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Pourquoi ne sommes-nous pas d’accord sur la pertinence politique d’.A4 Million Little Pieces ? ou sur
les enjeux éthiques de Sujet Angot ? Est-ce parce que nous attribuons aux personnages des intentions
différentes ? Parce que nos réponses empathiques divergent ? Parce que nous reconstruisons
chacun.e a notre maniere les discours auctoriaux ? les éthos des écrivain.es ? Est-ce en raison de
nos vies personnelles ? de nos positions sociales ? de nos convictions morales et politiques ? Nous
pouvons débattre de presque tous les parametres qui font varier la réception, mais étudier ce débat
est-il encore du ressort des disciplines culturelles ?

Durant mes études en Littérature francaise, ’ai développé une manicre de réflexe critique a I'égard
des modeles théoriques et des perspectives que je jugeais trop ¢éloignés du réel social, du moins, de
ce qu’il me semblait pertinent de considérer comme tel. Je me I'explique aujourd’hui par une
méconnaissance de travaux et doptiques ouvrant a des formes de compréhension plus
constructivistes des productions culturelles. Pour autant, ce sentiment de coupure est assez
largement partagé, surtout par les étudiant.es, et cette sensation de ne pas développer dans les
amphis d’outils critiques pour comprendre le monde extérieur est invoquée pour expliquer nombre
d’abandons dans les premicres années de cycle, notamment de littérature. A titre personnel, c’est
en découvrant la théorie narrative contemporaine que j’ai retrouvé une certaine confiance dans le
potentiel anthropologique de nos disciplines. De la mon souhait de consacrer cette recension,
méme s’il est paru il y a plus de cing ans déja, a 'un des ouvrages ayant joué pour moi ce role de
pivot : Ethos and Narrative Interpretation : The Negotiation of 1 alues in Fiction, de Liesbeth Korthals
Altes. I’ouvrage ayant recu a sa parution le prestigieux Perkins prize, les compte-rendu a son sujet
n’ont pas manqué', de méme que les entretiens avec son autrice’. Aussi, je n’en propose pas ici de
résumé détaillé, je cherche plutdt a souligner comment certaines pistes qu’il ouvre entrent en
résonnance avec I’étude du débat sur les fictions, étude a laquelle se consacre le dernier numéro de

Fabula 1.hT°, numéro que ce sommaire d’Acta Fabula accompagne. 1l s’agit essentiellement de

! Daniel A. Cryer, « Review », Rbetorica, 35(2), 2017, p. 232-234 ; Jan Alber, « Review », S#yle, 50:3, 2016, p. 365-369 ; Sjoerd-Jeroen
Moenandar, « Review », Global Media Journal, 11(1), p. 1-4, 2017 ; Anais Oléron, « La métaherméneutique, ou I'analyse des pistes
interprétatives », Acta Fabula, 16 (1), 2015.

2 Raphaél Baroni, Liesbeth Korthals Altes, « Pour un recadrage métaherméneutique de la narratologie », Cabiers de narratologie, n°32,
2017.
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détailler ici le « tournant métaherméneutique » que Korthals Altes appelle de ses veeux, en montrant
comment il outille la narratologie pour une approche plus méthodique du débat comme fait social,
ce qui ne se fera pas sans quelques exemples. Je finirai en présentant quelques réflexions sur 'usage
que fait I'autrice des théories de la réception en esquissant I’hypothése contre-intuitive que nos
mode¢les théoriques, si soucieux d’une forme d’objectivité, pourraient bien constituer en réalité des

attitudes de réception possible.

Le cadre métaherméneutique

Pour le dire rapidement, 'ouvrage utilise la notion d’ethos comme un nceud permettant d’articuler
la question de la réception des récits. Cet angle donne l'occasion dun état de la recherche
brillamment problématisé. L’autrice y souligne les convergences entre les sociologies du discours
francophones et les narratologies post-classiques anglophones, avec une attention marquée pour
ce qu'on appelle les cognitive cultural studies — le tout s’accompagnant d’études de cas précises, axées
sur des romans dont la réception a été particulierement clivée : .4 Million Little Pieces de James Frey,
Les particules élémentaires de Michel Houellbecq, Daewoo de Francois Bon, Sujet Angot de Christine
Angot et quelques autres.

Je ne détaillerai pas le travail de Liesbeth Korthals Altes sur la notion d’éthos pour me consacrer
sur ce qu’elle désigne elle-méme comme I'objectif méthodologique principal de I'ouvrage : la
constitution d’'un cadre métaherméneutique. L’enjeu d’une telle approche est de prendre
I’herméneutique, non comme objectif, mais comme objet. Minimalement, la métaherméneutique
entend isoler, circonscrire, détailler, unifier et analyser les interprétations divergentes d’'un méme
récit. Pour le dire en un mot, constituer la divergence comme objet d’étude ; pour le dire avec les
mots de P'autrice, proposer « une reconstruction des itinéraires socialement encodés que suivent les
interprétes »*. Le terme d’itinéraire n’est pas anodin. On peut considérer la métaherméneutique
comme le geste contraire de 'herméneutique, du moins dans la relation que 'analyste entretien
avec le récit : il n’est pas question d’en reconstituer 'unicité en assemblant les éléments autour d’'un
sens unifié, mais de le fragmenter en décrivant la pluralité de ses significations possibles. Dans ce
grand ensemble que sont les relations possibles a un récit, les récepteur et les réceptrices tracent des
chemins, imaginent des trajectoires, définissent un espace qui leur est propre, hésitent a des
intersections, arrivent en des lieux différents — comme on peut explorer longuement une montagne,
sans chercher a en atteindre un point particulier, dégagé de I'illusion d’un but et méme de I'utopie

d’en avoir un jour fait le four. Le récit-montagne et celles et ceux qui 'arpentent attirent également

4T call a metahermeneutic way, a reconstruction of socially encoded pathways among interpreters”, Liesbeth Korthals Altes, Ezbos
and Narrative Interpretation. The Negociation fo 1 alues in Fiction, University of Nebraska Press, coll. “Frontiers of Narrative”, Lincoln,
2014, p. 2.



I'attention d’une « perspective définie comme métaherméneutique dans la mesure ou elle cherche
a comprendte et modéliser Iinteraction entre des conventions textuelles et interprétatives »”. ’idée
d’une modélisation permet de filer la métaphore et d’inscrire le geste dans une perspective
cartographique : comment dessiner les itinéraires possibles de celles et ceux qui arpentent un récit ?
Et comment le faire sans oublier que l'ensemble des prises de positions qui structurent

I'interdiscours public sur un texte attestent d’une double #égociation :

LLa négociation qui donne son titre a ce livre désigne un double processus : la négociation
mentale par linterprete individuel d’une variété d’indices textuels potentiels, qui est elle-
méme inscrite dans le processus a travers lequel les cultures articulent et négocient, ou
échouent a articuler et négocier, des maniéres concurrentes de ressentir, de penser, de

construire du sens et d’attribuer de la valeur.°

IJouvrage invite toute personne envisageant un tel protocole a se poser trois questions préalables.
La premicre est celle de I'objet : s’agit-il de considérer les divergences portant sur Pceuvre en
général, sur une séquence du récit, sur le sens d’une phrase, etc. La seconde question est celle du
corpus d’'interprétations possibles : soit on fonctionne par supposition, soit on fonctionne par
déduction. La méthode par supposition est la plus simple a mettre en place : 'analyste part du texte
et en infere des itinéraires possibles. C’est sans doute ce qui se fait le plus dans les travaux sur la
réception : on présuppose les stratégies du texte, puis on décrit 'ensemble des « déviations » qui en
sont virtuellement accessibles. Méme sans reconduire la notion sémioticienne de Lecture Idéale,
on peut sans peine identifier des variables herméneutiques a méme de frayer les trajectoires :
Korthals Altes se concentre essentiellement sur les cadrages concernant I’ethos des personnages,
la généricité des textes, la figure réelle de 'auteur.trice et les conceptions normatives de la littérature.
La seconde méthode, par déduction, repose sur la constitution d’un corpus effectif (et peut inviter
a des études de terrain, de méme qu’a la mobilisation de protocoles dont la théorie narrative n’a
pas 'habitude, comme P'entretien compréhensif). Ethos and Narrative Interpretation s’essaie aux deux
optiques, alternant des cartographies métaherméneutiques basées sur des lectures virtuelles (ou 'on
présuppose différents cadrages possibles d'une méme séquence textuelle) et des études de sources
(par exemple certains débats critiques sur les ceuvres de Houellbecq). La troisiéme question
préalable est celle du plan de coupe que 'on choisit pour établir sa carte, ou bien, si 'on veut, de
I’échelle quon veut donner au plan. Cest sans doute la plus fertile et la plus importante, et je

voudrais y revenir en détail ici, mais il me semble pertinent, avant cela, d’expliquer en quoi

5 “A perspective that I would define as metahermeneutic, as it seeks to understand and modelize the interplay between textual and
interpretive conventions”, zbid., p. 8 — je souligne.

6 “In this light, the negotiation referred to in the title of this book designates a double process: the individual interpreter’s mental
negotiation of a variety of potential semantic clues, which is itself insctibed in processes through which cultures articulate and
negotiate, or fail to negotiate, competing ways of feeling, thinking, meaning making, and value attribution.”, 7., p. 11.



I'approche métaherméneutique revitalise effectivement les capacités de la narratologie a se saisir du

réel social.

Une enquéte socio-cognitive

De son double background cognitiviste et sociologique, I'étude de Korthals Altes conserve la réalité
comme premier principe épistémologique, et, surtout en maticre de réception, elle engage a la
modestie comme a la prudence. L’expérience sociale, esthétique et représentationnelle qu’est la
réception d’un récit est si complexe qu'une carte métaherméneutique est forcément incomplete,
incapable de saisir I'ensemble des parametres régulant ensemble des réceptions possibles : une
caractéristique qui la place sous I'aura respectable des déontologies sociologiques. Condamnant
Iécueil descriptif des narratologies classiques préoccupées essentiellement par les structures
formelles du texte, 'autrice déplace ce souci objectifiant vers les structures de linterprétation,
soulignant que les approches sociologiques et cognitivistes — cela surprendra peut-étre — sont les
deux faces complémentaires de cette revalorisation, rendant nécessaire ce que Lisa Zunshine
appelle une « enquéte sociocognitive »'.

Il faut réinscrire 'ouvrage dans le spectre latge du narrative turi’, soit une attention nouvelle pour le
role structurant du récit dans Pexpérience humaine. Si le tournant a considérablement élargi les
corpus sur lesquels s’applique la théorie narrative (des objets du quotidiens aux compétitions
sportives’ en passant par le récit de soi' et le récit médiatique'’), il a aussi contribué a enrichir
I’étude du récit littéraire, non comme fait esthétique supposément autonome, mais comme vecteur
d’une modélisation du vécu humain'. Plus exactement, le récit littéraire et les artefacts culturels en
général apparaissent comme un espace de négociation des formes de I'expérience et des modeles

mentaux en jeu dans la « construction sociale de la réalité »,

7 Lisa Zunshine, Why We Read Fiction: Theory of Mind and the Novel, Ohio State University Press, Columbus, 20006, p. 71.

8 Sur I'impact transdisciplinaire du tournant en psychologie, en sociologie, en théorie du droit ou méme en médecine, voir
notamment James Phelan, « Narratives in Contest, Another Twist in the Narrative Turn », Publications of the Modern 1.angnage
Association of America, 123(1), 2008, p. 166-175.

 Voir David Herman, Stwrytelling and the Sciences of Mind, MIT Press, Cambridge, 2013.

10 Voir par exemple Michael Bamberg, « Who Am I ? Narration and it’s Contribution to Self and Identity », Theory and Psychology,
21(1), 2011, p. 3-24.

11 Voir Raphaél Baroni, « Face a ’horreur du Bataclan : récit informatif, récit immersif et récit immergé », Cabiers de narratologie, n°34,
2018, p. 107-132.

12 Voir notamment les travaux qui repensent le roman contemporain au prisme du zarrative tnurn, comme le projet StoryFic porté par
Justine Huppe et Frédéric Claisse. [lien]

13 Peter Ludwig Berger, Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality : A Treatise in the Sociology of Knowledge, Pengui Books,
Harmondsworth, 1991.


https://storyfic.hypotheses.org/

Dans la perspective de la psychologie évolutionnaire, Merlin Donald définit d’ailleurs la
culture comme un systeme cognitif distribué a I'intérieur duquel des visions du monde et
des modeéles mentaux sont construits et partagés par les membres d’une société. 14

Charge au narrative turn, ensuite, d’élargir 'approche en montrant le role du récit (et notamment du

récit littéraire) dans cette négociation :

Dans ce qu’on appelle le narrative turn, des chercheurs et des chercheuses de différentes
disciplines ont mis au premier plan, le role des récits et des arts narratifs dans ce processus
de construction sociale de la réalité. Des mythes a Ihistoire, des épopées aux ragots les

histoires aident a tisser le tissu social et a fagconner ce que nous vivons comme réalité. !>

§’il s’y inscrit tres bien, 'ouvrage de Korthals Altes élargit encore les perspectives du ##rm, dans la
mesure ou 'objet premier de la métaherméneutique n’est pas directement la fonction structurante
des récits, mais bien la mise en négociation de cette fonction dans la sphere sociale. Pour P'autrice,
les parameétres expliquant la diversité des interprétations reposent largement sur des actes de
cadrages, et elle montre que I’étude de ces actions requiert une alliance des approches sociologiques
et cognitives. Les sciences cognitives insistent sur le réle que jouent les modéles mentaux dans
notre cognition ordinaire, ce qui revient a montrer que notre expérience du monde et la maniere
dont nous lui donnons du sens emprunte des schémas plus ou moins répétitifs et récursifs. Elle
'articule de manicre trés pertinente avec la notion d’acte de cadrage, issue cette fois de la sociologie
goffmanienne'’, qui saisit une réalité phénoménologique similaire, mais 2 une échelle différente,
celle de la reconnaissance d’un ensemble de situations sociales incitant a des formes d’expériences
collectivisées et socialement construites. Elle élabore, a partir de la, une distinction de niveau entre
micro-cadrages cognitifs et macro-cadrages sociaux, qui permet notamment de penser I'espaces des
interprétations possibles en y incluant des variables aussi diverses que la reconstruction des états
mentaux d’un personnage (trés étudiée par la narratologie postclassique'’) et attribution sociale de
régimes de valorisation/justification (qui incite cette fois a regarder du coté des travaux de Jérome
Meizoz sur les postures auctoriales'® ou de Luc Boltanski et Jérdbme Thévenot sur les modeéles de

cité”). On en trouve un exemple pertinent lorsque Korthals Altes détaille quelques paramétres en

14 “From the perspective of evolutionary psychology, Merlin Donald in turn defines culture as a distributed cognitive system within
which worldviews and mental models are constructed and shared by the members of a society”, /bid., p. 22

15 “In what has been labeled the narrative turn, scholars from various disciplines foregrounded, more generally, the role of narrative
and narrative art in this process of social construction of reality (e.g., Bruner 1990; Donald 1991; Herman 2002; Ricoeur 1984-88).
From myths to history, from epics to gossip, stories arguably help weave the social fabric and shape what we experience as reality.”,
ibid., p. 24.

16 T’autrice a eu I'occasion de présenter ailleurs son usage de la notion de cadrage ; Liesbeth Korthals Altes, « Actes de cadrage,
natratologie et herméneutique — a propos de l'indétermination énonciative dans Sujet Angot de Christine Angot », Arborescences,
n°6, 2016, p.94-120.

17 Pour un état de la recherche en frangais, voir Sylvie Patron, « La représentation de I'esprit dans la narratologie postclassique : un
bref état de Iart », Fixxion, n°13, 2016.

18 Jérome Meizoz, Postures littéraires : Mises en scéne modernes de autenr, Geneve, Slatkine, 2007.

19 Luc Boltanski, Laurent Thévenot, De /a justification. 1es Economies de la grandenr, Patis, Gallimard, 1991.



jeu dans la construction d’un ethos auctorial en montrant comment certains concepts sociologiques

s’inscrivent dans le modéle tripartite de la cognition (schémas, scripts, mod¢les mentaux) :

Des concepts comme la posture ou l'ethos peuvent étre compris comme des modeles
mentaux, des itinéraires conventionnels suivant lesquels des éctrivain.es se classifient et son
classifié.es par d’autres, ce qui a des conséquences dans linterprétation de leurs travaux.
Une posture, dans cette perspective, connecte des schémas (conceptions de la littérature
incluant des idées sur sa fonction dans la société ; genres comme macrocadrages suggérant
des contrats de communication implicites), des scripts (comment étre — et se comporter
comme — un.e écrivain.e, sur les scenes privée et publique) et des modeles mentaux
(postures et types d’ethos auctoriaux : ’éctivain.e comme guide, prophete, génie, marginal.e,
enfant terrible, etc.). 20

En définitive, I'inscription de la métaherméneutique dans ce cadre « sociocognitif » est une
nécessité (et non un choix théorique), dans la mesure ou les deux niveaux d’explication des
phénomenes collaborent a ’'espace des possibles interprétatifs. Comme le montre I'autrice, le débat
suscité par A Million Little Pieces peut s’expliquer aussi bien par des projections imaginatives diverses
(des réactions empathiques distinctes, des pensées attribuées différemment aux protagonistes, des
relations de confiance différentes a la voix narrative, etc.) que par des cadrages sociaux divergents
(sur I'éthos de l'auteur réel comme sur la généricité du texte et ses conditions matérielles de
publication/diffusion) — et ces niveaux collaborent au sein d’itinéraires complexes.

En un mot, la métaherméneutique ne cherche pas a objectiver les structures narratives, mais les
processus d’interprétation. Ces dernieres deviennent un axe fertile pour la recomposition dune
scientificité narratologique (astreinte bien str a la définition complexe et plastique de 'objectivité
dans le champ des sciences humainess) qui voit s’ouvrir de nouvelles perspectives : « les humanités,
en coopération et en complémentarité avec les sciences sociales et cognitives, devraient revendiquer
le champ d’étude de la représentation et 'interprétation de 'expérience humaine »*'. Et, finalement,
il me semble important d’ajouter que 'ouvrage attaque de front la distinction parfois hativement
faite entre approches sociales et cognitives, les secondes étant fréquemment taxées, surtout quand
elles se penchent sur le fait narratif, d’entretenir une coupure avec les phénomenes empiriques.
Korthals Altes montre au contraire qu’elles ont un role essentiel a jouer dans la revitalisation des
¢tudes littéraires, particulicrement des approches soucieuses du role structurant de la littérature sur

dans nos intersubjectivations éthiques et politiques :

20 “Concepts such as posture and ethos might be understood as mental models, conventional paths along which writers classify
themselves and in turn are classified by others, with consequences for the interpretation of their works. A posture, in this
perspective, connects schemata (conceptions of literature, including ideas about its function in society and about constellations of
roles ; genres as macroframes, implicitly suggesting a communication contract), scripts (how to be—and behave like—a writer, on
both the public and the private scene), and mental models (writer postures and ethos types: the writer as guide, prophet, outcast,
genius, enfant terrible, etc.)”, Korthals Altes, 2014, gp. cit., p. 55-56.

21 “The humanities, in cooperation and complementarity with social and cognitive sciences, should claim the domain of representing
and interpreting human experience.”, 7bid., p. 130.



11y a une urgence nouvelle a légitimer a la fois la littérature et les études littéraires — critique
et théorie — en mettant en avant la capacité des deux a provoquer une réflexion sur les
valeurs, la rationalité ou la moralité, des réflexions vitales pour la culture au sens large
comme pour les individus, et c’est une préoccupation que je partage. Cette recherche de
légitimité explique peut-étre paradoxalement la popularité croissante des sciences cognitives
dans les sciences humaines. [...] Les recherches contemporaines sur le role que peut jouer
la lecture de fictions narratives dans le développement de 'empathie ou comme I'exercice
de notre compréhension de Pesprit des autres et de notre imagination morale peut aider a
rendre aux sciences humaines, sur des bases nouvelles, une pertinence sociale,
philosophique et intellectuelle.??

Cartographies possibles

Ceci posé, jen reviens a ma montagne. Si la premicre question de toute approche
métaherméneutique concerne I'objet (ceuvre, séquence, phrase, etc.), et la seconde la méthode (a
partir du texte ou au contraire de la réception réelle), la troisieme, et la plus épineuse, concerne le
plan de coupe. Pour cartographier les itinéraires possibles que peut arpenter la réception, il faut
bien choisir I'échelle qu’on voudra donner a la cartographie : quels types de paramétres, plus
exactement de variables, semblent pertinents pour structurer la carte ? N’est-il pas utopique de
cartographier 'ensemble des interprétations possibles ? Si, bien str, mais cela n’enléve rien aux
savoirs locaux que peuvent produire différents angles cartographiques, et 'on peut faire sienne la

confiance de 'autrice qui affirme en introduction :

Vu la complexité des processus d’inférence et de cadrages engagés [...] dans les processus
d’interprétation en général, il peut paraitre chimérique d’essayer d’y détecter des récurrences

cohérentes. C’est pourtant ce que ce livre va tenter de faire.??

L’intérét d’une démarche métaherméneutique est aussi de ne pas produire de savoirs concurrents.
De la méme manicre que des cartes différentes d'une méme montagne ne produisent pas une
connaissance opposée, on peut s’essayer a cartographier diversement un corpus d’interprétations.
Ceciamene un autre intérét de 'approche, a savoir qu’elle autorise la mobilisation de trés nombreux
modeles théoriques, tous 2 méme d’expliquer certains débats sur une ceuvre, puisque tous a meéme
de constituer des plans de coupe. Dans Ethos and Narrative Interpretation, Liesbeth Korthals Altes ne
s’essaie pas tout a fait a une systématisation des cartographies possibles, la focale étant plutot mise

sur les intersections, dans I'idée de montrer comment ’ensemble des échelles participent des

22 “There appears to be a renewed urgency to legitimize both literature and literary studies—criticism and theory—by foregrounding
the ability of both to elicit reflection about values, rationality, or morality, reflections considered vital to culture at large as well as
to individuals, a concern that I share. The search for legitimacy perhaps paradoxically also explains the rising popularity of cognitive
sciences in the humanities. Current research on the role that reading narrative fiction can play in developing empathy or as an
exercise in mind reading and moral imagination might help give back to the humanities, on new grounds, social, philosophical, and
intellectual relevance and status.”, ibid., p. 15-16.

2 Given the complexity of the inference and framing processes involved in ethos attributions, and in processes of interpretation
generally, it may seem quixotic to try to detect any sort of patterning in them. Yet this is what this book aims to do.”, bid., p. 6.



opérations de cadrage. Je propose d’essayer ici 'exercice inverse, soit de dissocier et de détailler
différents plans de coupe, a partir de modeles théoriques (ou simplement de notions partagées) que
I'autrice mobilise dans des analyses complexes (ou qu’elle évoque simplement comme fertiles sans
les mettre a I’épreuve de cas précis). Sans m’y attarder trop, je présente donc une dizaine de plans
de coupe possibles de la montagne interprétative, ou, pour quitter I'analogie, une dizaine de
variables qui permettrait de comprendre les divergences herméneutiques sur un récit. Chaque plan
de coupe répond donc a la question: quelle est Iéchelle théorique la plus pertinente pour

comprendre un débat sur un récit (ou sur une séquence d’un récit) ?

Ethos, pathos, logos

Un premier plan de coupe pourrait mobiliser les modes de persuasion de la rhétorique classique,
desquels Korthals Altes repart. Avec une approche communicationnelle du récit, majoritaire
aujourd’hui si P'on veut problématiser sa fonction sociale, on congoit sans peine que les débats
puissent s’expliquer par des constructions distinctes du logos, du pathos et de I’éthos, et la grande
plasticité des itinéraires que peuvent prendre les réceptions lorsqu’elles élaborent cet équilibre entre
les composantes persuasives de I'entité adressant un discours. Les variables cartographiques sont
alors aussi bien les réactions possibles a chacune des composantes, que les équilibres possiblement
composés par les destinataires. Pour autant, ce plan de coupe peut encore se décliner selon la figure
parlante, puisque I’équilibre peut étre différent encore selon que les réceptions se polarisent autour
du discours adressé par un personnage, par une voix narrative ou par I’écrivain.e, autant d’entités
susceptibles de susciter des débats, méme a I’échelle d’'une bréve séquence narrative. Korthals Altes
définit elle-méme une matrice des interprétations possibles appuyée sur ce plan de coupe a plusieurs
niveaux, associant la complexité éthique et politique des récits comme disconrs a ce qu’elle a pu appeler
ailleurs le « dispositif rhétorique »* (le montage pathos/ethos/logos rejoué a chaque niveau
discursif du récit). Une enquéte métaherméneutique sur 4 Million Little Pieces pourrait par exemple
questionner individuellement les destinataires pour chercher a décrire chaque équilibre rejoué de la

triade dans leurs lectures, a I’échelle du personnage narrant comme a I’échelle de I'écrivain.e.

Dimension de I’éthos

Si Pon resserre I’échelle de la carte, on pourrait se concentrer simplement sur I’éthos, et choisir
comme plan de coupe ses trois dimensions traditionnelles. Korthals Altes rappelle que I'éthos

repose chez Aristote sur la phronesis (reconnaissance d’une sagesse pratique/expérientielle qui

24 Notamment Liesbeth Korthals Altes La rhétorique de la représentation du mal", in Jean-Michel Wittman (dit.), Aworalités de la
littérature, morales de I'écrivain, Paris, Honoré Champion, 2000.



rend le discours pertinent), la vertu (sentiment de ’honnéteté de la personne qui parle) et 'eunoia
(sentiment que la personne qui patle nous veut du bien). Dans la mesure ou les récepteur.trices
reconstruisent des ethos, a différents niveaux, on pourrait cartographier leurs divergences en
décrivant précisément en quel endroit differe leur relation a la figure parlante : ce peut-étre par
exemple le sentiment d’honnéteté qui n’est pas partagé dans la réception, ou bien le type d’expertise

pratique conféré.

Déterminants institutionnels

Un spectre hante les études de réception, le spectre du constructivisme, prété trop souvent a Stanley
Fish dans une version particuli¢rement radicale. Il n’en est rien bien sur, les travaux du théoricien
américain ont essentiellement attiré P'attention sur linscription du récit dans des structures de
réception normatives (notamment la maniere dont les instituions organisent le lien entre expérience
personnelle et rapport au langage), ce qui a conduit a la théorisation de communautés
interprétatives”. Pour Fish, la perception des structures textuelles vatie selon les habitudes
interprétatives socialement conditionnées (par exemple type de relation au texte que 'on développe
en famille, a 'université, au travail, etc.). Si 'on pourrait dire de la métaherméneutique qu’elle est la
science de ces communautés, on pourrait aussi utiliser les cadrages institutionnels comme variables
cartographiques, en expliquant les débats par la diversité des rapports établis entre expression et

expérience en tant qu’ils sont déterminés par les habitudes institutionnelles des débattant.es.

Stéréotypes / Sociotypes

Autre point d’accroche d’Ethos and Narrative Interpretation, les travaux sur le langage de Ruth Amossy
ont souligné que la reconstruction des intentions discursives, et plus généralement de la relation
entre langage et expérience du monde, reposait sur le recours constant a des stéréotypes, soient a
des modeéles culturels qui facilitent la compréhension de situations (de situations de discours
comme de situations mimétiques) par leur intégration dans des scripts plus larges®. Ils nous aident
a généraliser et catégoriser des faits nouveaux pour construire une relation stable a notre
environnement, et sont bien sur essentiels a notre relation aux récits. Mais la reconnaissance de
stéréotypes, l'usage de stéréotypes et le contenu méme de ces stéréotypes est hautement relative,
déterminée essentiellement par les trajectoires sociales et expérientielles : on peut donc envisager

que certains débats s’expliquent par des usages différents de ces stéréotypes chez les débattant.es.

25 Stanley Fish, Quand lire ¢’est faire. L'antorité des communantés interprétatives, Paris, Les prairies ordinaires, 2007.
26 Notamment Ruth Amossy, Anne Herschberg-Pierrot, Stéréotypes et clichés : Langue, disconrs, société, Paris, Nathan, 1997.



Scénes d’énonciation

La notion de scéne énonciative a été proposée par Dominique Maigueneau pour comprendre
I'interaction discursive, en cherchant a situer chaque discours triplement dans une scéne englobante
(type de discours), une scene générique (genre de discours) et une scénographie (mise en scene
propre a chaque discours)”. Selon le linguiste, le discours littéraire reléve de la paratopie dans la
mesure ou il manque d’un ancrage communicationnel pragmatique, ce qui le rend particulicrement
propice a multiplier les scenes. Le revers constructiviste, c’est que cette triple inscription du
discours pourra étre inférée tres différemment dans la réception, qui peut (toujours a I’échelle du
personnage, de la voix narrative ou de Iauteur.trice) identifier des sceénes distinctes. Il parait alors
tout a fait viable de cartographier certains débats en suivant les différentes scenes d’énonciation

reconstruites par les lecteur.trices.

Cités

Le modele en cités, valorisé par Liesbeth Korthals Altes, est développé par Boltanski et Thévenot
dans De la justification. 1es économies de la grandenr”. Cherchant 2 comprendre les processus sociaux
aux prismes de conventions collectives, il a 'avantage de constituer en lui-méme une modélisation
sociologique du débat. Les cités sont des ensembles normatifs partagés qui permettent aux
individus de comprendre différentes situations sociales, de partager des régimes de justification et
méme d’expliquer des controverses. Les auteurs en distinguent six : la cité de 'inspiration (création,
esthétique), domestique (famille, rituels), de l'opinion (réputation, individualité), publique
(démocratie, collectivité), marchande (concurrence, accumulation), industrielle (science,
rationalité)”. Ces cités sont un bon exemple d’environnement conventionnels, ayant des
conséquences qu'on peut expliquer au niveau cognitif comme au niveau social, et qui justifient
différents types de controverses : controverses a lintérieur d'une méme cité (deux individus
s’opposent a l'intérieur d’'un méme environnement conventionnel) ou entre deux cités (deux
individus s’opposent car ils n’évaluent par une situation a Iintérieur du méme environnement
conventionnel). Le mode¢le parait donc fertile pour cartographier des réceptions polémiques en
termes de régimes de justification distincts : par exemple, la réception d’'un récit qui se situe
principalement dans la cité inspirée (valeur esthétique) contre la réception d’un récit qui recours plutot

a des modes évaluatifs relevant de la cité civique (valenr politique).

27 Notamment Dominique Maingueneau, e discours littéraire : Paratopie et scéne d’énonciation, Paris, Armand Colin, 2004..

28 Luc Boltanski et Laurent Thévenot, gp.cit..

2 Tes travaux ultérieurs de Luc Boltanski et Eve Chiapello en ajouteront une septiéme, la « Cité par projets » ; Le nomvel esprit du
capitalisme, Paris, Gallimard, 1999.
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Composantes narratives

Un autre modéle narratologique ouvert a la virtualisation peut étre trouvé dans la narratologie
rhétorique, un des courants dominants du champ américain contemporain. Porté notamment par
les travaux de James Phelan et Peter Rabinowitz, on y analyse I'interaction entre stratégies du récit
et stratégies de lecture au prisme de trois composantes, théorisées au départ comme des relations
possibles au personnage, mais étendues plus largement ensuite™. Pour les rhétoricien.nes, le texte
peut chercher a construire (et les lecteur.trices peuvent recevoir) un personnage autour dune
composante mimétique (ce qui revient a le considérer comme une personne réelle, cette attitude
est donc largement liée a un état immersif), d'une composante thématique (ce qui revient a le
considérer comme un symbole, voire un porte-parole chargé de tenir un discours) ou dune
composante synthétique (ce qui revient a le considérer comme une fonction du récit). Comme le
propose Korthals Altes, ces composantes peuvent tres bien étre analysées comme des stratégies de
lectures, et servir a modéliser certains débats, certaines divergences herméneutiques qui
N . . J N s1 7 . > : A
s’expliquent alors par un type de relation spécifique a un élément narratif. D’autant plus, bien sur,
que chaque type de relation engagera dans son sillage différentes opérations de cadrages, sociales

et cognitives, de méme que la mobilisation de différents régimes d’évaluation.

Divergences psychomimétiques

Un autre plan de coupe qui peut se révéler utile pour décrire certains débats se situe a la seule
¢chelle de 'engagement immersif (on peut donc le comprendre comme un agrandissement de la
seule réception mimétique évoquée ci-avant). Le terme « psychomimétique » est proposée par
Korthals Altes elle-méme, qui y voit une maniére de rassembler "ensemble des divergences liées a
I'imagination narrative. On y trouve par exemple les désaccords liés aux motivations d’un
personnage dans la fiction, ceux qui reposent sur l'attribution aux protagonistes de systemes de
valeurs distincts’, de méme que le degré de confiance que 'on accorde 2 leur représentation du
monde (sincérité, ironie, etc.)”>. C’est peut-étre le niveau qui mobilisera le plus les ressources de la
narratologie cognitive : « Le tournant cognitif actuel re-légitime, sur des assises scientifiques, le
mode de lecture psychomimétique comme étant Papproche la plus naturelle et la plus

anthropologique du récit, y compris du récit fictif »”. C’est en tous cas le niveau dans lequel

30 Voir notamment James Phelan, Experiencing Fiction : Judgments, Progressions, and the Rhetorical Theory of Narrative, Columbus, Ohio
State University Press, 2007.

31 Voir par Marco Caraciollo, « Narrative, Meaning, Interpretation : An Enactivist Approach » Phenomenology and the Cognitive Sciences,
11(3), 2012.

32 Voir a ce sujet les débats exposés par Frank Wagner, « Quand le narrateur boit(e)... Réflexions sur la narration non-fiable ou
indigne de confiance », Arborescences, n°6, p. 148-175.

3 « The current cognitive turn at long last would relegitimize on scientific grounds the mimetic-psychologizing mode of reading as
the natural, anthropologically justified approach to narrative, including fictional narrative. », Korthals Altes, 2014, #bid., p. 130.
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I'expérience ordinaire des récepteurs et des réceptrices sera le plus 2 méme d’entrer en compte dans
I'explication de représentation imaginatives distinctes, participant a la polarisation du débat : « Les
lecteurs et les lectrices donnent du sens aux récits fictifs en s’appuyant sur leurs expériences
quotidiennes avec les gens et leurs actions, stockées dans leur mémoire sous des formes

schématiques »*.

Voix natrrantes

Le type de relation développé avec une ou des voix narrante(s) non-incarnées dans le monde de
I’histoire pourra constituer un autre plan de coupe pertinent. Les divergences herméneutiques
peuvent se modéliser en incluant a la fois la construction de la figure narrante (ses valeurs, son
parcours, I'idéologie qu’elle défend, etc.) et la relation de la voix narrante a la fiction racontée (sa
crédibilité épistémique ou relability, ses évaluations morales des situations, ses attachements
affectifs envers les protagonistes, etc.). Il n’est pas rare qu’un débat autour d’'une ceuvre se structure
partiellement autour de la nature du lien qu’entretien la voix narrante avec la situation, et 'on devine
sans peine les implications éthiques ou politiques que peut avoir un différend sur la question dans
la réception réelle. Dans son livre, Korthals Altes fait sienne les propositions les plus
constructivistes sur lattribution de confiance ou de valeurs a la voix narrante. Elle relaie
notamment le modele de Niinning selon lequel « déterminer sa relation a la voix narrante n’est pas
un acte descriptif innocent puisqu’il change objectivement les jugements de valeurs ou les
projections gouvernées par les présuppositions et les convictions morales du récepteur »”. I autrice
rappelle aussi qu'une grande partie des théories de la relation lecteur.ice/voix natrante reposent sur
I'acceptation implicite d’un standard, d’un sens commun partagé sur ce qu’est /z normalité
psychologique, morale et linguistique, arricre-fond contraire au parti-pris constructiviste et
manifestant un universalisme daté. Elle complexifie toutefois son approche de la relation en
incluant dans les variables méta-herméneutiques, non pas seulement les réflexes psychomimétiques
qui permettent de cadrer la crédibilité et les valeurs d'une voix narrante, mais aussiles connaissances

encyclopédiques (notamment génériques et littéraires).

Auteur.trice et entités narrantes

Le type de relation construit par les récepteurs entre auteur.trice réelle et les entités narrantes (intra

ou extradiégétique) peut constituer un plan de coupe pertinent en lui-méme, Korthals Altes montre

34 « Readers would make sense of fictional narratives by drawing on their everyday experiences with people and their actions, stored
in memory in schematized form. », 7bid., p. 145.

% Ansgar Ninning, “Unreliable, Compared to What? Towards a Cognitive Theory of Unreliable Narration: Prolegomena and
Hypotheses”, in W. Griinzweig, A. Solbach (dir.), Transcending Boundaries: Narratology in Context, Ttubingen, Narr, p. 60.
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notamment combien il entre en jeu dans les clivages de la réception réelle de Houellbecq. Cest
d’ailleurs I'ceuvre de Houellbecq que mobilise Raphaél Baroni pour repenser la virtualisation du
débat autour du degré d’attribution supposé entre les voix possibles et les énoncés littéraires : c’est
ce qu’il propose d’appeler, dans une perspective tout a fait métaherméneutique, une critique
polyphonique™®. S’il n’est sans doute pas nécessaire de développer pourquoi différentes attributions
d’énonciation entre les propos d’un personnage/d’une voix externe et ceux de l'auteur.trice
peuvent faire débat, la métaherméneutique bénéficie 1a encore d’une grande capacité d’intégration
des modeles théoriques. On sait combien la narratologie a pu débattre de la nécessité d’une
distinction entre auteur.ice et voix narrantes, surtout quand elle est soucieuse d’une description
anthropologique la lecture. Si les propositions favorables 2 'hypothése du narrateur optionnel”
demeurent minoritaires, il n’en reste pas moins que certaines lectures d’'une méme ceuvre peuvent
dissocier les deux, ou au contraire les associer. On peut ainsi cartographier certaines polémiques de
réception selon que les débattant.es considérent ou non que la distinction auteur.ice/narrateur.ice
est nécessaire pour évaluer le récit en question : « Pour Herman, “la pertinence du concept de
narrateur varie selon les situations narratives” et j’ajoute que sa pertinence dépend des stratégies

interprétatives et des cadrages mis en place par les lecteurs et les lectrices »”.

Auteur.trice empirique

Le type de relation établi avec I'auteur.trice est sans doute un plan de coupe qui sera toujours, d’une
manicre ou d’une autre, pertinent pour cartographier un débat, c’est aussi celui que 'ouvrage de
Liesbeth Korthals Altes explore le plus en profondeur. Méme s’il peut paraitre a certain.es convenu

ou embarrassant, ce paramétre de la réception réelle est une nécessité de terrain :

ILa recherche empirique en psychologie sur les comportements de lectures réels [...] semble
confirmer que ce que nous pouvions déja supposer en voyant la popularité immense des
biographies d’auteurs ainsi que les conversations ordinaires sur la littérature : a des degtés
distincts, 'ensemble des lecteurs tendent a inclure des conjectures sur 'auteur dans leurs

interprétations d’une ceuvre littéraire (Claessens, 2009)%.

36 Raphaél Baroni, « La guerre des voix. Critique polyphonique et divergences interprétatives dans I'ceuvre de Michel Houellebecq »,
Contextes, 2014,

37 Voir notamment la synthese de Sylvie Patron, Ie narrateur. Introduction a la théorie narrative, Paris, Armand Colin, 2009, p. 117-133.
38 “The pertinence of the concept of ‘natrator’ varies across these and other storytelling situations” (Herman et al. 2012, 48). The
pertinence of the concept of narrator also depends, I hope to have argued, on the reader’s interpretive strategy and generic framing”,
Korthals Altes, 2014, 7bid., p.146. La citation est tirée de David Herman et al., Narrative Theory. Core Concepts and Critical Debates,
Columbus, Ohio State University Press, 2012.

3 “Empirical psychological research on actual reading behavior, while still relatively scarce, seems to provide some confirmation of
what we might already assume from the immense popularity of writers’ biographies and from the way literature is discussed on an
everyday basis: that in various degrees readers tend to include conjectures about the authorial ethos in their overall interpretations
of a literary work (Claessens 2009)”, Korthals Altes, bid., p. 156. 1.’étude mentionnée est la these de Eefje Claesssens, The Author’s
Footprints in the Garden of Fiction: Readers’ Generation of Author Inferences in Literary Reading, Ph.D. diss., Vrije Universiteit Amsterdam,
2009.
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A nouveau, son approche métaherméneutique présente le vif intérét de pouvoir mobiliser quantité
de modeles théoriques, non pour arréter une #héorie définitive de la relation auteur.trice/lecteur.trice,
mais pour modéliser différentes manicres de 'envisager dans la réception réelle. Le débat peut ainsi
étre cartographié en termes de relations différentes a I'auteur.trice, mais aussi de #pes de relation
différentes, qui s’expliqueront par divers déterminants socio-cognitifs : chaque lecteur.trice utilisera
différemment la figure auctoriale pour élaborer une interprétation. Je ne peux donner une liste des

types de relation plus efficace que celle établie par Korthals Altes elle-méme :

1) L’auteur comme une personne biographique « de chair et de sang » ou un citoyen (qui
constituent en fait deux roles différents qui, dans les termes de Boltanski et Thévenot,

ressortissent respectivement des cités et des régimes de valeurs domestique et civique).

2) L’auteur dans son role social d’écrivain.e, a partir duquel la notion de posture auctoriale

été développée. (Meizoz) |...]

3) L’image de I'auteur construite sur la base du reste de son ceuvre, qui peut fonctionné
comme un éthos préalable, a la lumicre duquel les nouvelles ceuvres sont classifiées,
interprétées et (dé)valorisées. Outre 'auteur.trice, les historien.nes de la littérature et les

critiques contribuent a la construction de ethos basé-sur-I'ceuvre. [...]

4) I’image de lauteur.trice que construisent les lecteur.trices sur la base du péritexte et de
I’épitexte. Ces textes ont toutefois un statut compliqué d’auctorialité et d’autorité : qui patle
a travers cux et selon quelles inflexions dialogiques (potentiellement orientées a des fins
stratégiques) ? [...]

5) L’image de l'auteur.trice potentiellement construire sur la base du texte lu, qui a pu étre
appelée “auteur.trice implicite” (parfois abstrait.e, inféré.e ou hypothétique). En tant que
construction interprétative, 'auteur.trice implicite subsume la vision du monde et les valeurs
du texte dans son ensemble. C’est la seule dimension auctoriale sur laquelle la théorie
narrative s’est vraiment penchée.

6) L auteur.trice comme narrateur.trice [un point déja abordé plus haut dans cet article

comme une possibilité interprétative].40

40 1) The author as a biographical, “flesh and blood” person and as citizen (in fact these are already two different roles, which, in
Boltanski and Thévenot’s terms, resort respectively under the Worlds and values regime of the Domestic and of the Civic). p.158
— 2) The author in his or her social role as a writer, for which the notion of authorial posture was introduced. [...]

— 3) The image of the author constructed on the basis of a writer’s previous oeuvre, which may be considered to function as a prior
ethos, in light of which a (new) work is classified, interpreted, and invested with value—or divested of it. Besides the author him-
or herself, literary historians and critics, among others, contribute to the construction of this oeuvre-based ethos. [...] p.158

—4) The author image that the analyst or reader constructs on the basis of peri- and epitexts. These have a complicated status
regarding authoring and authorizing: who speaks in them, and with what (possibly strategic) dialogic inflections? [...]

—5) The image of the author that the analyst or reader constructs on the basis of the text she or he reads, which has been termed
the “implied author”—alternately the abstract, inferred, or hypothetical author (see Kindt and Miiller 2006; Heinen 2002). As an
interpretive construction, this implied author subsumes the worldviews and values the text as a whole is taken to express. This is
the only author dimension that has been extensively discussed in narratology, and I will come back to it below.

— 6) The author as narrator.”, 7bid., p. 158-159.
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Conceptions normatives de Ia littérature

Un dernier plan de coupe de la montagne interprétative sur lequel insiste 'ouvrage réside, au sens
large, dans les conceptions normatives de la littérature, qui n’a rien d’une pratique sociale
consensuellement définie : la société fait peser sur I'acte de narration des attentes différentes.
Aujourd’hui, plus les modeles théoriques reconnaissent son pouvoir structurant (social, cognitif,
expérientiel, éthique, etc.), plus ils tendront a se soucier de ses formes, de ce qu’il représente, de la
maniére dont il propose une «structure de rationalité »"' ou se rend apte 2 « conduire les
conduites »?. A Tinverse, bien sir, plus 'on cherchera a valotiser son autonomie, plus on
minimisera son role anthropologique et sa capacité d’agir sur le réel. Ce type de conception
normative peut bien sir constituer un angle cartographique pertinent pour comprendre certains
débats : « Pour une narratologie métaherméneutique, de telles affirmations, exprimant des

conceptions particuliéres de la littérature, deviennent en eux-mémes l'objet de I'étude »*.

La théorie comme attitude de réception

Aussi, on l'aura sans doute compris a ce stade, 'un des enjeux les plus stimulants du cadre
métaherméneutique proposé par Liesbeth Korthals Altes réside dans sa maniere de se ressaisir de
la théorie avec une grande souplesse. Les perspectives ouvertes par 'ouvrage invitent a reconsidérer
principalement les théories de la réception, les modéles qui présupposent les formes de la relation
entre I'ceuvre et les récepteur.trices. En déconstruisant la narratologie classique et son désir
d’objectifier les structures du texte, l'autrice laisse envisager, du moins a mes yeux, combien
certaines propositions théoriques figent en vérité des attitudes possibles face au récit, des manicres
de construire sa relation a I'objet compossibles dans la sphéere publique et au fondement de
nombreux débats. La question de la distinction entre auteur.trice et voix narrante en est peut-étre
le meilleur exemple : sila narratologie ne parviendra jamais a trancher la question par raisonnement
hypothétique, c’est sans doute qu’il ne s’agit pas 1a d’un point qui appelle une réponse objective a
I’échelle du texte, mais de deux attitudes virtuellement accessibles a chaque interprete, que 'on peut
décrire objectivement en tant quitinéraires herméneutiques, et dont on peut aussi décrire et
historiciser les fondements comme les implications idéologiques. En posant les bases d’une
discipline cartographique, Korthals Altes me semble inviter a un recul métathéorique mettant en
lumiere combien il est nécessaire de situer les modeles théoriques eux-mémes. Trés souvent, les

différentes théories entre lesquelles 'autrice navigue

41 Jacques Ranciere, Le fil perdu. Essai sur la fiction moderne, Paris, La Fabrique, 2014, p. 13.

42 Yves Citton, Mythocraties. Storytelling et imaginaires de ganche, Paris, Amsterdam, 2010, p. 11.

43 “In a metahermeneutic narratology such statements, which express a particular conception of literature, become patt of the object
of study”, ibid., p. 164.
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sont directement utiles pour 'approche [...] mais en tant que notions métaherméneutiques,
offrant un vocabulaire et une tentative de conceptualisation de certains processus
interprétatifs, et non comme des outils évidents de description.**

A plusieurs reprises dans 'ouvrage, diverses querelles théoriques sont mises, dialectiquement, sous
la lumiere nouvelle des reading strategies (au sens large). Avec un constructivisme assumé, Korthals
Altes révele combien ce qui pourrait apparaitre comme des scissions entre différents types de
rapport au récit pourraient en réalité étre relues comme également pertinentes, si 'on considere
que les modeles ne décrivent pas des relations absolues au texte, mais des attitudes
« interprétatives » possibles, coexistantes a une méme ceuvre ou séquence narrative, le plus souvent,
compossibles anthropologiquement puisque relatives a toutes les formes de narration. L’essence
de la théorie (méme si cela nous est contre-intuitif) serait de décrire la relativité. Difficile de ne pas
entendre résonner alors, dans le champ ultra-théorisant de la narratologie, la formule aussi simple
qu’efficace de Donna Harraway : « La production de théories universelles et totalisantes est une
erreur majeure qui fait manquer la plupart de la réalité, probablement a chaque fois »*.

Sans surprise, ces numéros de Fabula IhT et &’ Acta Fabula consacrés aux débats sur les fictions ont
ravivé nombres de débats sur ce gu'est la fiction, faisant apparaitre que les querelles qui animent la
réception empirique se comprennent en repensant celles qui animent en amont les théories de la
fiction elles-mémes (et ce, quel que soit 'époque du débat). Ce faisant, le travail collectif mené dans
ce double numéro me semble illustrer cette opération de virtualisation a laquelle Korthals Altes
soumet la théorie, en I'occurrence de la fiction : des points de clivage comme la nature du
personnage ou la référentialité des récits apparaissent eux aussi comme résultant d’attitudes
interprétatives. En quittant ce sommaire, on pourrait aussi situer les modéles théoriques en regard
de leurs fondements idéologiques, ce qu’illustre bien par exemple la critique profondément
politique que formule Ranciere de Délitisme qui permit un jour lalliance des perspectives
structuralistes et marxistes, farouchement hostiles a I'immersion fictionnelle®. Nul doute qu’un
autre sommaire a venir de Fabula 15T, intitulé « Situer la théorie », approfondira ces quelques
remarques conclusives.

A titre personnel, ce tournant métaherméneutique me semble particulierement riche pour imaginer
des variantes dans nos enseignements de la théorie narrative : il invite a ’enquéte, méthode de plus

en plus présente dans les disciplines culturelles, et 2 raison*’. Les questions qui ont servi de fil 2

44 “Theory, however, will be directly relevant for my approach of ethos attributions, but as heuristic and metahermeneutic notions,
offering a vocabulary and tentative conceptualizations of such interpretive processes, rather than as self-evident tools for
description.”, 7bid., p. 37.

4 « The production of universal, totalizing theory is a major mistake that misses most of reality, probably always. », Donna Haraway,
A Cyborg Manifesto, University of Minnesota Press, 2016, p. 67.

46 Ranciere, gp. cit., p. 17-36.

47 Voir par exemple ce protocole de mise en place d’enquétes parmi les étudiant.es proposé par Yves Citton, « Guide pratique pour
la conception d’enquétes dans le domaine des études culturelles », Ressources pédagogiques, [lien].

16


http://www.yvescitton.net/wp-content/uploads/2013/09/GuidePratiqueEnqueteEtudesCulturelles-10oct2016.pdf

cette recension pourraient trés bien constituer le point de départ d’un protocole d’évaluation selon
lequel les étudiant.es devraient proposer une analyse métaherméneutique de la réception réelle en
sélectionnant d’abord (1) un corpus (ceuvre, séquence, etc.), puis (2) un angle problématique (ou se
situent les divisions ?) pour établir des enquétes et enfin des formats pour récolter des réceptions
(questionnaires, entretiens, etc.). Selon les résultats, il s’agirait alors de sélectionner le ou les plans
de coupe les plus pertinents pour problématiser leurs résultats et faire apparaitre ce qui motive les
divergences entre les enquété.es. Ce serait sans doute une méthodologie fertile, non seulement pour
se réapproprier les outils théoriques dans toute leur plasticité, mais aussi pour reprendre une forme
de confiance en la capacité des notions emmagasinées dans les amphis, non seulement pour
commenter des textes, mais pour aussi décrire quelque chose du réel social qui les entoure, en

Poccurrence, des débats sur les fictions.
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