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Éditorial 
La multirésidentialité en questions

Mathis Stock, mathis.stock@unil.ch  
Patrick Rérat, patrick.rerat@unil.ch  

Jean Ruegg, jean.ruegg@unil.ch  
Institut de géographie et durabilité, Université de Lausanne

Introduction
La multirésidentialité connaît des changements quantitatifs et qualitatifs fondamen-

taux, avec de nouveaux développements qui contribuent à brouiller les pistes et rendent 
complexe son investigation scientifique. La raison principale est que les usages ou 
pratiques de la multirésidentialité ne se laissent que difficilement appréhender avec les 
données existantes : les statistiques concernent, pour chaque système statistique diffé-
remment, uniquement le nombre de « résidences secondaires », notion administrative, 
et ne renseignent que peu les usages de ces résidences. Une autre raison réside dans 
les différentes formes de multirésidentialité : des fonctions et infrastructures se sont 
multipliées au sens où plusieurs résidences peuvent être pratiquées pour le loisir, les 
vacances, le travail, la gestion familiale et amoureuse, et avoir comme support des 
habitats multiples : appartements, maisons, voire hôtels. L’essor des plateformes de 
partage (de type AirBnb) contribue à modifier les formes de la multirésidentialité. 
Ainsi, les styles de vie mobiles remettent en cause ce que résider veut dire.

En mobilisant le terme de multirésidentialité, nous acceptons certes, faute de mieux, 
que la résidentialité reste un enjeu malgré les formes très variées qu’elle peut prendre. 
Par multirésidentialité, nous entendons des pratiques fondées sur l’utilisation tempo-
raire, plus ou moins régulière, d’au moins deux lieux de résidence distincts. Ainsi, 
cette définition ne vise pas seulement la résidence secondaire  –  qu’elle soit située 
dans des villes ou des régions touristiques ou à la campagne – mais plus globalement 
l’ensemble des pratiques sociospatiales impliquant un mode d’habiter multilocal ou 
polytopique. L’objectif est ainsi de rendre compte du mouvement récent de ce qu’on 
pourrait appeler « multilocality studies » qui tente d’articuler mobilités et pratiques de 
multiples lieux géographiques et qui permet donc d’aller encore un pas plus loin que 
les « mobilities studies ». Les mobilités s’inscrivent en effet dans des modes de vie, des 
« styles d’habiter » qui organisent des systèmes de lieux complexes. Ainsi, plusieurs 
changements de la problématique scientifique se sont faits jour :

1. De la résidence secondaire à la multirésidentialité pour prendre acte qu’habiter 
un lieu de résidence n’est pas nécessairement « secondaire ».
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2.  Plus largement, de la prise en compte de la multilocalité au sens très large 
où non seulement les résidentialités mais aussi d’autres formes d’habiter sont 
reconnues.

3.  Du lien avec la mobilité où la question de l’habiter des lieux de résidence 
est couplée avec les formes de présence et d’absence et les enjeux en termes de 
mouvement et de déplacement que cela pose.

Les résidences secondaires ont constitué un sujet de recherche important en 
géographie et en sociologie au cours des quarante dernières années, commençant 
dans les années  1970 avec la recherche sur les résidences secondaires (Coppock, 
1977) et suivi par des études plus intenses dans les années 1990 et 2000 (Odermatt, 
1990 ; Müller, 1999 ; Duhamel, 2000 ; Müller, 2007 ; Müller, Hoogodoorn, 
2013). Elles ont même leur handbook depuis 2018, intitulé « Second home tourism 
and mobilities » (Müller, Hall, 2018), ce qui d’emblée installe une confusion : en 
quoi les résidences secondaires relèvent-elles de pratiques touristiques ? Des contri-
butions sur les villes, les campagnes, les montagnes, les bords de mer et dans de 
nombreux pays (Bontet et  al., 2015 ; Menzl, 2011 ; Müller, 2007 ; Müller, 
2007 ; Müller, 2011 ; Paris, 2011 ; Perlik, 2011 ; Roca, 2013 ; Vye et al., 2017) 
sont maintenant disponibles et montrent l’omniprésence du phénomène, mais aussi 
les différences culturelles. Une grande partie de ces recherches reste attachée au 
terme technique ou administratif de « résidence secondaire »  –  avec toutefois des 
significations différentes selon les contextes juridiques  –  et ne remet souvent pas 
en question cette appellation. Certes, des efforts sont entrepris pour situer ce phéno-
mène par rapport aux subjectivités d’une part, et aux significations politiques et 
économiques d’autre part. Quatre axes de recherche sont à mentionner :

1) Les questions de planification sont de plus en plus souvent prises en compte 
(Müller, Hall 2004 ; Hall, 2015). La recherche a mis l’accent spécifiquement 
sur les résidences secondaires et s’est penchée sur la réglementation de ce type 
de développement par l’aménagement du territoire et la politique fiscale (Hidle 
et al., 2010 ; Arnesen, Ericsson, 2013).

2) Les effets sur le marché du logement ont également retenu l’attention dans la 
mesure où certaines parties du parc immobilier sont retirées du marché local et 
injectées dans un marché du logement (trans)national, comme objet d’investisse-
ment financier. Cela augmente la pression sur le marché « normal » de la résidence 
et peut conduire à des processus de gentrification (Perlik, 2011 ; Rérat, 2018).

3) En ce qui concerne les usages, les questions du « place making » et de la 
négociation du lieu, du foyer et de l’identité sont au centre des préoccupations 
(Bonnin, de Villanova, 1999 ; McIntyre et al., 2006 ; Seidl, 2009). Elles ont 
conduit à une compréhension et une interprétation renouvelées de la résidence 
secondaire non seulement en tant que résidence secondaire fonctionnelle mais 
aussi en tant qu’élément central de l’identité personnelle, d’autant plus que, dans 
certains cas, elle est plus importante sur le plan émotionnel que la résidence 
« principale ».

4) Des études détaillées ont été menées sur des maisons multiples (pied-à-terre) 
dans des métropoles, par exemple à Paris (Chevalier et  al., 2013), Londres 
(Paris, 2011) et Hambourg (Menzl et al., 2011). La recherche a permis d’arriver 
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à une compréhension plus subtile de ce que signifie « résidence secondaire » 
pour différentes personnes : à des fins professionnelles, de loisirs, d’études ou 
familiales, comme véhicule d’investissement, comme distinction sociale, comme 
appropriation de l’altérité.

Or, l’enjeu paraît différent dans un contexte où le monde du travail et des loisirs, 
la vie familiale et la carrière professionnelle, les différentes formes de mobilité 
(allant du tourisme à la migration) reconfigurent la place de la « maison » (home) 
dans l’habiter des personnes, c’est-à-dire dans l’ensemble des lieux et mobilités 
pratiqués. La littérature a notamment commencé à s’intéresser à la « vie multilocale » 
(McIntyre et  al., 2006 ; Stock, 2006 ; Rolshoven, 2007 ; Weiske et  al., 2008 ; 
Weichhart, Rumpolt, 2015). Ce tournant a donné naissance à de nouvelles idées 
conceptuelles, dont l’interaction des mobilités et des fixités, la relationnalité (ici, là 
et entre les deux), les rythmes de présence et d’absence, la forte référence au temps 
et à l’espace, ainsi que le contexte et la situation des arrangements multilocaux 
(Schier et al., 2015). Cela a eu comme conséquence de remettre en cause le terme 
même de « résidence secondaire » en raison des pratiques multiples des logements 
ou « abris ». La distinction entre résidence principale et résidence secondaire n’est 
ainsi plus adéquate : les façons d’habiter les différents lieux rendent la catégorisa-
tion obsolète. Par exemple, la notion administrative et hiérarchique de résidence 
secondaire peut se trouver en contradiction avec la réalité de la vie des habitants 
multilocaux (Rolshoven, 2007 ; Seidl, 2009 ; Petzold, 2013). De nouveaux outils 
théoriques, tels que la théorie des réseaux d’acteurs sur la médiation technique, ont 
été introduits et étendus à la recherche sur les résidences secondaires (Bærenholdt, 
2012) ou les théories anthropologiques de la parenté (Abram, 2014) se sont révélées 
utiles pour repenser ce que « résidence secondaires » veut dire.

Cependant, la focalisation sur le « home » et le « place-making » ne doit pas faire 
oublier l’autre face nécessaire au maintien de la multirésidentialité : la mobilité. La 
multirésidentialité ne peut être maintenue que par la circulation entre les différents 
lieux et les enjeux en termes de mobilité doivent être appréhendés. Les recherches 
peuvent donc émarger aux « mobility studies », ce qui permettrait de mieux 
comprendre la tension entre mobilité et ancrage (Berthelot, Hirschhorn, 1996 ; 
Stock, 2006 ; Hannam et  al., 2006 ; Rérat, Lees, 2011). En effet, les mobilités 
entre logements ou « abris » multiples remettent en question la question de l’attache-
ment au lieu, d’autant plus qu’elles sont des circulations à la jonction des migrations, 
de la mobilité quotidienne et du tourisme, mais aussi entre travail et loisirs. Il est 
donc nécessaire de contextualiser la littérature sur les questions multilocales dans le 
contexte de l’émergence d’un « nouveau paradigme des mobilités » (Sheller, Urry, 
2006) qui reconnaît que « vie sociale mobile » (Larsen et al., 2006) est centrale dans 
la compréhension des sociétés contemporaines.

Loin de pouvoir reconstruire ici la richesse des mobility studies, on peut faire le 
lien avec la multirésidentialité de quatre points de vue :

1) Les études sur les mobilités ont mis en évidence, au cours des vingt dernières 
années, plusieurs éléments pertinents à la multirésidentialité. Tout d’abord, la mobilité 
fait référence au « savoir-circuler » (Tarrius, 1996), à une pratique où le savoir est 
utilisé et produit. Afin de comprendre les inégalités de mobilité, il convient d’étu-
dier non seulement les mobilités réelles mais aussi les mobilités potentielles. Cela a 
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conduit à conceptualiser la « motilité » comme une mobilité potentielle (Kaufmann 
et  al., 2004) et un « capital mobilité » (Murphy-Lejeune, 2002 ; Ceriani, 2004). 
Bien que la connaissance et l’expérience de la mobilité aient été présentées comme 
un « capital spatial » (Lévy, 2003), on ne sait pas encore clairement comment, dans 
une approche biographique, l’accumulation du capital spatial permet aux individus de 
faire face à la mobilité et l’usage de plus d’un lieu de résidence.

2) Deuxièmement, l’augmentation de la mobilité ne signifie pas la disparition des 
« mouillages » ou des ancrages. Des études récentes sur des personnes très mobiles 
pour des raisons professionnelles ont montré que le principal lieu d’attachement 
et d’identification reste le domicile familial. Les managers mobiles européens 
semblent fortement attachés à leur quartier, comme le montrent les exemples de 
Paris (Andreotti et al., 2008) mais aussi d’autres régions (Beaverstock, 2004). 
Le lieu de résidence familiale est un lieu d’enracinement et de revitalisation, 
autour duquel les mobilités s’organisent et prennent sens (Dubucs et al., 2011). 
Les limites entre les lieux de travail et les lieux privés sont minces et poreuses, 
surtout avec l’émergence du télétravail (Vincent-Geslin, Kaufmann, 2012).

3) Troisièmement, la mobilité a des conséquences sur le développement régional. 
Le lien entre la migration d’agrément et les résidences secondaires (Gosnell, 
Abrams, 2011) d’une part et l’économie résidentielle (Davezies, 2008) ou l’éco-
nomie présentielle (Terrier, 2006 ; Segessemann, Crevoisier, 2013) d’autre part 
est particulièrement important car il pose la question des impacts économiques de la 
mobilité et des résidences dites secondaires. L’économie territoriale ne repose pas 
seulement sur l’innovation industrielle et l’exportation, mais aussi sur la présence 
d’individus mobiles, soit par la migration (comme le changement « permanent » de 
résidence en cas de retraite ou de migration d’agrément), soit comme « circulation » 
entre plusieurs lieux. Ainsi, le développement régional n’est plus seulement abordé 
en termes d’économie de production, mais aussi en termes d’économie de présence 
des consommateurs (Segessemann, Crevoisier, 2013).

4) Enfin s’est posée la question de l’émergence d’espaces sociaux transnatio-
naux (Pries, 2009 ; Ley, 2010) qui sont produits et reproduits (partiellement du 
moins) par les mobilités transnationales. Ces dernières se réfèrent à la migration, 
à la mobilité professionnelle mais aussi de loisirs, familiale et de couple, qui 
conduisent à des attachements multilocalisés et à des « systèmes résidentiels » tant 
dans les pays d’origine que de destination (Dureau, 2002 ; Dittrich-Wesbuer, 
Plöger, 2013). C’est le cas notamment des communautés diasporiques (Goreau-
Ponceaud, 2010) ou, dans les stations alpines, des travailleurs saisonniers du 
secteur du tourisme (Gentil, 2016).

La situation en Suisse
Si ce dossier de Géo-Regards n’est pas focalisé sur la Suisse, cet éditorial donne 

l’occasion de faire un bref état de la question de la multirésidentialité dans ce terri-
toire spécifique.

En Suisse, l’ARE (2012) estime à 500 000 le nombre de résidences secondaires. 
Cette connaissance statistique contraste fortement avec le débat politique intense 
et controversé entourant l’initiative populaire intitulée « Pour en finir avec les 
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constructions envahissantes de résidences secondaires » (dite Lex Weber) acceptée 
par le peuple suisse en 2012 (voir Debarbieux, 2015 pour une analyse du vote et 
Ruegg dans ce numéro). Malgré les débats politiques, le phénomène reste largement 
méconnu et les catégories statistiques et administratives ne recouvrent pas la diver-
sité des manières d’habiter les résidences secondaires. Étonnamment, on sait peu de 
choses sur les modes de vies et les pratiques des multilocaux passant une partie de 
leur temps dans les régions alpines suisses.

Les résidences secondaires en Suisse ont rarement été abordées dans la littéra-
ture scientifique (Odermatt, 1990 ; Clivaz, 2007 ; Stettler, Danielli, 2008 ; 
Perlik, 2009). Cela est surprenant compte tenu de l’importance du phénomène 
dans les Alpes (Sonderegger, 2014) et dans l’ensemble du pays. Quelques études 
ont examiné les avantages et les inconvénients des résidences secondaires (STF, 
1985 ; Stettler, Danielli, 2008 ; ARE, 2010) ainsi que les défis auxquels sont 
confrontées les régions touristiques (Clivaz, 2006 ; Clivaz, 2007 ; Sonderegger, 
Danielli, 2010). Selon ces recherches, les principaux bénéficiaires sont les proprié-
taires fonciers, les promoteurs, les professionnels du bâtiment et les avocats-notaires, 
ainsi que les autorités locales, qui tirent profit des opportunités économiques et des 

Figure 1 : Part des résidences secondaires dans les communes. Source : ARE (2012).
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recettes fiscales accrues. Les inconvénients, qui se posent souvent à long terme, sont 
cependant nombreux et certains d’entre eux deviennent de plus en plus importants.

Parmi ces inconvénients, on peut citer un faible taux d’occupation. Sur la base 
du Microrecensement Mobilité et Transports de 2005, l’ARE (2010) a calculé que 
35 % des résidences secondaires ne sont occupées que jusqu’à quatre semaines par 
an, ce qui soulève des doutes quant à leur impact positif sur l’économie locale. Ce 
problème s’insère dans une problématique plus vaste de l’économie présentielle où 
les services ne sont pas seulement pour les résidents, mais de plus en plus pour les 
consommateurs mobiles. Ceci pose ainsi la question de la mesure de la population 
présente, ce que propose Ourednik (2012) avec l’exploitation du même microrecen-
sement pour calculer des présences de population dans les différentes communes par 
un nouvel indicateur, le temps de séjour total (« total stay time ») où la population 
mobile est transformée en minutes de présence par lieu considéré. C’est là l’un des 
enjeux où les modes d’habiter mobiles créent des présences de population nouvelles, 
difficiles à reconnaître dans les chiffres classiques de la « population résidente », 
même avec les registres sophistiqués de la Suisse.

D’autres inconvénients renvoient aux difficultés croissantes pour la population locale 
d’accéder au marché du logement en raison de la pression sur les prix (Perlik, 2011) 
et aux coûts élevés pour les communautés locales de la construction et de l’entretien 
des infrastructures (évacuation des eaux usées, approvisionnement en eau potable, 
réseaux routiers, traitement des déchets). L’étalement urbain ou la perte de contrôle 

Figure  2 : Communes avec plus de 20 % de résidences secondaires (état le 
1er décembre 2015). Source : ARE (2015).
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sur l’utilisation du sol sont d’autres exemples de problèmes retenant l’attention. 
L’acceptation de l’initiative Weber a lancé un nouveau débat sur l’opportunité de définir 
un nouveau modèle de développement des stations de sports d’hiver (Clivaz, 2014).

Finalement, il se pose la question des manières dont ces résidences sont habitées. 
Dans le cadre du projet soutenu par le Fonds national de la recherche scientifique et 
intitulé « Multilocal living in Switzerland » (Duchêne-Lacroix et al., 2013 ; Schad 
et al., 2015a ; 2015b), une enquête représentative auprès des résidents suisses âgés 
de quinze à septante-quatre  ans montre que 28 % d’entre eux utilisent plus d’une 
maison (pour divers motifs tels que les loisirs, le travail, l’éducation, la famille, etc.) 
et qu’il est de plus en plus difficile de distinguer entre résidences principale et secon-
daire en raison d’un phénomène de « double sédentarité » (Schad et al., 2015a). Ce 
phénomène montre la pertinence de questionner les modes d’habiter où la mobilité 
et l’appui sur une multirésidentialité constituent une ressource (mais aussi une 
contrainte) par rapport aux exigences changeantes du monde du travail et du loisir.

Présentation du dossier thématique
Quatre articles constituent le dossier thématique de ce numéro de Géo-Regards. Dans 

le premier article, Jean  Ruegg aborde la problématique de la multirésidentialité sous 
l’angle politique. Il s’intéresse plus particulièrement à l’initiative populaire intitulée 
« Pour en finir avec les constructions envahissantes de résidences secondaires » soumise 
au peuple suisse en 2012. Cette initiative, qui proposait de limiter les résidences secon-
daires à maximum 20 % du parc de logement de chaque commune, a été acceptée à 
une courte majorité. S’en est suivi le travail du législateur afin d’édicter une nouvelle 
loi fédérale ainsi qu’une ordonnance d’application. L’analyse porte notamment sur 
les relations entre instruments normatifs (techniques, juridiques) et acteurs et renvoie 
plus généralement au débat sur la quantification de l’action publique. Elle montre les 
difficultés que soulève la mise en œuvre d’un critère quantitatif pourtant clair de prime 
abord. Cette mesure fixe en effet un plafond unique indépendamment de la diversité des 
situations. Elle se heurte de surcroît à plusieurs écueils (méconnaissance du phénomène 
des résidences secondaires et absence de définition, d’indicateur et de base de données 
harmonisés) qui rendent difficile son application.

Fabienne Cavaillé s’intéresse à la multirésidentialité des enfants à la suite de la sépara-
tion de leurs parents. Le phénomène est répandu : en France, ils sont 900 000 à partager 
leur temps entre le domicile de leur mère (généralement la résidence principale) et celui 
de leur père. L’importance croissante du phénomène (mis en place de manière informelle 
puis devenu disposition juridique) et les différentes implications de la résidence alternée 
ont retenu l’attention de la littérature de jeunesse qui est analysée dans l’article. Cette 
littérature aborde par exemple la dislocation du foyer qui mène à la double résidence. 
Elle met en avant les espaces-temps contraints et structurés autour de la circulation des 
enfants, les lieux et moments de transition entre les domiciles, le rôle des objets transi-
tionnels (ex. le sac de transport, le doudou) et le parallélisme qui peut se construire entre 
deux espaces de vie. La littérature de jeunesse révèle également les agissements, postures 
et gestes, les manières de faire avec et dans l’espace qui se trouvent au cœur de la multi-
résidentialité des enfants de parents séparés ou divorcés.

La multirésidentialité est également le fait des seniors comme le montre 
David  Frati qui a étudié le cas de retraités états-uniens vivant toute ou partie de 
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l’année dans un camping-car ou dans un autre type d’habitat mobile. Ces retraités 
alternent six mois dans le désert d’Arizona et six mois dans un autre espace l’été 
(une saison pendant laquelle la majorité ont un mode de vie sédentaire). Leur 
nouveau mode de vie n’implique ainsi pas un déménagement et un changement 
définitif de lieu de vie. Sa recherche ethnographique aborde le passage à l’habitat 
mobile, ses origines ainsi que les normes qui lui sont associées. Frati observe un 
double mouvement d’adhésion à une forme nouvelle d’habitat et de détachement des 
valeurs du groupe d’appartenance initial (individualisme, rythme de vie, cadre de vie 
urbain, travail). La multirésidentialité implique un caractère évolutif de l’attache aux 
lieux de vie. La « socialisation du désert » ne vient pas se poser comme une couche 
sur l’ancienne socialisation, mais supplante la socialisation précédente rendant ainsi 
la saison d’été plus difficile à vivre.

La multirésidentialité peut paraître comme un phénomène récent et réservé à 
une certaine élite ou aux pays du Nord. Elle concerne toutefois également des 
pratiques anciennes de classes populaires ailleurs dans le monde. C’est ce qu’ana-
lyse Clémence  Léobal dans une ethnographie réalisée en Guyane française et 
consacrée aux « configurations de maisons » populaires bushinenguées. Elle s’ins-
pire dans sa recherche de l’anthropologie de la parenté tout en y ajoutant une 
analyse spatiale et cartographique. Les habitants ont des pratiques spatiales multi-
ples et ils sont en mouvement entre plusieurs maisons occupées par des personnes 
proches (ils « vivent ensemble dans plusieurs maisons »). Habiter est une affaire de 
parenté et la configuration des maisons renvoie à différents échanges et formes de 
collaboration (pouvoir dormir, manger, circuler, laisser les enfants à garder dans 
les différentes maisons). Ce mode d’habiter renvoie également à une appropriation 
des espaces extérieurs à la maison et traverse la frontière entre le Surinam et la 
Guyane française.

Dans l’ensemble, les articles du dossier illustrent la richesse du phénomène de 
la multirésidentialité. Ils en explorent les multiples facettes en s’intéressant à des 
formes, des espaces, des acteurs et des contextes variés tout en adoptant diverses 
perspectives théoriques.
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