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Mettre en relation un fait avec un effet, et en déduire les incidences
juridiques, tel est I'enjeu de la notion de causalité, une institution qui confronte
les privatistes, les pénalistes et les publicistes aux mêmes questionnements et,
ajoutera-t-on, parfois aux mêmes insatisfactions. on sait que le droit de la res-
ponsabilité civile, celui de la responsabilité pénale et le régime des assurances
sociales font appel à la notion de < causalité adéquate >, constructionjuridique
qui a pour but de rechercher parmi l'ensemble des causes, celle qui, en fonction
des circonstances du cas d'espèce, apparût comme étant propre à produire le
résultat, selon le cours ordinaire des choses et I'expérience de la vièr; selon le
Tribunal fedéral, cette notion est en principe définie de manière iclentique en
ces domaines, pour autant que l'appréciation tienne compte, pour chacun
d'eux, des objectifs spécifiques de la législation concernée2. En dioit public, il
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Délits environnemel.rtaux et causalité * L' de la lution des eaux

est fait référence à la théorie de f immédiateté, avec de fortes analogies au con-

cept de la causalité adéquate3, lorsqu'il est question d'imputer les effets d'un
acte sur un autellr'

Si la causalité est réputée être le fondement le plus important de la responsabi-
lité civilea, le droit pénal peut contourner le problème pour les infractions de

oure activité (T(itigkeitdelikten) et les infractions d'omission proprement dites'
àe mê,ne que les infractions de mise en danger abstraites ; en ces domaines,
c'est le compofiement, ou l'omission de celui-ci, qui est réprimé, et non le
résultat. Cette classification est trompeuse en tant qu'elle laisserait croire à une
simplification de la problématique ; en réalité, ainsi que I'a parfaitement dé-
montré LauRpNr MoREILLON dans son ouvrage sur ( l'infraction par omis-
sion ), la théorie de la causalité est loin d'être claire et aboutie pour les infrac-
tions d'omission, spécialement celles identifiées sous l'expression d'< infrac-
tion de commission par omission ))s.

Quoi qu'il en soit, avec les délits de mise en danger abstraite, une bonne pafiie
du droit pénal peut être écrite sans qu'une relation de causalité entre l'acte ré-
primé et ses effets soit attendue ; cette perspective est évidemment intéressante
pour toutes les situations où des obligations environnementales poursuivent un
objectif de prévention d'un danger. Le droit pénal - dit accessoire - et le droit
administratif sont alors en parfaite corrélation, dans un tel scénario, puisque la
violation des règles fixées par le droit administratif suffit à engager la respon-
sabilité pénale. Mais il n'est pas toujours possible de faire l'impasse de l'ap-
proche de la causalité, lorsque le législateur se réfère à une mise en danger
concrète ; tel est notamment le cas en matière de pollutions des eaux, àl'art.70
al. 1 let. a de la Loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux
(LEaux; RS 814.20), où la question de la causalité sera centrale, en raison de
la rnultiplication des causes pouvant se succéder, et de la difficulté de preuve,
inhérente à un contexte où chaque substance introduite dans les eaux publiques
se mélange et se dilue.

Les situations de concours d'action en matière de pollutions posent en réalité
deux questions : premièrement celle de la causalité naturelle, qui renvoie le
plus souvent à celle de la preuve parfois complexe cherchant à établir 1'origine
d'une pollution se mêlant à d'autres ; les atteintes aux eaux peuvent en effet
cumuler les effets d'actes illicites avec ceux licites, liés aux usages quotidiens
(résidus de stations d'épuration, etc.). Secondement, il s'agit de se demander
s'il existe des critères juridiques adéquats permettant d'imputer les effets d'une

Auen, p. 152 ss.
OprrNcpn/Srem, p.71.
MonrrLLoNo p. 47 et 85 ss.
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pollution à son anteur;.ce problèrne se présente suftout en cas de plurarité decauses et d'auteurs differents.
La présente contribution se propose de faire le point sur certains aspects de cessituations complexes, en examinant les différenies figures a,mpuiutiÀn en droitpublic et en droit pénal.

ANNE.CHRISTINE FAVRE/ELÉA BAUDEVIN

il. Causalité naturelle, causalité adéquate et causalité
immédiate
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A. La causalité naturelle

La causalité nafurelle est celle qui s'établit entre un compoftement et unrésultat concret, rorsque Iacte est Iune àes conditions ,i"r q;;;;;. du résultat.cette approche permet cre retenir toute cause propre à produire re résultat, quecelui-ci soit lié à un acte unique ou à un enchaînement â'éuéne*.nts ; bien quefondée sur les lois naturelles, elle n'exclut pas un raisonnernent hypothétique(par élirninarion) dans la reconsrirurion des i"ii, ;;;;;;i'rà"oTrrË';, résulrat ;il s'agit en particulier de se demander si le résultat se serait bien produit, enélirninant les autres causes que celre considérée6. E" ;;r;;;;ri.r, r" causarirénaturelle n'est pas établie, mêrne s'ir existe une ceftaine probabilité quant à unerelation de cause à effet ; la doctrine peut alors admettre le recours à des critèresstatistiques ou probabilistes,. par ailieurs, rorsque l,acte reprocnJ"st un" o,oi.-sion, le rappofi de causaliré est nécessaiierneni hypothériô";i;;; inacrion nepouvant pas modifier re cours extérieur des événlments),'de Àorie qu,it surntde se demander si re dommage aurait été ernpêché ,ru"r rhttothèse où l,acteomis aurait été accomplis; dàns |affirmative, il convient d,admettre l,exis-tence d'un rapport de causalité entre l,omission et l. d;;ô;.L"3ug* r"fonde sur l'expérience générale de la vie et émet un jugement cle valeur, enéliminant d'emblée certains scénarios comme rmprobaËteîJ;àp.e, ,.u. mêmeexpérience ;.il suffit qu'il soit convaincu que le processus causal est étabri avecune.vraisemblance prépondérantee. Ce jugement de valeur fait clans le contextede l'établissement de ra causalité nature'ile permet généralement cl,éviter unnouvel examen sur ra.nature adéquate de ra causariÉ. on "oi;;; iar aileursque, d'une manière générale, la nbtion de causalité naturelle relève des faits(rnoyens de la preuve) ; cependant, les éléments de la causalité (naturelle)hypothétique, lorsqu'ils relèvent excrusivement de |expéri.n." gJnerule de la
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vie, peuvent être revus librement par le Tribunal fédéralro. Ces approches sont
fréquentes en matière de pollutions des eaux, qui peuvent relever d'omissions
liées à des négligences dans I'entretien d'ouvrages ou d'installations.

Dans les situations de causalité complexe, les faits qui se sont enchaînés ou
cumulés pour conduire au résultat sont innombrables. Du point de vue de la
causalité naturelle, tout acte exerçant un impact sur le monde extérieur est équi-
valent (À.quivalenztheorie)r1. Dans notre domaine, cela reviendrait à dire que
tonte cause d'une dégradation du milieu naturel aquatique est équivalente, du
seul fait qu'elle a concouru à une pollution ; il suffirait que la survenance du
résultat soit favorisée, avancée ou accélérée par I'acte dont il est questionl2.

Une telle perspective est aussi satisfaisante (au regard du but de la loi) que
problématique, principalement en raison des causes licites (mais parfois exces-
sives) des atteintes, qui participent ou aggravent les conséquences des rejets
illicites, spécialement lorsqu'un cours d'eau se trouve chroniquement près de
l'assèchement13. Des critères complémentaires sont nécessaires. En droit pénal,
la doctrine admet généralement que si plusieurs causes alternatives ont pu con-
duire au résultat illicite, chacune doit être prise en considérationra. I1 en va de
même lorsque des causes sont cumulatives (une pollution devient nuisible par
les effets cumulés d'un ensemble de sources) ; ainsi, deux ou plusieurs causes
pourraient conduire à admettre la responsabilité des auteurs d'actes ou d'omis-
sions, chacun pour une quote-partrs. Ce dernier cas de figure (le plus fréquent
en matière de pollutions des eaux), implique de s'écarter du critère de la con-
dition sine qua non, ou à tout le moins de l'alléger, ce qui ne va pas de soi16.

B. La théorie de la causalité adéquate

Pour faire contrepoids à l'impossibilité de gérer la chaîne infinie des
événements en rapport de causalité naturelle avec la survenance d'un préjudice,
pratiquement toutes les disciplines du droit - sauf les régimes du pefiurbateur
et du pollueur-payeur en droit adrninistratif -, se réferent à la théorie de la cau-
salité adéquate . Celle-ci permet de fixer une limite juridique à l'obligation de
réparer un préjudice, quant à son principe et à son étendue. Selon cette théorie,
une cause naturelle à l'origine d'un préjudice n'est opérante en droit que si,

TF 4a_35012019 du09.01.2020, consid. 3.2.
Ktt-lnsÆ(unN/DoNcors, p. 59.
PozolGoopr,, N 366 ss et les références citées.
Cela se ploduit par exemple en raison de pompages excessifs et d'assèchement des
sources, avec l'étanchéification des sols.
FRrt, N 57 ss et les références citées.
Fnu, N 58.
Fntr, N 59 et les références citées.
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selon le cours ordinaire des choses et Pexpérience de la vie, elle est propre àent'aîner un effet du genre de celui qui s'esi produit, a. so,t" qu" iu r,r.u.nun".de ce résultat paraît de façon généraie favorisée p", r" r"ii,"il,".lion't.
L'un des éléments essentiels de cette approche est celui de la vraisembrance oude la probabilité que re résurtat r. reotir". Ir n'est p^ "é.";;.e qu,un terrésultat se produise régurièrernent ou fréquemment ; même des conséquencesextraordinaires peuvent constituer des conséquences adéquates, si elles demeu_rent dars le champ raisonnable des possibiiites oo;ectiiemeirl'p'roui.it t..,u.cependant, re degré de vraisemblance reste indéter;iné, d";, ;;;"oup de si_tuations ; il nécessiterait que le juge dispose de statistiques, qui font re prussouvent défautle.

Dans les délits de mise en danger concrète, il faut que re comportement del'agent fa-sse apparaître comme tr'ès probable la réalisation d,une atteinte à unbien juridiquernent protégé. Il n'est toutefois pu, ne".rruir.11î.*i,uut.u,' uitcréé le danger; il suffit qu'il augrnente oll aggrave un danger existant2'. Laquestion présente une.ceftaine acirité lorsque r*À ,our"., d;;;d;; sonr mur_tiples' Dans une telle situation, lorsqu'aucrrn des actes n,est propre à provoquerle résultat à lui seul, la référence àriconditio sine qua nonne sera arors d,aucunsecours2r. Il convient plutôt, selon la doctrine cloÂinante, o'euaiu", ex post, sile résultat se serait néanmoins produit, uu"" ,n" ceftaine vraisembrance, sansl'acte illicite considéré; I'augmentation du risque de réalisation clu résultatillicite peut suffire à étabrir rn li"n de causalité. Dans ra *r.u* oi, l" .o,rpor_tement,de l'auteur supplante (causalité dépassante) une autre cause (causalitédépassée), mais que re résurtai se serair neânÀoins proourl run. 
"ËiJ, 

,on oo,r,-pofiement se rapproche d,une mise en clanger abstraite22.

C. La théorie de I'immédiateté

Pure création de droit prétorien, ra théorie de Iimmédiateté, applicableen lien avec les principes du perrurbateur et du poilueur-payeur, àn ârort admi_nistratif, ng fai! I'objet d'aucune définition. Ir s,agit, comme en matière civireet pénale, d'établir la causalité naturelle d,une atteinte, avec une cefiaine vrai_semblance, cette notion n'ayant jarnais été définie pu,. r" r.iùrnui r"aeratrr.
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;}l:.t'n II312' consid' 3'3 ; ATF l 19Ib 334, consici. 3c; cR co-wrnRo, art. 4l
CR CO-WEnno, alt. 4l N 43.
Fnlt, N 80 s.
PozolGoopr", N 390.
PozolGotpr-, N 405.
Frur, N 50.
AoLER, p. 134 et les références citées.
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Mais alors que la causalité adéquate se réfère ( au cours ordinaire des choses

fia t,"rperiànce de la vie >, la théorie de I'immédiateté invite à ne retenir que

f.r rurtôt qui ont franchi < la limite d'un danger concret )24'

Lorsque plusieurs causes ont contribué à la naissance d'une gêne ou d'un dan-

ser. la cause sulvenue en dernier lieu devrait généralement remplir I'exigence
i;iÀmeOiateté. Toutefois, des causes survenues plus tôt peuvent également dé-

clencher la responsabilité d'un perturbateur, notamment lorsqu'elles ont elles-

,ê*"r dépassè la limite du danger25. Ainsi, plusieurs personnes peuvent être

simultanément des perturbateurs directs' Ce rapport de causalité demeure en

cas d'intervention simultanée et autonome d'un tiers26'

comme la théorie de la causalité adéquate, celle de l'immédiateté implique
d'inclure une évaluation approfondie des contributions individuelles dans la
chaîne de causalité, par une appréciation objective2T' Seul l'examen conscien-

cieux du rôle de chaôun des acteurs et des circonstances du cas permet de défi-
nir les palts de responsabilité respectives. Si l'autorité ne parvient pas à établir
f identiié, le rôle, ies actions et les omissions avec un degré de vraisemblance
qui n,autorise pas de doute raisonnable, ou si elle estime qu'il n'est plus pos-

ribt. d. les établir pour d'autres faisons, elle doit en tenir compte dans la ré-
partition des frais28.

Dans de nombreux cas, la théorie de la causalité adéquate conduit au même
résultat que la théorie de I'immédialeté2e,Il existe néanmoins des points de

divergenôe, notamment lorsque le principe d'immédiateté permet d'imputer les

coûts d'une mesure à un perturbateur par situation, dont le comportement n'est
en rien la cause du résultat3o.

25

26
27

28

29

ATF 102Ib 203, consid. 3 ; Arr,rn, p. 140.
ATLER, p.144;Fnrcr, p. 60 s. ; TscuanurN/Fntcr' p. 8 s.
Pozo/Gooer-, N 372.
Aor.on, p. 152.
TC VD-bDAp AC.Z0lg.0l22 du 21.03.2019, cons. 5a et 7 et les réferences citées ;

RJN 2020, 573 ss.
ATF 131 il 743, consid.3.2; ATF 1021b203' consid' 5c ; AoLnn, p' 155 s' conclut
qu'il n'existe pas, sur le plan dogmatique, de <lifférence fondamentale, si ce n'est dans
l;évolution de certains ciitères inhérents à ces théories; lajurisprudence a tendance à
élargir la notion de causalité adéquate dans le pronostic rétrospectifobjectif, de telle
sorté que même des causes extraoidinaires peuvent être considérées, ce quî ne pourrait
pas être le cas dans la théorie de I'immédiateté.
Selon la doctrine la plus récente, I'autorité devrait néanmoins appliquer le principe
d'équité, dans la répartition des coûts, de telle sorte que la participation.financière du
perturbateur par situation devrait être nulle (Aolen, p' 147 ; Fzucr, p. 67)'
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D. Théories de la causalité et pollutions des eaux

Dans les situations peu cornplexes, tant en droit pénal qu,en droit ad-
ministratif, lorsqu'il est qnestion d'exiger la réparation d'une atteinte, l,établis-
sement d'une relation de causalité naturelle suffira généralement à pennettre
d'imputer à son auteur les effets d'r.rne polrution, quand la législation se réfère
à une mise en danger concrète3r.

Dans les situations où un jugement de vareur s'avère nécessaire, parce qu,il
convient de déterminer quelles sont les causes de la pollution 1,,nè polluiion
nouvelle sur une situation déjà très dégradée ; plusieurs pollutions differentes
dans une échelle de temps rapprochée, etc.), il convienàra cle procéder à un
pronostic rétrospectif objectif pour établir la vraisemblance d'nn lien de causa-
lité. Mais les théories de la causalité nous paraissent encore lacunaires, en
situation de cumul de causes, tant en droit pénal qu'en droit aclrninistratif.
Le droit positif ne paraît pas offrir de solution pour résouclre de telles problé-
matiques, pour l'instant. La doctrine n'est pas non plus unanime quant aux
solutions à adopter. Le risque est donc grand qu'une succession de mini-pollu-
tions ne soient jamais inquiétées32, spécialement au vu du caractère diffus cle
certaines atteintes (d'origine agricole, par exemple), qui peut rendr.e très pro-
blématique la preuve d'un lien de causalité.

!n cry d'omission (pour défaut d'entretien d'une insta[ation, par exernple), la
théorie c1e la causalité hypothétique invite à établir avec un niveau de vmisern-
blance prépondérante une relation entre une source et une atteinte nuisible ; un
tel exercice sera particulièrement diffîcile clu point de vue de la preuve33.

Face à ces difficultés, il nous paraît qu'il appartient au législateur d,intégrer.les
difficultés de preuve et d'appréciation de la causalité, àans les actes sijets à
punissabilité. Le chapitre pénal de la législation en matière cle protection des
eaux repose en grande partie sur le concept de la mise en danger abstraite, ce
qui est cohérent. Pour l'une ou l'autre infraction, la notion de mise en danger
concrète est néarunoins retenne, situation qui pose des problèmes récurrents
que nous nous proposons d'examiner.

il
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Aor-En, p. 141.
Apr-eR, p. 135 et 144.
Esroppey II, N 13.8 ss.
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ilI. Mise en danger concrète:
I'exemple de I'art. 70 al. I let. a LEaux

A. La notion d'altération nuisible dans la LEaux

Selon l'aft.4 let. d de la LEaux, il faut entendre par pollution toute
< altération nuisible des propriétés physiques, chimiques ou biologiques de

l,eau >. Les pollutions sont ainsi I'une des formes d'atteintes nuisibles aux
eaux, en SuS d'autres interventions susceptibles de nuire à I'aspect ou aux fonc-
tions d'une eau, comme les prélèvements d'eau (art.4let. c LEaux). Des cri-
tères spécifiques et, pour certaines substances, des seuils, déterminent les exi-
gences auxquelles doivent satisfaire la qualité des eaux superficielles et souter-
raines (annexe 2 de l'OEaux3a) ; le caractère nuisible d'une atteinte est donc
détenniné à compter de ces seuils ou critères.

B. Les causes de pollutions

Les causes d'altération de l'eau sont nombreuses et peuvent provenir
de nos usages quotidiens licites (résidus des stations d'épuration, produits phy-
tosanitaires agricoles autorisés, résidus de la circulation automobile ou même
des transports à longues distances, par exemple). En sus de ces émissions peu-
vent s'ajouter des rejets illicites de privés ou de l'industrie, volontaires ou non,
ponctuels (fuite d'une citerne en lien avec une corrosion ou un accident,
épandages illicites de produits polluants dans l'agriculture, etc.) ou permanents
(conduites d'eau contenant à f intérieur des PCBs35, etc.) ; enfin, pour être com-
plet, il ne faut pas ignorer les processus de dégradation lents de matériaux
ou substances pouvant avoir été déversés dans les eaux à des époques plus
anciennes36. Les sources de prélèvements d'eau, lorsqu'elles sont autorisées en
excès on exploitées de manière abusive, peuvent également contribuer de
manière imporlante à aggraver les effets des substances polluantes3T.

Ces quelques exemples montrent que les sources de pollutions sont infinies et
qu'il pourra être complexe de remonter à leur(s) cause(s) ; bien plus, il pourra
même être difficile d'établir la part de responsabilité de celui qui crée une pol-

34

35

36

3'1

Ordonnance du 28 octobre 1998 sur la protection des eaux (OEaux ; RS 814'201)'
Esroppty II, N 13.10.
EsroppEy I, p. 1 I et les réfelences citées.
https://ge.ch/grandconseiVdata/texte/Mo2682.pdf (consulté le 26.11.2021) concelnant
l'Aire, dans le Canton de Genève.
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lution dans une situation déjà fortement dégradée ou subissant des prélève_
ments d'eau impoftants, dès lors que la quantité d'eau peut jouer un rôle dans
la dilution des substances nuisibles.

C. Devoir de diligence et actes de nature à polluer

Selon le principe de diligence expri'ré à I'art. 3 LEaux, chacun doit
s'employer à empêcher toute atteinte nuisible aux eaux en y mettant la dili-
gence qu'exigent les circonstances. ce principe est directement applicable et
vise toute personne susceptible de pofier atteinte aux eaux, volontàirement ou
par imprudence3s. Les actes de nature à polluer les eaux, par l,introduction ou
l'infiltration de substances dans l'eau, mêrne indirectement, sont interclits parl'art.6 al. I LEaux. une interprétation rigoureuse du principe de diligence
penche pour une approche stricte du principe de prévention àes atteintis, et
considère que toute altération de I'eau qui n'est pas expressément autorisée,
constitue une pollution au sens de l'art. 4 lit. d LEaux, et donc une atteinte
nuisible (art. 4 let. c LEaux)3e, cela indépendamment de l,état initial quant au
degré d'impureté de l'eauao.

D. L'art.70 al.1 let. a LEaux
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L'art. 70 al. 1 LEaux qualifie de délits diverses violations de la LEaux.
En vefiu de 1'art. 70 al. l let. a LEaux, est notamment punissable celui qui aura
de manière illicite introduit dans les eaux, directemeàt ou indirectemént, des
substances de nature à les polluer, aura laissé s'infiltrer de telles substances, ou
en aura déposées ou épandnes hors des eaux, créant ainsi un risque de pollution
pour les eaux, En ce sens, l'art.70 al. I let. a LEaux érige en infraction pénale
l'interdiction administrative qui figure à l,aft. 6 LEauxaI.
La jurisprudence exige que le compofiement répréhensible visé à l, at1. j0 al. 1

let. a LEaux crée un risque concret de pollution pour que I'infraction soit con-
sommée42. cela vaut pour le dépôt ou l'épandage hors des eaux, de substances
polluantes mais également lorsque l'auteur. introduit de manière illicite, direc-
tement ou indirectement ou laisse s'infiltrer dans les eaux de telles substances.

39
TnuRmrerR, art. 3 N 2l ss.
TF 1c-43l2007 dn 09.04.2a08, consid. 3.6, DEp 200g 5i6 ss ; FlrrrrcH/Tscuuvr,
art. 6 N 8.
Hsrrrcs/TscsuMr, art. 6 N I 6.
AuorRscc, arr. 70 N 13.
voir par exemple TC zH aruêt du 13.01.2003, DEp2003 769ss; TCTG arrêt du
04.11.2004, RBOG 2004 Nr. 25.
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L'infraction visée à l'afi.70 al. I let. aLEaux est donc vue par les tribunaux
comlne un délit de mise en danger concrète et il est nécessaire d'établir un lien
de causalité entre le comportement répréhensible et le risque de pollution qui
s'ensuit. Cela pose de nombreuses difficultés, notamment en cas de sources
multiples de Pollutions.

E. Deux exemples

En vefiu de lajurisprudence, un risque concret de pollution existe lors-
que, d'après le cours ordinaire des choses, il apparait vraisemblable ou très
possible que le bienjuridique protégé sera 1ésé43. L'existence du danger concret
doit être appréciée indépendamment de la question de savoir s'il y a bel ou bien
eu une pollution et indépendamment de la période pendant laquelle le danger a
existéaa. Pour établir la vraisernblance de la survenance d'une pollution dans
un cas d'espèce, les juges se réfèrent, si elles existent, à des valeurs limites
fixées dans des lois, ordonnances, directives ou d'autres prescriptions qui n'ont
pas force de loia5 ou alors ils tiennent compte des caractéristiques et des quan-
tités des substances, de la localisation de la masse d'eau et des mesures de pro-
tection existantesa6.

Dans l'anêt du Tribunal fédéral 6B_64212008 du 9 janvier 2009,i1'était ques-
tion de la pollution d'une coulisse d'eau claire située en aval d'une porcherie,
dont la fosse à purin fissurée laissait s'échapper du lisier. Il n'a pas été possible
d'établir la source de la pollution car au moment des recherches, les traces de
celle-ci dans la coulisse avaient disparu. Il se posait toutefois la question de
savoir si l'écoulement de la fosse avait créé un risque concret de pollution de
la coulisse. Selon le Tribunal fédéral, il fallait pour cela se demander si l'écou-
lement avait atteint l'intensité requise pour conclure à une mise en danger con-
crète du bien juridique protégé, soit à une probabilité ou possibilité sérieuse
d'altération de la qualité d'eau courant dans la coulisse. Lesjuges fédéraux ont
estimé que l'état de fait était insuffisant pour retenir une mise en danger con-
crète de I'eau puisque le volume du lisier de porc a été estimé de manière
approximative et que la distance entre la fosse et 1'exutoire de la fontaine n'était

TF 6P.87/2005 du 05.09.2005, consid. 7.1 ; TF 63_520/2001 du27.09.2002 consid. 1.2 ;
TCZH,arêt du 13.01.2003, consid. 5, DEP 2003 769 ss.
TC ZH arrêt du 04.04.2001, DEP 2001 965 ss ; TF 6S 520/2001 du27.09.2002, con-
sid. 1.2.
TF 6P_87/2005 du 05.09.2005, consid. 7.3; TC ZH arrù. du 13.01.2003, DEP 2003
769 ss, consid. III.A.4 et 5 ; TF 1A_51/2005 du 29.11.2005, consid. 2.
TF 68_62412008 du 09.01.2009, consid.3.2; TF65 520/2001 du 2'7.09.2002 con-
sid. 1.2.
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46r; TC TG anêt du
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pas précisée. Ils ont toutefois retenu qu'une telle situation aurait suffi pour éta-
blir l'existence d'une mise en danger abstraite.

Le Tribunal cantonal deZurich a eu àtraiter d'une affaire de pollution de la
Limrnat par du pétrole à côté d'une entreprise active dans le traitement et le
recyclage de gravats et de graviersaT. I1 a été établi que des hydrocarbures pro-
venant de la société B ont pénétré indirecternent dans la Limmat mais que
puisque la valeur limite perlinente n'était pas atteinte à cet endroit, les éléments
caractéristiques de l'infraction de l'afi.70 aLl let. aLEaux, en lien avec
I'aft.6 al. 1 LEaux (< aura introduit dans l'eau, directement ou indirecte-
ment >), n'étaient pas réunis. En revanche, il a été retenu que les élérnents
objectifs de I'infraction sanctionnée à l'art. 70 al. I let. a LEaux, en lien avec
l'art.6 al.2LEaux (aura < laissé s'infiltrer) ou < épandu> hors des eaux),
étaient réalisés puisque la valeur limite fixée pour les hydrocarbures était
dépassée dans les canalisations d'évacuation conduisant au cours d'eau.

Ces deux affaires montrent qu'il est particulièrernent difficile de prouver l'exis-
tence d'un risque de pollution dans un cas concret et de le rattacher à un com-
portement déterrniné. En effet, le critère de la vraisemblance est particulière-
ment exigeant. Elles montrent aussi nne distance peu justifiable par rapport au
principe de diligence déduit de I'art. 3 LEaux et au but de la loi, tel qu'exprimé
à l'art.6 al. l LEaux, qui vise des actes, indépendamment d'une pollution
(< aura introduit directement ou indirecTernent > ou ( aura laissé s'infiltrer >
des substances de nature à polluer les eaux). Au sens de I'aft. 6 LEaux, il suf-
firait d'établir que des substances susceptibles de polluer les eaux ont illégale-
ment pénétré directement ou indirectement dans un plan d'eau ou se sont infil-
trées dans le sous-sol, indépendarnrnent de toute dégradation de l'eau pouvant
en résulte/8. Le comportement décrit à I'aft. 6 al. 1 LEaux devrait donc se tra-
duire sur le plan pénal par un délit de mise en danger abstraite, soit un délit
formel qui n'exige pas de lien de causalité. I1 s'agit de I'une des solutions que
pourrait approcher le législateur. Nous allons examiner encore d'autres propo-
sitions.

IV Des correctifs aux théories de la causalité en matière
de pollution des eaux ?

On a vu que des pollutions diffuses, telles celles d'origine agricole,
peuvent difficilement être saisies par les théories de la causalité quelle qu'elle
soit. S'en tenir aux critères actuels reviendrait à faire fi d'une source importante
de danger pour l'environnement. L'eau est une ressource renouvelable, pour

TCZH a|rêt du 13.01.2003, DEP 2003 769 ss.
ANDEREGG, art. 70 N 28 ; Srurz, p. I I 9 ss.
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autant qu'elle soit capable de se régénérer dans une échelle temporelle donnée,
et qu'elle ne fasse pas l'objet d'une surexploitation qualitative àu quantitative.
or, les atteintes répétées par les pollutions sont de nàtur" à en menàcer l'équi_
libre écosystémique au point d'atteindre le seuil d,iréversibilité. A cela s'ajbu-
tent les frais pour la collectivité publique : des pollutions d,une cefiaine am_
pleur peuvent conduire l'autorité à renaturer les lieux, ordonner un assainisse_
ment ou limiter I'usage de l'eau.

Deux correctifs à cela : rendre la législation pénale (et administrative) plus adé-
quate ; et admettre de se réferer, lorsque cela est pertinent, à la théorie de la
causalité présumée.

A. Adéquation de la légisration pénare et administrative
Dans le contexte d'une mise en danger concrète, il serait imporlant que

le lé-gislateur adapte les critères de celle-ci pour tenir compte des éléments évo-
lutifs et cumulés, dans l'espace et le temps, d,une mise en danger de I'environ-
nement' un exemple, qui a été jugé en France (Bretagne), est particulièrement
parlant à cet égard : il s'agit de I'intoxication d'un .Àrua (qui en est mort) et
9. .t-on propriétaire, par les émanations gazeuses d'algues'vertes, issues de
la décomposition dans la mer de nitrates produits .n r**rè. par l,agricultureae.
Le_ Tribunal a prononcé un non-lieu, dans l'impossibilité de tracer-quels agri-
culteurs avaient fait un usage excessif de nitrate dans leurs cultures, et dansI'impossibilité également d'établir une mise en danger d'autrui. L,un des pro-
blèmes tenait au fait que la pollution, persistante, ne provient pas du nitrate lui-
même, mais de sa décomposition sur plusieurs annéis, situation dont les con-
séquences ne sont pas nécessairement prévisibles pour les exploitants.
c'est dire que la notion de mise en danger concrète, tant en droit administratifqu'en droit pénal, devrait tenir compte des caractéristiques physico-chimiques
liées aux dégradations de substancei danr l'environnement,'cia dans l,espace
et le temps. La notion de danger concret, en droit de police administrative, n,est
en particulier pas adaptée à la perspective d'un danger lointain, auquel on nepeut se soustraire, lorsque les éléments déclencheurs ont été introduits dans unmilieu naturel sans pouvoir en être retirés. Elle peut et doit certes être accom-
i_:1é" par les principes de prévention et de prècaution ; cependant ces prin-
ctpes sont peu efficaces au stade de la réparation d'une atteinte, soit celui oùintervient le principe exposé prus haut, de la causalité immédiate.

Tri-b.nal judiciaire de Paris, ordonnance de non-lieu du 1g.01.2021, dossier
no JIJI7O615000005.
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Ces éléments plaident pour que le législateur approche le plus souvent possible
les atteintes à l'environnement par une mise en danger abstlaite. Dans les si-
tuations visées par I'art.6 LEaux, llous avons vu qlle le législateur aurait pu
envisager une rnise en danger abstraite, à l'aft. 70 al. I let. a. LEaux, pour pel'-
mettre aux autorités pénales une prise en considération de I'ensemble des actes
susceptibles de polluer les eaux.

B. La causalité présumée

Aux tennes de son art. 4 $ 5, la Directive2004l35lCE du Parlement eu-
ropéen et du Conseil, du 2l avril2004, sul la responsabilité environnernentale
en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages environnemen-
taux, les domrnages environnementaux ou la menace imminente de tels
domrnages causés par une pollution à caractère diffus, tombent dans le champ
d'application de la directive, lorsqu'il est possible d'établir un lien de causalité
entre les dommages et les activités des differents exploitants ; or, selon la
jurisprLrdence de la Cour de justice de l'Union européenne (CJUE), le droit
national peut prévoir que cette causalité peut être présumée. En effet, dans un
arrêt du 9 mars 2010, elle a jugé que les exploitants qui ont des installations à
proximité d'une zone polluée peuvent être présumés responsables de cette pol-
lution, du fait de cette proximité, dans la fi]esure où le droit italien se réfère à
la notion de causalité présuméeso. Cependant, pour présumer un tel lien de cau-
salité, l'autorité doit disposer d'indices plausibles susceptibles de fonder sa
conviction, tels que la proximité de l'installation de l'exploitant avec la pollu-
tion constatée et la correspondance entre les substances polluantes t'etrouvées
et les composants utilisés par l'exploitant dans le cadre de ses activités. Lorsque
I'autorité compélente dispose de tels indices, celle-ci est alors en mesure d'éta-
blir un lien de causalité entre les activités des exploitants et la polh.rtion diffuse
constatée.

D'antres législations connaissent cette figure qn'une partie cle la doctrine suisse
appelle de ses væux5r.

A relire I'arrêt du TF 6B*64212008 du 9 janvier 2009,|e droit suisse n'est pas
loin d'une telle approche, puisque le Tribunal fédéral indique qu'avec plus de
précisions quant à la quantité de substance déversée dans la coulisse d'eau
claire et une indication de la distance entre la fosse et l'exutoire de la fontaine,
on aurait pu évaluer la mise en dangel concrète. Les critères d'appréciation
mériteraient néanmoins d'être mieux mis en évidence dans la loi !

50 CJUE, 09.03.2010, afT. C-378l08, Raffinelie Mediten'anee (ERG) SpA, Polimeri
Europa SpA et Syndial SpA c/Ministero dello Sviluppo economico e.a.
Aolrn, p. 133 et les références citées.
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