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O «iuckyccuu
10 BONIPOCAM SI3LIKO3HAHM S
CeMBb/IECHAT JIET CIIYCTH

Exkarepuna BEJIbBME3OBA
Jlozanuckuil ynusepcumem

B 1950 rony B CoBerckoM Coro3e Ha CTpaHMIIaX ra3etbl /lpasda coCTos-
Jlach JMCKYCCHsSI IO BOINPOCAM SI3bIKO3HAHUS, KOPEHHBIM 00pa3oM H3Me-
HUBILAsl CUTYaIMI0 B COBETCKUX T'YMaHHUTAapHbIX Haykax. Hucnposepray-
Toe CTaJMHBIM B XOJIE JMCKYCCHUH «HOBOE YYEHHE O sI3bIKe», pa3paboTaH-
Hoe Hukonaem SIkosnesrmuem Mappom (1864/1865-1934), yerynuio Mecto
JOPYTHM TEOPHSIM, HOBBIM WIIM OTYACTH 3a0BITHIM cTapbiM. CeMbJECHT JIeT
cnycts, B 2020 romy, HHTEpEC K 3TOMY COOBITHIO Y UCTOPUKOB JIMHTBUCTH-
KM, OE3yCIIOBHO, €CTh — M OKa3aJICsl OH Ja)Ke 3HaYMTeJbHEE, YeEM MOXHO
Obu10 OBl OKHMIaTh. PemmB npoBecTn HEOOJBIIYI0 KOH(EPEHINIO MO WH-
TepHeTy B HtoHe 2020 rona, s HE OXKUAala, YTO JKEJIaroIUX y4acTBOBATh
OKa)keTCsl OOJIbIIIE, YeM MOI Obl BMECTUTH (pOPMAT MHUHH-KOH(EPEHIHH' .
Kpowme toro, B 2020 romy U MOM KOJIJIETH, U g caMa MONYYHUIH U3 Pa3HbIX
CTpaH HECKOJIbKO NPUIIANICHUH NPHHATh y4acTHE B OOCYKACHHAX DTHX
COOBITHH CEMHJIECATHIIETHEH JaBHOCTH.

Yem xe auckyccus 1950 roga MHTEpecHa COBPEMEHHBIM HCTOPH-
KaM si3bIko3HaHuA? [IpuyurH MOKeT OBITH Cpa3y HECKOIBKO.

[Ipexxae Bcero — XOTs 3TO MOXKET MOKa3aThCsl MapaJoKCalbHBIM —
IIPY BCEM OYEBUIHOM MHTEpece K Hel U B HACTOsIIIee BPEMs], M B TIPOLLIBIE
rojpl auckyccus 1950 rona kak TakoBasi 10 CHX IOp €Ilie He ObLIa n3ydeHa
JocTaTodHo xopoulo. Tak, B HacTosIIee BpeMsl IMHTBUCTUYECKYIO TUCKYC-
cuto 1950 rona yaiie Bcero? cBOIAT K «cropy» Mappa u Cranuna, 3a0bi-
Basi O IPYrHX €€ y4aCTHHKaX, U M3y4aeMbIX, U IUTUPYEMBIX B ITOH CBS3M
ropaszio pexe (MCKIIOUEHHWEM W3 IpaBWiia, KOTOPOE BCTpEYaeTCs valle
JpYyrHux, octaercs uHTepec Kk ApHonpay Unkobase [1898-1985], anTumap-
pHCTCKast CTaThsi KOTOPOTO OTKPBLIA AUCKYCCHIO B [Ipagde 9 mast). OtHako

! Tlporpamma ¥ Te3MChI JOKJIa/10B KOH(EPEHIUH MIPE/ICTaBICHBI Ha caiite https://www.unil.ch/
slas/home/menuinst/recherche/langues-slaves/evenements.html

2 B KauecTBe 3HAYMMOIr0 HCKIIFOYCHHUsI YIIOMSIHEM W3BECTHYIO MoHOrpaduto B.M. Anmnarosa o
Mappe u Mappus3Me, B KOTOPOH JMCKyCCHUM IOCBsIIEHa OT/eibHas riasa (Anmaros 1991:
168-190).
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MO3UIMK JPYTHX YYACTHUKOB IUCKYCCHM HE MCHEE HHTEPECHBI M, KaK
MIPAaBHJIO, HE CBOJUMBI K OJIHO3HAYHBIM CYXKICHUSAM: MappUCThI IIPU3HABA-
JIX HEJIOCTATKU «HOBOTO Y4YCHHUs O si3bIke» («He orpunias nHanmuue y Map-
pa psaa omMOOYHbIX BHICKA3BIBAHUM. ..»); MX IPOTHBHUKH HE BCErJa M HE
BO BCEM COTJIAMIAIUCH APYT ¢ APYroM (Hampumep, Touku 3peHus CranuHa
u Unko0aBbl Ha BO3MOXKHOCTh CUHTATh SI3BIK HAJCTPOWKON Haa 0a3rcoM
OTJIMYAJIUCh OJiHA OT Jpyroi: CTajauH TaKyl0 BO3MOXHOCTh OoTpuuai, Yu-
K00aBa K¢ 3aHMUMaJl CTOPOHY Mappa) U He MOTJIM OTPHLATh psja aKaje-
MHUYECKHX 3aciayr Mappa («HHKTO U3 COBETCKUX YYCHBIX HE MOXET OTpH-
nate orpomubix 3aciayr H.S. Mappa B pasznuuHbIX OTHeNax S3bIKO3HA-
HUs»*); HAKOHEI, HEKOTOPHIE YYACTHUKYM JUCKYCCHH IBITAJINCH 3aHMMATh
TaK Ha3bIBACMYIO «HCUTPAJIBbHYIO» IMO3HUIMI0, OTYACTH CONMXKAsICh KaK C
MappUCTaMU, TaK ¥ ¢ UX IPOTUBHUKAMHU.

Hwxe mnpuBeleH CIHCOK CTaTel, OMyOJUKOBaHHBIX B [Ipagde B
pamkax guckyccud ¢ 9 mas mo 20 urons 1950 roxa (myOnuKanyy mpomaoIi-
JKAITUCh U Jalibllie, HO (haKTHUCCKU IMCKYCCHs ObLIa 3aBepIllicHA UMCHHO
20 uroHs).

9 mas (IIpasoa, Ne 129):
— A.C. Yuko6aBa «O HEKOTOPBIX BOIPOCAaX COBETCKOTO S3BIKO3HAHUS,
ctp. 3-5

16 mas (IIpasoa, Ne 136):
— WN.N. MemanuHoB «3a TBOPYECKOE pa3BUTHE HAcIEoUs aKaJeMHUKa
H.. Mappay, ctp. 3-4

23 mas (Ilpasoa, Ne 143):
— H.C. UemonanoB «IlyTu pa3zBUTHs COBETCKOTO SI3BIKO3HAHUSI», CTP. 3
—B.A. CepebpennukoB «O0 unccnenopatenbckux npuemax H.SI. Mappay,
ctp. 3-4
—T".JI. CamxkeeB «JIubo Bnepe, mbo Hazamy, CTp. 4

30 mas (IIpasoa, Ne 150):
— @.I1. Ounun «[IpoTuB 3acToOs, 32 Pa3BUTHE COBETCKOIO SI3BIKO3HAHUS,
ctp. 3
— I''A. Kananigsis «O HEKOTOPBIX  OOIICIIMHTBUCTHYCCKUX MOJIOKCHHSIX
H. Mappa», ctp. 3-4
— A. TTonos «Ha3zpeBire BOmpockl COBETCKOTO SI3bIKO3HAHUS», CTp. 4

6 utons (IIpasoa, Ne 157):
— B.B. BunorpanoB «Pa3BuBaTh COBETCKOE SI3bIKO3HAHHE HA OCHOBE MapK-
CHCTCKO-JIGHUHCKOI Teopun», ctp. 3-4

13 urons (IIpasoa, Ne 164):

—JILA. bynaxoBckuii «Ha myTgx MaTepuanucTHYECKOro SA3bIKO3HAHUSY, CTP.

— C.A. Hukudopos «Hcropus pycckoro si3pika u Teopust H.51. Mappay, ctp.
— B.JI. Kynpssues «K Bonpocy 0 KJ1acCOBOCTH S3bIKay, cTp. 4

20 utons (IIpasoa, Ne 171):
— N.B. Cranua «OTHOCUTEIBHO MapKCH3Ma B S3BIKO3HAHUUY, CTP. 3-4 (0T-

3 Memanunos 1950: 3.
4 TTomos 1950.

W
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MeTuM, 4to TekcT CTajauHa 1Mo CBOeMy OOBEMY BIIOJHE BIHCHIBAICS B
«yCTaHOBJICHHBIE» JI0 3TOTO TUCKYCCHOHHBIE PAMKH, HE MIPEBBIIIAs HX)
— II. Yepnbix «K KpUTHKE HEKOTOPHIX MONOXKEHUH “HOBOrO y4eHHS O SI3bI-
ke”», c1p. 4.

Kak M0XHO BUIeTh, Cpe/li YYaCTHUKOB JIMCKYCCHHU OBbIIIM KaK HCCIle-
JIOBaTeM, YbM MMEHa IIMPOKO HM3BECTHBI M B Hacrosmiee Bpems (VBan
WBanosuuy Mermmanunos [1883-1967], Buktop Bnagumuposuu Bunorpanos
[1894/1895-1969]), Tak U Te, 0 KOTOPBIX CETOAHS BCIIOMHHAIOT TOpasio
MEHBIIE (32 UCKIIOYEHHEM CIIEHUAIUCTOB, K NPUMEPY, HEMHOTHE CETOJHS
CKaXyT, KTO TakoH «A. [lomnoB. JIokTop ucropudeckux Hayk» u3 «JIeHuH-
IPaJICKOr0 TOCYIAPCTBEHHOTO YHHUBEPCHTETa»>, CTaThsi KOTOPOro ObLIa
onyomukoBaHa B [Ipasoe 30 mas). O mocienHeM HEllb3s HE TOXKaJIeTh: T0-
MHMO aKaJeMUYECKOr0 MHTepeca, KOTOPBIH MOXET NPEICTaBIATh sl HC-
TOPHKOB SI3bIKO3HAHUSI M3Y4YEHHUE JIIOOOTO0 CBS3aHHOTO C JIMHTBHCTHKOMN
HCTOPUYECKOIO JJOKYMEHTA, CIIEAYyeT OTAaTh AOJDKHOE M CMEJIOCTH ydacT-
HUKOB JTUCKYCCUH — BILIOTH 10 20 urons 1950 roxa ObUIO HETIOHSATHO, YeM
9TO 00CYKAEHHE MOXKET 3aBepHIUThcs. [103TOMy XO4eTcst HaflesThCs, UTO B
OyIyIIeM HCTOPHKH S3bIKO3HAHUs OoJice TOAPOOHO M3ydaT gce OImyOIInKO-
BaHHBIE B XOJI€ AUCKYCCHH TEKCThI, 8 TAK)KE HCTOPHIO X HAIIMCAHMSI.

C apyroii cTOpoHBI, a)ke B3MJISABI YUYEHBIX Ha TEKCThI JUCKYCCHUH,
W3BECTHBIE JIyYIlle JPYTHX, MOT'YT CO BpEMEHEM MEHSTHCS, U IIPHYMH ITOMY
TOXKE MOXKET OBITh HECKOJIBKO. BO-TEpBBIX, B PYKH HCTOPUKOB — B TOM
YHCIIe U UCTOPHKOB SI3bIKO3HAHUS — MOTYT IIOI1a1aTh HOBBIE, HE N3BECTHBIC
paHee JOKYMEHTBI, KOTOPbIE OTBEYAIOT Ha BOIPOCHI, IIPEXKJIE OCTaBJICHHBIC
6e3 orBera. HarmsimHplid ToMy npuMep — paboOThl COBPEMEHHOTO MCTOPHKA
B.C. NnuzapoBa, KOTOPOMY yaajaock mopaborats B apxuBax Cramuna’. [lpu
ToM, uTO uccienoBanusa b.C. nuzapoBa MOryT BOCIPUHUMATBHCS CETOJHS
HEOJ[HO3HAYHO’, OHM BAXHBI MOTOMY, YTO JAlOT OTBET, HAMpPUMEpP, Ha
MPUHIMIHAIBHBIA BOIIPOC O TOM, mucan i CTaluH CBOU IOCBSILICHHBIC
JIMHI'BHCTHKE TEKCTHI caM — J1a, 10 KpaiiHel Mepe OOnbliasi 4acTh TEKCTOB
04eBHIHO ObuIa Hanucana caMuM CTaluHbIMS,

Kpome TOro, camo pa3BuTHE WUCTOPHHM M DIUCTEMOJIOTHH HAyK O
SI3BIKE €CTECTBEHHBIM 00pa3oM MPHUBOJUT K TOMY, YTO Hepe]l uccieqoBare-
JISIMM BO3HHUKAIOT HOBBIE BOIIPOCHI, O KOTOPBIX paHbIlle B HAYYHOM MHUpE
CHenualibHO HE 33yMbIBAJIMCh. PazymeeTcs, NOApOOHBIN aHaNN3 BBICTYII-
JICHWH BCEX YYaCTHHUKOB JMCKYCCHH MOXET MPOBOAWTHCS IO pa3HBIM Iia-
paMeTpam M ¢ pa3HbIMHU LEJSIMU; B PsiJie TIOSIBUBIIMXCS B IOCTIEIHEE BPEMS
pabot’® muckyccust 1950 roja aHaIM3UPyeTCs KaK «CIOP)» JIMHTBHCTUYEC-
KUX «mapaaurm» ', OpUeHTHPOBAHHBIX HAa W3YYEHHE s3blKa Kak langue u

S Ibid.

¢ Cwm., Hamp., Mnuszapos 2003; 2004; 2012.

7 CM. B 9TOH cBsi3u cTaThio B.M. Anmarosa B 9ToM c6opuuke (Alpatov 2020), a Takxke HEKO-
TOpbIe OoJiee paHHKE ero myOynKanuu, Harp., Annaros 2006.

8 Wimzapos 2012: 259.

9 BenbMmesosa 2019; Sériot 2020.

10 TTonsiTue napaduemol, Kak U3BECTHO, ObLIO BBEAEHO B 1962 rogy HCTOPUKOM U GHII0coPhoM
nayku Tomacom Kynom (Kuhn 1962) s Tak Ha3bIBaeMBIX «HOPMAJIBHBIX» HayK, IpHHA-
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si3bIKa Kak langage. D10, K IPUMEPY, OTPa3HIIOCh B Pa3HBIX HHTEPIIPETAIH-
SIX TOHSATUH coomeemcmeus U 3aKOHOMepHOCmU (3aKOHA) y4aCTHUKaMHU
JICKYCCHY, 3aHUMaBILIMMK Pa3HbIE, [IOPOM IPOTHBOIOJIOKHbIE TO3UIHA .
Tak, HHTEPECHO YK€ TO, YTO OTCHUIAIONINE K COOTBETCTBYIOLIUM TTOHSTHSIM
CJIOBa BCTPEYAIOTCSI BO GCEX CTAThsIX, OIYyOIIMKOBAaHHBIX B paMKax JIMHTBHU-
cruueckoit quckyccud B IIpasde ¢ 9 mast o 20 uronst 19502, st cropos-
HUKOB Mappa 3TH TOHSTHS NPETEHIOBAIN Ha CTaTyC YHHBEPCAJIbHBIX,
MIPUMEHUMBIX KO BCEM si3bIKaM. [[pOTUBHUKH ke Mappu3Ma HacTauBaJId Ha
HEOOXOUMOCTH MPUMEHATh MX K W3YYCHHIO PA3BUTHSI KOHKPETHBIX S3bI-
KOB. AHaJlM3 KOHTEKCTOB YIOTPEOJICHUS JAQHHBIX MOHATHH y4YaCTHHKaMH
JMCKYCCUH (BKIJIIOYAsl M TEX, KTO IBITAJICS OCTABATHCS «HEHTPAILHBIM) TI0-
3BOJISIET TOBOPUTH O TOTOBHOCTU COBETCKHX SI3BIKOBEIOB CEPEAMHBI MPO-
LIJIOTO BEKa ONEpHUpPOBaTh COOTBETCTBYIOUIMMH KaTErOPHSMH IIpU H3y4e-
HUM Pa3HBIX SI3BIKOBBIX YPOBHEH: B OITyOJIMKOBAaHHBIX B [Ipasde cTaTbsix
pedb 3axoIuiia MPEXkIe BCEro O JUAXPOHUYECKON (oHeTHke ((poHEeTHUEC-
KM€ 3aKOHBI VS COOTBETCTBHUS, CHEUU(PHUUIECKUE ISl KaXKIOrO OTIEIBHOTO
SI3bIKA WJIM JJIS TPYTIN POJCTBEHHBIX SI3BIKOB) M CEMaHTHKE (BO3MOXKHOE Ha-
JIMYME TaK Ha3bIBAEMBIX CEMAaHTHYECKHX YHUBEpCAJIHH, TO €CTh CEMaHTH-
YECKUX 3aKOHOMEPHOCTEH, IPUMEHUMBIX KO BCEM SI3bIKaM). DTH BOIPOCHI
OTCBUTANH U K APYTUM MpoOiieMaM, Takxke GUTypHUPOBABIIMM — UMILTHIIAT-
HO WJIM SKCIUIMIIMTHO — B OIyOJIMKOBAaHHBIX B /Ipasde CTaThsIX: HAIIpUMeEp,
U3y4arh JIM A3bIK «B caMoM cebe u st cebsi»'? (hoHeTHueckne 3aKOHBI B
JMaXpOHUK HE CBS3aHbl C MCTOPHEH TOBOPHMBIIMX Ha COOTBETCTBYIOLIMX
sI3bIKaX HAapOJIOB) WJIHM XK€ B CBSI3HM C UCTOPHUEH U pa3BUTHUEM TOTO OOIIECTBa,
B KOTOPOM Ha 9TOM SI3bIKE TOBOPSAT (OTpaxkasi pa3BUTHE OIPEAEIEHHOr0 Ha-
poza, MeHsIeTCsl M CeMaHTHKa ero si3bika)? M3yueHue Toro, Kak 3a ceMbie-
CAT JIET, MPOLICALINX CO BPEMEHH TUCKYCCHH, B JIMHTBUCTUKE M3MEHHJICS
MOJXOJ] K PACCMOTPEHHIO 3AKOHO8, 3AKOHOMepHOCHell U COOMEEemCmaEuil,
(OpMyITUPYEMBIX IJIsl 3TUX SI3BIKOBBIX YPOBHEH, MOTJIO ObI COCTAaBUTh TEMY
OTJIETILHOTO MCCIIEIOBAaHHUS — HO CaM CETOIHSIIHUA MHTEpPEC K ITOi Teme
MOXET ObITh BO MHOTOM OOYCJIOBJICH BIMSIHUEM PaOOTHI (PPaHIly3CKOTO HC-

JUIC)KHOCTb K KOTOPBIM S3bIKO3HAHHMS JIETKO OCHOPUTH M3-33 «IIPOHUIIAEMOCTH» 10 OTHOILIE-
HUIO JIPYT K JPYry TEYCHHM, rOCIOJCTBYIOLIMX B SI3bIKOHAHUHM B T€ WJIM MHBIC MOMEHTBI
BPEMEHH — IMEHHO T103TOMY CJIOBO «IapaurMa» Mbl OepeM 3/1eCh B KaBbIUKU. B camom jnere,
B F'YMaHUTapHBIX HayKax TaK Ha3bIBAEMbIC TOCIIOJICTBYIOLIME TCYCHHS HE MCKIIOYAIOT JPYT
Jipyra, HO MOT'YT COCYIIIECTBOBaTbh, M Ha Pa3HbIX S3BIKOBBIX Kae[pax OJHOTO U TOTO KE yHH-
BEPCUTETA CETOJHS BIIOJIHE MHPHO Y)XKHBAIOTCS, K MPUMEPY, CPaBHUTEIBLHO-UCTOPHYECKOE
SI3bIKO3HAHKUE, (DOHOJIOTHSI M KOTHHTHBHAS JIMHIBHCTHKA: O HEIPOHHMIAEMOCTH HCCIEI0Ba-
TEJILCKMX PAMOK B JJAHHOM ClTy4ae TOBOPHUTH HE MPUXOIUTCS, PEUb HIET CKOpee 00 AMUcTeMax
B cMbIciie Mumienst @yko u ero Hay4Hoi mmkonbl. Ho eciu OpaTth €i10BO «Iapajgurma» B Ka-
BBIYKH M €CJIM IOMHHUTH 00 YCIIOBHOCTHU JIFOOOH TEPMUHOJIOIHH, TO YIOTPEONISATh €ro B OTHO-
LICHUH JIMHIBUCTHUKHU U €€ UCTOPUH HPEJCTABJISACTCS BIIOJIHE BO3MOXKHBIM.

11 «TTo3uiun» Mappa u CtajauHa 110 3TOMY BOIPOCY ObLIM PACCMOTPEHBI B CTaThe Benbmeso-
Ba 2019.

12 Kak Ha WCKIIOYEHHE MOXKHO ObLIO Obl yKasaTh Ha TEKCT cTaThu Bacwius J[MuTpueBu-
ya Kyapssuesa (1908-1980) (KynpsiBueB 1950) — ojiHaKo 3TO MCKIIIOYEHUE TOJIBKO IOATBEP-
JKJ1aeT odlee mpaBmJIo.

13 Te Coccrop 1916 [1977: 269]. Ums ®. ne Coccropa B AUCKYCCHH YIIOMHHAIOCH HECKOJIBKO
pa3 — B crarbsax Uukobasel (Uukobasa 1950: 5) u MemannHoBa (MemanusoB 1950: 3, 4).
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Topuka yuHrBHCTHKU Jlanwmanst Bamxonu (1946-1998), aropa muccepra-
wnn Langue et langage dans la linguistique européenne (1876-1933)'4. Bor
yro nuier bamkoHH: «[...] UCTOPHS JIMHTBUCTUKU MOXET OBITH KPaTKO
MIpe/CTaBlieHa KaK YepeloBaHNe TOUEK 3PEHHMsI, IPEACTABIISIONIX JIHHTBU-
CTHYECKOE HCCIIeIOBaHNE KaK HayKy O si3blke BooOmie (T.e. O CIIOKHOM
Tpolecce, BKIIIOYAIOIIEM BCE M3MEPEHHS S3bIKOBOTO aKTa) WIIM JKE KaK Hay-
Ky O KOHKPETHBIX sI3bIKaxX (T.e. 00bEKTE MCCIIEA0BaHUS CTPOrO OrpaHUYCH-
HOM M ITOTOMY HCKJIIOYAIOIIEM MHOT'OYHCIICHHBIE BOIIPOCHI KaK K JIey He
otHocsmmmecs) [...]»"5. UToOsl NIpOUILTIOCTPUPOBATE YE€PEIOBAHHS A3BIKOB-
langues w s3bIKa-langage Kak LUEHTPOB aKaJEMHUYECKUX HUHTEPECOB €BPO-
MEHCKNX JIMHTBUCTOB B KOHIIE JICBATHA/IIIATOrO — Havale ABaAaTOro0 BEKOB
BamkoHu mpesioku MoJIeNb IIECOYHBIX YacOB: B KOHIIE JIEBSITHAALATOTO
BEKa JIMHTBUCTHI B OCHOBHOM MHTEPECOBAIMCH OTJEIbHBIMU KOHKPETHBIMU
si3bIKaMU-langues (Pexe BCEro — BCIOMHUM O MJIaJorpaMMaTukax — B UX
(oHeTnyecKoM U MOP(OJIOTUIECKOM acrekTax). B 3To Bpemsi 00beKT u3y-
YeHUs] B HayKaX O sI3bIKE€ OBUT Y3KHM, YTO COOTBETCTBOBAJIO Y3KOI ropJo-
BUHE MEXIY ABYMsI IIMPOKUMH COCYJ]aMU B NIECOYHBIX Yacax. Hanporus, B
HayaJie JIBaJlaToro Beka 00BbEKT N3yUYeHHs SI3bIKOBEOB CYLIECTBEHHO pac-
LIMPSIETCS: B ATO BpeMsl NPEJICTaBUTENN HAayK O sI3bIKe Bce Oosiee u Ooiee
AKTHBHO COTPYJHUYAIOT C JINTEPATypOBEIaMH, [ICHX0JI0TaMHt, reorpadamu
U T.JI., 1 OOBEKT U3yUYCHUs! JIMHIBUCTUKU CMELIAETCS B CTOPOHY IIUPOKOTO
cocy/a MecouHbIX 4acoB. B ompezeneHHOM cMmbiciie Mappa ¢ ero «HOBBIM
YUEHHEM O SI3bIKE» BMECTE C IIPEJICTABICHHBIMU B HEM CEMaHTHYECKUMHU
3aKOHaMH MO>KHO CUUTATh HACIICJAHUKOM AITOW TPAJAWLHH: CEMaHTUYECKHUE
3aKOHBI IOHUMAJIMCh B «HOBOM YYEHHH O SI3bIKE» B OYEHb IIUPOKOM CMBIC-
Jie CJIOBA, BBIXOJSIIIEM 32 TIPEIesibl caMOi TMHrBUCTHKHU . CTaluH e CBO-
UM BMEIIATEIbCTBOM B SI3bIKO3HAHHE KaK OYATO CHOBa Cy3MJI OCHOBHOM
00BEKT M3Y4EHHs SI3bIKO3HAHUS, BEPHYB €ro K KOHKPETHBIM sI3bIKaM (TOp-
JIOBHHA T1ECOYHBIX 4acoB)!’. Tak Ha CMEHY S3BIKOBBIM 3aKOHAM B HX LIAPO-
KOM NOHMMaHHU MPHUILIM 3aKOHBI B IOHUMaHUH TOpa3/io Ooliee y3KoM, He
MIPEAIoJIaraBIieM BbIX0/a 32 PaMKH OTJIEJbHBIX s3bIKOB. OnHaKo 10 my6-
nKanuy padotsl bajkonn ananus quckyccun 1950 roga B TakoM cBeTe HE
MIPUBJIEKAN K cebe JOCTaTOYHO BHUMAHUSI — YTO CO BPEMEHEM U3MEHUIIOCH,
cenaB BO3MOXKHBIM HOBBIM B3IUIsL Ha coOBITHS mpouuioro. Pazymeercs,
9TO JIMIIB O/IMH MPUMEP TOTO, KaK BOCHPHUITHE HAYYHOTO MPOLLIOT0 MOKET

14 Baggioni 1986.

15 «[...] histoire de la linguistique peut se résumer par I’alternance entre un point de vue en-
visageant la recherche linguistique comme science du langage, processus complexe intégrant
toutes les dimensions de I’acte langagier [...] ou comme science de la langue, objet de re-
cherche strictement limité et excluant de ce fait de nombreuses questions comme non perti-
nentes [...]» (ibid.: 10).

16 Cm. Velmezova 2007.

17 B KakOM-TO cMBICIIE 00 3TOM e peub nuia u B Kypce obueil aunzeucmuku, 1aBiieM HaYaio
HECKOJIbKMM HAIIPaBJICHUSAM CTPYKTypaiu3Ma. HeyauBHTENBHO MO3TOMY, YTO CTAIMHCKOE
BMEIIATENIbCTBO B SI3bIKO3HAHKE CJENAI0 BO3MOXKHBIM — CO BPEMEHEM — IIPUSTHE PSIIOM CO-
BETCKHX SI3IKOBE/IOB CTPYKTYPAIHMCTCKHX METOJOB M MOJENeH (XOTs, pa3yMeercsi, ToMy Obl-
I ¥ ipyrue npuuuHsl: cMepTh CtanuHa B 1953 rosy, XpylieBckas «OTTEIENbY, Olpe/eeH-
HBIH NOJIUTUYECKUH 3aKa3 U T.JI.).
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MEHSATBCSI CO BPEMEHEM B CBETE IMOSIBJICHUS HOBBIX paboT; B TeKCTax cOop-
HUKA PUBOJSITCS U IPYTUE IPUMEPHI 3TON TEHIICHLINH.

[TyGnukyemble B COOpPHHUKE CTaThbH HAIMCAHBI UCCIIEIOBATEISIMU M3
Heckonbkux crpad (IlBednapuun, Poccun, ®panuun, Ounngaaaum, Scto-
HuM ¥ [py3un) U yCJIOBHO pa3jielieHbl Ha TPU TEMaTU4YeCKUE IPyIIibl (BHY-
TPH KaXJIOW M3 3THX YacTel CTaThH pa3MelLICHbI B ali(haBUTHOM TOPSIKE B
COOTBETCTBUH C HallMCaHUEM (paMHIIMI UX aBTOPOB JIATUHUIIEH).

B nepBoii yactu cOopHHKa JTMHrBUCTHYECKast AucKyccust 1950 pac-
CMaTpHBAETCsl B KOHTEKCTE COBETCKOM AIIOXH B LIEJIOM — B TOM CMBICIIE, YTO
MHOTHE 00CYyKAaeMble B COOTBETCTBYIOIIMX CTAaThsIX BONPOCHI YacTO CTa-
BWJINCH U B JIDYTUX TEKCTax TOro BpeMeHH. OTKphIBaeT COOPHUK OOoJbIIast
craths Brnanumupa MuxaiinoBudya AnmnatoBa (MocCKBa), aHATH3UPYOIIETO
JMCKYCCHIO B IIMPOKOM BPEMEHHOM KOHTEKCTE, HAYMHAs C MPEALIeCTBYIO-
mux e coObrthid. [TogpoOHO OcTaHaBNIMBasICh Ha HECKOJIBKUX CTAIMHCKUX
TekcTax, B.M. AnmnaroB yka3pIBaeT Ha BO3MOXKHBIE NMPUYHMHBI TUCKYCCUU
1950 rona, a Takke Ha HEKOTOpbIE ee nocieAcTBus. MccnenoBanue Muku
JIsxresumsxu (MroBsickromns) nocsmeno kputuke CTaTHHBIM HIEH O KJIac-
COBOM XapakTepe s3bIKa, HHTEPECOBAaBIIEeH He TOIBKO Mappa, HO 1 MHOTHX
JpYTuX coBeTcKuX JUHrBHUCTOB. Cepreit Uyrynnukos (/{nxoH) octaHaBiu-
BaeTCs Ha HEKOTOPBIX «PEBOJIIOIMOHHO-KOHCEPBATUBHBIX» (hparMeHTax
CTaJIMHCKOTO TEKCTa, MO3BOJISIOIINX IPEANOJIOKNUTh, YTO OJHUM M3 €ro
KOHLIENTYaJbHBIX HMCTOYHUKOB MorJyla ObITh MeTadopa TaK Ha3bIBAEMOM
«pycckoit I'epmanun». Hakonen, TanmuHHCKMH uccienoBaTenb Muxaun
TpyHun Bo3Bpamaercst Kk u3BecTHenmeil omuoke CraiuHa, JOMYIIEHHOH
uM B guckyccuu 1950 roma, u mpusoaut Bepcuto IOpust Muxaiinouda
Jlormana (1922-1993) 0 ee IPOUCXOKIICHHH.

ABTOpBl  cTareif, OOBEAMHEHHBIX BO BTOPOM YacTH KHUIH,
YCMaTpUBAIOT MEPEKIMUKY cojepxkanusd auckyccuu 1950 rona ¢ Bompoca-
MH, 00CYXJIaBIIMMHUCS B paMKaX HEKOTOPBIX «HAIMOHAIBHBIX COBETCKUX)
«SI3BIKOBBIX TPAAULMI», U C PACCYKICHHUSIMH O SI3bIKaX COIO3HBIX COBET-
CKUX PecIyOJIMK TOW AMOXH. DTy 4acTh COOpHHMKA OTKPBIBAET CTaThs THHA-
tuH Bonkeanze (TOwimcn) o MEHsIBIIEMCS C TEYEHHEM BPEMEHH OTHOLIE-
HUM TPY3UHCKUX JIMHIBHCTOB K «HOBOMY YUYEHHIO O SI3BIKE»: Ba)KHOCTb
9TOI TeMbl 00yCJIOBIIEHA yXKE€ TEM, YTO UMEHHO CTaTbsi 3HAMEHHTOTO TpY-
3MHCKOTrO0 JUHrBHCTa A. Unko0aBbl oTkphuta B Mae 1950 roga auckyccuro B
Ilpasoe. YOmus Mawuno (JIozaHHa) MPOBOIUT HapalIeah MEXKIY OIMyOIUKO-
BaHHBIM 20 uroHs 1950 roga nuHrBucTHYecKUM TekcToM CTanuHa U YBU-
JIeBILIEH CBET 32 HECKOJIbKO JTHEH JI0 3TOro CTaThed SMUIPUPOBABILErO Ha
3amaj U3BECTHOrO yYKpauHckoro yueHoro HOpusa Bnaaumuposuua Illesene-
Ba (1908-2002), B KOTOpOI paccMaTpuBajach, B YaCTHOCTH, CUTyalus C
Mappyu3MOM B YKPaWHCKOM aKaJeMHuecKoM KoHTekcre. Exatepuna Beib-
Me3oBa (JlozaHHa) aHAIM3UPYET YIOMHHAHHS 00 3CTOHCKOM SI3bIKE B JIMHT-
BHUCTHUYECKON auckyccun 1950 roga: 3CTOHCKHMM SI3bIK YIIOMHHAIM IPOTUB-
HUKM Mappa, ¥ B HEMHOTOYHCIICHHBIX KOHTEKCTaX OTHX YIOMHUHAaHUM
OTpaKEH PsJl OCHOBHBIX BOIIPOCOB IUCKYCCUU B LIEIOM.

ABTOpBI IBYX cTarei, ormyOIMKOBaHHBIX B TOCIEIHEW 4acTu cOop-
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nuka — Poxxe Komre (Tyny3za) u Iarpuk Cepuo (Jlozanna), — ocranaBinBa-
10TCS Ha peuenuuu auckyccun 1950 roma Ha 3amane, npexze BCero — BO
(pankos3piyHOM Mupe. Kak 1MoKa3pIBaloT 3TH CTAaThH, «3alaJHbli» B3I
Ha JIMCKYCCHIO CO BPEMEHEM MEHSUICS,, HHTEPEC XK€ K JUCKYCCHUH COXPaHsi-
€TCsl ¥ 110 ceil JIEHb — BITPOUYEM, ITO YK€ OTMEUaJIOoCh BhIIIE, U cama IyOIu-
Kalisi HaCTOSIIEro COOpPHUKA SBJISIETCSI TOMY OYEBHIHBIM IOATBEPIKICHHU-
eMm. CerofHs 3Ta TUCKyCCHUs 110 BOIPOCAM SI3bIKO3HAHUSI MOXET BBI3BIBATH
WHTEpEC B CBSI3M C CAMBIMHU pa3HBIMH MCCJIEOBATEIbCKUMHU ITpo0IeMamuy,
HEpENIKO IMEePEeceKaloMMHCs OIHA C JIPYrOd — Kak, BIIPOYEM, 3TO UMEET
MECTO U B CTaThsX COOPHHKA, IMEHHO [T09TOMY MO>KHO TOBOPHUTH 00 yci106-
HOM XapaKkTepe UX pasJIeJieHUs Ha TeMaTuiecKue rpymnmsl. B camom nene, o
peueniuu quckyccun 1950 Ha 3amane pedb 3aX0JIUT YK€ B OTKPBIBAIONICH
cOopHUK cratbe B.M. AnmatoBa; Ha 3anane B 1950 roay >kuin u HECOMHEH-
HO CBSI3aHHBIN C «yKpPaWHCKOM JMHrBUCTHYECKOM Tpaauuueit» F0.B. Illese-
neB (crarbs }0. Mauio); oOuuii KOHTEKCT COBETCKOM 3MOXH HEU30EKHO
OTpaxkaJics U B PACCYXKICHHUSIX O SI3bIKAX COIO3HBIX COBETCKUX PECITyOJIHK
Toro BpeMeHu (crathst T. bonkBanze), u T.11.

3aKoHUYY CBOE MPEANCIIOBHE K COOPHHKY PSAAOM TEXHHUECKHX 3aMe-
YaHUH.

OTa KHUra BBIXOAMT C 3aJIepKKOI M3-3a HENPOCTHIX YCIOBHH pado-
ThI MHOTUX Kouter B 2020 roxy. M3-3a oOycnoBneHHO# coObiTHsimu 2020
rojia HEeBO3MOXHOCTH ISl HEKOTOPBIX W3 HUX HAWTH CBeAEHUs Oubinorpa-
(ruecKoro xapakrepa B apxuBax U OMOINOTEKaxX psiji TEKCTOB IIeYaTaeTcs B
9TOM COOpHHKE C HEOOJBIIUMY JIAKyHaMH OMOIHOrpadMueckoro xapakre-
pa (HoMepa CTpaHUII, TOYHbIC Ha3BaHHS CTaTeH U T.I.); XOUETCsl HAllESThCS
Ha MIOHUMAaHUE CO CTOPOHBI YUTATEIICH.

[Mpunsitass B cOOpHHKE CHCTEMa TpPaHCIUTEPALWH, HCIIOJb3yeMast
CJIaBUCTaMH, HE PacIpOCTpaHsIach Ha OONBIIMHCTBO UMEH HE JIMHI'BHCTOB,
coOTBeTCTBYIOIIAsl opdorpadusi KOTOPBIX yKe BOLUIA B yNOTpeOJeHHE B
KOHKpeTHOW si3bikoBoW Tpamuimu (H.C. Xpywes, A.U. Conxcenuyvin WM
T.JI.), @ TAK)KE HA UMEHA COBETCKHX, HO HE CIIaBSHCKHUX JIMHTBUCTOB, O KO-
TOPBIX B TEKCTax cOOpHuKa 3axomutT peub (A4.C. Yuxobasa, I A. Kananysn
u np. [uckimoueHue ObUI0 caenano A umenu H.S. Mappa, «cnaBuctuye-
CKash» TPaHCIUTEpalMs IMEHH U OTYECTBA KOTOPOro, KayKeTCs, yKe BOLLIA
B HAayY4HBIH O0OMXOJ «3amaJHOi» aKaJeMU4YeCKOW TPaJvLUU WIH 1O MEHb-
1Iei Mepe 3HAYUTEIILHON €€ YacTH].)

Ha nekotopsle s13bIkn (HanpuMep, Ha GppaHIly3CKUil) TMHTBUCTHYEC-
ke Tekctl CtanunHa 1950 roga mepeBOAMINCH HECKOJIBKO pas, 3TO yiKe
dbakr ucropuu'd. B oTinure OT OTHENBHBIX CTaTel, BO BCeM COOPHHUKE B

18 B 97001 CBsI3M yKa)XeM Ha pa3HbIC BO3MOXHbIC NIEPEBO/Ibl HA3BAHUII CTAIMHCKHUX TEKCTOB, B
YaCTHOCTH, Ha (DpaHIy3CKHH SI3bIK: OnyOJrKoBaHHas B [Ipasde 20 urons 1950 ropa crarbs
Crannna («OTHOCHTEIBHO MapKCH3Ma B SI3bIKO3HAHUI)») MOXKET IOPOH 1MyOIMKOBATHCS BOOO-
e 6e3 Ha3BaHUs, OOBEANHSACH BMECTE C OIyOIMKOBaHHBIMU CTaIMHBIM B TOM XK€ IOy «OT-
seramu» E. Kpamenunnuxosoit, I'. Canxeeny, [I. benkuny u C. @ypepy, u A. Xosomnosy B
myOnuKaluio, os3ariaBleHHyro «Marxisme et questions de linguistique» (Staline 1950
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LIEJIOM LUTaThl U CCBHUIKM Ha HUX HAMEPEHHO HE YHU(PUIMPOBAINCH: OHH
CBUJICTEJIBCTBYIOT O Pa3HOOOpa3uu peleniuy Ha 3araje TeKCTOB CeMujie-
CSATHJIETHEW TaBHOCTH.

e myOnukyemble B COOpPHHKE CTaTbU OBUIM CIIELHAJIBHO IIepeBe-
JICHBbI Ha (paHIly3CKHH S3BIK C aHIIMICKOTO M ¢ pycckoro. B mociennem
ciyuae (craths B.M. AnmaroBa) peub IUTa MPEXIE BCETO O TOM, YTOOBI
c/enaTh BAXKHYIO M JIETAIBHYIO HH(pOpMALUIO, COJIEPIKAIILYIOCs B 9TOM TEK-
CTe, NOCTYIHOM ISl HAIMX KOJIJIET — UCTOPUKOB SI3BIKO3HAHMS, HE BIIaJIe-
IOUIMX PYCCKUM sI3bIKOM. KpoMme Toro, IepeBosioM U 3TOr0 TEKCTa, U CTaThH
M. TpynuHa xotenoch Obl HOAAEpKaTh (PPaHIly3CKHUil SI3bIK, CETO/HS, K CO-
KaJICHUIO, BCe OOJIbIIE BBIXOASAIINI U3 yNOTPEOJIeHNS! B YHUBEPCUTETCKO-
aKaJIeMU4eCKOM MHpE.

Last but not least: 6onbioe ciacu6o Cebactesiny Mopa, ApuaHne
CammuBeH u Maprapute MakapoBoii 3a MOMOIIb B padOTe HAJ 3TOW KHU-
TOM.

© Exatepuna BenbmesoBa

[1979]); wiu ke, HanpuMep, IyGIMKOBATHCS 110, HasBaHWeM «A propos du marxisme en lin-
guistique» B paMKax TEKCTa, COAEPIKALIEro, K TOMY e, Te JKe OTBEThI M O3ariaBiIeHHOro «Le
marxisme et les problémes de linguistique» (Staline 1950 [1975]), Ha uTO UMeeT cMbIC) 00pa-
[aTh BHHMAHHE IIPU 3HAKOMCTBE CO CCHUIKAMHM Ha COOTBETCTBYIOLIME TEKCTHI (KauecTBO
[epeBo/ia U M3/1aHHs BCEX THX TEKCTOB — OTHEIbHBIN BOIPOC, HA KOTOPOM MbI CHELUAIBHO
ocTaHaBnuBaThCs He Oyznem). (CM. B 9T0ii cBsi3u craThio P. Komre B 3TOM cOopHuke [Comtet
2020]).
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The linguistic discussion of 1950
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La linguistique soviétique en 1950

Vladimir ALPATOV
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1.N. MARR ET LES CHEFS DU PARTI ET DE L’ETAT

A une époque ou 1’on croyait en la toute-puissance de la science, ot 1’on
prisait la nouveauté et ou 1’on attendait la révolution mondiale, la «nou-
velle théorie du langage», proclamée en 1923, convenait bien. De nom-
breuses personnes s’y sont beaucoup intéressées: il s’agissait principale-
ment de gens qui avaient accepté le nouveau systeme étatique, y compris
souvent des communistes. En ce qui concerne les chefs du parti et de I’Etat
soviétique, un autre aspect encore de cette théorie était important. L’an-
cienne science académique n’avait pas accepté le systéme soviétique ou,
tout au plus, avait accepté de dialoguer et de collaborer avec lui. Un seul
membre de 1’Académie impériale des sciences — Nikolaj Marr — s’était
déclaré marxiste et partisan de 1’idéologie prolétarienne, ce que les autori-
tés appréciaient.

On trouve parfois des similitudes entre le marrisme et le trotskysme,
méme s’il n’y a pas eu de lien direct entre eux; Marr n’eut aucun contact
avec L.D. Trotski (pourtant, I'un des plus proches collaborateurs de Marr,
V.B. Aptekar’, appartenait au groupe d’opposition de Zinoviev-Kamenev).
Ce n’est pas aux trotskystes que Marr dut son autorité parmi les chefs du
parti, mais a A.V. Lounatcharski et M.N. Pokrovski dont les positions poli-
tiques étaient tout autres. De plus, Marr avait des relations amicales avec
N.I. Boukharine, surtout aprés 1’élection de ce dernier a 1’Académie des
sciences (c’est chez Boukharine que Marr, déja gravement malade, habita
lors de son dernier séjour a Moscou en 1934).

En 1925, dans un article publi¢ dans le journal Izvestija [Les nou-
velles], Lounatcharski écrit ceci: «Les comparaisons brillantes, les perspec-
tives profondes que 1’académicien Marr nous ouvre avec sa clé ne peuvent
qu’impressionner tous les marxistes qui font sa connaissance, et il est ex-
trémement agréable de voir comment cet €tonnant érudit et ce penseur
puissant s’est collé au marxisme»'. Trois ans plus tard, dans ce méme
journal, Pokrovski, dont le nom faisait a 1’époque autant autorité que celui
de Lounatcharski, affirmera: «Si Engels était encore parmi nous, chaque
communiste universitaire étudierait actuellement la théorie de Marr, car
elle serait incluse dans I’inventaire définitif de la conception marxiste de
I’histoire de la culture humaine... L’avenir nous appartient — et, par consé-
quent, il appartient a la théorie de Marr»?.

Marr fut reconnu officiellement et hautement estimé en URSS. En
1930, alors qu’il n’¢était pas encore membre du parti communiste, il pro-
nonga, au nom des chercheurs, un discours devant les participants du 16°me
Congrés du parti; peu de temps aprés il devint membre du parti commu-
niste sans avoir eu a se porter candidat, privilége rare a I’époque. En plus
de diriger deux institutions académiques?, il eut de nombreux autres titres

! Jlynauapckuii 1925.

2 [Tokposckwuii 1928.

3 L’Institut japhétique et I’ Académie soviétique de I’histoire de la culture matérielle. — Note de
la traductrice.
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(dont celui de membre honoraire de la marine militaire [krasnoflotec]) et
charges (dont celle de vice-président de 1’Académie des sciences). En
1933, il fut I’un des premiers a recevoir I’Ordre de Lénine. L un des faits
témoignant de la reconnaissance de Marr par les autorités fut la publication
d’un livre d’extraits de ses ceuvres*, ce qui le mettait presque a égalité avec
les classiques du marxisme-1éninisme. Marr fut enterré de fagon trés
solennelle sur le site dit Communiste [Kommunisticeskaja ploscadka] du
monastére Saint-Alexandre-Nevski a Leningrad; ses funérailles furent tout
a fait comparables a celles de S.M. Kirov qui eurent aussi lieu en décembre
1934. Le jour des funérailles de Marr, les enfants n’eurent pas d’école.

Nous savons trés peu de choses sur la participation personnelle de
Staline dans les événements linguistiques de cette époque. Aprés 1950,
plusieurs légendes ont circulé; on a méme affirmé que Staline et Marr se
connaissaient et communiquaient en géorgien, leur langue maternelle:
N.N. Poppe (1897-1991) en parle dans ses mémoires’. Or, cela ne corres-
pond pas a la réalité. Apparemment, Staline et Marr ne se sont vus qu’a
I’occasion du discours susmentionné de Marr au 16°™ Congrés du parti,
dont une partie fut prononcée en géorgien (ce qui explique cette 1égende).
D’apres ce qui a été retrouvé dans les archives de Staline, il n’existe qu’une
seule lettre de Marr adressée a ce dernier. Dans cette lettre datant de 1932,
I’académicien Marr demande a Staline un rendez-vous pour parler des
problémes du monde; mais Staline ne voulut pas le rencontrer®. On sait
d’apres les archives de Staline que ce dernier avait certaines ceuvres de
Marr dans sa bibliothéque, mais que ce n’étaient pas ses ceuvres les plus
importantes. Apparemment, jusqu’a la fin des années 1940 Staline ne préta
pas beaucoup d’attention a Marr et ne comprit pas suffisamment bien
I’essentiel de ses idées.

Pourtant une fois, toujours a ce méme 16 Congrés du parti qui fut
le lieu de la seule rencontre entre Staline et Marr, Staline, abordant des
questions linguistiques, utilisa plusieurs formulations qui pouvaient faire
penser a Marr. Dans son discours final sur le rapport du Comité central du
parti, il déclara ceci: «Dans la période de la victoire du socialisme a
I’échelle mondiale, lorsque le socialisme gagnera en force et entrera dans la
vie quotidienne, les langues nationales devront inévitablement fusionner en
une langue commune, qui, bien sir, ne sera ni le grand russe [velikorusskij]
ni I’allemand, mais quelque chose de nouveau»’.

Une telle formulation contredit les vues généralement acceptées a la
fois par la linguistique d’alors et par la linguistique d’aujourd’hui qui con-
sidérent chaque langue comme descendant d’une autre langue, c’est la
raison pour laquelle une langue qui serait «quelque chose de nouveau» ne
pourrait provenir de nulle part. Cependant, cette formulation était trés simi-

4 Amrrekaps (coct.), 1933. Ce livre a été réédité en 2002 sous le titre Jafetidologija [Japhétido-
logie], avec I’ajout des articles de Staline sur la linguistique (Mapp 2002).

5 Poppe 1983: 53.

¢ Wnuzapos 2003, 3.

7 Cranuu 1930.
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laire aux déclarations de Marr, en particulier celle-ci: «Il est clair que la fu-
ture langue mondiale commune sera la langue d’un nouveau systéme, d’un
systéme particulier qui n’a jamais existé auparavant... Naturellement, cette
langue ne pourra pas étre une des langues vivantes les plus répandues
[...]»% Le lien entre les deux déclarations n’est possible que dans le sens
Marr — Staline: la citation de Marr date de 1926, tandis que Staline a pro-
noncé son discours au Congrés quatre ans plus tard. Il est probable que,
lors de I’approbation de la liste des conférenciers du Congres, Staline, qui
était le secrétaire général du parti communiste, a parcouru les travaux de
I’académicien Marr. Par la suite, cela a permis aux marristes d’affirmer, a
I’encontre de la chronologie, que «N.Ja. Marr a prouvé et illustré a partir
d’un riche matériau linguistique la thése de génie exprimée par le camarade
Staline au 16°™ Congrés du parti communiste (bolchévique) de 1’Union so-
viétique»®.

Quoi qu’il en soit, en 1930 Staline a prononcé une thése qui, de
facto, était marriste par son caractére, ce que les adeptes de Marr ont pu
utiliser plus tard. Certaines données témoignent du fait que, méme aprés la
guerre, Staline avait une attitude positive envers 1’académicien Marr: la
célébre linguiste A.V. Desnickaja (1912-1992), qui en 1947 a servi
d’interpréte lors d’une rencontre entre Staline et le chef de 1’Albanie
E. Hoxha, s’est souvenue, lors d’une conversation avec nous en 1988, du
fait que, durant cette rencontre, Staline avait parlé de Marr comme d’un
«grand savant».

Dans la période de 1’aprés-guerre, une telle description de Marr était
monnaie courante en URSS. On était censé le vénérer et ’honorer, le dési-
gner comme le fondateur de la linguistique marxiste; certaines de ses décla-
rations continuaient a étre citées dans presque tous les travaux de linguis-
tique. Par contre, la plupart de ses idées, y compris la thése sur les quatre
¢léments primaires, étaient tombées en désuétude. Son successeur,
L.I. Mes¢aninov (1883-1967), avait un tempérament complétement diffé-
rent, et d’un point de vue scientifique il s’est considérablement ¢loigné de
son maitre. Aussi bien lui que d’autres collaborateurs de I’Institut japhé-
tique fondé par Marr (qui devint plus tard I’Institut du langage et de la
pensée) passerent progressivement de la «nouvelle théorie du langage» a la
science «ordinaire», tout en conservant une loyauté de forme envers le
«grand scientifique» qu’avait été Marr. L’un d’eux, I.I. Cukerman (1909-
1998), évoqua devant nous cette époque ainsi: «Marr était comme un bou-
clier pour nous, sous la protection duquel nous pouvions faire ce que nous
voulions». Aprés la mort de I’homme Marr, le Marr mythologique continua
a vivre, et de temps en temps son nom servait a justifier de nouveaux ou-
trages commis sur le front scientifique, comme en 1948-1949 lorsque la
lutte contre le «mendélisme-weismannisme-morganisme» et le «cosmopo-
litisme» atteignit la linguistique. F.P. Filin (1908-1982) et G.P. Serdjucen-

8 Mapp 1933-1937, II: 25.
9 «IIpemucioBue» 1936: 3.
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ko (1904-1965), qui occupaient alors des positions de leaders en linguis-
tique, accusérent V.V. Vinogradov (1894/1895-1969), P.S. Kuznecov
(1899-1968), A.A. Reformatskij (1900-1978) et d’autres linguistes sérieux
d’ignorer la «nouvelle théorie du langage». Plus tard, la veuve de 1’acadé-
micien V.V. Vinogradov évoqua comment son mari, qui était le fils d’un
prétre orthodoxe et ’auteur du livre Velikij russkij jazyk [La grande langue
russe]'?, avait souffert lorsqu’il avait été traité de «cosmopolite»'!. Quand
B.A. Serebrennikov (1915-1989), jeune professeur de 1’Université d’Etat
de Moscou et ancien soldat du front devenu académicien, tenta, presque
seul, d’aborder de maniére critique les idées anti-scientifiques de Marr, il
fut licencié et ne put entrer au parti communiste, alors méme qu’il s’était
déja porté candidat. Les plus grands linguistes d’Arménie, R.S. Atcharian
(1876-1953) et G.A. Kapancian (1887-1957), qui n’avaient pas reconnu les
théories de Marr, perdirent leur travail. C’est dans cette atmosphére que
commenga la discussion dans la Pravda.

2. LA PREHISTOIRE DE L’INTERVENTION STALINIENNE

Apres la parution du premier article linguistique de Staline, tout le monde
comprit que ce n’était pas le comité de rédaction de la Pravda qui avait
lancé la discussion. Cependant, les circonstances exactes de son organisa-
tion demeurérent longtemps méconnues, ce qui donna lieu a des rumeurs et
a des spéculations. Tous se rejoignaient cependant sur une chose: Arnold
Stepanovitch Tchikobava (1898-1985), dont I’article avait ouvert la dis-
cussion, avait joué un réle important dans tous ces événements.

Ce chercheur avait toujours ¢té un adversaire de Marr et du
marrisme (dans la Géorgie natale de Marr, ses adversaires avaient toujours
été trés actifs). A la fin des années 1940, Tchikobava fut sévérement cri-
tiqué a Moscou, mais contrairement aux autres victimes des critiques, il
était bien protégé: en Géorgie, malgré quelques épisodes problématiques
dans sa biographie (dans sa jeunesse, il avait ét¢ membre du parti socia-
liste-révolutionnaire), il jouissait d’une autorité certaine et était membre de
I’Académie des sciences locale. K.N. Tcharkviani, le premier secrétaire du
Comité central du parti communiste de la République de Géorgie, le soute-
nait. On parle également de ses relations avec L.P. Beria, avec qui il parta-
geait notamment une origine commune: tous les deux venaient de Mingré-
lie et appartenaient au méme groupe ethnique, qui, culturellement,
s’apparentait aux Géorgiens, mais s’en distinguait par la langue. Tout cela
I’a probablement aidé a «s’immiscer» aupres de Staline. En avril 1949,
Tchikobava (a I’en croire, ¢’est Tcharkviani qui le lui suggéra) écrivit une
lettre a Staline dans laquelle il proposait une critique acerbe du marrisme et

10 Bunorpaos 1945.
"' Venenckuit 2010.
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de I’état de la linguistique soviétique; peu avant sa mort, il publia le texte
de cette lettre dans ses mémoires'?.

Pendant environ une année, on ne sut rien du sort de cette lettre. Ce-
pendant, elle parvint au destinataire et il y a des témoignages qui attestent
que Staline commenga a s’intéresser a la linguistique bien avant sa ren-
contre en personne avec Tchikobava. Le sinologue et diplomate N.T. Fedo-
renko (1912-2000) qui servit d’interprete lors des rencontres de Staline
avec Mao Tsé-toung entre décembre 1949 et février 1950, se souviendra
plus tard des discussions sur les rapports entre langue et pensée entre Sta-
line et son héte chinois!'3.

Il y a un témoignage encore plus important sur I’une des étapes du
travail de Staline sur son article. Il n’y a pas si longtemps, A.T. Krivono-
sov, docteur &s lettres qui avait émigré aux Etats-Unis dans les années
1990, a écrit ceci au sujet de I'année 1950 durant laquelle il étudiait a
I’Institut militaire des langues étranggres:

En mars 1950 nous, étudiants de deuxiéme année de la troisiéme faculté de
I’Institut, avons été alignés sur le terrain de parade et conduits dans une salle,
ou pendant plusieurs heures on nous a lu le travail de 1.V. Staline qui n’avait
pas encore ¢té publié. Bien évidemment, nous n’avons rien compris de son con-
tenu, a part, peut-€tre, les phrases qu’on connaissait déja. Tout comme nous
n’avons pas compris pourquoi on nous avait réunis et ce qu’on nous avait lu, a
part le nom de famille de 1’auteur. Or, tout était trés simple: on avait testé sur
nous le niveau scientifique de ce texte avant sa publication, et on attendait de
voir si on avait des suggestions ou des avis particuliers a son sujet.
Personne, bien sir, n’eut de questions'“.

Staline, apparemment, s’inquiétait du fait que 1’on pourrait repérer son
manque de professionnalisme dans le domaine de la linguistique, il avait
peur d’étre mal compris. L’Institut militaire avait été choisi probablement
pour des raisons de confidentialité: ses étudiants avaient prété¢ serment et
vivaient, certes & Moscou, mais en caserne, et il n’y avait donc pas de rai-
son d’avoir peur de fuites d’ici au 20 juin. Il n’est pas étonnant que «per-
sonne [...] n’eut de question»: I’autorité de Staline était trop grande.

Les souvenirs de Krivonosov posent un autre probleme. I men-
tionne le mois de mars 1950; si c’est vrai, cela signifie que le texte de Sta-
line était alors, au moins dans sa premicre version, déja prét; pourtant, les
conversations entre Staline et Tchikobava sont censées avoir eu lieu,
d’aprés les souvenirs de ce dernier, en avril et en mai 1950. Si toutes ces
dates sont correctes, il s’avére alors que les conversations avec le linguiste
géorgien n’ont servi a Staline qu’a revérifier un texte déja écrit et qu’elles
étaient donc pour lui de caractére secondaire. Quant aux possibles sources
de Staline au stade principal de son travail, elles restent floues. Quelque
chose lui a été suggéré par la premicre lettre de Tchikobava, mais cette

12 Yukobasa 1985.
13 denopenko 1988.
14 Kpusonocos 2006: 582-583.
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lettre n’était pas longue. Et nous n’avons pas d’informations concernant
des consultations que Staline aurait eues avec d’autres spécialistes.

La suite est racontée par Tchikobava. Début avril 1950, on lui
communiqua qu’il devait se rendre a Moscou avec Tcharkviani et trois
autres dirigeants locaux. Le soir du 10 avril, ils furent tous regus par Staline
a sa datcha a Kountsevo. La raison évoquée était la présentation a Staline
du premier volume, qui venait d’étre publié, du prestigieux Dictionnaire
explicatif de la langue géorgienne dont Tchikobava était le rédacteur en
chef. Or, Staline aborda aussi la lettre de Tchikobava et demanda a ce der-
nier d’écrire, pour le journal Pravda, un article polémique sur les questions
qu’elle abordait. Tchikobava se fit dire ceci: «Ecrivez, et on verra, si ¢a
convient, on le publiera»'>. Ravi, Tchikobava se permit aussi d’aborder
dans sa conversation avec Staline le sort des deux chercheurs arméniens
qui avaient été licenciés. Le résultat fut maximal: il était déja tard, mais
Staline appela immédiatement, a Erevan, le premier secrétaire du Comité
central du parti communiste d’Arménie, Arutinov, pour lui dire que le li-
cenciement d’Atcharian et Kapancian était une erreur. Comme les témoins
arméniens de ces événements 1’ont dit plus tard, avant méme le lever du
soleil les deux linguistes étaient réintégrés et Kapancian nommé directeur
de I’Institut qui I’avait remercié.

Un autre témoignage sur ce qui s’est passé ce méme jour est celui de
la veuve de V.V. Vinogradov. Au matin du 11 avril, Tchikobava téléphona
a son mari de maniére inattendue (ils ne se connaissaient pas encore per-
sonnellement) pour lui proposer une rencontre a 1’extérieur, la discussion
ne pouvait pas se faire au téléphone. De maniére confidentielle, il dit a
I’académicien déchu qu’il venait de rendre visite a Staline, qu’une discus-
sion se préparait dans la Pravda et que Vinogradov devait absolument y
participer. Il est probable que le nom de Vinogradov avait été mentionné
lors de la conversation nocturne a Kountsevo. Ensuite, Vinogradov fut con-
voqué aupres de G.M. Malenkov et on I’obligea a écrire dans la Pravda.
On pensait déja probablement a lui comme futur chef de la science
philologique soviétique en lieu et place d’I.I. Mes¢aninov. Or, son destin
n’avait pas ¢té facile: son pére, prétre, était mort en exil; il fut lui-méme
arrété en 1934 et passa deux ans en exil; en aofit 1941, en raison d’un ca-
sier judiciaire non vierge, il fut & nouveau expulsé de Moscou. En 1950, le
contenu du casier judiciaire de Vinogradov fut effacé, mais Vinogradov ne
fut réhabilité qu’en 1964. Par contre, on lui fit confiance. Cependant,
I’article de Vinogradov publié dans la Pravda ne fut pas aussi décisif que
celui de Tchikobava: ne sachant pas comment la discussion se terminerait,
le chercheur avait fait preuve d’une certaine prudence.

Par la suite Tchikobava resta a Moscou pour écrire son texte pour la
Pravda et rencontra encore a deux reprises Staline, qui lut plusieurs ver-
sions du texte de Tchikobava et les commenta. Quant a Tchikobava, il re-

15 QukoGasa 1985: 11.



26 Epistemologica et historiographica linguistica Lausannensia, Ne 2, 2020

commanda a Staline la littérature linguistique la plus appropriée!¢. Pendant
ce temps, les préparatifs de la discussion dans la Pravda avaient commen-
cé.

La seule publication qui révele I’histoire a la fois du développement
de la discussion et de la rédaction de ’article de Staline est (sans compter
les mémoires de Tchikobava) un grand article de B.S. Ilizarov publié¢ en
trois fois dans la revue Novaja i novejsaja istorija [Histoire nouvelle et
contemporaine]'’; par la suite, Ilizarov publia encore deux articles's. Tous
ces travaux sont intéressants quant au matériau qu’ils analysent, mais ils
contiennent trois grands défauts. Premi¢rement, partant de son opinion sur
Staline fortement négative, B.S. Ilizarov aborde son analyse avec un résul-
tat déja prédéterminé. Il cherche a remettre en question presque toutes les
phrases de Staline, méme 1a ou ce dernier ne fait que répéter des vérités
généralement reconnues par la science. Deuxiémement, B.S. Ilizarov tente,
pour critiquer les textes de Staline, d’insister sur I’importance des travaux
de Marr, en prouvant I’importance scientifique de 1’idée des quatre élé-
ments et en déclarant méme que Marr fut a 1’origine de «nouvelles disci-
plines académiques et de nouvelles directions de recherche prometteuses»
de la science occidentale moderne!® (ce qui ne correspond pas a la réalité).
Troisiémement, B.S. Ilizarov est extrémement peu précis dans son traite-
ment des faits; il commet une quantité¢ incroyable d’erreurs, que ce soit
dans les noms, dans les dates, etc., ainsi que dans son examen de questions
académiques particuliéres®.

En méme temps, les articles de B.S. Ilizarov sont basés sur des do-
cuments peu accessibles qui se trouvent dans les archives personnelles de
Staline et qui apportent quelques informations importantes. Entre autres, a
partir de faits concrets, ils réfutent de manicére décisive les hypothéses
maintes fois répétées selon lesquelles les travaux de Staline sur la linguis-
tique avaient été écrits par quelqu’un d’autre (par Tchikobava, par Vino-
gradov, etc.). Staline ne faisait pas partie de ces leaders politiques qui se
font écrire leurs textes par des assistants; il a lui-méme écrit ses textes sur
la linguistique.

Tchikobava a déclaré a plusieurs reprises que Staline avait utilisé le
manuel de D.N. Kudrjavskij Vvedenie v jazykoznanie [Introduction a la
linguistique]*' publié avant la révolution. Ilizarov met en doute I’hypothése
de son utilisation par Staline sur la base du fait que ce livre ne se trouvait
pas dans sa bibliothéque??. Cependant, dans ce cas Tchikobava n’eut pas
besoin de déformer la vérité, puisque Staline et Kudrjavskij avaient des
points de vue similaires sur un certain nombre de questions.

16 Ibid.: 11-12.

17 Unuzapos 2003. Cet article en trois parties aboutit a la publication d’un livre: Wusapos
2012.

18 Mnuzapos 2004; 2009.

19 Unuzapos 2003, 5: 181.

20 Leur liste (incompléte) est présentée dans notre travail Anmaros 2006.

2! KynpsiBekuit 1912.

22 Yinuzapos 2003, 5: 177.
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Dmitrij Nikolaevi¢ Kudrjavskij (1867-1920) était un chercheur po-
lyvalent qui s’occupa d’indologie et de linguistique générale; il fut profes-
seur a I’Université de Youriev (aujourd’hui Tartu) et, aprés la révolution de
1917, a I’Université de Voronej. Dans sa jeunesse, il participa au mouve-
ment révolutionnaire, fut membre de 1’«Union de lutte pour la libération de
la classe ouvriére» et connaissait V.I. Lénine. Par la suite, il s’éloigna de la
politique, mais resta sous ’influence du marxisme, ce qui se manifeste
parfois dans ce livre. Par exemple, dans le chapitre sur 1’origine du lan-
gage, Kudrjavskij applique les idées de F. Engels sur le communisme pri-
mitif et insiste sur le role du travail dans la formation du langage humain.
Cela put attirer I’attention de Staline sur ce livre. Le manuel lui-méme est
bien écrit et refléte de maniére adéquate le niveau académique de 1’époque
de sa rédaction (il a été récemment réédité?* et une nouvelle édition est en
préparation), bien qu’en 1950 la science du langage elt déja largement
progressé.

Il n’y a pas de correspondances directes entre le texte de Staline et
le livre de Kudrjavskij, mais on peut y retrouver des formulations et des
idées de ce dernier, comme «le mot fixe la pensée»?*, «la langue est un
outil de réflexion»?’, «langage du peuple»?®, la thése sur la pensée qui
n’existe que sous la forme de la langue?’, une méme interprétation du lan-
gage gestuel?®. Bien sir, ces idées n’ont pas été exprimées que par
Kudrjavskij, mais ce dernier les a formulées de maniere trés claire et pré-
cise.

B.S. Ilizarov mentionne encore une autre source des travaux linguis-
tiques de Staline: ce sont des articles de linguistique publiés dans la pre-
micre édition de la Bol Saja sovetskaja enczklopedl]a [Grande encyclopédie
sovietique] (la deuxiéme édition avait a peine commencé a paraitre en
1950). 11 se trouve que les articles linguistiques les plus importants étaient
concentrés dans le dernier volume (65 [1931]) selon I’ordre alphabétique
(mais pas selon I’ordre de parution). Il s’agit des articles «Jazyk» [«Lan-
gage»] (écrit par LI Me§¢aninov, R.O. Sor et un certain «A.B.»), «Jazy-
koznanie» [«Linguistique»] (R.O. Sor), «Jafeti¢eskaja teorija» [«Théorie
japhétique»] (LI. Mesc¢aninov, V.B. Aptekar’) et «JafetiCeskie jazyki»
[«Langues japhétiques»] (N.Ja. Marr). Les articles «Théorie japhétique,
«Langues japhétiques» et une grande partie de 1’article «Langage» conte-
naient une présentation des idées de Marr et de ses disciples; ils furent
apparemment pour Staline la source la plus importante pour assimiler les
idées marristes. L’article «Linguistique», quant a lui, était consacré a 1’his-
toire de la «linguistique bourgeoise».

23 Kyzpsisekuit 1912 [2009].
24 Ibid.: 7.

% Ibid.: 8.

26 Ibid.: 12.

27 Ibid.: 22.

28 Ibid.: 17-18.
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Dans son article, Marr s’est concentré sur la présentation de ses
idées «positivesy. L’article «Théorie japhétique» comporte deux parties
rédigées par des auteurs différents. La partiec composée par Mes¢aninov
(ainsi que la partie de Iarticle «Langage» qu’il a écrite) expose également
la «nouvelle théorie du langage», mais, en comparaison avec Marr, son
style est plus clair et académique, qui révéle immédiatement toutes les
contradictions et incohérences. Mes¢aninov s’est concentré sur 1’origine du
langage et sur son développement dans la société primitive. L’académicien
Ivan Ivanovi¢ Mes$¢aninov était un chercheur sérieux, mais pas toujours in-
dépendant, il fut longtemps sous I’influence de Marr; néanmoins, aprés la
mort de Marr, il trouva son propre chemin dans la science.

La partie écrite par Aptekar’ présente la science «bourgeoise» et les
«intrigues» que ses représentants ont menées contre la théorie de Marr,
présentée comme «la seule théorie correcte». Valerian Borisovi¢ Aptekar’
(1899-1937) fut I’'une des figures les plus sombres de 1’entourage de Marr.
Voici ce qu’O.M. Frejdenberg a écrit de lui:

Des types comme Aptekar’, des ignorants, venaient de villages ou de petites
villes?, ils avaient appris a la va-vite les slogans du parti, les schémas mar-
xistes, la phraséologie des journaux et se sentaient des leaders et des dictateurs.
Droits dans leurs bottes, ils enseignaient la science aux savants et étaient since-
rement convaincus que le savoir en tant que tel n’était pas nécessaire pour une
systématisation correcte du savoir (pour une «méthodologiex»)*.

Aptekar’ fut le principal organisateur de la persécution des opposants de
Marr, parmi lesquels E.D. Polivanov (1891-1938). En tant que membre de
"opposition Zinov’ev, Aptekar’ fut expulsé du parti et par la suite fusillé.
Les textes écrits par Rozalija Osipovna Sor (1894-1939), qui mourut
relativement jeune, étaient complétement différents. Elle fut la premiére
femme du pays a devenir une spécialiste de linguistique générale et se
distinguait par une rare érudition. En URSS, Sor fut une spécialiste de
premier plan dans le domaine de la sociologie du langage et de I’histoire de
la linguistique, et fit partie des savants qui cherchérent a appliquer les idées
marxistes a la linguistique®'; deux de ses livres les plus importants ont été
récemment réédités’2. C’est également a ces questions que ses articles sont
consacrés. Dans I’article intitulé «Langage», elle est 1’auteure de la partie
sur les langues modernes, ou il s’agit principalement de leur fonctionne-
ment social, tandis que 1’article «Linguistique» constitue un apergu assez

2 En russe, mestecko. D’aprés un message électronique de V.M. Alpatov, «[1]e mot a deux si-
gnifications, les deux sont actuellement vieillies: tout petit bourg de 1’ouest de la Russie (plus
grand qu’un village [selo], mais n’ayant pas le statut de ville) et endroit ou vivaient des juifs
au mode de vie traditionnel et qui parlaient yiddish; c’était a eux qu’Aptekar’ appartenait par
origine. Ici il s’agit certainement du second sens. Frejdenberg, parente de B.L. Pasternak,
issue d’une famille cultivée de Pétersbourg et parlant russe, méprisait aussi bien les habitants
de ces endroits que les paysans». — Note de la traductrice.

30 dpeitnenbepr; cité d’aprés Iacrepnak, Ppeiinendepr 1988: 224,

31 Pour plus de détails, voir Asmaros 2009.

32 1op 1926 [2009]; 1llop, Yemonanos 1945 [2009].
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solide de I’histoire de la linguistique dans le monde entier a partir du début
de I’ére moderne jusqu’a nos jours, avec une attention particuliére sur la
philosophie du langage. Il n’y a pas de trace d’une influence significative
du marrisme dans cet article, méme si Sor, selon Reformatskij (un opposant
constant a la «nouvelle théorie du langage»), «était éclectique par nature et
flirtait avec le marrisme»?3. Pour Staline, I’article «Linguistique» a pu étre,
avant tout, une source de données factuelles. D’aprés B.S. Ilizarov, Staline
a soigneusement étudié le 654 volume de la Grande encyclopédie sovié-
tique et fait des notes dans les marges.

Parfois on mentionne également d’autres sources que Staline aurait
pu utiliser, comme, par exemple, ce manuel pour les employés des jour-
naux, publié par le Comité central du parti a la veille de la guerre’*. Ses
auteurs étaient V.V. Vinogradov, B.V. Jakovlev, un employé du Comité
central du parti, et Konstantin Iakinfovi¢ Bylinskij (1886-1960), professeur
d’¢tudes russes qui devint par la suite chef du Département de langue russe
de la Faculté de journalisme de I’Université d’Etat de Moscou. Comparons,
par exemple, la définition de la langue comme «outil de lutte et de déve-
loppement de la société» chez Staline et la formulation de Jakovlev «outil
de développement et de lutte»?>. Ou encore le «vocabulaire de base [os-
novnoj slovarnyj fond]» chez Staline et «les mots de base [slova osnovnogo
fonda]» chez K.I. Bylinskij?*®. Au dernier stade du travail sur ’article, les
articles publiés dans la Pravda furent bien siir pris en compte par Staline.
Par exemple, les marristes qui «lisaient dans les cartes» selon
B.A. Serebrennikov en vinrent a «lire dans le marc de café» chez Staline.

Nous pouvons maintenant passer directement a 1’analyse du premier
et du plus grand des textes staliniens: «Otnositel’no marksizma v jazykoz-
nanii» [«A propos du marxisme en linguistique»]. L’article parut le 20 juin
1950 et fut présenté comme 1’un des textes de la discussion linguistique qui
se déroulait dans le journal depuis le 9 mai. Contrairement aux autres ar-
ticles, ce texte fut Iu a la radio le méme jour®’.

3. «A PROPOS DU MARXISME EN LINGUISTIQUE»
Au début de I’article il est dit:

Un groupe de jeunes camarades m’a proposé d’exposer dans la presse mon opi-
nion sur les problémes de linguistique, notamment en ce qui concerne le mar-
xisme en linguistique. N’étant pas linguiste, je ne puis évidemment donner
pleine satisfaction aux camarades. Quant au marxisme en linguistique, comme
dans les autres sciences sociales, c’est une chose qui me concerne directement.

3 Pechopmarckuii 1970: 25.

34 slxosnes, beumaCkmii, Bunorpamos 1941.

35 Ibid.: 14.

36 Ibid.: 147.

37 Nous citons ce texte et tous les autres textes linguistiques de Staline d’aprés la traduction
frangaise publiée dans Gadet, Gayman, Mignot, Roudinesco 1979 (Staline 1950 [1979]). —
Note de la traductrice.
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C’est pourquoi j’ai accepté de répondre a une sériec de questions posées par les
camarades®®.

Suivront quatre questions et leurs réponses.

En ce qui concerne I’existence du «groupe de jeunes camaradesy,
les avis divergent. D’aprés une version, il s’agit de personnes réelles; on
parle d’E.A. Kraseninnikova a qui Staline répondra plus tard (a son sujet,
voir plus loin) et de son mari, le célébre philosophe A.G. Spirkin (1918-
2004) qui deviendra membre correspondant de I’ Académie des sciences de
Russie. D’ailleurs, comme ses publications le montrent, il fut jusqu’en juin
1950 un partisan du marrisme. Or, il est évident que la décision d’inter-
venir dans la presse a été prise par Staline lui-méme, le «groupe de cama-
radesy, s’il a vraiment existé, n’ayant été qu’un facteur supplémentaire. La
forme méme de l’article («questions-réponses» de type «catéchistique»),
forme que Staline connaissait depuis ses années au séminaire, n’a pas été
utilisée par Staline tout de suite, dans ses publications de jeunesse, par
exemple.

Dés le début de I’article, Staline met I’accent sur 1’essentiel: il va
aborder des questions de linguistique non pas en tant que linguiste, mais en
tant que marxiste. Dans le titre de son texte, ce n’est pas sur le mot «lin-
guistique» que sera mis ’accent, mais sur le mot «marxisme». Soulignons
que, bien que les lecteurs et les auditeurs de ce texte qui étaient familiers
avec la situation en linguistique aient immédiatement compris qu’il conte-
nait une polémique avec Marr, le nom de ce dernier n’apparait qu’a la toute
fin de I’article, en réponse a la derni¢re question. Cela souligne qu’il ne
s’agissait pas de parler de Marr, mais de I’interprétation correcte du mar-
xisme.

Une telle formulation de la question a permis a Staline de ne pas
s’attarder sur les quatre éléments et sur d’autres fantaisies et absurdités de
Marr (cela n’était plus nécessaire, puisque plusieurs participants a la dis-
cussion en avaient déja assez parlé, surtout B.A. Serebrennikov et L.A. Bu-
laxovskij). Staline a souligné deux points qui étaient plutdt philosophiques
que linguistiques: le rapport entre la langue et la superstructure et le carac-
tére de classe propre a la langue. La premiére question était la suivante:
«Est-il vrai que la langue soit une superstructure au-dessus d’une base?»°,
et la deuxiéme: «Est-il vrai que la langue ait toujours été et reste langue de
classe, qu’il n’existe pas de langue commune et unique pour la société, de
langue qui ne soit pas de classe, mais soit celle du peuple tout entier?»*. A
ces deux questions Staline donne une réponse négative.

Dans la conscience collective de 1’époque, les réponses positives a
ces questions €taient fermement associées au nom de Marr, bien qu’il ne
fit pas ici ni le seul ni le premier. Comme on le sait, I’opposition entre les
bases économiques et les superstructures (politiques, morales, idéolo-

* Ibid.: 198.
3 Ibid.
0 Ibid.: 203.
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giques, etc.) qui en dépendent remonte a K. Marx et a F. Engels, mais ces
derniers n’inclurent jamais la langue dans cette opposition (ce dont Staline
tint bien sir compte). Leurs nombreux adeptes, y compris G.V. Plékhanov
et V.I. Lénine, ne parlérent pas non plus de la langue comme d’une super-
structure. Or, une telle idée (personne n’aurait pu considérer la langue
comme faisant partic de la base économique) avait été avancée des les
années 1920 par quelques philosophes soviétiques et linguistes marxistes.
Le premier a le faire fut, apparemment, N.I. Boukharine. Voici ce qu’il
disait: «Avec le temps, la méme chose se produit avec la pensée et la
langue qu’avec les autres superstructures idéologiques. Elles se dévelop-
pent sous I’influence de 1’évolution des forces productives»*!.

En 1950, plus personne ne se souvenait du nom de Boukharine, fu-
sillé depuis longtemps, mais, dans les années 1920, son autorité en tant que
théoricien du marxisme avait pu contribuer a la propagation de cette thése.
Marr 1’adopta également dans la seconde moitié des années 1920. Puis
cette thése devint un lieu commun pour les linguistes soviétiques. Méme
les linguistes du groupe «Jazykofront» (qui exista entre 1931 et 1932), qui
se disputérent avec Marr sur de nombreuses questions, le félicitérent pour
exactement ce que Staline condamnerait plus tard: ses théses sur la langue
considérée comme une superstructure et sur le caractére de classe propre a
la langue*’. Tout comme A.S. Tchikobava qui, en ouvrant la discussion
dans la Pravda, avait mentionné parmi les quelques aspects positifs du
marrisme le fait de considérer la langue comme une superstructure. Staline,
qui avait Iu son texte avant qu’il ne fit publié, ne releva pas ce point, peut-
étre pour que Tchikobava ne devint pas trop arrogant par la suite.

En méme temps, le fait de considérer la langue comme une super-
structure pouvait conduire a des conclusions absurdes (ce que de nombreux
linguistes soviétiques n’ont vraissmblablement pas remarqué). Entre autres,
il s’ensuivait que tout changement radical dans la base économique condui-
sait, paralléelement a d’autres changements dans la superstructure, a des
changements linguistiques. Comme nous [’avons déja indiqué, Marr en
était persuadé, mais il ne se donna pas la peine d’en fournir des exemples.
Par contre, certains de ses adeptes cherchérent des preuves dans ce qui se
passait a leur époque. Par exemple, V.B. Aptekar’ dit la chose suivante:
«Maintenant, bien siir, la langue des ouvriers aura une place prépondérante
dans notre littérature, tandis que nous bannirons les particularités langa-
giéres propres a I’intelligentsian®’. Cela sonnait funestement, mais cela ne
put pas étre mis en pratique.

Voici ce que Staline écrit: «[...] la langue peut aussi bien servir
I’ancien régime agonisant que le nouveau régime ascendant, 1’ancienne
base que la nouvelle, les exploiteurs que les exploités. Ce n’est un secret
pour personne que le russe a aussi bien servi le capitalisme et la culture
bourgeoise russes avant le bouleversement d’Octobre qu’elle sert actuelle-

41 ByxapuH 1921: 227.
42 «Hawmm 3anaun» 1931: 4; Jlomres 1931: 125.
4 Anrekaps [année inconnue]: 41.



32 Epistemologica et historiographica linguistica Lausannensia, Ne 2, 2020

ment le régime socialiste et la culture socialiste de la société russe»**. On
peut dire la méme chose des autres langues. Par la suite Staline compare la
langue russe de I’époque de Pouchkine et la langue russe de son époque.
Depuis les quelque cent ans qui «se sont écoulés depuis la mort de Pouch-
kine,

[...] les régimes féodal et capitaliste ont été liquidés en Russie et un troisiéme a
surgi, le régime socialiste. Par conséquent deux bases avec leurs superstructures
ont été liquidées et une nouvelle est apparue, la base socialiste avec sa super-
structure nouvelle. Mais si I’on prend par exemple la langue russe, on constate
que, pendant cette longue durée, elle n’a subi aucune brisure et que, par sa
structure, le russe actuel différe peu de celui de Pouchkine®.

Le lexique a quelque peu changé, mais les deux composants les plus impor-
tants de la langue ont été conservés: le «systéme grammatical» et le «fonds
lexical de base»*.

Ici Staline expose des idées qui avaient déja été exprimées bien
avant par E.D. Polivanov, considéré en 1950 comme un «ennemi du
peuple». Dés 1928, Polivanov affirmait que «pour qui posséde une pensée
linguistique [jazykovoe myslenie] remontant a 1910-1916», la langue russe
de la fin des années 1920 ne pouvait poser un probléme qu’au niveau du
vocabulaire?’, la base de la langue n’ayant pas changé. Bien sir, pour for-
muler cette thése, il n’était pas nécessaire que Staline conniit les travaux de
Polivanov, le bon sens élémentaire suffisait.

Ainsi, la langue ne serait pas une superstructure. «La langue existe
[...] pour servir la société comme un tout, en tant que moyen de communi-
cation entre les hommes»*3. Si nous faisons abstraction des termes spécifi-
quement marxistes de «base» et «superstructure», on peut dire que Staline
répéte ici une thése qui était déja généralement acceptée par la «linguis-
tique bourgeoise», un exemple étant le manuel de D.N. Kudrjavskij men-
tionné plus haut. En ce qui concerne la fonction de la langue comme
moyen de communication (fonction communicative), elle était considérée
comme la fonction principale de la langue aussi bien par la science du
XIXeéme siécle que par de nombreux contemporains de Staline, dont
N.S. Trubeckoj et R.O. Jakobson, avec qui Staline avait si peu de choses en
commun®, (I y avait aussi, il est vrai, d’autres points de vue: entre autres,
E. Sapir considérait que la fonction principale de la langue consistait a fixer
I’expérience humaine®.)

Les partisans de I’idée de la langue comme faisant partie de la su-
perstructure pouvaient considérer que tout dans le monde, sauf peut-étre la

44 Staline 1950 [1979: 200].

4 Ibid.: 201.

46 Ibid.

47 Tonmmusanos 1928: 138.

48 Staline 1950 [1979: 200].

49 Tpy6enkoit, SIko6con, Kapuesckuii 1929 [1960: 75].
30 Cenmp 1934: 189-190.
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nature, devait étre soit base, soit superstructure. Mais Staline fait un paral-
lele important: «[...] la langue, qui difféere fondamentalement de la super-
structure, ne se distingue cependant pas des instruments de production,
disons, des machines qui sont aussi indifférentes a 1’égard des classes que
I’est la langue et peuvent servir également le régime capitaliste et le régime
socialiste»’!.

Or, une telle comparaison, aussi incontestable fit-elle, pouvait natu-
rellement conduire a une conclusion logique que Staline, cependant, ne tire
pas directement. A cette époque, on croyait en URSS que les sciences so-
ciales possédaient un caractere de classe, qu’il n’y avait pas de philosophie
ou de science économique commune a tout le monde, mais qu’il y avait
une science prolétarienne et une science bourgeoise, différentes a la fois
quant a leurs conclusions pratiques et quant a leur méthodologie: la science
prolétarienne, contrairement a la science bourgeoise, avait une base mar-
xiste. La linguistique était, a cette époque, vue de la méme maniére (non
seulement par les marristes, mais aussi par E.D. Polivanov, par R.O. Sor et
encore par d’autres, sauf que ces derniers ne se refusaient pas a utiliser les
idées et les résultats de la «science bourgeoise», tandis que les marristes
appelaient a les abandonner complétement). Or, une telle division n’exista
que pour les sciences sociales, I’idée de créer une physique ou une chimie
marxiste particuliere fut rejetée peu aprés la révolution de 1917. Dans les
années qui nous intéressent, on tenta parfois de la ressusciter a des fins
démagogiques, comme le montre le cas de T.D. Lyssenko; pourtant, il est
significatif que Staline, tout en le soutenant pour 1’essentiel, ne le suivit pas
sur ce point. Il en va de méme pour les sciences liées aux machines et aux
autres outils de travail (au début des années 1930, la Pravda condamna la
brochure Dialektika i kuznecnoe delo [Dialectique et forge] comme «vulga-
risante»). L existence de sciences marxistes particulicres se justifiait préci-
sément par le fait qu’elles concernaient la superstructure ou la base. Déja
ici, on peut voir comment le lecteur a été conduit vers une thése qui n’a
jamais été directement formulée et qui dit qu’il n’existe aucune linguistique
marxiste particulicre.

D’autres différences entre la langue et la superstructure sont égale-
ment indiquées: la superstructure change rapidement a la suite des chan-
gement de la base, alors que «la vie d’une langue est infiniment plus
longue que celle d’une base et d’une superstructure quelconques»’?; la
superstructure est liée a la production uniquement par la base, tandis que la
langue «[n’est] pas seulement [liée] a ’activité productrice, mais a toutes
les autres activités de I’homme dans toutes les sphéres de son travail»®3.
Une fois de plus, si on oublie les termes «base» et «superstructure», cela
correspond a ce qui est traditionnellement accepté en linguistique.

La réponse de Staline a la deuxiéme question sur la nature de classe
propre a la langue est déja prédéterminée par son argumentation en réponse

3! Staline 1950 [1979: 201].
32 Ibid.
3 Ibid.: 202.
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a la premicre question: si «la langue peut aussi bien servir [...] les exploi-
teurs que les exploités»>4, alors elle ne peut aucunement étre de classe.
Cependant, il aborde cette question plus en détail que dans la partie précé-
dente, dans une perspective historique et en lien avec la fagon dont les
classiques du marxisme avaient traité cette question et ses problémes con-
nexes.

La thése sur le caractére de classe de la langue était répandue dans
la linguistique soviétique tout autant que la thése de la langue comme su-
perstructure, et elle était beaucoup plus importante. Elle n’était pas non
plus propre a Marr et au marrisme, méme si elle en était une constante.
Méme E.D. Polivanov, le plus intransigeant des adversaires de Marr, en
parla: «Sur le chemin vers son caractére sans classe, la langue littéraire [/i-
teraturnyj jazyk] russe devient une langue de classe propre non pas au
groupe de personnes qui €taient ses locuteurs avant la révolution, mais a
des couches plus larges et socialement plus diverses de la population de
I’Union soviétique»>>. Si le fait de considérer la langue comme une super-
structure pouvait ne pas spécialement impacter des recherches linguistiques
particulicres, I’idée de la nature de classe de la langue nécessitait de cher-
cher partout les langues des différentes classes. Prenons comme exemple le
livre écrit en 1937 par le plus grand spécialiste soviétique du Japon
N.I. Konrad (1891-1970), qui n’était pas marriste. Il y définit toutes les
variétés du japonais comme étant des «langues de classe»: ’ancienne
langue écrite est définie comme «féodale», la langue littéraire moderne
comme «bourgeoise», les dialectes villageois comme «paysansy, tandis que
les dialectes urbains sont considérés comme «petits-bourgeois» [mescans-
kij]. Seule la «langue du prolétariat japonais» a causé des difficultés au
chercheur. Tout en reconnaissant que «dans la langue prolétarienne émer-
gente» «le premier role est sans aucun doute joué par la langue nationale»
(c’est-a-dire «bourgeoise»), il ne pouvait que dire que le systéme des con-
cepts de cette dernieére langue «est retravaille [pererabatyvaetsja] dans
I’esprit de la conscience de classe propre au prolétariat»®s. C’est ici que
I’«analyse de classe» a été la moins convaincante.

En examinant cette question, Staline engage une polémique (sans
pourtant jamais nommer son adversaire une seule fois) avec 1’un des parti-
cipants a la discussion dans la Pravda, N.S. Cemodanov (1903-1986), qui
¢tait alors doyen de la Faculté des lettres de I’Université d’Etat de Moscou
(il perdra ce poste immédiatement aprés 1’intervention de Staline). En gé-
néral, ce linguiste, ancien étudiant de R.O. Sor (morte en 1939) avec la-
quelle il collabora, n’était pas un marriste conséquent mais, tout comme
Sor, fut sous ’influence du marrisme pour certaines questions. Il craignait
particuliécrement d’offenser 1’héritage intellectuel du «grand chercheur»
Marr, aprés les séveres critiques de «servilité» [nizkopoklonstvo] que lui
avait valu en 1947 le manuel qu’il avait écrit avec Sor: en faisant I’histoire

34 Ibid.: 200.
55 TTonusanos 1927: 227.
36 Konpan 1937: 16.
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de la science du langage, les deux auteurs du manuel avaient accordé une
place importante aux savants occidentaux. Cemodanov, qui s’était depuis
longtemps spécialisé¢ dans le rapport a la langue des «classiques du mar-
xisme» (avec Sor, il avait préparé les commentaires pour ’édition russe de
I’ceuvre linguistique de F. Engels®”), s’est concentré dans son intervention®®
sur comment, d’aprés lui, les théses de tel ou tel «classique» confirmaient
la «nouvelle théorie du langage».

Staline réfute les théses de Cemodanov, en soulignant que chez ce
dernier la langue se mélange constamment avec ce qui est exprimé par la
langue. Par exemple, a propos d’une citation tirée du travail d’Engels La
situation de la classe ouvriere en Angleterre, Staline écrit: «Il est évident
que la citation est faite mal a propos, car Engels ne parle pas ici des
“langues de classe”, mais principalement des idées, des conceptions, des
meeurs, des principes moraux, de la religion, de la politique de classe»®.
Dans d’autres citations, il ne s’agit pas de la langue, mais de la culture; il
peut s’agir également de ce que les différentes classes peuvent parler des
dialectes différents, mais on ne peut pas ne pas tenir compte de «la diffé-
rence entre langue et dialecte»®?. En méme temps, Staline, contrairement a
son adversaire, cite L idéologie allemande de Marx, qui parle de «“la con-
centration des dialectes en une langue nationale unique, en fonction de la
concentration économique et politique”»°!.

L’aspiration de Cemodanov de s’abriter derriére les «classiques»
provoque le vif mécontentement de Staline qui écrit a son sujet en utilisant,
comme en signe de mépris, le pluriel: «Il ressort que ces camarades ont dé-
formé la position de Marx. Et ils I’ont déformée parce qu’ils ont cité Marx
non en marxistes, mais en scolastiques, sans aller au fond des choses»®2.
Ou encore ailleurs, toujours au sujet de Cemodanov, Staline dit: «II est
étrange de voir certains de nos camarades marcher sur les traces des Bun-
distes»®3. Néanmoins, remarquons I’utilisation — trés importante pour
I’époque — du mot «camarades» pour parler d’un adversaire. Cela voulait
dire que cette personne était dans 1’erreur, mais qu’elle restait quand méme
un camarade, qu’elle n’était pas un ennemi. En conséquence, Cemodanov
n’a été ni arrété ni expulsé du parti et il a poursuivi son travail a la Faculté
des lettres (ou il a travaillé jusqu’a la fin), aprés s’étre vu retirer la fonction
de doyen.

En répondant a la deuxiéme question, Staline se penche également
sur le probléme des langues nationales, en s’appuyant sur son ouvrage de
1913 Le marxisme et la question nationale et en répétant bri¢vement cer-
taines des théses qu’il contenait. En fait, I’idée qu’il existe des langues

57 1llop, Yemonaros 1935.
38 Yemomanos 1950.

39 Staline 1950 [1979: 206].
0 Ibid.

o1 Ibid.: 205.

2 Ibid.: 206.

93 Ibid.: 209.
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nationales et non des langues de classe était présente chez Staline dés 1913.
L’approche purement de classe de la langue est 1a encore critiquée en fai-
sant appel au sens commun. Staline montre qu’elle conduit a une double
absurdité. Premiérement, «la lutte des classes, si aigué soit-clle, ne peut
conduire a la décomposition de la société»®*. Les représentants des diffé-
rentes classes doivent entrer en relations (économiques, etc.) les uns avec
les autres, ce qui est tout simplement impossible sans une langue com-
mune. Deuxiémement, la langue en tant que telle «n’approuve pas» une
telle approche. Selon le point de vue des opposants de Staline, «chaque
“langage de classe” aura sa grammaire “de classe”: grammaire “proléta-
rienne”, grammaire “bourgeoise”. Il est vrai que ces grammaires n’existent
pas dans la nature»®>. Ces opposants, qui ne sont toujours pas nommés par
leur nom de famille, sont, comme d’habitude chez Staline, critiqués de
maniére extrémement sévére: ils sont comparés a ces «troglodytes» qui ont
exigé «apres le bouleversement d’Octobre» de démanteler les chemins de
fer «bourgeois» et d’«en construire [...] [des] “prolétariens”»%0. Cependant,
ils sont eux aussi appelés «camarades», mais leur point de vue est considé-
ré comme étant «d’un anarchisme primitif»¢7, ¢’est-a-dire erroné, mais pas
hostile. Il est intéressant qu’ici aussi la langue soit comparée a une ma-
chine.

Tout ce que Staline dit ici semble assez convaincant. En effet, les
langues nationales sont utilisées a la fois par les bourgeois et par les prolé-
taires, et la grammaire que les uns et les autres utilisent est la méme. Dans
I’exemple cité plus haut, N.I. Konrad ne pouvait pas trouver de différences
structurelles entre le japonais «bourgeois» et le japonais «prolétarien» et ne
pouvait se référer qu’aux différences dans les idées exprimées (on enten-
dait par langue «prolétarienne» la langue des publications communistes,
qui n’avait pas de différences significatives avec les autres variantes de la
langue littéraire). Remarquons que Konrad a tenté de combiner deux ap-
proches: il désigne la langue littéraire japonaise moderne, qui s’est formée
en méme temps que le capitalisme japonais, tantdt comme «bourgeoise»,
tant6t comme «nationale».

Or, le probléme est plus complexe. Ce méme Konrad, qui n’a pas
réussi a identifier la langue «prolétarienne», n’avait pas totalement tort
quand il parlait des langues «paysanne» et «petite-bourgeoise». Si les
langues littéraires jouent vraiment leur role de langue commune quel que
soit le systéme social de la société concernée, en dehors de la norme litté-
raire il existe des dialectes dits sociaux caractéristiques de certaines
couches sociales (artisans, marchands, lumpens, etc.). Mais un autre type
de dialectes — les dialectes territoriaux — est généralement aussi marqué
socialement, du moins dans le monde moderne: ces dialectes sont généra-
lement parlés par les paysans. Et Staline prend ce probléme en compte

%4 Ibid.: 208.
65 Ibid.
% Ibid.
o7 Ibid.
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lorsqu’il parle des «dialectes et jargonsy», mais il y a ici chez lui un certain
nombre d’inexactitudes.
Voici ce qu’il écrit:

[...] les hommes, les divers groupes sociaux, les classes sont loin d’étre indif-
férents envers la langue. Ils s’attachent a I’utiliser dans leur intérét, a lui impo-
ser leur lexique particulier, leurs termes particuliers, leurs expressions particu-
licres. Sous ce rapport, se distinguent particulierement les couches supérieures
des classes possédantes qui se sont détachées du peuple et qui le haissent:
I’aristocratie nobiliaire et les couches supérieures de la bourgeoisie. Il se forme
des dialectes et jargons «de classe», des «langues» de salon. En littérature, ces
dialectes et jargons sont souvent qualifiés a tort de langues: la «langue noble,
la «langue bourgeoise», par opposition a la «langue prolétarienne», a la «langue
paysanne». [...] ces dialectes et ces jargons n’ont ni systéme grammatical, ni
vocabulaire propre: ils les empruntent a la langue nationale. [...] On y trouve
un assortiment de mots spécifiques qui reflétent les golits spécifiques de
’aristocratie ou des couches supérieures de la bourgeoisie; un certain nombre
d’expressions et de tournures qui se distinguent par leur raffinement et leur ga-
lanterie et qui sont exemptes des expressions et des tournures «grossicres» de la
langue nationale; on y trouve enfin un certain nombre de mots étrangers®.

Tout au long de cette partie de I’article, les «dialectes et jargons» sont sur
le méme plan, aucune distinction n’est faite entre eux, bien que les lin-
guistes les différencient de maniére stricte. Tout ce qui a été dit ci-dessus
rappelle plus ou moins ce que les linguistes appellent jargon (actuellement,
ce terme trop négativement connoté est souvent remplacé par «argot» [ar-
go] ou «slangy [sleng]). Voici comment un dictionnaire linguistique ency-
clopédique définit le jargon:

Une sorte de langage [rec’]® utilisé principalement dans la communication
orale par un groupe social distinct et relativement stable qui réunit les gens sur
la base de leur profession (jargon des informaticiens), de leur statut social (jar-
gon de la noblesse russe du XIXéme si¢cle), de leurs intéréts (jargon des philaté-
listes) ou de leur age (jargon des jeunes). Les jargons différent de la langue na-
tionale commune par un vocabulaire et une phraséologie spécifiques, ainsi que
par une utilisation particuliére des moyens de formation des mots™.

Un autre trait typique des jargons, de facto pris en compte par Staline qui
écrit que les hommes utilisent la langue «dans leur intérét», est la fagon
consciente et bien déterminée [celenapraviennost’] du processus de leur
formation. Voici ce que nous lisons a ce sujet dans le méme dictionnaire
linguistique: «Dans les groupes ouverts (la jeunesse) le jargon est un “jeu
collectif” [...]. Dans les groupes fermés, le jargon est également un signal

8 Ibid.: 204-205.

% Le mot russe re¢’ peut étre traduit en frangais de différentes facons: par «langage»,
«parole», voire «discours», «langue», etc. — Note de la traductrice.

70 Apanos 1990.
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qui fait la distinction entre “les notres” et “les autres”, et parfois c’est un
moyen de conspiration»’!.

Comme on peut le voir, les deux traits typiques des jargons nommés
plus haut ont beaucoup en commun, mais il y a en méme temps entre eux
deux grandes différences, qui sont liées 1’'une a ’autre. Premiérement, pour
Staline la sphére d’utilisation des jargons est considérablement restreinte:
des quatre types de jargons distingués dans le dictionnaire, un seul est pris
en considération, et ¢’est toujours le méme exemple qui est utilisé. De toute
évidence, Staline s’appuyait, tout d’abord, sur des particularités du langage
de la noblesse russe du XIX®me siécle, connues grace a la littérature clas-
sique (méme les jargons de groupe propres a la bourgeoisie contemporaine
contiennent «des expressions et des tournures “grossicéres”»). Deuxi¢me-
ment, dans ce méme dictionnaire, le jargon est considéré comme un phéno-
mene naturel et «logique» [zakonomernyj]; les jargons peuvent étre consi-
dérés de différentes maniéres, mais le plus souvent ils le sont de maniére
neutre. Or, Staline les considére de manicre clairement négative: «les dia-
lectes et les jargons constituent des rameaux de la langue nationale com-
mune a tout le peuple, privés de toute indépendance linguistique et con-
damnés a végéter»’?. Il est clair que c’est 1a une approche trés limitée.
Aujourd’hui nous ne voyons aucun jargon «végéter», au contraire, ils se
développent trés activement. En 1990, lors de la publication du dictionnaire
que nous avons cité, il était encore possible de dire que les jargons étaient
principalement utilisés dans la communication orale; par contre, au-
jourd’hui, avec la propagation d’Internet et des réseaux sociaux, ce n’est
plus le cas.

Mais si de nombreux traits caractéristiques des jargons ont été sou-
lignés par Staline de maniere précise, I’utilisation du terme «dialecte» dans
le méme contexte semble trés étrange. Pour les linguistes, ce concept a
toujours été plus large que celui de jargon. Citons: «Un dialecte est une
forme [raznovidnost’] de langue donnée, utilisée comme moyen de com-
munication par des personnes liées de fagon proche par une communauté
territoriale, sociale ou professionnelle»’. Aucun linguiste n’a jamais défini
les dialectes comme des «langues de salon». Au contraire, durant les
XIXeme et XXeme gigcles, ¢’étaient avant tout les classes et les strates infé-
rieures de la population qui parlaient en dialectes. Et quand on opposait la
langue nationale commune [obscenacional 'nyj] (littéraire) et les dialectes,
il en ressortait le contraire de ce que dit Staline: la tradition démocratique
du XIX®e sigcle opposait les «dialectes populaires» a la langue «artificielle
et livresque» des classes supérieures (cela renvoyait non seulement au
langage des salons, mais aussi a la langue littéraire de 1’école et des écri-
vains). D’ailleurs, dans les années 1920-1940 en URSS, on désignait le
plus souvent par «langage bourgeois» non pas le jargon de groupe de la
bourgeoisie, mais, comme Konrad, la langue littéraire des pays capitalistes.

7! Ibid.
72 Staline 1950 [1979: 205].
73 Kacarkun 1990: 132.
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D’aprés Staline, seules les classes «qui se sont détachées du peuple et qui
le haissent» utilisent les «dialectes et jargonsy», tandis que le peuple utilise
la langue nationale. Pourtant, dans de nombreux pays, y compris la Russie
d’avant la révolution, la majorité des ouvriers et des paysans ne parlaient
que des dialectes, tandis que les couches supérieures de la société, méme si
elles utilisaient des jargons dans la communication avec «les leurs», par-
laient avant tout la langue nationale. II serait également faux de dire que le
dialecte est le résultat de 1’utilisation d’une langue par quelqu’un dans son
propre intérét: contrairement aux jargons, les dialectes se développent
toujours spontanément. En régle générale, il serait également faux de dire
que les dialectes se forment a partir de la langue nationale: au contraire,
c’est la langue nationale (un phénomeéne relativement récent apparu a la fin
de la période féodale ou au début de la période capitaliste) qui est formée a
partir des dialectes

Une telle utilisation inhabituelle du mot «dialecte», comme nous le
verrons, a surpris les linguistes les plus attentifs. Peut-étre s’agit-il 1a d’une
imprécision accidentelle dans I’utilisation de ce terme, d’autant plus qu’un
peu plus bas dans son texte Staline dit qu’il est d’accord avec la thése de
F. Engels selon laquelle en Angleterre les ouvriers parlaient un dialecte
différent de celui de la bourgeoisie; ici, bien siir, nous entendons «dialecte»
dans son sens habituel. Mais en général Staline, tout en rejetant a juste titre
I’idée absurde de ’existence de langues de classe, arrive a un opposé ex-
tréme: dans tous les pays, au moins depuis I’époque de la formation des
nations, il n’existe qu’une langue nationale et des «rameaux [...] condam-
nés a végeter». Certes, il fait une réserve: ce sont surfout «les couches
supérieures des classes possédantes» qui essaient «d’utiliser» la langue
«dans leur intéréty, c’est-a-dire qu’elles ne sont pas les seules. Pourtant,
cette thése n’est pas développée par Staline. De cette approche découle une
autre conclusion logique: si les restes des classes exploiteuses ont déja été
¢liminés en URSS et qu’il n’y a personne pour parler les langues «de sa-
lony, alors seules restent les langues nationales des peuples de I’'URSS et
rien d’autre. Ceci, bien siir, était une simplification excessive.

Une telle approche simpliste, bien qu’atténuée un peu plus tard dans
I’'une des réponses aux lecteurs, a eu un impact négatif sur le développe-
ment de la linguistique soviétique. Dans la pratique, cependant, elle a peu
changé, puisque les questions du fonctionnement social et des variantes
sociales des langues des peuples de I’'URSS n’étaient plus étudiées depuis
les années 1930. Ce fut seulement dans les années 1960 que la situation
commenga a changer.

Si les réponses aux deux premicres questions concernaient davan-
tage des problémes philosophiques, la troisiéme question («Quels sont les
traits caractéristiques de la langue?») concernait la linguistique en tant que
telle. Dans sa réponse, Staline expose, sous une forme résumée et quelque
peu simplifiée, les théses auxquelles la science du langage «bourgeoise»,
en particulier la science prérévolutionnaire russe, était arrivée a la fin du
XIXéme et au début du XX°me siécle. Le manuel déja mentionné de
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D.N. Kudrjavskij en constitue un exemple. Dans le monde entier, cette
période s’était terminée avec la parution en 1916 du Cours de linguistique
générale de F. de Saussure (au moment ou les travaux de Staline ont été
écrits, ce livre avait déja été traduit en russe et publié en URSS’#). Mais la
nouvelle étape du développement de la linguistique, marquée, en particu-
lier, par le déplacement de I’intérét des linguistes de I’histoire vers
I’analyse de la structure des langues, n’est pas reflétée dans le texte de
Staline. Sa principale source d’information était Tchikobava; or, ce dernier
n’avait pas seulement refusé le marrisme, mais aussi les idées de Saussure,
étant adepte d’une science du langage plus ancienne.

Kudrjavskij et les autres chercheurs dont Staline avait suivi les idées
pensaient que, parmi les postulats de base de la science du langage, il y
avait le fait de considérer la langue comme un phénomeéne historique, le
fait de reconnaitre le rdle social de la langue et la nécessité d’étudier cette
derniére parallelement a I’histoire de la société, le fait de distinguer la
fonction communicative parmi les fonctions linguistiques et le fait de nier
la thése de la possibilité de penser sans langue. Tout cela est présent dans le
texte de Staline. Dans cette partie du texte de Staline sont également décrits
en détail la structure grammaticale et le vocabulaire de base de la langue,
qu’il avait briévement mentionnés dans ses deux premicres réponses.

Tout ce qui vient d’étre énuméré était plus ou moins accepté égale-
ment par les marristes. Une polémique manifeste éclate quand Staline passe
a la maniére dont se déroule I’évolution du langage, et ici il va critiquer
non plus les aspects philosophiques de la «nouvelle théorie du langage»,
mais ses aspects linguistiques, en commencant par les concepts du déve-
loppement langagier par stades et du croisement des langues.

Une telle conception stadiale existait bien avant Marr (chez les
fréres F. et A. Schlegel ou encore chez W. von Humboldt, par exemple).
Mais elle avait été abandonnée a la fin du XIX®™e siécle, avec 1’émergence
de la linguistique scientifique. Marr la relanga, en la liant a la théorie des
formations sociales et économiques et en insistant, conformément a 1’esprit
de I’époque, sur le fait que le passage d’un stade a un autre se faisait au
moyen d’une «explosion de type révolutionnaire». Staline, toujours sans
nommer son adversaire principal, soumet cette idée a une critique dévasta-
trice:

On dit que la théorie de 1’évolution stadiale de la langue est une théorie mar-
xiste, car elle reconnait la nécessité de brusques explosions comme condition
du passage de la langue de 1’ancienne qualité a la nouvelle. C’est faux évidem-
ment, car il est difficile de trouver quoi que ce soit de marxiste dans cette théo-
rie. Et si la théorie de la stadialité reconnait effectivement de brusques explo-
sions dans I’histoire de I’évolution de la langue, tant pis pour cette théorie. Le
marxisme ne reconnait pas les explosions brusques dans 1’évolution de la

74 Jle Coccrop 1916 [1933].
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langue, la mort brutale de la langue et la brusque construction d’une nouvelle
langue™.

A cet égard, Staline critique le célébre marxiste frangais P. Lafargue’ et sa
thése de la «brusque révolution linguistique qui s’accomplit de 1789 a
1794»77: le systéme grammatical et le fond lexical de base n’ont pas chan-
gé, et par conséquent la langue frangaise est restée la méme.

Contrairement a ce qu’il avait fait avec le concept de stadialité, Sta-
line va défendre la thése du caractére continu du développement de la
langue qui s’accomplit par évolution, sans sauts brusques:

En réalité, la langue s’est développée, non en détruisant la langue existante et
en en édifiant une nouvelle, mais en développant et perfectionnant les éléments
essentiels de la langue existante. Et le passage d’une qualité de la langue a une
autre qualité ne se faisait pas par explosion, en détruisant d’un seul coup
I’ancien et en construisant le nouveau, mais par une accumulation longue et
progressive des ¢léments de la nouvelle qualité, de la nouvelle structure de la
langue et par un dépérissement progressif des ¢léments de ’ancienne qualité™.

On retrouve ici sous un vocabulaire marxiste (remontant dans ce cas a
G.W.F. Hegel) I’idée de I’évolution des langues qui dominait en linguis-
tique dans la seconde moitié du XIX®™® et au début du XX°me siecle. Cette
idée était apparue sous ’influence des théories évolutionnistes des sciences
naturelles, et en particulier du darwinisme. Dans la science du langage du
XXeme gigcle, on verra réapparaitre, & un autre niveau et sans en revenir a
I’idée de stade, des idées selon lesquelles 1’évolution du langage se ferait
par «changements disruptifs» ou «sauts d’un état & un autre»’®. Mais, sous
ce rapport aussi, Staline en revenait a la linguistique telle qu’elle avait
existé avant Marr.

Une autre thése de Marr critiquée par Staline est 1’idée du croise-
ment des langues, selon laquelle la rencontre de deux langues entraine
I’apparition d’une troisiéme langue, nouvelle; cette idée en remplagait une
autre, rejetée par Marr et qui disait que des langues nouvelles apparais-
saient suite a la désintégration d’une ancienne langue. Staline reconnait la
possibilité méme du croisement des langues, ce que refusaient la plupart
des linguistes. 11 soulignait cependant que «[l]e croisement des langues est
un long processus qui s’échelonne sur des siécles»®. Les chercheurs sovié-
tiques se sont révélés sous ce rapport plus radicaux que Staline: 1’idée
méme du croisement des langues fut rejetée pendant longtemps aprés 1950
et n’a recommencé a étre discutée que récemment. Le terme a également
cessé d’étre utilisé.

75 Staline 1950 [1979: 214].
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Le fragment qui suit est encore plus important:

Il serait absolument faux de croire que le croisement de deux langues, par
exemple, en produit une nouvelle, une troisiéme qui ne ressemble a aucune des
langues croisées et se distingue qualitativement de chacune d’elles. En réalité,
une des langues sort généralement victorieuse du croisement, conserve son sys-
téme grammatical, son fonds lexical de base et continue d’évoluer suivant les
lois internes de son développement [...]. Il est vrai qu’il se produit, ce faisant,
un certain enrichissement du vocabulaire de la langue victorieuse aux dépens de
la langue vaincue, mais cela, loin de ’affaiblir, la fortifie®'.

Staline donne I’exemple du russe «avec lequel se sont croisées, au cours du
développement historique, les langues d’autres peuples, et qui est toujours
demeuré victorieux»®2.

Peut-étre qu’aucun autre passage d’«A propos du marxisme en lin-
guistique» n’a par la suite suscité une critique aussi féroce. Pendant la
seconde moitié de 1’époque soviétique, quand régnait 1’idée que le russe
était la «deuxieéme langue maternelle» de tous les citoyens du pays, on
pouvait entendre ce genre de chose:

Selon Staline, ce n’est pas maintenant que cette langue interethnique [mezna-
cional’nyj] apparaitra, elle apparaitra dans un futur lointain, seulement lors de
la deuxiéme étape du développement du prolétariat mondial. [...] Cette thése de
Staline sur la langue interethnique, qui repousse son apparition dans un futur
brumeux, a conduit objectivement & sous-estimer ce qui se passe dans notre
pays, a savoir ’apparition vivante, réelle et progressive d’une langue intereth-
nique; de plus, cette idée a restreint le développement d’une activité encore plus
large et ciblée pour promouvoir 1’étude de la langue russe, car cette thése, au
lieu de favoriser un travail actif pour répandre la langue russe, a plutdt poussé a
attendre passivement I’instauration de la dictature mondiale du prolétariat®.

Les «non Russes russifiés» (comme K.G. Xanazarov d’Ouzbékistan qui
vient d’étre cité) n’aimaient pas I’idée que la victoire d’une langue sur une
autre soit un processus long et difficile, ils voulaient forcer tout le monde a
passer au russe le plus rapidement possible.

A partir des années 1980, on se mit, toujours en référence a cette
thése, a accuser Staline du contraire: d’avoir voulu remplacer toutes les
langues de I’'URSS, voire du monde, par le russe, de planifier un «génocide
linguistique». L’historienne T.Ju. Krasovickaja y voyait «des vues impéria-
listes [velikoderzavnyj] dans le domaine de la question du futur des
langues»®. Quant a la critique littéraire N.B. Ivanova, elle parla d’une
«condamnation & mort» pour toutes les langues du pays a I’exception du
russe®’.

81 Ihid.: 215-216.

82 Ibid.: 216.

83 Xanazapos; cité d’aprés Enucees 1964: 159.
84 Kpacosuukas 1988: 150.

85 Vganosa 1989: 7.
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Le fait que Staline «croyait que, lorsque le systéme communiste
mondial 1’aurait emporté — et il faisait tout pour cela —, la langue de Pouch-
kine et de Lénine deviendrait la langue principale du monde, la langue de
la communication internationale», fut aussi relaté par V.M. Molotov®.
Cependant, on ne trouve pas chez Staline de déclarations directes de ce
genre, et il ne faut pas déduire une telle idée de la citation qui figure ci-
dessus. Elle ne fait qu’énoncer, sous une forme un peu modifiée et simpli-
fiée (la linguistique ne parle pas de croisement, mais de contacts de
langues, et ne prétend pas que lors de ces contacts 1'une des langues meurt
nécessairement), des postulats de base de la linguistique historique, déja
formulés au milieu du XIX®re siécle par A. Schleicher. L’appartenance
génétique est une propriété constante des langues, conditionnée par le fait
de provenir d’une langue ancestrale autrefois commune (proto-langue).
Quand des langues (qui ne sont pas apparentées ou qui le sont, mais déja de
maniére lointaine) entrent en contact, elles ne peuvent pas se croiser, seuls
sont alors possibles les emprunts (principalement lexicaux) d’une langue
vers une autre. Si les langues en contact occupent un méme territoire, alors
une langue I’emporte généralement, tandis que les autres disparaissent ou
sont repoussées a la périphérie (des langues occupant des territoires diffé-
rents peuvent également entrer en contact, dans ce cas les deux langues se
maintiennent, tout en se modifiant dans certaines de leurs parties). Ici il ne
s’agit pas d’un génocide linguistique conscient; et, comme dans la linguis-
tique historique traditionnelle, il est question non pas de ’avenir, mais du
passé des langues.

Faisons également attention au fait que Staline met au premier plan
les «lois internes de I’évolution de la langue»®’. L’idée que les change-
ments dans une langue sont principalement dus a des processus internes
(assimilation incompléte par les enfants de la parole des adultes, aspiration
a économiser les efforts dans la prononciation, etc.), et non a des contacts
avec d’autres langues et encore moins aux changements économiques, a
dominé en linguistique dans la seconde moitié du XIX®me siécle. Elle s’est
maintenue chez un certain nombre de linguistes du XX®e siécle (F. de
Saussure, E.D. Polivanov, qui 1’a défendue dans sa polémique avec les
marristes), et seuls les marristes ont essay¢ de partir d’autres prémisses.

Ainsi, les «traits caractéristiques de la langue» distingués par Staline
le sont principalement selon les canons d’une linguistique solide et sérieuse
du début du XXéme siécle, bien qu’en 1950 elle ne fit plus la plus avancée.
Remarquons que, dans la réponse a la troisieme question, le marxisme est
mentionné beaucoup moins souvent (en fait, uniquement en rapport avec la
critique de 1’idée d’«explosions révolutionnaires» dans la langue) que dans
les réponses a la premiére et a la deuxiéme questions. La ré¢habilitation
progressive, par Staline, de la vieille linguistique russe non marxiste, en
particulier celle d’avant la révolution, devient de plus en plus évidente.

86 Jyen 1991: 40.
87 Staline 1950 [1979: 216].
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La réponse a la quatriéme question est la plus courte, mais en 1950,
de toutes les réponses de Staline, c’est elle qui eut le plus de résonance:
c’est 1a qu’enfin le nom de ’académicien Marr, que 1’on devinait jusqu’ici
derricére les lignes, est prononcé. La question était formulée ainsi: «La
Pravda a-t-elle eu raison d’ouvrir une libre discussion sur les questions de
linguistique?»%8.

Comme ce n’était pas I’organe du comité central du parti, mais Sta-
line lui-méme qui avait lancé cette discussion, la seule réponse possible ne
pouvait étre que: «Oui, elle a eu raison»®.

La derniére partie de 1’article ne commence pas par des questions
théoriques (qui avaient été au centre des parties précédentes), mais par des
sujets complétement différents: la discussion

[...] a[...] mis en évidence que dans les institutions linguistiques, au centre
comme dans les Républiques, il régnait un régime incompatible avec la science
et la qualité de scientifique. La moindre critique de la situation dans la linguis-
tique soviétique, méme les tentatives les plus timides pour critiquer ce qu’on
appelle «la nouvelle théorie» en linguistique, étaient poursuivies et étouffées
par les milieux dirigeants de la linguistique. Pour une attitude critique envers
I’héritage de N. Marr, pour la moindre désapprobation de la théorie de Marr,
des collaborateurs et chercheurs de valeur en linguistique étaient relevés de
leurs postes ou rétrogradés. Des linguistes étaient appelés a des postes de res-
ponsabilité non pour leurs qualités scientifiques, mais a condition de recon-
naitre sans réserve la théorie de Marr®.

On comprenait donc ce qui était sous-entendu par 1’annonce de la discus-
sion qui mentionnait «l’état insatisfaisant de la linguistique soviétique».
Tout ce que Staline dit était tout a fait juste; or, en URSS de telles situa-
tions ne concernaient pas que la seule linguistique, loin de la.

La suite concerne des problémes plus généraux: «Tout le monde re-
connait qu’il n’y a pas de science qui puisse se développer et prospérer
sans lutte d’opinions, sans liberté de critique. Mais cette régle universelle-
ment reconnue était ignorée et foulée aux pieds sans fagons»®!. Au-
jourd’hui, ceux qui critiquent Staline relévent constamment qu’il a toujours
fait exactement le contraire: qu’il a délibérément détruit toute «liberté de
critique» dans son pays. Mais il est tout a fait possible aussi de considérer
que Staline était parfaitement sincére quand il parlait de «liberté de cri-
tique», ce dont témoigne sa volonté de vérifier I’intelligibilité de son essai
sur les «cobayes» représentés par les cadets de I’Institut militaire des
langues étrangeres.

Or, une «lutte d’opinions» et une «liberté de critique» auraient-elles
pu étre possibles dans le pays a cette époque, surtout si une opinion précise
préexistait déja au plus haut niveau? Dans un Etat hypercentralisé, ou les

88 Ibid.

8 Ibid.

0 Ibid.: 216-217.
ol Ibid.: 217.
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décisions concernant tous les problémes importants €taient prises par une
seule personne et ou une attention accrue était accordée a la science, une
seule opinion, méme indépendante des intentions subjectives de quiconque,
finissait inévitablement par étre déclarée la seule opinion juste. Cela arri-
vait aussi quand Staline n’intervenait pas publiquement, mais soutenait
I’'une des parties (en biologie, par exemple); cela arrivait d’autant plus
quand il parlait en son propre nom. Une autre question est de savoir pour
quel résultat. En biologie, Staline fit confiance a T.D. Lyssenko (qui avait
quelque chose en commun avec Marr), qui avait promis de résoudre rapi-
dement tous les problémes agricoles, en linguistique Staline comprit la situ-
ation de maniére bien meilleure.

Staline critique de fagon trés sévére le «groupe fermé»®? des adeptes
de Marr pour avoir créé un «régime araktchéévien»®® en linguistique (cette
expression était trés populaire a I’époque), et pour avoir «sombré dans le
bon plaisir et I’arbitraire»’*. «Voici un exemple: ce qu’on appelle le Cours
de Bakou (conférences faites dans cette ville par Marr), considéré comme
défectueux et dont la réimpression avait été interdite par son auteur méme,
a été cependant, sur 1’ordre de la caste des dirigeants [...], réimprimé et
inclus parmi les manuels recommandés aux étudiants sans réserve d’aucune
sorte»”® (dans la discussion ce fait fut également mentionné par Mes¢ani-
nov). Chez Staline, a c6té du nom de Marr, on trouve ici celui de I’acadé-
micien MesScaninov (mais aucun autre marriste n’est mentionné par Sta-
line).

A la fin des années 1980, alors que de nombreux anciens collabora-
teurs de I’Institut académique Marr du langage et de la pensée de Lenin-
grad étaient encore en vie, on nous a raconté comment, le 20 juin 1950, le
personnel de I’Institut s’était réuni prés du poste de radio avec Mesca-
ninov qui dirigeait alors I’Institut pour écouter la diffusion du texte de
Staline (a I’époque les journaux arrivaient souvent en retard). On se souve-
nait du visage de Mescaninov devenu pale, puis complétement blanc. Il
pouvait bien avoir peur. Pourtant, le passage suivant au sujet du Cours de
Bakou réconforta 1’académicien: «Si je n’étais pas convaincu de la probité
du camarade Mechtchaninov et des autres linguistes, je dirais qu’une pa-
reille conduite équivaut a du sabotage»®. Le fait de parler de «probité» et
d’utiliser le mot «camarade» en référence a 1’académicien était important
dans ce contexte: les personnes concernées pouvaient étre critiquées de la
manieére la plus sévere, elles ne seraient pas arrétées. Mes¢aninov fut relevé
de ses postes administratifs, mais conserva son titre d’académicien et celui
de Héros du travail socialiste, et il ne fut pas licencié. Il existe une version

2 Ibid.

93 Ibid. (Cette expression renvoie a des restrictions importantes des libertés. C’est le général
A.A. Araktcheiev [1769-1834] qui a initié ce type de réformes militaires et policiéres dans
I’Empire russe dans le premier quart du XIX®™ siécle. — Note de la traductrice.)
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d’aprés laquelle, au début au moins, on avait voulu faire un exemple en
arrétant G.P. Serdjucenko, I’un des marristes les plus ardents, mais Staline
ne le sanctionna pas. Au contraire, Serdju¢enko fut rapidement chargé
d’une mission: il fut envoyé en Chine en tant que conseiller sur les ques-
tions d’édification linguistique. Il existe des histoires similaires concernant
V.I. Abaev, qui ne fut pas non plus arrété. Au moins a certains égards, la
«liberté de critique» fut préservée.

Aprés avoir écrasé le «régime araktchéévien», qui, selon ses termes,
avait été «battu a plate couture»’’ lors de la discussion dans la Pravda,
Staline se tourna finalement directement vers Marr pour dire ce qu’il pen-
sait de lui: «[...] faites-nous grace du marxisme de Marr. Marr voulait
effectivement &tre marxiste et il s’y est efforcé, mais il n’a pas su le deve-
nir. Il n’a ét€ qu’un simplificateur et un vulgarisateur du marxisme dans le
genre des tenants du Proletkult ou de la R.A.P.P.» %8,

La reconnaissance du fait que Marr «avait voulu» et «s’était effor-
cé» a étre marxiste transposa finalement la discussion sur un plan acadé-
mique plutdt que politique. Par la suite, quand on critiqua de fagon trés
sévere les idées de Marr, on ne le traita plus de «scientifique bourgeois»,
on se contentait de relever ses nombreuses erreurs. Pourtant, le fait de dire
que Marr «avait voulu» étre marxiste est discutable. A 1’étranger, il avait
dit a propos du fait que les marxistes considéraient ses travaux comme tels
(ce que Staline semblait ignorer): «Tant mieux pour le marxisme!» et «A
Rome, fais comme les Romains!». Les formules marxistes de ses derniers
travaux, ceux écrits a partir de la fin des années 1920, ressemblent a des
ajouts extérieurs a une doctrine qui n’avait pas eu besoin du marxisme pour
se développer?”. Cela ne veut pas dire que Marr ne reflétait pas «1’esprit du
temps», ce que Staline avait bien compris: ce n’est pas pour rien qu’il avait
rappelé dans son intervention les «tenants du Proletkult ou de la R.A.P.P.».

Plus loin, dans des formulations identiques, les idées de superstruc-
ture et de caractere de classe en lien avec la langue, idées avec lesquelles
Marr «s’[...] est empétré» lui-méme et dans lesquelles il «a empétré la
linguistique»'%, sont a nouveau critiquées en paralléle. Ensuite, une ques-
tion est abordée qui n’avait pas été précédemment traitée dans I’article,
bien qu’elle y fiit présente entre les lignes: «Marr a introduit dans la lin-
guistique un ton d’immodestie, de vantardise et d’arrogance incompatible
avec le marxisme et conduisant a nier purement et simplement tout ce qu’il
y avait dans la linguistique avant Marr»!01,

7 Ibid.

8 Ibid.: 218. (Le Proletkult était une organisation artistique et littéraire qui exista en URSS
entre 1917 et 1932 et qui voulait assurer les fondations d’une véritable «culture proléta-
rienney, libre de toute influence bourgeoise. L’abréviation «R.A.P.P.» renvoie a I’ Association
russe des écrivains prolétariens qui exista en URSS entre 1925 et 1932. — Note de la tra-
ductrice.)

% Pour les détails voir Anmaros 1991: 69-74.
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La question de I’attitude a I’égard de 1’héritage de la «linguistique
bourgeoise» avait été discutée dans la science soviétique a la fin des années
1920 et au début des années 1930. La nécessité d’en tenir compte avait été
défendue par E.D. Polivanov: «Aucune autre science que la science bour-
geoise n’a jamais existé, et en Occident il n’en existe aucune autre. Cela
s’applique aussi bien a la linguistique qu’a 1’astronomie, a la théorie des
probabilités, a 1’ornithologie, etc., etc. Notre tache consiste a nous assurer
que telle ou telle discipline scientifique a bien réussi a établir un certain
nombre de théses incontestables»!'%2. Or, Marr, quand il en appelait a une
«nouvelle pensée» sans préciser de quoi il s’agissait, ou quand il avait
recours aux étiquettes politiques typiques de son époque, était persuadé du
contraire: «La linguistique indo-européenne elle-méme est la chair de la
chair, le sang du sang d’une société bourgeoise obsoléte construite sur
I’oppression des peuples de I’Est par les peuples européens menant une
politique coloniale meurtriére»'®. Par «linguistique indo-européenne»
Marr entendait non seulement 1’étude des langues indo-européennes, mais
en général toute linguistique différente de sa «nouvelle théorie du lan-
gage». Il en fut ainsi dans les formulations officielles jusqu’en 1950, bien
que dans la pratique on tint quand méme compte d’une grande partie de
«I’héritage bourgeois», en particulier russe. Mais Staline condamnait direc-
tement le fait de refuser ce qui avait été fait avant Marr, et pas une seule
fois dans son article il ne considéra cette science comme «bourgeoise». Par
conséquent, pas plus qu’il n’y avait de langues de classe, il n’y avait de
linguistiques de classe (bien que Staline parlat d’une certaine manicre de
science marxiste). Et ¢’était sur «ce qu’il y avait dans la linguistique avant
Marr»!% que Staline se basait.

Plus loin Staline aborde spécialement la discipline linguistique qui
était la plus développée au XIX®™e siécle, la linguistique historique et com-
parée:

Marr dénigre a grands cris la méthode historique comparative qu’il qualifie
d’«idéaliste». Disons que cette méthode, malgré de sérieux défauts, vaut cepen-
dant mieux que I’analyse a quatre ¢léments, véritablement idéaliste, de Marr,
car la premiére pousse au travail, a I’étude des langues, tandis que la seconde ne
pousse qu’a rester couché bien au chaud et a lire dans une boule de cristal'®® le
mystere de ces fameux quatre éléments. Marr considére de haut toute tentative
d’étudier les groupes (familles) de langues, il y voit une manifestation de la
théorie de la «langue-mére». Or, on ne saurait nier que la parenté linguistique
de nations telles que les nations slaves, par exemple, ne fait aucun doute; que
I’étude de la parenté linguistique de ces nations pourrait étre d’une grande utili-

102 TTonusanos 1931: 15.

103 Mapp 1933-1937, I: 1.

104 Staline 1950 [1979: 218].

195 Dans I’orignal: gadat’ na kofejnoj gusce ‘lire dans le marc de café’. — Note de la tradu-
ctrice.
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té pour I’é¢tude des lois d’évolution de la langue. Sans compter que la théorie de
la «langue-mére» n’a rien a voir ici'%.

La position de Staline sur cette question est double: tout en méme temps, il
accepte la thése de la parenté des langues et la méthode historico-comparée
et parle des «sérieux défauts» de cette méthode; quels sont ces défauts, il
ne le dit pas. L’étude de la parenté des langues est séparée de sa partie
intégrante: la reconstruction des proto-langues. Or, toute reconnaissance de
la parenté linguistique est basée sur 1’idée de leur origine commune a partir
d’une proto-langue qui a existé autrefois. Par exemple, les langues slaves
proviennent de la proto-langue slave, et cette proto-langue slave elle-méme
(avec les proto-langues germanique, iranienne, romane et d’autres) pro-
vient de la proto-langue indo-européenne commune. En régle générale, ces
langues ont existé bien avant I’apparition de I’¢criture, il n’y a donc pas de
données directes a leur sujet, mais elles peuvent étre en grande partie re-
construites grace a la comparaison des langues connues aujourd’hui et qui
en sont issues (c’est pourquoi cette méthode est appelée historico-
comparée). Marr considérait les proto-langues comme des «fictionsy, et
c’est peut-étre 1a la seule fois ou Staline s’est trouvé influencé par Marr.
Or, les linguistes ont rapidement trouvé une solution: a partir du XIXe¢me
siécle on trouve les termes synonymes «proto-langue» [prajazyk] et
«langue-souche» [jazyk-osnova]; le second terme n’est pas mentionné par
Staline, mais il fut utilisé dans la premiére moitié des années 1950, avant
que I’on recommence a parler de proto-langue. Néanmoins, Staline a dit
I’essentiel: la méthode historico-comparée n’est pas idéaliste, elle peut
donc étre utilisée.

Il est clair que, par rapport a cette question, Staline n’a pas suivi que
des considérations académiques. Dans les années 1920 et 1930, époque de
I’internationalisme et du relatif isolement de 1I’URSS, la parenté des
langues slaves n’¢était pas un probléme urgent; Marr, qui avait un sens aigu
de la conjoncture, pouvait donc dire que le russe était plus proche du géor-
gien que des langues slaves. Par contre, la situation était complétement
différente en 1950, avec la formation du camp socialiste. Encore une chose:
on y voit I’aversion constante de Staline pour ceux qui aiment se cacher
derriére les phrases et qui «restent couchés bien au chaud et lisent dans une
boule de cristal»'??, tout comme son respect beaucoup plus grand pour les
humbles travailleurs qui étudient les langues (les spécialistes de la linguis-
tique historique et comparée 1’étaient vraiment, ce que méme leur ennemi
Marr admettait). .

Plus loin Staline revient sur 1’évolution de la science du passé: «A
entendre Marr et surtout ses “éléves”, on pourrait penser qu’avant Marr, il
n’existait aucune linguistique; que la linguistique a commencé avec
I’apparition de la “nouvelle théorie” de Marr. Marx et Engels étaient au-
trement modestes: ils estimaient que leur matérialisme dialectique était le

106 Staline 1950 [1979: 218].
107 Ou «lisent dans le marc de café», voir la note 105. — Note de la traductrice.
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produit du développement des sciences, y compris la philosophie, durant la
période antérieure»'%®. Autrement dit, Staline répéte qu’il est nécessaire
d’évaluer la science de la «période antérieure» puis de passer a autre chose.
Dans la situation particuliére de 1’époque en question, cet appel eut un effet
positif, en libérant les chercheurs du besoin de suivre les fantaisies de Marr
ou du moins d’embellir leurs ceuvres de ses citations. Or, ici aussi Staline
simplifie le probléme. Il réduit toute la science du langage soit a la linguis-
tique de la «période antérieure» (y compris la linguistique historique et
comparée) qui présente de «sérieux défauts» et qui nécessite réflexion et
développement, soit au marrisme qu’il rejette complétement. Ce faisant, il
ne tient pas compte de deux facteurs.

Premic¢rement, Staline ne faisait aucune distinction en disant le
«camp de Marr». Pourtant, comme nous 1’avons déja mentionné, Mescani-
nov et d’autres disciples de Marr, ont, aprés la mort de ce dernier, fait un
bout de chemin pour se rapprocher de la linguistique scientifique et, dans
les années 1940, ont mené des recherches assez sérieuses, notamment dans
le domaine de la syntaxe théorique. Pour Staline, toutes ces recherches
renvoyaient aux idées de Marr et il fallait les critiquer. Ces linguistes ont
échappé au pire, mais, pendant les quatre ou cing ans qui ont suivi la dis-
cussion, ils n’ont pas pu poursuivre leurs recherches. Deuxiémement, la
linguistique soviétique, tant apres 1’apparition de la «nouvelle théorie du
langage» (1923) qu’apreés le début de sa domination officielle (1929-1931),
ne pouvait pas étre réduite au marrisme. De nombreux chercheurs, sans
pour autant s’étre publiquement prononcés contre les théories de Marr (il y
eut de rares exceptions, comme E.D. Polivanov), demeuraient hors de
I’influence de ces derniéres et poursuivaient un travail complétement diffé-
rent. Certains d’entre eux poursuivirent les traditions de la linguistique du
XIX¢me siécle, mais il y avait aussi des linguistes qui travaillaient dans
I’esprit de la nouvelle linguistique structurale (bien qu’a cette époque le
terme «structuralisme» n’ait pas encore été accepté dans le pays). Marr
n’avait pas fait attention aux nouvelles méthodes qui étaient apparues dans
la linguistique du XX¢®me siécle (grice a cela, les partisans de ces derniéres
furent moins persécutés par les marristes que les représentants de la vieille
école), Staline non plus, tout comme il n’avait pas fait attention a tout ce
qui s’était fait dans la science du langage en URSS dans les années 1920-
1940.

A 1a fin de son article, Staline fixe trois tiches a la linguistique so-
viétique: «liquider le régime araktchéévien», «renoncer aux théories de
Marr» et «introduire le marxisme en linguistique»!%®. Pour résoudre le
premier probléme, des modifications structurelles et directionnelles furent
entreprises: Me§¢aninov fut remplacé par Vinogradov en tant que chef des
sciences philologiques soviétiques, plus précisément en tant qu’académi-
cien-secrétaire du Département de la littérature et de la langue de 1’ Acadé-

108 Staline 1950 [1979: 218].
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mie des sciences de ’'URSS et en tant que directeur de I’Institut de linguis-
tique de 1’Académie des sciences de I’'URSS, institut qui avait été créé en
1950 a partir de I’Institut du langage et de la pensée et de I’Institut de la
langue russe. Rappelons encore une fois que, dans le passé, Vinogradov
avait subi la répression du parti et qu’en 1950, méme si son dossier judi-
ciaire était désormais vide, il n’avait toujours pas été totalement réhabilité.
Et il n’était pas le seul dans cette situation: on peut, entre autres, citer
A.N. Tupolev ou S.P. Korolev (a la fin de sa vie, Staline s’appuiera sou-
vent sur des personnes avec un tel parcours). Comme adjoint de Vinogra-
dov, on nomma un autre participant a la discussion, B.A. Serebrennikov
(avant I’intervention de Staline, il n’était que «candidat» au parti, il va de
soi que, apres I’intervention, sa demande fut acceptée et qu’il fut admis au
sein du parti), qui, en 1953, fut élu membre-correspondant de 1’ Académie
des sciences d’URSS, sans avoir encore soutenu sa thése de doctorat!!©.
D’autres mesures furent prises pour développer la linguistique, qui restent
manifestes encore aujourd’hui pour certaines d’entre elles: alors que,
jusqu’en 1950, les linguistes soviétiques n’avaient pas de revue, on fonda,
apres la discussion, la revue Voprosy jazykoznanija [Questions de linguis-
tique], qui existe encore aujourd’hui. On augmenta, dans les établissements
académiques et universitaires, le nombre de places pour les étudiants-
linguistes de troisiéme cycle, notamment en linguistique historique et com-
parée, discipline qui était auparavant enseignée en semi-clandestinit¢ a
I’Université d’Etat de Moscou. L’éminent linguiste et académicien
V.N. Toporov (1928-2005) nous déclara un jour la chose suivante: «J’ai
toujours détesté Staline, mais sans son article je n’aurais jamais pu faire
mes ¢études de troisiéme cycle». Mais il est clair que toutes ces mesures ne
prémunissaient pas contre un nouveau «régime araktchéévien» qui aurait
eu d’autres protagonistes.

Le deuxiéme probléme fut résolu de manicére simple et rapide:
presque tous les linguistes abandonnérent immédiatement la «nouvelle
théorie du langage» (méme s’il y eut des tragédies humaines: la discussion
fit perdre la raison a une étudiante de troisiéme cycle acquise a la fois a
Staline et a Marr). Certes, ce processus fut plus difficile dans les sciences
connexes a la linguistique: les archéologues, les ethnographes, les histo-
riens des sociétés primitives, qui avaient pris 1’habitude de fonder leurs
concepts sur les idées de Marr, se retrouvérent en grande partie sans appa-
reil scientifique. Mais en ce qui concerne les linguistes soviétiques, ils
avaient commencé a dépasser la «nouvelle théorie du langage» des les
années 1930, et en 1950 cette théorie ne tenait plus que par le soutien d’en
haut et par la force de la tradition. Par conséquent, lorsque Staline décida
de ne plus le soutenir, le marrisme cessa d’exister. Soulignons que, méme
apres la dénonciation du «culte de la personnalité» de Staline, personne ne
décida sérieusement de retourner au marrisme.

110 En URSS a cette époque, tout comme aujourd’hui, il y avait deux grades académiques:
candidat et docteur €s sciences. — Note de la traductrice.
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La troisiéme tache était la moins claire, celle qui fut la moins objec-
tivée par Staline. Bien qu’il elit exigé d’«introduire le marxisme dans la
linguistique», Staline, dans son article, ne discute sériecusement du mar-
xisme que lorsqu’il démontre que certaines idées de Marr n’avaient rien a
voir avec le marxisme (une tache qui n’avait rien de difficile pour qui
n’avait subi aucune influence du mythe du «grand linguiste Marr»). La
partie positive de ’article de Staline consiste en un exposé, schématisé et
souvent simplifi¢, des idées linguistiques qui existaient avant Marr et en
dehors du marxisme, et méme avant le marxisme. Quant a la comparaison
de la langue avec les machines'!! et le chemin de fer'!?, elle a compléte-
ment enterré 1’idée de 1’existence d’une linguistique marxiste particulicre.
Cependant, Staline n’a pas osé exprimer directement son rejet de la linguis-
tique marxiste. Or, le développement ultérieur de la linguistique soviétique
s’est déroulé indépendamment du marxisme. Si dans les années 1920 et au
début des années 1930 certains chercheurs soviétiques tentérent de maniére
active de créer une linguistique marxiste (E.D. Polivanov, R.O. Sor,
V.N. Volosinov, T.P. Lomtev, etc.), aprés 1950, ce qu’on entendait par le
«matérialisme» en linguistique, c’était ce qu’on appelait autrefois la «sci-
ence bourgeoise»!!3.

L’ceuvre linguistique de Staline ne se termina pas le 20 juin 1950.
L’article «A propos du marxisme en linguistique» fut suivi de quatre autres
textes sous forme de réponses a des lettres de lecteurs.

4. «<AU SUJET DE PLUSIEURS QUESTIONS DE LINGUIS-
TIQUE»

Le premier de ces textes fut encore publié dans le cadre de la discussion
dans les colonnes de la Pravda, et plus précisément lors du dernier jour de
cette discussion, le 4 juillet 1950. Contrairement a d’autres réponses a des
lecteurs, celle-ci a un titre particulier: «Au sujet de plusieurs questions de
linguistique», avec le sous-titre «Réponse a la camarade E. Kraseninniko-
vap!14,

Ekaterina Aleksandrovna Kraseninnikova (1920-1997) était une lin-
guiste-germaniste. Elle avait le titre de candidat és lettres et, quatre ans
apres la discussion, publia son seul livre Artikl’ v nemeckom jazyke [L ar-
ticle en allemand)]. Mais si elle devint célébre, ¢’est surtout parce que Sta-
line en personne lui répondit. On a dit plus haut que, si le «groupe de
jeunes camarades» mentionné par Staline tout au début de son premier
texte avait vraiment existé, Kraseninnikova pouvait en faire partie. Si c’est
le cas, alors il est possible que ses questions eussent été énoncées plus tot et

11 Staline 1950 [1979: 201].

112 Jbid.: 208.

113 3gerunnes 1989: 20.

114 Dans la traduction frangaise des textes de Staline que nous citons, ce titre ne figure pas, a la
différence du sous-titre «Lettre a la camarade E. Kracheninnikova» (Staline 1950 [1979:
220]). — Note de la traductrice.
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que Staline ett décidé d’y répondre séparément. Ainsi on comprend aussi
pourquoi la réponse a Kraseninnikova parut avant les autres. Ou bien au-
rait-elle, comme les autres, écrit a Staline apres le 20 juin? D’autre part, il
n’est pas exclu que toutes ces questions aient été rédigées par Staline lui-
méme, qui avait estimé que quelque chose pouvait étre mal compris et né-
cessiter des éclaircissements de sa part.

Staline répond a cinq questions, en premier lieu pour clarifier ce
qu’il a dit plus tot. Cela concerne surtout la premicre, la troisiéme et la qua-
trieme réponses, ou il s’agit, respectivement, de la superstructure, des
classes et de 1’évaluation globale des théories de Marr. En clarifiant a nou-
veau la question de la superstructure et de la base, Staline met en garde
contre une comparaison trop directe de la langue avec les instruments de
production, car «les hommes qui ont des instruments de production peuvent
produire des biens matériels, alors que les mémes hommes, ayant la langue
mais n’ayant pas d’instruments de production, ne peuvent pas produire de
biens matériels. Il n’est pas difficile de comprendre que si la langue pouvait
produire des biens matériels, les bavards seraient les gens les plus riches du
monde»!!. Par rapport aux classes il est précisé qu’elles «influent sur la
langue, introduisent dans la langue leurs mots et expressions spécifiques et
comprennent parfois difféeremment un seul et méme mot, une seule et
méme expression»'!®, Cependant, ’idée du premier article sur ce sujet est
confirmée: les mots spécifiques et les cas de compréhension différente
«constituent a peine un pour cent de tout le matériau de la langue»!'!”, tan-
dis qu’en grammaire, il n’y a pas du tout de telles particularités, d’aprés
Staline. Enfin, une caractéristique générale des théories de Marr, absente
du premier article, est avancée: «les ceuvres de Marr ne sont pas constituées
que d’erreurs», puisqu’«il y a chez Marr certains bons ouvrages, écrits avec
talent», ou «on peut trouver un assez grand nombre de choses de valeur et
instructives»''8. En méme temps, Staline souligne que cela ne concerne pas
sa «théorie indépendante de la langue», mais les travaux ou «il étudie cons-
ciencieusement et [...] avec habilité, certaines langues»!'®. Dans ce frag-
ment, plus que partout ailleurs chez Staline, on peut voir ’influence de la
lettre que Tchikobava lui a écrite en 1949. Rien n’est dit sur le fait que
Marr ne travaillait pas que sur la linguistique.

Mais les réponses a la deuxiéme et a la cinquiéme questions soulé-
vent des problémes qui n’ont pas été traités dans le premier article. Dans sa
deuxiéme question, KraSeninnikova demande: «“Les idées, dit Marx,
n’existent pas en dehors de la langue.” Dans quelle mesure, a votre avis, la
linguistique doit-elle s’occuper du sens de la langue, de la sémantique, de
la sémasiologie et de la stylistique historique, ou bien la linguistique ne

115 Ibid.: 222.
116 Ibid.: 224.
17 Ibid.
118 Ibid.: 225.
19 Ibid.
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doit-elle avoir que la forme pour objet?»'2%. La question concernait 1’un des
problémes éternels de la science du langage, celui de la relation entre ana-
lyse formelle et analyse sémantique.

Par rapport a ce probléme il existait depuis longtemps une contra-
diction dans la science du langage, dont 1’apogée fut atteinte précisément
au milieu du XX®me siécle et qui commence seulement a étre dépassée.
D’une part, il a toujours été intuitivement clair que I’essentiel dans chaque
langue était I’expression d’un contenu, d’un sens linguistique, tandis que la
forme par laquelle ce contenu était exprimé n’en constituait qu’un moyen
auxiliaire. D’autre part, le sens, contrairement a la forme, ne nous est pas
donné directement, nous ne pouvons le connaitre qu’a travers la forme,
c’est pourquoi 1’étude du sens (sémantique ou sémasiologie) est beaucoup
plus difficile que 1’étude de la forme (phonétique, grammaire formelle).
C’est ce qui explique pourquoi, depuis I’ Antiquité et 1’Inde ancienne, les
progres en linguistique n’ont concerné que le domaine de ’étude de la
forme. De la méme maniére, la linguistique historique et comparée du
XIXeme siécle étudiait principalement les correspondances sonores entre des
langues apparentées, tandis que la linguistique structurale de la premiére
moitié du XXée si¢cle créa une discipline scientifique stricte, la phonolo-
gie, qui, a nouveau, concernait 1’étude de la forme. Par contre, la séman-
tique a toujours été en retard: au milieu du XX®¢ siécle elle n’avait tou-
jours pas de méthodologie stricte (cette derniére ne commenga a étre déve-
loppée qu’a partir des années 1960-1970, y compris en URSS). Aupara-
vant, la sémantique avait été peu étudic¢e; par exemple, certains structura-
listes américains ont méme par principe exclu de la linguistique 1’étude du
sens'?!, Marr avait senti cette contradiction et parlait constamment de
I’importance fondamentale de la sémantique, mais il ne proposa rien, a part
ses fantaisies non scientifiques.

La position de Staline sur cette question est assez réservée. D une
part, il reconnait que «[l]Ja sémantique (sémasiologie) est une des parties
importantes de la linguistique. L’aspect sémantique des mots et des expres-
sions a une sérieuse importance dans 1’étude de la langue. C’est pourquoi la
sémantique (sémasiologie) doit recevoir, dans la linguistique, la place qui
lui convient»!?2, Pourtant, d’autre part, «quand on traite des questions de
sémantique et qu’on en utilise les données, il ne faut en aucun cas suresti-
mer son importance»'??; Staline critique également «certains linguistes» (il
s’agit évidemment de 1’école de Mes¢aninov), qui «ont une passion exagé-
rée pour la sémantique»!?*. Staline fait remonter cette passion aux idées de
Marr, qui pensait que la langue, et surtout la langue du futur (qui était d’un
intérét particulier pour Marr), pourrait se développer en se transformant
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«en technique libérée de la matiére naturelle»'?® (c’est ici la seule fois ou
Staline, dans ses textes linguistiques de 1950, cite Marr, en qualifiant, non
sans raison, cette citation de «charabia»!2). A cet égard, Staline développe,
plus en détail qu’avant, la thése sur I’impossibilité de penser sans langue:
«Il n’y a pas de pensées nues, libérées du matériau linguistique, libérées de
la “matiére naturelle” linguistique»!?’. Le point de vue opposé est considé-
ré comme idéaliste.

Tout cela correspond a nouveau a la position des linguistes de la fin
du XIX®éme et du début du XXée si¢cle: ils ne refusaient pas la sémantique,
mais n’en surestimaient pas 1’importance. En ce qui concerne la linguis-
tique soviétique, les propos de Staline ont d’abord été pergus comme visant
a ne pas permettre «des exagérations et des abus»'?® dans ce domaine; une
fois de plus, c’est 1’étude de la forme qui apparut au premier plan, ce qui
correspondait a 1’époque aux tendances générales de la linguistique mon-
diale. Une étude active de la sémantique, mais déja plus dans ’esprit de
Mescaninov, ne commencera en URSS que dans les années 1960.

Enfin, voici la derniére question posée par Kraseninnikova: «Beau-
coup de linguistes considérent que le formalisme est une des principales
causes de la stagnation de la linguistique soviétique. Je voudrais bien sa-
voir en quoi, a votre avis, réside le formalisme en linguistique et comment
le vaincre?»'%.

Jusqu’en 1950, le mot «formalisme» était souvent utilisé en URSS
pour désigner les idées de la linguistique qui étaient critiquées; ce mot
pouvait donc avoir des significations différentes. Marr et ses partisans
accusérent de nombreux adversaires d’étre «formalistes», parce qu’ils
«sous-estimaienty» la sémantique et se concentraient sur 1’étude de la forme.
Cependant, ce mot pouvait également étre utilisé dans les polémiques entre
écoles ou entre savants qui n’appartenaient pas au marrisme: 1’école de
Moscou (fondée par F.F. Fortunatov qui avait étudié de fagon trés stricte et
systématique les formes linguistiques) fut accusée de formalisme (et pas
seulement par les marristes). Cette école (dont faisaient partie en 1950,
entre autres, P.S. Kuznecov et A.A. Reformatskij) avait, dans les années
1930, réussi a éviter d’avoir des problémes avec le pouvoir, mais, en 1948-
1949, ce furent ses représentants qu’on accusa d’étre les principaux «men-
délistes — weismannistes — morganistes» de la linguistique.

La réponse de Staline s’avéra simple et inattendue: «Je crois que le
“formalisme™ a été inventé par les auteurs de la “nouvelle théorie” pour
faciliter leur lutte contre leurs adversaires en linguistique. La raison de la
stagnation de la linguistique soviétique, ce n’est pas le “formalisme” inven-
té par N.Ia. Marr et ses “éléves”, mais le régime araktchéévien et les la-

125 Mapp 1933-1937, II1: 121; cité d’aprés Staline 1950 [1979: 222].
126 Staline 1950 [1979: 223].
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cunes théoriques en linguistique»!3°. Bien siir, le «formalisme» n’avait pas
¢été inventé par Marr. Mais avec ces mots, Staline assura de sa protection un
nombre considérable de linguistes soviétiques dont les idées étaient a cette
époque les plus progressistes. Et ¢’est d’ailleurs précisément le 9 mai 1950
qu’avait été signée 1’ordonnance de licenciement de Kuznecov de 1’Institut
de la langue russe pour «erreurs formalistes». Or, le méme jour, la Pravda
annongait 1’ouverture de sa discussion linguistique, ce qui reporta 1’entrée
en vigueur de cette ordonnance jusqu’a la fin de ladite discussion. Puis tout
changea radicalement et il ne fut plus question de licencier Kuznecov, qui
en demeura reconnaissant envers Staline.

5. LA «REPONSE A DES CAMARADES»

Un mois plus tard, le 2 aout, la Pravda publia, déja hors du cadre de la
discussion, une nouvelle — qui sera aussi la derniére — série de textes de
Staline qui avaient pour titre «Otvet tovaris¢am» [«Réponse a des cama-
rades»]'3!. Staline y répondait a quatre lettres certainement regues aprés la
publication de son premier article. Tous ces textes de Staline sont datés: la
réponse a G. Sanzeev date du 11 juillet, la réponse a D. Belkin et a S. Furer
du 22 juillet, et la réponse a A. Kholopov du 28 juillet.

A la différence de la situation avec les lettres des participants a la
discussion, nous ne savons rien sur la maniére dont les lettres arrivées aprés
I’intervention de Staline du 20 juin ont été sélectionnées pour Staline; il est
vraisemblable qu’il y en eut beaucoup plus que quatre. B.S. Ilizarov ne
nous éclaire pas sur ce point. Au début de sa lettre a Sanzeev, Staline men-
tionne qu’il ne I’a reque «du Comité central» (et donc pas de la Pravda)
que la veille (¢’est-a-dire le 10 juillet)!32. 11 semble que les lettres furent
envoyées directement a Staline, et que les fonctionnaires du Comité central
du parti les triérent, probablement en suivant les instructions que Staline
avait données oralement. Nous ne savons pas si seules ces quatre lettres
parvinrent a Staline ou s’il y en eut d’autres, auxquelles il ne répondit pas.
Mais il est important que toutes ces lettres, écrites par des lecteurs du texte
de Staline trés différents les uns des autres a tous égards, contenaient,
quoique sous une forme prudente, des objections a 1’encontre de son texte.
Staline jugea nécessaire de répondre a ces objections, et traita leurs auteurs
de différentes maniéres.

En ce qui concerne la réponse «au camarade Sanjéiev», c’est le
texte linguistique de Staline le plus court. B.S. Ilizarov ne publie pas la
lettre de Sanzeev, il souligne seulement qu’elle était «courte» et qu’elle
demandait a Staline «d’exposer plus en détail son opinion sur le réle des

130 Ibid.

131 Dans la traduction frangaise des textes de Staline que nous utilisons, ce titre ne figure pas;
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dialectes dans la formation des langues nationales»'?3. Cependant, il dé-
coule de la réponse de Staline que la lettre contenait une question concer-
nant les langues mongoles, auxquelles Staline n’aurait manifestement pas
pu penser tout seul. B.S.Ilizarov pense également que Sanzeev, tout
comme Kraseninnikova, n’écrivit pas a Staline de sa propre initiative. Si
cela est tout a fait possible dans le cas de Kraseninnikova, c’est peu pro-
bable dans celui de SanZeev, compte tenu, a la fois, de sa personnalité et du
contenu de la réponse a sa lettre.

Docteur ¢s lettres, le professeur Garma Dancaranovi¢ Sanzeev
(1902-1982) était le plus célebre destinataire des réponses de Staline. Bou-
riate, fils de paysan, il réussit a obtenir une bonne formation académique
auprées du plus grand spécialiste soviétique des études mongoles,
I’académicien B.Ja. Vladimircov, et devint un éminent spécialiste des
langues mongoles. Je I’ai bien connu, puisque j’ai travaillé avec lui pendant
quatorze ans dans le méme département a 1’Institut des études orientales de
I’Académie des sciences. C’était une personne intéressante, chez qui alter-
naient ruse et simplicité, bonne éducation et habitudes orientales; il avait
un fort accent, dont il n’avait jamais essayé de se débarrasser, mais qu’il
cultivait plutot. 11 était fier de sa correspondance avec Staline, et, dans le
milieu des orientalistes, personne ne douta jamais qu’il avait écrit a Staline
de sa propre initiative.

Sanzeev était un homme dynamique et, par nature, trés spontané,
qui aimait s’impliquer dans les discussions. Il participa également a la
discussion dans la Pravda en mai 1950. Son intervention était a la fois
audacieuse et dogmatique, il y constatait que les notions-clés de la «nou-
velle théorie du langage» (les stades, les langues de classe, 1’analyse a
quatre éléments) n’avaient pas été diment élaborées, et défendait la thése
de la parenté linguistique, tout en essayant de distinguer des stades dans
I’évolution des langues mongoles et critiquant les «indo-européanistes»
[indoevropeisty]'3*. Dans I’article de Staline, qu’il vénérait sans aucun
doute a I’époque, SanZeev constata plusieurs théses qui lui semblaient
bizarres.

En interrogeant le réle des dialectes dans la formation des langues
nationales, Sanzeev mit peut-étre le doigt sur le point le plus faible (d’un
point de vue de linguiste) du travail de Staline. En plus de 1’utilisation peu
habituelle du terme «dialecte», dont il a été question plus haut, les théses de
Staline s’accordaient difficilement avec I’histoire des langues mongoles
étudiée par Sanzeev. Selon Staline, une fois qu’une langue nationale est
formée, elle ne se morcelle plus et ne se modifie plus. Or, a 1’époque de
Gengis Khan chez les Mongols nomades s’était formée une langue com-
mune, [’ancienne langue mongole écrite dite classique, dont témoigne un
certain nombre de manuscrits historiques et poétiques remarquables. Pour-
tant, apres I’effondrement de 1I’empire de Gengis Khan, 1’unité (y compris

133 Yinusapos 2004: 202-203.
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linguistique) des Mongols fut perturbée: les ancétres des Kalmyks mi-
grérent loin vers le sud-ouest, les Mongols du nord (les Bouriates) se re-
trouvérent au sein de I’Empire russe et s’y installérent, tandis qu’un tiers du
peuple continua a errer sur le territoire de la Mongolie actuelle. C’est ainsi
que se formérent les langues kalmouk, bouriate et mongole. SanZeev se de-
manda donc comment on pouvait concilier ce fait avec les théses de Sta-
line.

Staline lui répondit la chose suivante: a I’encontre des dialectes «de
classe», il existe aussi (Staline n’en avait pas parlé dans son premier article,
sauf en lien avec les citations des classiques du marxisme) des «dialectes
locaux (“territoriaux’)» qui «servent [...] les masses populaires et ont leur
systéme grammatical et leur fonds lexical de base. C’est pourquoi certains
dialectes locaux peuvent, dans le processus de formation des nations, cons-
tituer le fondement des langues nationales et se transformer en langues na-
tionales indépendantes»!33. Mais

[i]l y a aussi des processus inverses, ou la langue unique d’un peuple qui n’est
pas encore devenu une nation a cause de I’absence des conditions économiques
nécessaires a son développement, fait faillite par suite de la décomposition de
cette nationalité au niveau de 1’Etat, et ot les dialectes locaux, qui n’ont pas en-
core eu le temps d’étre moulus pour se transformer en une langue unique, revi-
vent et sont a ’origine de la formation de langues indépendantes. Il se peut
qu’il en ait été justement ainsi, par exemple, de la langue mongole unique'°.

Les deux derniéres phrases redisent (et par la méme canonisent) le point de
vue sur I’histoire des langues mongoles que le destinataire de la lettre avait
exprimé a maintes reprises avant et aprés 1950. Mais ce n’est pas le plus
important: en fait, Staline admettait indirectement son erreur et donnait
ainsi raison a son correspondant. Bien siir, sa position de «leader» et de
«maitre» ne lui permettait pas de le faire ouvertement, et il trouva le moyen
de le présenter sous la forme d’une réponse infaillible qu’un
«maitre» donne a un éléve intelligent, en jouant sur les mots: dans le
premier article, Staline avait parlé des nations [racija], alors que les
Mongols médiévaux n’étaient qu'un «peuple» [narodnost’] «qui n’[était]
[...] pas encore devenu une nation»!*’. Il n’en demeure pas moins qu’il
s’agit 1a d’un épisode singulier des derni¢res années du régne stalinien. Le
ton respectueux de cette réponse mérite aussi d’étre mentionné: il contraste
aussi bien avec le ton neutre de la réponse de Staline a KraSeninnikova, et
plus encore avec le ton sec de ses deux réponses suivantes. Staline s’excusa
méme auprés de Sanzeev du retard de sa réponse, en en tenant pour
responsables les fonctionnaires du Comité central du parti. Staline tenait
bien slr compte du fait que Sanzeev, contrairement aux autres, était
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professeur d’une haute école, mais il admit également que ce dernier avait
raison.

Mais a peine Staline avait-il corrigé une erreur qu’il en commit une
autre. Pour illustrer I’idée qu’une langue nationale se développe a partir de
dialectes, il mentionna «le dialecte de Koursk-Orel», qui «constitu[erait] la
base du russe national»'3®. Ce fut 13 une grande nouveauté pour les
spécialistes du russe, qui n’avaient jamais remis en doute le role de premier
plan joué par le dialecte de Moscou dans la formation du «russe national».
L’origine de cette erreur apparente n’est pas entiérement claire. On suppose
le plus souvent (cette version fut exprimée dans des conversations par
V.V. Vinogradov) que Staline avait mal compris 1’avis de M. Gorki expri-
mé dans 1’un de ses articles sur le role des écrivains (de la région) d’Orel
(LS. Tourgueniev, F.I. Tiouttchev, A.A. Fet, etc.) dans le développement
de la langue russe dite littéraire. Une autre hypothése fut proposée par le
linguiste L.I. Kulikov: Staline aurait assimilé les dialectes de Koursk-Orel
au dialecte franconien de la langue allemande, auquel F.Engels avait
consacré son seul travail linguistique. Dans les deux cas, il s’agit notam-
ment de dialectes parlés a I’extréme sud-ouest de la zone linguistique con-
cernée.

Bien sir, il se trouva tout de suite des spécialistes du russe
(notamment a Orel et Koursk) pour reprendre 1’idée stalinienne du grand
role joué par ces dialectes. Quant aux chercheurs sérieux qui ne pouvaient
réfuter cette «découverte» du vivant de Staline, ils ne lui accordérent que
peu d’attention: sous la direction de Vinogradov, la revue Voprosy jazyko-
znanija refusa de publier des articles sur ces dialectes, prétextant que le
probléme n’avait pas encore été suffisamment étudié. Par contre, aprés
1953, cette question ne fut plus d’actualité. Plus tard, les adversaires de
Staline aimeront se souvenir de cette phrase pour mettre en avant le
mangque de culture de Staline. Il ne s’agissait pourtant que d’un détail.

En ce qui concerne la réponse aux «camarades D. Belkine et
S. Fourer», nous ne savons pas grand-chose: ni qui €était ces gens, ni
comment leurs questions se raccrochent I’une a I’autre (au début Staline
s’adresse aux deux hommes avant de ne critiquer que le seul Belkin). En
tout cas, il ne s’agissait pas de personnalités connues. Contrairement a sa
réponse a Sanzeev, Staline s’adresse a Belkin et Furer sans aucune
cérémonie et mentionne immédiatement leur «erreur» qui «consiste a avoir
confondu» «différentes choses»'3®. Il n’est absolument pas d’accord avec
leurs idées, méme si eux aussi avaient mis le doigt sur un point faible des
théses de Staline. Comme nous ’avons déja mentionné plus haut, Staline
avait ni¢ la possibilité de penser sans langue, tout en sous-entendant par
langue le langage sonore. Pourtant, Belkin et Furer avaient rappelé
I’existence du langage des gestes des sourds-muets. Un tel rappel fut
séverement critiqué par Staline: «[...] vous substituez des gens ayant des
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anomalies, des gens sans langue, des sourds-muets, qui n’ont pas de langue
et dont les pensées ne peuvent évidemment pas surgir sur la base du
matériau linguistique. [...] la linguistique s’occupe des gens normaux,
possédant une langue et non pas des gens ayant des anomalies, des sourds-
muets, qui n’ont pas de langue»'#?. Plus loin Belkin est accusé d’avoir mis
«sur le méme plan le “langage parlé” (le langage sonore) et le “langage des
gestes” (e langage “manuel”), d’aprés N.Ia. Marm»'4. 11 s’agit d’une
«erreur»'¥?, puisque «[1’Thistoire ne connait aucune société humaine, aussi
arriérée soit-elle, qui ne posséde son langage sonore»!®, tandis que le
langage des gestes n’est qu’«un moyen auxiliaire, aux possibilités
extrémement limitées, dont use parfois I’homme pour souligner tel ou tel
moment de son discours»!#4,

On va voir que si quelqu’un ici «confond» («Votre erreur consiste a
avoir confondu deux choses différentes...»'#4%), c’est bien Staline: le
«langage des signes» englobe au moins trois phénomenes différents.
Premiérement, les gestes que font les gens tout a fait ordinaires et qui
completent leur langage sonore. Deuxiémement, le «langage manuel» qui,
d’aprés I’hypothése de Marr, a précédé¢ historiquement le langage sonore.
Cette idée, qui renvoie a des temps anciens, n’a pas été exprimée que par
Marr, mais en raison du manque de faits a disposition, elle ne peut étre ni
prouvée ni réfutée. Troisiémement, le langage gestuel des sourds-muets (ou
plutét les langages gestuels des sourds-muets, puisqu’il existe de nombreux
langages de ce type qui sont souvent trés différents selon les pays). Et il ne
s’agit pas du tout d’un outil auxiliaire, ce sont en effet des langages a la
structure assez complexe qui sont, bien siir, liés a la pensée. A I’heure
actuelle, ces langages ont commencé a étre étudiés de maniére poussée; il y
a par exemple des théses sérieuses qui leur ont été consacrées a 1’Uni-
versité d’Etat de Moscou et a 1’Institut de linguistique de 1’ Académie des
sciences de Russie'#s. Et dire des sourds-muets qu’ils «n’ont pas de
langue» serait complétement faux et incorrect. Certes, Staline précise par la
suite que les sourds-muets «ont des pensées» qui «surgissent» «sur la base
des images, des perceptions, des représentations qui se forment chez eux
dans le quotidien a propos des objets du monde extérieur et des rapports de
ces objets entre eux grace au sens de la vue, du toucher, du goit, de
I’odorat»'4’. Les sourds-muets ont été exclus du nombre des personnes
«normalesy», malgré la tradition qui existait en URSS a cette époque d’aider
les sourds-muets a devenir, dans la mesure du possible, des membres de la
société comme les autres.
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Il est possible qu’a I’origine Staline n’ait pas du tout pensé aux
sourds-muets avant que Belkin et Furer ne lui rappellent leur existence.
Mais a la différence du cas précédent, I’erreur de Staline non seulement ne
fut pas corrigée, mais elle se vit aussi aggravée. Dans sa définition du
dialecte, Staline avait commis une erreur qu’il avait plus tard comprise,
mais dans le cas présent Staline s’appuya sur I’erreur de toute une tradition
linguistique. 11 avait raison de dire que «la linguistique s’occupe des gens
normauxy»: a cette époque-1a, effectivement, on avait seulement commencé
a ¢tudier les langages des sourds-muets. Plus haut nous avons dit que ce
fragment du travail de Staline est I’un de ceux ou la référence implicite a
Kudrjavskij est la plus évidente. Apres ces propos de Staline, on exclut
I’apprentissage du langage gestuel de la formation des sourds-muets en
URSS, et on se limita a tenter de leur enseigner la perception du langage
sonore au moyen de la lecture labiale. Cette réponse de Staline est la moins
concluante.

La «réponse au camarade Kholopov» fut la derniére, la plus longue
et la plus cinglante de toutes les «réponses a des camarades». Le nom de
Kholopov était absolument inconnu; plus tard, diverses hypothéses furent
formulées, qui toutes finirent par se révéler fausses. Seul B.S. Ilizarov
donne des informations: Kholopov était un modeste soldat étudiant par
correspondance et originaire de la région de Vaenga prés de Mourmansk ou
se trouvait une base navale!'“3. C’est également chez Ilizarov que le texte de
sa lettre est publié!#.

Selon B.S. Ilizarov, Kholopov accusa en fait Staline, ni plus ni
moins, d’avoir «changé radicalement le cours idéologique»'*°. Il nous
semble impossible que Kholopov ait pu avoir une telle pensée et nous
avons affaire ici non pas a une accusation, mais a une incompréhension.
Kholopov avait confronté deux idées de Staline datant d’années différentes:
en 1930 Staline avait parlé d’«une langue [...] qui ne sera [...] ni le grand-
russe, ni I’allemand»!3!, alors qu’en 1950 il avait affirmé que «le croise-
ment ne produit pas une langue nouvelle, une troisiéme langue, mais main-
tient I’une des langues»'32. Kholopov demandait donc prudemment s’il ne
pouvait pas y avoir 1a une contradiction et souhaitait une clarification de la
question.

Staline répond a I’étudiant de fagon trés cinglante, le traitant de
«scolastique» et de «talmudiste»'>® qui, «sans aller au fond des chosesy,
interpréte «de manicre formelle des citations en les détachant des condi-
tions historiques»'>* pour se retrouver dans «une sorte de situation sans
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issue»!33. D’ailleurs, la premiére version de la réponse de Staline était
encore plus dure, elle fut un peu adoucie avant publication!.

D’aprés Staline, les deux formules sont justes, mais «chacune pour
son époquex»!'37: les propos de 1950 sont justes dans le cas d’une société de
classes, «lorsque ce ne sont pas la collaboration et I’enrichissement mutuel
des langues qui sont a ’ordre du jour, mais I’assimilation de certaines
langues et la victoire des autres»!’3, tandis que ceux de 1930 sont justes
pour I’époque qui suivra la victoire du socialisme, ou I’amiti¢ et la
fraternité triompheront, y compris dans le domaine linguistique. «Exiger
que ces formules ne se contredisent pas, ne s’excluent pas est aussi absurde
que d’exiger que I’époque de la domination du capitalisme ne soit pas en
contradiction avec I’époque de la domination du socialisme, que socialisme
et capitalisme ne s’excluent pas»!>°,

Le marxisme en tant que science ne peut rester sur place: il se développe et se
perfectionne. Dans son développement le marxisme ne peut pas ne pas
s’enrichir d’une nouvelle expérience et de connaissances nouvelles; par
conséquent, certaines de ses formules et de ses conclusions ne peuvent pas ne
pas changer avec le temps, ne peuvent pas ne pas €tre remplacées par des
formules et des conclusions nouvelles correspondant aux nouvelles taches
historiques. Le marxisme n’admet pas de conclusions et de formules immu-
ables, obligatoires pour toutes les époques et toutes les périodes. Le marxisme
est ennemi de tout dogmatisme'®.

Comme on peut le voir, Staline met ici sur le méme plan deux déclarations
indiscutables, mais néanmoins différentes, qui concernent des lois [zakono-
mernosti| différentes applicables a des périodes historiques différentes et
qui renvoient a une théorie du marxisme qui change avec le temps. Le
développement de la science et 1’application de ses diverses dispositions a
des situations varié¢es sont deux choses différentes. Il y avait effectivement
une contradiction entre les deux théses de Staline. En 1930, la question de
la langue de la société communiste n’était pas la question principale pour
lui, il lui fallait mettre en garde contre I’introduction forcée et prématurée
de la langue russe dans la société soviétique, et, en ce qui concernait le
futur, Staline pouvait utiliser la formulation de Marr qui faisait alors
autorité et qu’il ne connaissait pas encore bien. En 1950, Staline répéta
simplement sous une forme quelque peu simplifiée des idées communes a
la science que Marr traitait de «bourgeoises». Mais dans ce cas, il n’y avait
aucune raison de croire qu’aprés la victoire du socialisme a 1’échelle
mondiale, les langues devraient soudainement se mettre a se développer
autrement que pendant les périodes précédentes de I’histoire de I’humanité,
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d’autant plus que la langue n’était pas une superstructure. Staline con-
damnait 1’idée de la création de nouvelles langues dans le passé et dans le
présent, mais il la reconnut immédiatement comme applicable a I’avenir.
Mais Staline ne pouvait pas admettre qu’il avait eu tort, méme vingt ans
auparavant. Il lui avait été plus facile de changer sa position sur la question
purement académique des langues mongoles, tandis qu’ici il s’agissait
aussi de la théorie marxiste.

La position de «leader» et de «maitre» avait ses propres inconveé-
nients: contrairement aux années 1920, Staline ne pouvait pas, dans les
années 1940-1950, se permettre d’admettre des erreurs, méme si elles
avaient ét¢ commises dans le passé. Il aurait cependant pu ne pas faire
attention a la lettre d’un marin de la flotte militaire complétement inconnu.
Mais Staline avait compris que d’autres pourraient mettre le doigt sur la
contradiction que révélaient deux de ses déclarations les plus connues, et,
apparemment, décida d’empécher une telle possibilité.

6. LES RAISONS ET LES CONSEQUENCES

Mais pourquoi donc Staline s’est-il prononcé sur des questions de linguis-
tique? Le sujet a déja été beaucoup traité, générant différentes hypothéses.

L’une d’elles nie tout simplement toute importance a cette in-
tervention. N.S. Khrouchtchev considérait I’intervention stalinienne
simplement comme un caprice: a son avis, Staline s’était impliqué dans
cette discussion dont «il n’avait pas besoin» sous I’influence d’un
«Géorgien, un scientifique» qui dinait a sa datcha (Khrouchtchev ne se
souvenait méme pas du nom de Tchikobava)'®!. C’est dans le méme esprit
qu’intervint plus tard le publiciste N.A. Gul’binskij. Dans le but de montrer
I’inadéquation des actions de Staline durant les dernieres années de sa vie,
Gul’binskij cite le fait qu’«au plus fort de la guerre de Corée, Staline
commen¢a soudainement a étudier des questions de linguistique et
condamna le régime araktchéévien dans ce domaine»!%2. D’un point de vue
factuel, ce n’est pas correct: I’article de Staline fut publié le 20 juin, alors
que la guerre de Corée commenga le 25 juin 1950. Et, surtout, cette version
est trop simpliste: bien sar, Staline avait des raisons d’intervenir en
linguistique, et ses raisons n’étaient probablement pas liées qu’a la science
du langage.

Aussi bien de nos jours que dans les années 1980-1990, on a
cherché et on cherche encore souvent derriére chaque action de Staline une
malice particuliére; c’est avec une telle prémisse de départ que
N.B. Ivanova (dont on a déja parlé) et d’autres ont interprété son interven-
tion en linguistique comme justifiant un «génocide linguistique»'®.
Pourtant, rien de tel ne peut étre déduit du texte stalinien et il n’y eut pas de
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changement significatif dans la politique linguistique soviétique aprés
1950.

A I’étranger, on peut constater une approche plus objective de cette
problématique. Dans son livre (qui est plutot superficiel et qui contient de
nombreuses erreurs factuelles), le chercheur frangais R. L’Hermitte (qui fut
communiste avant de changer d’avis) propose une liste des raisons
possibles de I’intervention de Staline en linguistique en 1950'%4, Parmi
elles, il y en a de peu convaincantes, comme par exemple le fait que Staline
aurait pu reporter sur Marr qui y vivait son antipathie pour Leningrad. La
liste se termine pourtant sur la phrase suivante: «C’était peut-étre juste une
réaction de bon sens?»'%. Le marxiste frangais G. Mounin avait évoqué
beaucoup plus tot déja ce «retour a la position du bon sens»'%. Le célébre
linguiste N. Chomsky pergut également du bon sens dans ce texte de
Staline, comme nous le verrons plus bas. Mais il y a peu de chances que ce
soit 1a la seule raison de I’intervention stalinienne en linguistique.

Parmi d’autres raisons, on mentionne la volonté de Staline de
confirmer sa réputation de théoricien du marxisme. Cette version est de-
venue célébre suite au roman d’A.l Soljenitsyne Le premier cercle, dont
I’action se déroule a 1’époque ou Staline travaillait sur les questions de
linguistique'®’. Dans le roman, le personnage de Staline veut «apporter une
contribution brillante a d’autres disciplines que I’histoire et la philoso-
phie»!'8. Le roman est une source extrémement peu fiable pour parler de
I’histoire de la composition du texte linguistique de Staline. Dans le monde
créé par 1’écrivain, ’arrestation est considérée comme une fin normale
pour chaque personnage, et si quelqu’un y échappe, alors ce fait nécessite
une explication particuliére. Par conséquent, les événements sont dépeints
comme si Tchikobava s’était adressé a Staline pour tenter d’échapper a une
arrestation imminente, et que ce dernier avait pensé que, «pour les besoins
de la cause», on pouvait bien épargner une personne pour, par la suite,
nuire a beaucoup d’autres. Or, en ce qui concerne Tchikobava, il n’y a
aucune information selon laquelle il aurait été sous la menace d’une
arrestation a 1’époque de la discussion. De plus, les linguistes furent peu
concernés par les arrestations dans les années d’apres-guerre, je n’ai
connaissance que de deux cas: le spécialiste du yiddish E.G. Spivak fut
arrété en 1949 en lien avec 1’affaire du Comité juif antifasciste, tandis que,
déja aprés la discussion, plusieurs personnes furent arrétées, qui tra-
vaillaient sur les cultures des peuples du Nord, parmi lesquelles la spécia-
liste bien connue G.M. Vasilevic.

Mais il se peut que Staline désirdt appliquer les idées marxistes a
des questions que les classiques avaient relativement peu traitées. Dés les
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années 1920, les chercheurs qui travaillaient sur la linguistique marxiste
écrivaient que la science du langage appartenait a ces domaines que «la
main des fondateurs, Marx et Engels, n’a[vait] pas du tout touchés»!'®.
Plusieurs problémes pouvaient étre abordés du point de vue du marxisme.

Pourtant, bien que Staline transposat constamment la discussion sur
le plan de la science, il était avant tout un homme politique, et tout ce qu’il
écrivait acquérait automatiquement une signification politique. Et c’est le
point principal. Pourquoi, a cet égard, Staline avait-il besoin de la
linguistique? Malgré tout mon désaccord avec B.S. Ilizarov, j’accepte sa
thése suivante: «Ce caractére de la théorie japhétique qui allait a ’encontre
de tout comportement de grande puissance [antivelikoderzavnost’] [de cette
théorie] [...] sera la raison principale, mais cachée, des critiques de Staline
a son égard aprés la guerre»!”. Si les idées de Marr correspondaient a
I’idéologie des années 1920, la situation dans le pays était désormais tout
autre et la politique de I’Etat avait radicalement changé. Les idées
«cosmiques» et véritablement cosmopolites de Marr, qui dédaignait aussi
bien la langue que la science russes, entrérent en conflit avec le cours
politique du pays. C’est peut-étre par hasard que Staline s’intéressa a la
doctrine de Marr, mais ce n’est en tout cas pas un hasard s’il la critiqua. La
comparaison de Marr avec le Proletkult et la RAPP est a cet égard
significative. Dés avant la discussion, Staline avait éliminé 1’avant-garde
«de gauche» dans la littérature et dans les arts, en prescrivant de suivre les
traditions artistiques de L.N. Tolstoi et d’I.E. Répine. Dans le monde
académique de la fin des années 1940 I’héritage de Marr — qui avait été
proche de I’avant-garde — était une cible commode. En lieu et place de ses
théories, on enjoignait de revenir aux traditions de la linguistique russe
d’avant la révolution, considérée comme véritablement scientifique, méme
si elle ne représentait pas alors la linguistique la plus avancée. A I’exemple
de cette science, on donna la priorité a ce qui était national au détriment des
relations de classe, on retourna vers les traditions interrompues par la
révolution de 1917.

La résonance internationale de I’intervention de Staline en linguis-
tique fut trés importante. Les travaux de Staline furent immédiatement
traduits dans de nombreuses langues, bien que la linguistique russe et
soviétique fat alors (tout comme aujourd’hui, d’ailleurs) mal connue a
I’étranger. Comme 1’indique le chercheur britannique R. Robins dans son
livre, I’intervention de Staline a non seulement mis fin au long régne de la
théorie de Marr, mais a également attiré sur elle 1’attention du monde
entier'’!. Mais ce furent surtout les communistes et les marxistes de
différents pays (de la France'”> a I’Inde!”?) qui abordérent et analysérent les
ccuvres de Staline. Méme le principal théoricien de la linguistique
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japonaise, M. Tokieda, qui était pourtant trés éloigné des idées de gauche et
qui reprochait a Staline de nier 1’existence de variations sociales dans la
langue, se dit satisfait du fait qu’un chef d’Etat s’exprime sur des questions
de langue et de politique linguistique'’*. En ce qui concerne les critiques
occidentaux, ils ont considéré, sans pour autant étre partisans de I’'URSS, le
travail de Staline comme un pas en avant de la linguistique soviétique, qui
allait permettre de se débarrasser de la domination du marrisme'”>. Ce sont
précisément les idées de Marr que le célébre historien de la linguistique
Robins utilise pour montrer a quel point une tyrannie peut conduire au déni
de faits pourtant réels!'’¢. Par contre, il se prononce de fagon assez loyale
sur le travail de Staline. Le dernier avis que je veux évoquer est celui de
Noam Chomsky qui dit avoir lu le texte de Staline au moment de sa
publication: Chomsky le trouva «parfaitement raisonnable [perfectly
reasonable]», mais «assez peu éclairant [quite unilluminating]»'”’.

En URSS, I’ceuvre de Staline fut, bien entendu, immédiatement
déclarée géniale, ce qui exclut toute possibilité de 1’analyser objectivement.
Ses idées atteignirent un large public qui n’avait jusque-1a aucune notion de
linguistique. Par exemple, dans un roman de Fedor Abramov, on voit des
kolkhoziens parler des «académiciens-saboteurs» qui «auraient voulu dé-
truire le russe» et auxquels Staline, dans la Pravda, «remit les idées en
place»!78. Malgré toute leur perception inadéquate, ces kolkhoziens avaient
bien senti au moins un aspect du probléme: la campagne dans la Pravda
avait ét¢é menée au profit du russe. Et ce n’est pas par hasard si
Mescaninov, haut-fonctionnaire et chef des sciences philologiques sovié-
tiques qui travaillait sur plein de langues, mais pas sur le russe, fut rempla-
cé par Vinogradov, spécialiste précisément du russe.

Mais quelle que soit la «ligne officielle», dans ce cas particulier les
intéréts de Staline coincidaient avec les intéréts de la majorité des
linguistes soviétiques. C’est la raison pour laquelle son discours fut regu
positivement par la communauté académique, indépendamment de
I’attitude de tel ou tel chercheur envers Staline. Entre 1950 et 1954, tous les
travaux de linguistique et de nombreuses autres disciplines devaient
contenir des citations de Staline, mais cela cessa avant méme le XXéme
Congrés du parti. Par exemple, dans la revue Voprosy jazykoznanija, les
références a Staline commencent a disparaitre a partir du milieu de 1’année
1954 et elles disparaissent complétement en automne de I’année 1955'7%.
Plus tard, en 1956, commenga une période de critiques envers Staline, mais
ces critiques allérent rarement au-dela des erreurs les plus évidentes de ce
dernier, comme le «dialecte de Koursk-Orel». C’est probablement Vino-
gradov qui proposa 1’analyse la plus sérieuse des textes de Staline, relevant
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aussi bien leurs points forts que leurs points faibles'3°. Quant a 1’évaluation
globale de ces textes, c’est P.S. Kuznecov qui I’exprima de la maniére la
plus claire:

La doctrine stalinienne a fourni aux linguistes un champ d’activités scienti-
fiques indépendantes qui était incomparablement plus large que celui de la
«nouvelle théorie du langage» de N.Ja. Marr. [...] Elle communiquait de
maniére simple et accessible un bon nombre de théses qui avaient déja été
exprimées par nos éminents linguistes (ou encore des théses proches de ces
derniéres); elle comportait trés peu d’erreurs manifestes, contrairement a
I’opinion de certains scientifiques (en ce qui me concerne, je peux, peut-&tre, en
signaler deux, et elles ne concernent que quelques questions particuliéres)'®!.

Or, le plus souvent, a partir des années 1960, on cessa simplement
d’évoquer les travaux de Staline consacrés a la linguistique: beaucoup ne
voulait pas les couvrir d’éloges et il n’y avait pas grand-chose a critiquer de
manicre sévere. Aprés 1955 et pendant longtemps, ces travaux ne furent
plus réimprimés. A 1’étranger aussi, on se mit & en parler de moins en
moins: le linguiste japonais K. Tanaka, qui a publié en 2000 un livre
contenant en annexe une nouvelle traduction en japonais d’ceuvres de Sta-
line, indique que, a sa connaissance, la derniere fois qu’on a traduit ces
textes (en allemand), ¢’était en 1972182,

Le livre de K. Tanaka, comme nous I’avons déja dit plus haut, est la
seule monographie consacrée a la question de «Staline et la linguistique»
dans son ensemble. K. Tanaka y évalue positivement le travail de jeunesse
de Staline «Le marxisme et la question nationale», mais son attitude envers
ce que Staline a écrit au sujet de la linguistique en 1950 est tout autre: il
n’est pas d’accord avec les idées de Staline qui considérait que la langue
n’était pas une superstructure et qu’elle n’avait pas de «caractére de
classe». Selon lui, cela méne a séparer la langue de la culture, a réduire la
langue a une pure «technique», ce que 1’auteur japonais considére comme
un retour a I’idée du XIX®™e siécle de la langue comme une simple
«coquille» de la pensée'®3. En méme temps, il souligne la similitude de
certaines idées de Staline avec la linguistique structurale de son époque (il
n’est bien siir pas question d’une influence directe de cette derniére sur les
textes de Staline), car la aussi la langue est détachée de la culture et de
I’idéologie, tandis que la sémantique est sous-estimée'$4. K. Tanaka trouve
méme chez Staline la proclamation d’un «retour a une science tradition-
nelle médiocre»!®’, considérant le niveau de la linguistique soviétique des
années 1930-1940 (en parlant, il est vrai, non pas tant de Marr que de ses
¢léves, en particulier de V.I. Abaev) comme beaucoup plus élevé par

180 Bunorpazos 1963.

181 Kysnenos 1966: 67-68.
182 Tanaka 2000: 122-123.
183 Ibid.: 145-147.

184 Ibid.: 166.

185 Ibid.: 131-132.
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rapport a ce qui se fera en URSS plus tard. Or, la science du langage
soviétique des années 1950-1980 aura aussi de nombreux points forts et
obtiendra de bons résultats.

La conclusion générale de D'auteur japonais est «globale»: en
séparant la langue de la superstructure, c’est-a-dire de la culture, Staline
déclara la «fin de I’idéologie», en reconnaissant la «défaite du marxisme et
de I’idéologie soviétique dans leur ensemblex»!86. 11 est difficile d’imaginer
que Staline ait pu penser ainsi: sa foi en leur victoire imminente ne faisait
aucun doute. Et pourtant, il y a probablement un grain de vérité dans ces
propos. En 1950, en donnant I’exemple de la linguistique, Staline rejeta
I’idée (dont il s’¢était beaucoup inspiré dans les années 1920) qu’il fallait
reconstruire et refaire tout ce qui était possible a partir des nouveaux
principes marxistes.

Depuis la seconde moitié¢ des années 1980, on constate un regain
d’intérét pour les textes linguistiques de Staline, qu’on évalue, en régle
générale, de fagon trés négative. Pourtant, les travaux en question sont le
plus souvent I’ceuvre, non pas de linguistes, mais d’historiens, de philo-
sophes ou de publicistes qui manquent généralement de professionnalisme
(les articles de B.S. Ilizarov en constituent un exemple typique qui est loin
d’étre unique). Les linguistes professionnels s’expriment rarement sur les
textes de Staline. En méme temps se manifeste un intérét sensiblement
accru pour la personnalité de Staline. Par exemple, aprés une pause de plus
de quarante ans, de nouvelles éditions de ses travaux de linguistique ont
commencé a paraitre. La premiére de ces éditions fut préparée par R.I. Ko-
solapov et publiée en 1997 par le Conseil scientifique et méthodique du
Comité central du parti communiste de la Fédération de Russie: il s’agissait
du 16°m¢ yvolume des ceuvres de Staline, qui comprenait ses textes linguis-
tiques de 1950. En 2000, une autre édition (la seule datant de ces derniéres
années et publiée sous la forme d’une brochure séparée) fut publiée par le
Comité de Moscou de ’un des partis communistes, le parti des travailleurs
communistes russes. Ces textes ont aussi été publiés en annexe a la réim-
pression du livre de citations de Marr!¥” et comme partie de 1’anthologie
consacrée a I’histoire de la linguistique soviétique au titre peu heurcux
Sumerki lingvistiki [Les crépuscules de la linguistique]'®®, qui ne fait méme
pas référence a Staline, mais a la science du langage soviétique en général.
Mais une analyse des textes linguistiques de Staline est également néces-
saire (d’autant plus que I’intérét pour Marr grandit aujourd’hui, en partie
pour les mémes raisons qui expliquent le caractére populaire des théories
d’A.T. Fomenko et de son groupe; ces théories sont en quelque sorte simi-
laires au marrisme). C’est la raison pour laquelle nous avons décidé de
nous prononcer sur le sujet.

© Vladimir Alpatov
Traduit du russe par Ekaterina Velmezova

186 Jbid.: 284-285, 290.
187 Mapp 2002: 451-474.
188 Basputes, Heposnak (coct.), 2001: 385-415.
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ona eazemuwlx pabomuuxos. Mocksa, ['ocynapcTBeHHOE HM3/aTENBCTBO
nerkoit nmpomeinuieHHOCTH. [La langue des journaux. Guide pratique et
indicatif pour les employés des journaux]
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1950 rox B COBETCKOM SI3LIKO3HAHUH

Annomauus:

B cratbe moapo6HO uccnemyercs muckyccus 1950 roga mo Bompocam S3bIKO3HAHHS
B €€ HCTOPHYCCKOM KOHTEKCTE, HAaYMHAs C €€ «IPEIBICTOPUI» (OTHOIICHHS
H.51. Mappa ¢ KOMMyHUCTHYECKOM IIapTHEH U JIMAepaMU COBETCKOIO rocyJapcTBa
¥ noArotoBka CTaIMHBIM JIMHTBHCTHYECKOTO TEKCTA K MyOJIMKamy B uroHe 1950
r.). Oco0oe BHUMaHWE YICIACTCS aHAJIHM3Y JHUHTBHCTHYCCKHX TEKCTOB, HAIHCAH-
HbIX CTaMHBIM, a TaK)Ke COBPEMEHHBIM HCCIICIOBAHHSIM 3TON JUCKYCCHH, B KOTO-
PBIX UCTIONB3YIOTCS ApXUBHBIC JJOKYMCHTEI.

Knruesvie cnosa: H.51. Mapp, Cramun, A.C. UnkoOaBa, JTHHTBHCTHYCCKAS JHC-
kyccust 1950 roma, TuHrBUCTHYECKHE TEKCTh CTajlnHa, TMHTBUCTHKA U TTOJMTHKA,
MPUYUHBI BMemIaTenbcTBa CTallHa B JINHIBUCTHKY, TOCIIEACTBUS JUCKYCCHI

Vladimir Alpatov
Institute of Linguistics of the Russian Academy of Sciences

Soviet linguistics in 1950

Abstract:

The article presents a detailed study of the linguistic discussion of 1950 within its
historical context, beginning with its “prehistory” (N.Ja. Marr’s relationship with
the communist party and Soviet state leaders and Stalin’s preparation of his linguis-
tic text to be published in June 1950). Particular attention is paid to the analysis of
linguistic texts written by Stalin, as well as to contemporary studies of this discus-
sion that have emerged with the use of archival documents.

Keywords: N.Ja. Marr, Stalin, A.S. Chikobava, linguistic discussion of 1950, Sta-
lin’s linguistic texts, linguistics and politics, reasons for Stalin’s intervention in
linguistics, consequences of the discussion
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of the class character of language
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Abstract:

Shedding light on the different Soviet linguistic approaches to the phenomenon of
the class character of language, this paper shows that Stalin’s 1950 critique of
Nikolaj Marr’s views echoed criticism that had already been addressed to Marr by
his contemporaries. The idea of the class character of language did not amount to a
single coherent theory, in Soviet linguistics, of social and linguistic structures, but
in many cases remained an abstract theoretical construct. Even if some linguists
manifestly subscribed to the Marrist dogma, it did not immediately follow that the
idea of the class character of language had exerted significant influence on the
actual analysis of language material.

Keywords: linguistic discussion of 1950, N.Ja. Marr, “New theory of language”,
Stalin, class character of language, the concept of “national language”, R.O. Sor,
“Jazykofront”, L.P. Jakubinskij, V.N. VoloSinov
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After the short-lived alliance between the Soviet Union and the United
States against Nazi Germany, the world was divided into two opposing
ideological and political camps in the late 1940s. In the context of the Cold
War, the intimate relationship between knowledge and power became evi-
dent in both countries, each convinced of the compatibility of their political
system with recent developments in modern science and of the latter as
proof of the former’s superiority.! The Soviet regime started to strengthen
ideological control over science in order to enhance its competitiveness in
relation to “Western” science, and scientists were expected to promote
socialist ideology by producing ideologically correct science. While in the
late 1920s and early 1930s the quest for the ideological purity of Soviet
science had been based on the distinction between “bourgeois” and “Marx-
ist” science, in the post-war context the Soviet regime emphasized the
importance of patriotism and loyalty to the Soviet regime, opposing Soviet
science to Western cosmopolitan science.

The linguistic discussion of 1950 was one of the six post-war scien-
tific debates masterminded by “the coryphaeus of all sciences” and the
Soviet political elite, in active collaboration with prominent contemporary
researchers in their respective fields, to promote the ideological purity of
Soviet science.? The most significant event of the discussion was the publi-
cation of Stalin’s linguistic pamphlet in the newspaper Pravda in June
1950° with the aim of exposing the ideological and theoretical shortcom-
ings of Nikolaj Jakovlevi¢ Marr’s “New theory of language” that had dom-
inated Soviet linguistics since the early 1930s. Stalin considered Marr,
along with his uncritical disciples, to be solely responsible for the “Arak-
cheyev regime” in contemporary Soviet linguistics and for having put So-
viet linguistics “into a muddle”. He saw the idea of the class character
[klassovost’] of language as the most damaging theoretical construction
behind the stagnation and ideological impurity of Soviet linguistics. At the
same time he assumed that the idea of the class character of language
would amount to a single unified theory about the relation between lan-
guage and society.

While the views established in the writings of Marr and the Marrists
became a widely endorsed and finally an undisputed dogma in Soviet lin-
guistics, the idea of the class character of language was also discussed in a
more nuanced form “completely independently of Marr’s theory and not
infrequently even in opposition to it” by other contemporary linguists.*
This passed unnoticed by Stalin, who identified the idea of the class char-
acter of language only with Marr and Marrists, whose version was indeed
based on a highly mechanical understanding of the relation between social
formations and linguistics structures. The aim of the present paper is to
shed light on the variations and alternative approaches to the phenomenon

! Pollock 2006: 13.

2 See Pollock 2006.

3 See Annatos 1991; Unusapos 2012.
4 Kupmynckuit 1969: 7.
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of the class character of language in Soviet linguistics and to show that
Stalin’s critique of Marr’s views often echoed the critical remarks that had
already been directed towards Marr by his contemporaries.

CLASS-LANGUAGE VS NATIONAL LANGUAGE

In his critique of the “New theory of language”, Stalin focused on Marr’s
idea of the class character of language and found Marr guilty of commit-
ting two fundamental mistakes deriving from the latter’s insufficient mas-
tery of Marxist-Leninist theory.’ First, Stalin saw Marr’s vision of lan-
guage as being part of the superstructure as non-Marxist. Second, Stalin
argued that Marr’s mechanical understanding of the relation between the
base and the superstructure, which assumed that the superstructure merely
reflects the characteristics of the base, was seriously flawed. In Stalin’s
view, Marr’s linguistic theorizing can be seen as a showcase of the vulgari-
zation and misrepresentation of Marxism and an unsuccessful attempt at
applying basic principles of Marxism to the study of language.

Marr believed that the existence of different social classes in capi-
talist society with clashing social, economic and ideological interests in-
evitably results in the emergence of competing class-languages in the soci-
ety. Thus, he held that the social stratification within society manifests
itself in the form of typological differences between the various languages
of different social classes, because the typological features of a particular
class-language are determined by the characteristics of social structures. He
also excluded the possibility of the existence of a unified national language
shared by all members of the society and saw “a national language” as a
hypothetical construct, or even a myth.® Marr’s reasoning was based on the
assumption that language is part of the superstructure that mechanically
reflects the characteristics and dynamics of the economic base of society.
In this view, an economic revolution inevitably causes a linguistic revolu-
tion.

Marr’s skepticism relating to the idea of a unified national language
was attacked by Stalin, who insisted that language “is always a language
common to the whole people and can serve both bourgeois and socialist
culture”.” This is because languages, unlike superstructural phenomena
such as culture and social institutions, are not created by a single base but
by “the whole course of the history of the society and of the history of the
bases for many centuries”.® What is more, a language is not created by a
particular class, but “by the entire society”, which makes a language “a
single language for the society” and enables it to function as “the common
language of the whole people”.’ In this, language differs from culture be-

> Stalin 1950 [2020].
® Mapp 1929: 33.

7 Stalin 1950 [2020].
8 Ibid.

? Ibid.
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longing to the superstructure, which, according to Stalin, can be either
“bourgeois” or “socialist”.

Despite the fact that Stalin emphasized the unified nature of a lan-
guage and rejected the notion of class-languages, he nevertheless admitted
that the social differentiation of society is not irrelevant from the point of
view of language, because different social groups “strive to utilize the
language in their own interests, to impose their own special lingo, their
own special terms, their own special expressions to it”.!° He emphasized
that sociolinguistic variation between different groupings of people does
not undermine the concept of a “shared unified language”, because the “di-
alects” and “jargons” associated with different classes are merely “off-
shoots of the common national language”.!!

Given Stalin’s insistence on the unified nature of national lan-
guages, his account of linguistic crossing is somewhat puzzling, because it
represents a case of contradictio in adjecto. In his reply to comrade Kho-
lopov, who had asked about the mechanisms behind linguistic crossing,
Stalin argued that in the era of world-scale socialism, “old” national lan-
guages would merge into a “new” unified language characterized by
unique typological features.!? It can be argued that Stalin’s explanation of
the process of crossing implies a causal relationship between the economic
base and language, because the emergence of the new unified language is
triggered by a change in the economic base, that is, the transition from
capitalism to global socialism. Thus, Stalin clearly failed to see that his
account of linguistic crossing is based on the assumption that there exists a
causal link between socio-economic and linguistic structures — an argument
that was in fact the cornerstone of the very Marrist linguistic theorization
that was the object of Stalin’s criticism.

CONTEXTUALIZING STALIN’S CRITICISM

The linguistic discussion of 1950 can be characterized as a maneuver that
was orchestrated by Stalin and the Soviet political elite with the active help
of Soviet linguists and motivated by two different albeit related aspirations.
On the one hand, the aim of the Soviet regime was to enhance the competi-
tiveness of Soviet linguistic research in relation to Western linguistics in
the context of the Cold War and to promote its ideological correctness in
the spirit of Soviet patriotism. On the other hand, Soviet linguists, encour-
aged by Stalin and other key figures to participate in the discussion, were
motivated by this unique opportunity to turn over a new leaf in Soviet
linguistics by changing its ideological, intellectual and institutional context,
and to promote their personal and professional interests as well.

19 Ibid.
1 Ibid.
12 Ibid.
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While the fact that Stalin denounced Marr’s linguistic theorizing as
non-Marxist must have felt surreal and had an earth-shaking effect on So-
viet linguists and linguistics, Stalin did not present any new arguments, but
often repeated the same critical remarks that had already been directed at
Marr in the late 1920s and early 1930s by his contemporaries. Marr’s views
on the class character of language in primordial societies, for instance, had
been criticized as un-Marxist by a group of young linguists called “Jazyko-
front”.!3 In his reply to their criticism Marr had conceded that his definition
of “class” did not correspond to the established Marxist sense of the term.!#
Marr was well aware of his lack of mastery of Marxist-Leninist theory and
had readily admitted this to his son in a letter written in 1931.'5 Marr’s
insufficient familiarity with Marxism was also noted by his biographer Ve-
ra Andreevna Mixankova (1892-1952), according to whom Marr’s incor-
rect use of the concept of “class” illustrates the fact that “at that time his
mastery of Marxist-Leninist theory was far from sufficient”.!® In this re-
spect, the strength and impact of Stalin’s arguments were primarily based
on who said something as opposed to what was said.

The notion of class-language was often given meanings that di-
verged from Marr’s understanding of the notion, which had become an
officially endorsed linguistic dogma by the early 1930s. As Agnija Vasil’-
evna Desnickaja (1912-1992) points out, Marr’s vulgar Marxist views were
often combined with ideas stemming from the pre-revolutionary Russian
sociological tradition which, in turn, had been inspired by Antoine Meillet
and Joseph Vendryes.!”

For instance, Rozalija Osipovna Sor (1894-1939) had argued as ear-
ly as in 1926 that “social differentiation must be reflected in linguistic
differentiation, any linguistic change must reflect the social (and underly-
ing economic) changes in the life of the group whose property that lan-
guage is. Where in the structure of a society there are isolated groups and
classes serving different production purposes, the language of the society is
divided into corresponding social dialects”.!3

For Sor, the social differentiation of society results in the social
stratification of a language expressed in the existence of social dialects
within that language. This was basically the same argument Stalin made in
his pamphlet. Sor’s formulation clearly challenges Marr’s notion of class-
language and she would continue to criticize Marr’s theory in her 1930
review of the collection Jafetidologija i marksizm [Japhetidology and
Marxism),'® where she would argue that Marr’s definition of “class” was
un-Marxist and that class-language had, for him, been mistakenly equated

13 Thomas 1957: 92.

14 Mapp 1932: 39.

15 Muxankosa 1949: 451.

16 Ibid.: 379-380.

17 Necuunxkas 1991: 480.

1% Llop 1926: 100.

19 SAhemuoonozus u maprcusm 1930.
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with group-language.?’ However, only a year later she had succumbed to
Marrism, stating that “the most serious and original constructions in the
area of materialist linguistics can be found in the works of the Academician
N.Ja. Marr”.?!

The notion of class-language was also used in a revamped form by
Lev Petrovi¢ Jakubinskij (1892-1945) who, like Sor, was unable to with-
stand the growing institutional power of Marrism in Soviet linguistics. He
continued to pursue some of Marr’s controversial ideas based on vulgar
sociologism in his own linguistic research till the late 1930s,?? in addition
to which he had actively taken part in the Marrist campaign against the
members of “Jazykofront” by writing an article for the collection Protiv
burzuaznoj kontrabandy v jazykoznanii [Against Bourgeois Contraband in
Linguistics]® which appeared in 1932. Jakubinskij seems to have made
somewhat contradictory arguments regarding the relationship between
socio-economic structures and the social stratification of language in dif-
ferent texts. On the one hand, he held that “the unity of language of differ-
ent social classes of a given nation could be accomplished only on the
condition that those classes be destroyed”.?* He assumed that the social
stratification of a language derives from the class structure of a society and
a unified language could exist only in a classless society. Regardless of the
unifying tendencies towards a common language in a capitalist society, the
concept of a “common unified language” (as discursive method) shared by
all classes remains a myth, because the conflict created by the class struc-
ture of a capitalist society sets limits on its unifying tendencies.?> This
seems to suggest that Jakubinskij accepted Marr’s idea of language as part
of a superstructure reflecting the characteristics of the base and the notion
of the class character of language.

On the other hand, a crucial difference between Jakubinskij and
Marr lies in the fact that the former did not posit an identity of linguistic
and socio-economic structures. He argued that phonetic, grammatical and
lexical differences between various language forms are basically irrelevant
from the point of view of the class character of language. For Jakubinskij,
the class character of the language of the proletariat does not manifest itself
on the “formal-technical” or linguistic level, but rather in a specific way of
using linguistic material that is shared by all classes.?® Different social
classes develop their own “modes of usage” of the same linguistic material
and, consequently, the language of the proletariat is distinguished from the

20 [lop 1930: 201.

21 lop 1931: 27.

22 According to A.N. Leont’ev (JIeontseB 1986: 7), Jakubinskij became interested in Marr’s
ideas as early as in 1923. However, Vladimir Mixajlovi¢ Alpatov (Annaros 1991: 82) empha-
sizes that Jakubinskij’s writings published before 1927 had nothing to do with the “New
theory of language”.

23 [Ipomue 6ypoicyaznoti konmpabanowt 1932,

24 BanoB, SIkyounckuii 1930: 62.

25 slkyounckuii 1930: 92.

26 slkyOunckui 1931: 31-32.
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languages of other social classes by its specific “discursive method”.?’
Thus for Jakubinskij class-languages spoken by different social classes are
differentiated by their class-specific discursive method, and not by certain
linguistic features, as Marr assumed.

Moreover, Jakubinskij argued that a class-language, as a specific
discursive method, is inseparable from a particular ideological point of
view. Accordingly, all members of the same social class share a particular
ideological point of view associated with their class-specific discursive
method. His view of class-language as discursive method bears a certain
resemblance to that of Valentin Nikolaevi¢ Volosinov (1895-1936) who
also assumed a close connection between social, ideological and linguistic
stratification. VoloSinov rejected the notion of class-languages as separate
languages and argued that “a class does not coincide with the sign commu-
nity, i.e., with the community which is the totality of users of the same set
of signs for ideological communication. Thus various different classes will
use one and the same language”.?® While Jakubinskij explicitly uses the
notion of class-language, he nevertheless argues that all classes use the
same “linguistic material” which corresponds to Volosinov’s “same set of
signs” shared by all classes.

CONCLUSION

Unlike what Stalin’s linguistic pamphlet seems to suggest, the idea of the
class character of language did not amount to a single coherent theory in
Soviet linguistics about the dynamics of social and linguistic structures.
Marr’s contemporaries gave the notion different definitions that diverged
from his original formulations, which were based on a “vulgar sociolo-
gism” that assumed a causal link between socio-economic and linguistic
structures. In this respect Marr’s view of class-languages as separate lan-
guages, the typological characteristics of which were determined by the
characteristics of the socio-economic base, can be characterized as a fuzzy
set of enigmatic ideas that left room for the development of creative varia-
tions on the theme. Moreover it seems that in many cases the idea of the
class character of language remained an abstract theoretical construct, the
methodological implications of which were somewhat insignificant. It
often served as mere window-dressing, the aim of which was to signify the
ideological correctness and purity of the linguist in question. Even if a
given author explicitly subscribed to the Marrist dogma, it did not automa-
tically follow that the idea of the class character of language had exerted
significant influence on the actual analysis of linguistic material.

© Mika Lahteenmaéki

27 See Brandist 2003: 224.
28 Volosinov 1929 [1973: 2]. For a discussion on Volo§inov and Marr, see Lihteenmaki 2005;
JlsxTeanmsiku, Bacwibes 2005.
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Muxka JIssxTesHmMsikn
VYHusepcurer Uropsckrons

Kpntuka CTajnuHbIM HaeH 0 KJIACCOBOM XapaKTepe si3bIKa

AnHnomauus:

Ocgemmasi pa3In4HbIC TOAXOJIBI COBETCKUX JIMHTBHCTOB K (DEHOMEHY KIIAaCCOBOTO
XapakTepa sI3bIKa, aBTOP CTaThH MOKa3bIBacT, yTo Kputuka CtamuabiM B 1950 ro-
ny B3rsagaoB Hukomast Mappa MepeKIMKaeTcsl ¢ KPUTHUKOU, KOTOpas yxe Obuia
Kor/1a-To ajgpecoBaHa Mappy ero coBpeMeHHUKaMu. Mest 0 KlTacCOBOM XapakTe-
pe si3blka B COBETCKOM JIMHTBHCTUKE HE BOIUIOIIAJACh B €QMHON M MOCIen0Ba-
TEJLHON TEOPUHN O COLUANIBHBIX U S3BIKOBBIX CTPYKTYpax, HO BO MHOTHX CIIydasix
0OCTaBaJIaCh a0CTPAaKTHOM TEOPETUICCKOW KOHCTPYKIMEH. Jlaxke eclii HEeKOTOphIC
JIMHTBUCTHI SIBHO MPUIEPKUBAIUCH COOTBETCTBYIOIIMX MAappPHUCTCKUX JIOTM, 3TO
HE 03Hayaylo, YTO UAES O KJIaCCOBOM XapakTepe SI3blKa OKa3alla KaKoe-TO 3Hauyu-
TEJBHOE BIUSHHE HAa (PaKTHUCCKUN aHAITN3 SI3BIKOBOTO MaTepHaa.

Knwueesvie cnosa: nunrsucrudeckas guckyccus 1950 roga, H.S1I. Mapp, «HOBOE
ydeHne o s3b1ke», CTaliH, KIIaCCOBBIN XapakTep S3bIKa, MOHATHE «HAIIMOHAIBHOTO
s3pIkay, R.O. lop, «A3skodponty, JLII. SAxyOunckuii, B.H. BonommHos

Mika Lihteenmiki
Université de Jyvaskyla

La critique par Staline de I’idée
du caractére de classe de la langue

Résumeé:

En mettant en lumiére les différentes approches des linguistes soviétiques face au
phénomene du caractére de classe de la langue, 1’article montre que la critique par
Staline, en 1950, des théories de Nikolaj Marr faisait écho a des critiques qui
avaient déja ¢té adressées a Marr par ses contemporains. L’idée du caractére de
classe propre a la langue ne se résumait pas pour la linguistique soviétique a une
seule et unique théorie cohérente sur les structures sociales et linguistiques, mais
restait dans de nombreux cas une construction théorique abstraite. Méme si cer-
tains linguistes souscrivaient manifestement au dogme marriste, ’idée du carac-
tére de classe propre a la langue n’exerga pas une influence importante sur 1’ana-
lyse réelle du matériau linguistique.

Mots-clés: discussion linguistique de 1950, N.Ja. Marr, «nouvelle théorie du
langage», Staline, caractere de classe de la langue, le concept de «langue natio-
nale», R.O. Sor, «Jazykofronty, L.P. Jakubinskij, V.N. Volo§inov
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Une «Révolution conservatrice»
en linguistique: Staline linguiste
et ’esprit de Weimar

Serguei TCHOUGOUNNIKOV
Universite de Bourgogne

Résumeé:

Publié lors de la discussion linguistique de 1950, le texte de Staline laisse entendre
une continuité avec la tradition, ce qui implique 1’image d’une société soviétique
qui a réussi a conserver son caracteére «traditionnaliste» malgré des coupures histo-
riques évidentes. Cette «continuité» serait en grande partie assurée par la langue
dite nationale. Plusieurs éléments «révolutionnaires-conservateursy du texte de
Staline font penser a la métaphore de 1’«Allemagne russe» comme a 1’une de ses
sources conceptuelles.

Mots-clés: discussion linguistique de 1950, Staline, N.Ja. Marr, «Révolution con-
servatrice», la métaphore de I’«Allemagne russe», slavophiles, eurasistes russes
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1. L’IDEOLOGIE DE LA TROISIEME VOIE

Le mouvement dit «Révolution conservatrice» se situe entre la fin du Deu-
xieme Reich et I’avénement du Troisiéme Reich. Il s’agit d’un courant
d’idées trés hétérogéne ou des extrémistes politiques et des cénacles mys-
tiques voisinent avec des tendances d’inspiration romantico-écologique
comme celle des «Oiseaux migrateurs» ou des penseurs de renom tels que
le premier Thomas Mann (1875-1955), Stefan George (1868-1933), Gott-
fried Benn (1886-1956), Ernst Jiinger (1895-1998), les philosophes Oswald
Spengler (1880-1936) et Martin Heidegger (1889-1976), 1’économiste
Werner Sombart (1863-1941), et bien d’autres.

Cette extréme hétérogénéité! rend trés compliqué tout effort de syn-
thése et d’extraction de ses constituants idéologiques caractéristiques. On
peut néanmoins répertorier quelques leitmotivs et figures de pensée réitéra-
tifs. Parmi ceux-la on peut nommer I’importance de la «tradition» pour
toute soci€té; la fin de la «politique» (un nouvel ordre sociétal «apolitique»
est instauré sous I’égide d’un Etat puissant), en conséquence: le refus de la
démocratie et du parlementarisme; le dépassement des conflits «de classe»
grace a un idéal d’«harmonie» entre les intéréts de toutes les classes; Iidée
d’un Etat organique corporatiste débarrassé de la lutte des classes et de la
démocratie représentative?; la redéfinition des «vieilles» notions de «na-
tion» et de «nationalisme» comme des entités qui ne coincident pas avec
les frontiéres politiques?, etc.

Du point de vue politique, le texte de Staline fait écho a certaines
grandes questions posées par divers auteurs de ce mouvement: redéfinition
de I’Etat et reconstruction de la société sur la base de communautés natu-
relles structurées; retour a un ordre nouveau qui permettra de revenir a un
ordre naturel, organique, orienté par la vie et non par I’intellect; la question
nationale et celle de ’identité des nations; la technique et la «modernisa-
tion» de la société et la révolution industrielle; la conception cyclique de
I’Histoire procédant par cycles naturels (jeunesse, maturité puis déclin); la
justice sociale; I’importance du traditionalisme pour la vie sociale.

! Selon Armin Mohler, la liste des tendances et des organisations qui relévent du «mouvement
conservateur allemand» durant la période de 1918 a 1932 comporte 430 intitulés (Mosnep 1950
[2017: 103]).

2 A. Mohler se référe dans ce contexte a I’ouvrage Le troisieme Reich de Moeller van den
Bruck (1923) qui oppose le phénomeéne du troisiéme Reich a la fois au Saint-Empire
germanique et a I’empire de Bismarck. C’est dans le cadre du troisieme Reich que les
antagonismes entre socialisme et nationalisme, entre gauche et droite devraient étre abolis
pour donner lieu a une unité de type organique, en apportant ainsi le troisiéme terme de
synthése au binarisme thése — antithése précédent (ibid.: 51).

3 Ainsi, selon Mobhler, la «nation» est redéfinie dans ce contexte comme un «Etat psychique».
Pour Mobhler, la notion d’«Ftat national» est dans son principe étrangére a 1’ «esprit allemandy.
Le «nationalisme» allemand n’implique jamais comme son fondement la nation au sens de
I’Europe occidentale. C’est plutot un Etat psychique qui se cache derriére la notion de
«nationy, car il existe des formations étatiques telles que Reich et Empire — les deux dépassent
largement les limites d’un Etat purement national (ibid.: 41).
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On peut méme y trouver certains leitmotivs de la pensée nietz-
schéenne, la grande référence intellectuelle de ce courant, et notamment la
thématisation du vitalisme; une tonalité «néo-traditionaliste» et «antimo-
derney, voire «anti-nihiliste» (au sens du dernier Friedrich Nietzsche, celui
de La volonté de puissance [1888]), avec ses éléments caractéristiques
comme la norme en tant que valeur et la vision de I’«éternel retour». Sur
I’arriére-plan du texte de Staline sur les questions de linguistique on voit
s’esquisser I’image d’un régime de type nouveau qui ne serait ni «révolu-
tionnaire» ni «conservateur» (voire «conservateur et non réactionnaire»),
régime qui semble suggérer justement la «troisiéme voie» tant souhaitée
par les «révolutionnaires-conservateurs» allemands.

En effet, I’idéologie de la «Révolution conservatrice» combine deux
tendances politiques contradictoires: destruction et conservation. Formée
génétiquement dans le cadre de la critique de la révolution frangaise?, elle
se définit comme une recherche d’une troisiéme voie entre les divisions
politiques traditionnelles: «gauche» et «droite», «révolutionnaires» et
«conservateurs». La France et la Russie apparaissent comme des symboles
politiques importants au sein de ce courant. Le mode¢le frangais sert de pole
de rejet et de cible des critiques — en effet, la «Révolution conservatrice»
est congue comme son alternative. La Russie, suite a son statut ambigu
entre Occident et Orient, est souvent pensée comme une possible allié¢ dans
la quéte d’une «troisiéme voie» (en particulier, dans le contexte du courant
slavophile et du courant «eurasiste»).

Selon Mohler, cette combinaison «Révolution conservatrice» pour-
rait étre le dénominateur commun de tout changement dans tout domaine
de la vie — par exemple, la théologie, la physique, la musique, 1’urbanisme,
la politique familiale, I’hygiéne ou la construction des machines. Mohler
précise que dans sa propre analyse de ce phénoméne il examine un type
particulier de pensée politique’. Pour Mohler, 1’essence méme de la «Révo-
lution conservatrice» s’exprime dans les formules comme «il n’y a ni début
ni finy, «c’était ainsi depuis toujours et cela le restera»®.

4 Cette vision convenue comporte naturellement de nombreux dangers d’amalgames. Mohler
souligne a ce propos que «tout ce qui contredit les idées de 1789 risque d’étre assimilé aux
“peres fondateurs” du “fascisme” ou du “nazisme” [...] on y trouve en premier lieu des
auteurs qui ont dépassé le cadre étroit de leur spécialisation [...]. Classer ces ‘“peres-
fondateurs” parmi les partisans de la “révolution conservatrice” est aussi absurde que les
attribuer aux “nazis” ou aux “fascistes™ (ibid.: 115-116). Parmi les «péres-fondateurs»
Mohler cite Friedrich Nietzsche (1844-1900), Fiodor Dostoievski (1821-1881), Seren
Aabye Kierkegaard (1813-1855), Karl Barth (1886-1968), le premier Martin Heidegger
(1889-1976), Ludwig Klages (1872-1956), Leo Frobenius (1873-1938), Hans Drisch (1876-
1941), mais aussi Héraclite, Maitre Eckhart, Paracelse, Luther, Frédéric le Grand et d’autres
encore (ibid.).

S Ibid.: 37-38.

6 Ibid.: 68.
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2. FIN DE LA POLITIQUE

L’esprit de la «Révolution conservatrice» a fait apparaitre un nouveau type
d’homme politique, un «politicien apolitique»’. Dans ce contexte, le «con-
servatisme» est redéfini a travers sa composante «classique» et «apoli-
tique». Cette attitude «apolitique» «non révolutionnaire» est congue
comme une qualité spirituelle, comme un «sentiment de la vie» particulier,
caractéristique d’une époque historique précise.

Selon 1’une des interprétations de ce phénomeéne, le conservatisme
révolutionnaire allemand est fondamentalement «apolitique». Le fonde-
ment idéologique de la «Révolution conservatrice» fut 1’idée de la possibi-
lit¢ d’une société «apolitique». Selon Raimund von dem Bussche, 1’essai
«Betrachtungen eines Unpolitischen» [«Considérations d’un apolitique»]
de Thomas Mann (1918) exprime cette position avec une extréme clarté.
L’attitude de Mann a 1’égard de la politique est pergue comme exemplaire
pour les élites politiques du deuxiéme Reich. L’idée principale de Mann
réside dans le fait que la politique telle qu’elle est comprise dans le con-
texte occidental est étrangére a 1’esprit et a la culture allemands. Ainsi, la
démocratie n’aurait aucune raison d’étre dans le contexte allemand, tandis
que I’apolitisme allemand doit s’opposer a la civilisation occidentale?.

Selon R. von dem Bussche, I’essence politique et idéologique du
conservatisme allemand consiste a défendre un Etat social apolitique. Le
conservatisme apparait comme la force politique vouée a sauver la culture
allemande de I’influence de la civilisation occidentale car le conservatisme
oppose a I’idéologie et a la raison la tradition de ’esprit allemand®. Une
composante importante de cette position apolitique est 'idée de I'Etat
comme garant d’une harmonie sociale de type «apolitique». L Etat est posé
comme défenseur de 1’ordre naturel des choses. Le fonctionnaire est
I’incarnation de ce fonctionnement étatique reposant sur 1’idée d’exercice
d’un devoir professionnel'0.

Pour Thomas Mann'!, cette attitude «apolitique» est «une tendance
et I’atmosphére générale [Stimmung] du XIX®™e siéclen!?. C’est dans ce
sens que Mann, en 1918, se référe a 1’idée de Nietzsche de 1’«anti-
révolutionnisme» de Goethe [Goethes Antirevolutionismus]'3. C’est cette
position qui assure les dimensions «naturelle» et «totale» [Totalitdt] de la
Weltanschauung de Goethe'*. C’est aussi la raison pour laquelle dans les
discussions géologiques et morphogénétiques de son temps, le «classique»

7 Von Klemperer 1957 [1961: 129-130].

8 Von dem Bussche 1998: 24-28.

9 Ibid.: 29-30.

10 Ibid.: 33.

I Selon Mohler, le premier Thomas Mann dans ses Considérations d’un apolitique a in-
fluencé les idées de la «Révolution conservatrice» beaucoup plus que d’autres auteurs (Mosuep
1950 [2017: 113]).

12 Mann 1918 [1968: 17].

13 Ibid.

14 Ibid.
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Goethe soutient les «neptuniens» et non pas les «vulcanistes» ou «pluto-
nistes»!3. Il est opportun ici de citer un développement parfaitement «goe-
théen» de Staline, selon lequel

[...] ce serait une grave erreur de croire que la langue s’est développée de la
méme maniére que se développait la superstructure, ¢’est-a-dire en détruisant ce
qui existait et en édifiant du nouveau. En réalité, la langue s’est développée non
pas en détruisant la langue existante et en en constituant une nouvelle, mais en
développant et perfectionnant les ¢léments essentiels de la langue existante. Et
le passage d’une qualité de la langue a une autre qualité ne se faisait point par
explosion, ni en détruisant d’un seul coup ’ancien et en construisant du nou-
veau, mais en accumulant peu a peu, pendant une longue période, les ¢léments
de la nouvelle qualité, de la nouvelle structure de la langue — le passage se fai-
sait par voie d’extinction graduelle des ¢éléments de la qualité ancienne'®.

Ou encore: «Le marxisme estime que le passage de la langue de la
qualité ancienne a une qualité nouvelle ne se produit pas par explosion ni
par destruction de la langue existante et la constitution d’une nouvelle,
mais par accumulation graduelle des éléments de la nouvelle qualité, et
donc par I’extinction graduelle des éléments de la qualité ancienne»!”.

Le texte de Staline définit la langue comme une création collective,
historique, hors classe: comme «la langue du peuple tout entier, unique
pour la société et commune a tous les membres de la sociétéx»!8.

Cette dimension «hors parti» ou «apolitique» de la langue, son ap-
partenance au «peuple tout entier» la transforme en facteur de continuité.
L’alternative de cette derniére est le «jargon» («jargon» «des divers
groupes sociaux»; «jargon ‘de classe’, des langues ‘de salon’»?).

Cette dimension apolitique de la langue constitue sa force pragma-
tique («comme moyen de communication entre les hommes, pour la société
dans son ensemble»??); sa parenté avec les «outils»: le «rdle d’outil que
joue la langue comme moyen de communication entre les hommes»?!; et sa
«qualité», cette propriété de la langue lui épargne le destin des «jargons»
(ils «sont privés de toute indépendance linguistique et condamnés a végé-
ter»??).

C’est parce que la langue est un phénomeéne apolitique, «hors
classe», au-dela des divisions politiques, qu’elle est apte a agir comme le
facteur fédérateur et intégrateur: son apolitisme lui confére sa puissance de
cohésion. Ainsi, singuliérement, I’apolitisme de la langue, son statut «hors

15 Cette opposition renvoie aux théories géologiques de la fin du XVIII®™e siécle: les
«neptuniensy expliquaient la formation des strates géologiques par ’activité primordiale de
I’océan, tandis que les «plutonistes» par celle des forces internes de la Terre.

16 Staline 1950 [1977: 171].

17 Ibid.: 173.

18 Ibid.: 150.

19 Ibid.: 156.

20 Jbid.: 157.

21 Ibid.: 150.

22 Jbid.: 157.
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politique», constitue sa force vis-a-vis des phénomeénes «politiques»
comme les superstructures.

C’est par son apolitisme que la langue accéde a la continuité non
historique ou anhistorique, qu’elle quitte le devenir politique de 1’humanité.
Au contraire, en tant que facteur de durée, clle encadre et comporte
I’histoire politique. C’est dans I’apolitisme essenticl de la langue que les
divisions politiques et les conflits «de classe» se trouvent abolis: la langue
est posée comme le produit de «toute la société, de toutes les classes de la
SOCiétén.

Staline écrit:

La langue a cet égard differe radicalement de la superstructure. La langue n’est
pas engendrée par telle ou telle base vieille ou nouvelle, au sein d’une société
donnée; elle I’est par toute la marche de I’histoire de la société et de I’histoire
des bases au cours des siécles. Elle n’est pas 1’ceuvre d’une classe quelconque,
mais de toute la société, de toutes les classes de la société, des efforts accomplis
par des centaines de générations®.

Cet «apolitisme» et ce caractére «hors classe» de la langue sont sys-
tématiquement opposés a 1’activité transformatrice de la superstructure.

Le texte de Staline comporte une série d’arguments en faveur de
cette dimension apolitique de la langue. Plus précisément:
1) la nature apolitique de la langue conditionne son caractére anhistorique
ou non historique, voire surhistorique. Cette dimension apolitique et non
historique de la langue est soulignée comme son avantage évident: «La
langue, au contraire, est le produit de toute une série d’époques au cours
desquelles elle se cristallise, s’enrichit, se développe et s’affine. C’est
pourquoi la vie d’une langue est infiniment plus longue que celle d’une
base quelconque, que celle d’une superstructure quelconquen?*.

Il est symptomatique que la figure symbolique de Pouchkine y est
évoquée comme un argument en faveur de cette qualité continuelle et apo-
litique de la langue.

Staline écrit:

Plus de cent ans se sont écoulés depuis la mort de Pouchkine [...]. Mais si I’on
prend par exemple la langue russe, on constate que, pendant ce long intervalle
de temps, elle n’a subi aucune refonte et que, par sa structure, la langue russe de
nos jours différe peu de celle de Pouchkine. Qu’y a-t-il eu de changé pendant ce
temps dans la langue russe? Le lexique de la langue russe s’est, pendant ce
temps, notablement enrichi; un grand nombre de mots surannés ont disparu du
lexique; le sens d’une quantité importante de mots s’est modifi¢; le systéme
grammatical de la langue s’est amélioré. En ce qui concerne la structure de la
langue de Pouchkine avec son systéme grammatical et le fonds essentiel de son
lexique, elle s’est conservée dans ses grandes lignes comme fondement de la

2 Ibid.: 149-150.
24 Ibid.: 151.
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langue russe d’aujourd’hui?s;

2) la nature apolitique de la langue est une expression d’une nécessité ou
d’une régularité historique.

En effet, la continuité et la nature apolitique de la langue expriment
la nécessité de 1’histoire mondiale, elles reflétent les lois de I’histoire. Dans
le discours marxiste soviétique cette assimilation est clairement positive.

Staline écrit:

A qui cela profiterait-il que les changements des mots dans la langue et la com-
binaison des mots dans la proposition aient lieu non pas d’apres la grammaire
existante, mais d’aprés une grammaire tout autre? Quelle utilité la révolution
retirerait-elle de ce bouleversement dans la langue? L’histoire en général ne fait
rien d’essentiel sans que la nécessité s’en impose tout spécialement. On se de-
mande quelle serait la nécessité de ce bouleversement linguistique, lorsqu’il a
¢été prouvé que la langue existante avec sa structure est, dans ses grandes lignes,
parfaitement apte a satisfaire aux besoins du nouveau régime?26;

3) I’apolitisme et le conservatisme naturel de la langue assurent (condition-
nent) le fonctionnement de la société et le protégent de tout danger
d’anarchie. C’est une garantie solide contre ’anarchie et la «désagrégation
de la société». Cela signifie que I’apolitisme de la langue scelle la totalité
sociétale, fait de la société une totalité.

Staline écrit:

On peut, on doit détruire la vieille superstructure et lui en substituer une nou-
velle en quelques années, afin de donner libre cours au développement des
forces productives de la société, mais comment détruire la langue existante et
fonder a sa place une langue nouvelle en quelques années, sans apporter
I’anarchie dans la vie sociale, sans créer la menace d’une désagrégation de la
société? Qui donc, sinon les Don Quichotte, pourraient s’assigner une tache pa-
reille??7;

4) la nature apolitique de la langue se manifeste dans sa relation immédiate
avec I’activité productive humaine, ce qui conditionne le haut degré de son
activité sociale ainsi que le caractére illimité de son influence.

Staline écrit:

Enfin, encore une différence radicale entre la superstructure et la langue. La su-
perstructure n’est pas liée directement a la production, a I’activité productive de
I’homme [...]. C’est dire que la sphére d’action de la superstructure est étroite
et limitée. La langue, au contraire, est liée a 1’activité productive de I’homme
directement, et pas seulement a I’activité productive, mais a toute autre activité
de ’homme dans toutes les sphéres de son travail, depuis la production jusqu’a
la base, depuis la base jusqu’a la superstructure. C’est pourquoi la langue re-

% Ibid.: 152.
26 Ibid.: 152-153.
27 Ibid.: 153.
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fléte les changements dans la production d’une fagon immédiate et directe, sans
attendre les changements dans la base. C’est pourquoi la sphére d’action de la
langue, qui embrasse tous les domaines de 1’activité de ’homme, est beaucoup
plus large et plus variée que la sphére d’action de la superstructure. Bien plus,
elle est presque illimitée?s;

5) la nature apolitique de la langue contribue a son vitalisme, sa flexibilité
et son aptitude au changement continu et a la croissance, en d’autres
termes, c’est grace a cette qualité que la «vie de la langue» est possible (par
contraste, il est opportun de se rappeler dans ce contexte la position de
Valentin Nikolaevi¢ Volosinov [1895-1936] pour qui la «vie de la langue»
consiste précisément dans sa dimension «idéologique»?®).

Staline écrit:

C’est ce qui explique avant tout la raison pour laquelle la langue, son lexique
proprement dit, est dans un état de changement a peu prés ininterrompu. La
croissance ininterrompue de 1’industrie et de I’agriculture, du commerce et des
transports, de la technique et de la science, exige de la langue qu’elle enrichisse
son lexique de nouveaux mots et de nouvelles expressions nécessaires a leur
travail. Et la langue qui refléte directement ces besoins enrichit son lexique de
nouveaux mots, perfectionne son systéme grammatical3?;

6) cette nature apolitique conditionne I’efficacité de la langue dans une
perspective évolutionniste.

C’est par cette qualité que la langue devient un facteur efficace de
I’évolution de I’espéce. La langue est un outil enregistreur des progrés de
I’espece humaine ainsi que de 1’extension graduelle de ses connaissances et
de ses compétences.

Staline écrit: «Directement liée a la pensée, la langue enregistre et
fixe dans les mots et les combinaisons de mots formant des propositions,
les résultats du travail de la pensée, les progrés des travaux de 1’homme
pour étendre ses connaissances et c’est ainsi qu’elle rend possible
I’échange des idées dans la société humaine»?'.

En affirmant la nature apolitique de la langue comme le facteur dé-
cisif de sa puissance, la position de Staline rejoint le principe des «révolu-
tionnaires-conservateurs» allemands qui cherchent a penser «la fin de la
politique». Paradoxalement, une position «apolitique» ainsi argumentée
implique une attitude politique. L’étude de R. von dem Bussche analyse
cette derniére comme une continuité du conservatisme germanique — celui
du deuxiéme Reich et celui de la République de Weimar. Ce conservatisme
est fondé sur la conviction qu’une organisation sociale «apolitique» est
possible, celle ou la politique serait entiérement absente ou encore confice
a I’Etat ou aux élites dominantes. Ce dernier mode¢le correspond a la réalité

28 Jbid.: 153-154.

29 Voir Bonoumzos 1929 [1998].
30 Staline 1950 [1977: 154].

31 Ibid.: 166.
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politique du deuxiéme Reich. Depuis 1918, pour lutter contre la politisation
de la société, la stratégie des conservateurs allemands consistait en effet a
«dépolitiser» la vie sociale: le mythe d’une harmonie «apolitique» préexis-
tante était destiné a revaloriser les principes étatiques d’antan®?. On peut
sans doute établir une continuité idéologique entre les déclarations de Sta-
line de 1950 et les formes étatiques antérieures de I’histoire russe. En
s’opposant au «modernisme révolutionnaire» de Nikolaj Jakovlevi¢ Marr
(1864/1865-1934), le «conservatisme moderniste» de Staline s’inscrit dans
la ligne des oxymores idéologiques de la premiére moitié du XX®me si¢cle
tels que «Révolution conservatrice» ou «politicien apolitique».

Par exemple, Thomas Mann en 1918 identifie négativement la poli-
tique, la démocratie et le «contrat social», pour fonder son «apolitisme» et
son «anti-démocratisme» (car pour lui la démocratie en Allemagne est
synonyme de «radicalisme cosmopolite [der kosmopolitische Radikalis-
mus]»)*3. Mann écrit: «La politique ne peut étre que démocratique [...]. 11
n’existe pas un politicien “démocratique” ou “conservateur”. Il y a un poli-
tique. Ou il n’y en a pas. Et s’il est politique, il est démocrate. L’état d’ame
politique est un état d’ame démocratique; la croyance en la politique est la
croyance en la démocratie, la croyance en un “contrat social” [en frangais
dans le texte. — S. Tch.]»4.

Le modéle «démocratique» ou «politique» du «contrat social»
s’oppose au modele organique ou empathique allemand. Dans I’histoire des
idées linguistiques on trouve un équivalent dans 1’opposition entre le mo-
dele analytique du langage issu de la tradition francophone (des gram-
maires générales et raisonnées jusqu’a la linguistique générale de Ferdi-
nand de Saussure) et le modéle germanique (ou encore germano-slave),
celui qui conduit de Johann Georg Hamann (1730-1788) et Johann Gott-
fried Herder (1744-1803) via la linguistique «slavophile» vers les positions
de Karl Vossler (1872-1949), Leo Weisgerber (1899-1985) et le courant
néo-humboldtien.

3. WELTANSCHAUUNG, «NOTIONS ESSENTIELLES» ET
QUESTIONS DE LITTERATURE

Mohler explique que son étude de la «Révolution conservatrice» traite des
«visions du monde» [Weltanschauungen]. Pour lui, cette derniére notion
est tout autre chose qu’une philosophie: si la philosophie est le coeur méme
de I’organisation spirituelle de 1’Occident, la Weltanschauung est une con-
séquence de la destruction de cette organisation®>.

L’appartenance a ce courant de pensée impliquerait un type particu-
lier de Weltanschauung qui considére que les notions et les «mots de rai-

32 Von dem Bussche 1998: 18.
33 Mann 1918 [1968: 29].

34 Ibid.: 22.

35 Momnep 1950 [2017: 42].
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son» ne suffisent pas pour comprendre la réalité. Pour cette «vision du
monde», c¢’est la langue poétique et I’image poétique qui prennent le dessus
sur les notions. Pour Mohler, ce type particulier de Weltanschauung pré-
suppose un nouveau type d’auteur qui n’est ni philosophe ni pocte mais
«poéte-penseur» dont la langue mélange concepts et images. Mohler définit
la langue des tenants de ces positions comme «la littérature du non litté-
raire [die Literatur des Unliterarischen]»’®. Ce type de discours donne lieu
a des ceuvres contradictoires qui cherchent a résister a 1’appareil conceptuel
caractéristique de la science?”.

Il nous semble donc assez logique de nous pencher sur la dimension
«littéraire» ou «stylistique» de la prose «non littéraire» de Staline en tant
que «poete-penseur» et tenant d’un discours de ce type. En effet, certaines
positions du texte stalinien permettent de compléter 1’opposition commen-
tée a maintes reprises entre le style stalinien «classique» et le style «ba-
roque» de I’esthétique précédente de 1’avant-garde soviétique. En effet, du
point de vue fonctionnel, les «dialectes de classe», les «langues de salon»
évoqués dans le texte de Staline sont équivalents au réle du «détail intensif
du baroque» (Viktor Borisovi¢ Sklovskij [1893-1984]), c¢’est-a-dire du
montage parataxique de I’avant-garde soviétique3s.

Tout au long du texte de Staline le «fonds essentiel du lexique et le
systéme grammatical de la langue russe»®® sont systématiquement opposés
aux «jargons» comme une totalité, un ensemble cohérent a un fragment, a
un détail isolé:

En ce qui concerne le fonds essentiel du lexique et le systéme grammatical de la
langue russe, qui en constituent le fondement, loin d’avoir été liquidés et rem-
placés, apres la liquidation de la base capitaliste, par un nouveau fonds essentiel
du lexique et un nouveau systéme grammatical de la langue, ils se sont au con-
traire conservés intacts et ont survécu sans aucune modification un peu sé-
rieuse; ils se sont conservés précisément comme fondement de la langue russe
d’aujourd’hui®.

L’émancipation de la «langue du peuple tout entier» a 1’égard des
«jargons» est aussi un argument stylistique particulier en faveur d’une
certaine esthétique de la langue. En effet, la typologie morphologique des
styles d’origine germanique (Alois Riegl [1858-1905], Heinrich Wolfflin
[1864-1945]) définit cette esthétique de la «linéarité» et de la «totalité» a
travers la notion typologique de «Renaissance», qui constitue une opposi-
tion par rapport au style «pittoresque» et «fragmentaire» du «baroque».

Les «dialectes» et les «jargons» parasitent la continuité et la sur-
historicité de la «langue nationale». Selon Staline, «ces dialectes et ces
jargons n’ont pas leur propre systéme grammatical, ni leur fonds lexical

36 Ibid.: 18.

37 Ibid.: 46.

3 Voir Kykymun 2015.

3 Staline 1950 [1977: 149].
40 Ibid.
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essentiel: ils les empruntent a la langue nationale [...] les dialectes et les
jargons ont une sphére étroite de circulation parmi les couches supérieures
de telle ou telle classe, et ne conviennent nullement comme moyen de
communication entre les hommes, pour la société dans son ensemblex*!. Ils
rétrécissent et réduisent le potentiel communicatif de la langue, son «rdle
d’outil [...] comme moyen de communication entre les hommes»*?, ce qui
conduit au morcélement et au primat du détail sur la totalité.

Dans la perspective de la morphologie formelle des arts, cela signi-
fie un retour au style mosaique du «baroque», et pour les partisans de
I’esthétique normative classique de la «Renaissance» il s’agit d’un défaut
stylistique ou esthétique. Ainsi, les «notions essenticlles» de 1’histoire de
I’art élaborées par Riegl et Wolfflin sont applicables a 1’esthétique stali-
nienne de la langue, a savoir a la composante stylistique de la linguistique
de Staline. Cet ¢largissement esthétique et stylistique de la problématique
linguistique permet de passer a la question de la littérature et, en particu-
lier, aux éléments «conservateurs-révolutionnaires» dans la méthode du
«réalisme socialiste».

Dans le contexte révolutionnaire-conservateur, 1’opposition d’ori-
gine romantique entre «mécanisme» et «organismey, conduit a I’opposition
corrélative «civilisation — culture» ou encore a sa variante «désintégration
— unification» (la «raison et le scepticisme» s’opposent a la «vien)®.

La tradition de la culture bourgeoise sentimentale (telle qu’elle avait
été congue dans le cadre du mouvement «révolutionnaire-conservateur»)
est singuliérement reflétée dans certains constituants du «réalisme socia-
liste». Parmi ces constituants on peut nommer: une attitude romantique a
I’égard de la réalité; un pathos sentimental particulier (I’équivalent du
terme de Gemiitlichkeit en allemand ou de celui de ujut en russe); 1’«esprit
du peuple» [narodnost’]; I’'importance de la tradition séculaire; des valeurs
humaines universelles; 1’idée de 1’«artiste-artisan» (master ou master slova
en russe: un artiste comme artisan, maitre, et 1’idée du don artistique
comme une sublimation des compétences artisanales).

Ces facteurs permettent de considérer le «réalisme socialiste»
comme une métamorphose de la culture bourgeoise sentimentale du mou-
vement «révolutionnaire-conservateur.

41 Ibid.

42 Ibid.: 150.

43 Pour revenir sur les deux figures symboliques de cette pensée, notons ici I’opposition entre
I’ Allemagne «organique et culturelle» et la France «mécanique» et «civilisatrice», qui acquiert
une acuité polémique.
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4. LA «LANGUE-OUTIL» ET LA QUESTION DE LA «TECH-
NIQUE»

Dans le contexte allemand, la transformation de la littérature bourgeoise de
«I’ambiance» et de «1’état d’ame» du XIX®™e siécle en littérature engagée
du troisiéme Reich trouve son achévement dans le principe de Joseph
Goebbels (1897-1945) selon lequel la «nouvelle Allemagne» a besoin du
«romantisme de I’acier»*4.

Dans la réponse de Staline «aux camarades D. Belkine et S. Fou-
rer», cette métaphore pragmatique du «romantisme de 1’acier» est appli-
quée a la «langue-outil» sous la forme du «tracteur moderne a chenillesy:
«On ne peut pas plus comparer le langage des gestes au langage phonétique
qu’on ne peut comparer la houe de bois primitive au tracteur moderne a
chenilles avec sa charrue a cing socs ou son semoir tracté»*.

C’est ainsi qu’on voit s’introduire la question des «outils», de la
«technique» et de la «modernisation» de la société, qui est I’un des princi-
paux topoi de 1’idéologie de la «Révolution conservatrice». Dans ce con-
texte polémique les tenants de la «tradition» opposent aux discours de la
modernité les «mots naturels», les «mots essentiels», les «mots de tou-
joursy. Ce sont ceux-ci seulement qui peuvent atteindre la vérité atempo-
relle de la tradition. Ces «mots essenticlsy» apparaissent dans le texte de
Staline sous forme du «fonds essentiel de la langue».

Staline écrit:

En effet, pourquoi serait-il nécessaire qu’apres chaque bouleversement la struc-
ture existante de la langue, son systéme grammatical et le fonds essentiel de son
lexique soient anéantis et remplacés par de nouveaux, comme cela a lieu ordi-
nairement pour la superstructure? A qui cela profiterait-il que «eau», «terre»,
«montagne», «forét», «poisson», «hommey, «aller», «faire», «produire»,
«commercer», etc., ne s’appellent plus eau, terre, montagne, etc., mais d’une
autre fagon?4

Il s’agit pour Staline du «fonds essentiel du lexique», du «fonde-
ment de la langue russe»*’. 11 écrit:

En ce qui concerne le fonds essentiel du lexique et le systéme grammatical de la
langue russe, qui en constituent le fondement, loin d’avoir été liquidés et rem-
placés, apres la liquidation de la base capitaliste, par un nouveau fonds essentiel
du lexique et un nouveau systéme grammatical de la langue, ils se sont au con-
traire conservés intacts et ont survécu sans aucune modification un peu sé-
rieuse; ils se sont conservés précisément comme fondement de la langue russe
d’aujourd’huis.

4 Goebbels; cité d’aprés Safranski 2007: 353-355.
45 Staline 1950 [1977: 187].

46 Ibid.: 152.

47 Ibid.: 149.

48 Ibid.
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Etrangement, la liste des «mots essentiels» citée par Staline pour il-
lustrer I’idée du «fonds essentiel de son lexiquey fait échos a une autre liste
de mots dressée par un poé¢te de langue allemande, lui-aussi adversaire de
la «modernité» et partisan de la «tradition».

Dans la 9°™¢ Elégie de Duino (1922) Rainer Maria Rilke écrit:

Ici, peut-étre y sommes-nous pour dire:

«Maisony,

«Ponty, ou «Fontaine», «Porte», «Verger», «Jarre», «Fenétrey...
peut-étre encore,

au plus, «Colonne», «Tour»?... mais dire, comprends-le,

oh! le dire tellement, que les choses jamais, au plus intime
d’elles-mémes,

n’eussent imaginé 1’étre!..*

Heidegger, souvent nommé parmi les penseurs de la «Révolution
conservatrice», se référe a ce passage dans son essai sur la poésie de Rilke
(«Pourquoi des poétes?» [1946], publié dans le recueil Holzwege [1950]0).
Heidegger cite le passage d’une lettre de Rilke du 13 novembre 1925 ou le
poéte écrit:

Pour nos grands-péres encore «maison», «puits», une tour bien familiére, méme
leurs propres vétements, leur imperméable étaient quelque chose d’infiniment
grand, d’intimement et d’infiniment proche; presque toute chose était pour eux
un récipient ou ils découvraient I’humain, en I’accumulant dans son intérieur.
Mais a présent on voit se précipiter sur nous en provenance de I’Amérique des
choses creuses et indifférentes, choses — simulacres, choses — enveloppes, des
moulages de la vie... La maison comprise au sens américain, une pomme amé-
ricaine ou une vigne américaine n’ont rien en commun avec une maison, un
fruit, des raisins imprégnés par les espoirs [...] de nos aieux®'.

Heidegger y voit le conflit ontologique entre I’essence des choses et les
objets produits techniquement, entre les choses et la technique. Il s’agit
aussi de I’opposition ontologique entre la vie et la machine. Pour Heideg-
ger, la science contemporaine et 1’Etat totalitaire sont des conséquences
inévitables de 1’essence méme de la technique®?. Cette philosophie qui se
dresse contre la technique au nom de 1’essence aliénée des «choses prises
en tant que telles» renoue avec certains leitmotivs de la «Révolution con-
servatrice», en particulier, avec la critique de la technique par O. Spengler.
C’est dans ce contexte que Heidegger formule sa conception de la
langue en tant que «maison de 1’étre». L’essence de la langue ne s’épuise
nullement par la signification ou par sa fonction sémiotique. L’homme est
amené a accéder a I’étre a travers cette «maison de la langue»: se diriger

 Rilke 1922 [1972: 85].

30 Heidegger 1950.

5! Xaiinerrep 1946 [2017: 51].
2 Ibid.: 50.



98 Epistemologica et historiographica linguistica Lausannensia, Ne 2, 2020

vers un puits, marcher a travers la forét signifie aussi passer par le mot
«puits» ou «forét», méme si ces mots ne sont ni prononcés ni pensés>.

On retrouve ici I’opposition entre le langage linéaire et le langage
cyclique telle qu’elle est formulée par Mohler dans son étude du phéno-
mene de la «Révolution conservatrice». Mohler caractérise la langue des
tenants des positions révolutionnaires-conservatrices comme «cyclique» a
I’opposé de la «langue linéaire» qui caractériserait d’autres types de Welt-
anschauung. La «langue cyclique non linéaire» refléterait la perception
cyclique du monde tandis que la «langue linéaire» correspondrait a la per-
ception linéaire du monde. La «langue linéaire» serait celle des notions et
de la raison, la Weltanschauung qui en dérive s’exprimerait par le sens des
mots. En revanche, la «langue cyclique non linéaire» s’exprimerait par des
formules poétiques. Mohler y voit la lutte entre I’image et la notion>*.

La position de Staline sur la langue reste a cet égard ambigué. D’un
coté, la langue déclarée «apolitique» conserve des propriétés essentielles
pour I’espece et garde I’importance des «mots essentiels». De ’autre coté,
la langue est clairement assimilée a la technique, aux outils. Par consé-
quent, elle fait partie des équipements technologiques de 1’espéce humaine,
elle participe donc a la modernisation.

Staline écrit:

Par suite, le role d’outil que joue la langue comme moyen de communication
entre les hommes ne consiste pas a servir une classe au détriment des autres,
mais a servir indifféremment toute la société, toutes les classes de la société.
C’est 1a précisément la raison pour laquelle la langue peut servir I’ancien ré-
gime agonisant aussi bien que le nouveau régime ascendant; 1’ancienne base
aussi bien que la nouvelle, les exploiteurs aussi bien que les exploités.

Ce n’est un secret pour personne que la langue russe a aussi bien servi
le capitalisme russe et la culture bourgeoise russe avant la Révolution
d’Octobre, qu’elle sert actuellement le régime socialiste et la culture socialiste
de la société russe. [...]

Il ne saurait en étre autrement. La langue existe précisément, elle s’est
précisément constituée pour servir la société comme un tout, en tant que moyen
de communication entre les hommes, pour étre commune aux membres de la
société et unique pour la société, pour servir au méme titre les membres de la
société indépendamment de la classe a laquelle ils appartiennent. Il suffit que la
langue quitte cette position d’instrument commun a tout le peuple, il suffit
qu’elle prenne une position tendant a préférer, a soutenir un groupe social quel-
conque au détriment des autres groupes sociaux, pour qu’elle perde sa qualité,
pour qu’elle cesse d’étre un moyen de communication entre les hommes dans la
société, pour qu’elle devienne le jargon d’un groupe social quelconque, pour
qu’elle déchoie et se voue a la disparition®.

Pour Staline, la croissance de la langue est directement tributaire de
la croissance du monde de la production. D’une certaine maniére, 1’évolu-

33 Ibid.: 76.
34 Momnep 1950 [2017: 140-141].
53 Staline 1950 [1977: 150-151].



S. Tchougounnikov: Une «Révolution conservatricey en linguistique 99

tion de la langue est un fidele reflet de 1’évolution industrielle et écono-
mique.
Staline écrit:

C’est ce qui explique avant tout la raison pour laquelle la langue, son lexique
proprement dit, est dans un état de changement a peu prés ininterrompu. La
croissance ininterrompue de I’industrie et de I’agriculture, du commerce et des
transports, de la technique et de la science, exige de la langue qu’elle enrichisse
son lexique de nouveaux mots et de nouvelles expressions nécessaires a leur
travail. Et la langue qui refléte directement ces besoins enrichit son lexique de
nouveaux mots, perfectionne son systéme grammatical®®.

Ainsi, les leitmotivs des «mots essentiels» et de la «technique»
permettent d’entrevoir des continuités entre la position de Staline et celles
des penseurs de la «Révolution conservatrice.

Par exemple, pour Spengler, la technique ainsi que la politique sont
des attributs caractéristiques de la civilisation, ce sont deux artifices qui
constituent son noyau. C’est en cela d’ailleurs que la civilisation artificielle
differe de la culture «organique» ou «naturelle». Les deux s’opposent
comme ce qui est mort, ce qui est achevé s’oppose au vivant, au devenir®’.

En revanche, sur la question de la technique les positions de Staline
s’écartent considérablement de celles-ci. Ce fait semble li¢ au fondement
marxiste de sa position. En effet, pour le marxisme classique les outils, les
moyens de production constituent 1’élément essentiel du travail. La tech-
nique et les outils du travail sont déterminants pour le processus du travail.
Méme si I’homme porteur de sa «force de travail» est posé comme
I’élément-clé de ce processus, I’efficacité du travail est directement tribu-
taire des outils de production dont I’homme dispose. Ainsi, la culture so-
viétique officielle ne pouvait pas admettre 1’idée de la technique comme
symptome de la «civilisation» et par conséquent comme indice d’un déclin.
Cette idée mettait a mal la mission historique du prolétariat et I’avenir
communiste. C’est 'une des raisons des critiques de la pensée de Spengler
par les théoriciens soviétiques’s.

5. QUELQUES FIGURES DE «REVOLUTIONNAIRES-CON-
SERVATEURS» DANS LE CHAMP RUSSE

Cet oxymore de «révolutionnaires-conservateurs» s’avére tenace dans le
champ théorique russe. En effet, on y trouve toute une série de concepts qui
semblent formés sur le modele de cette matrice d’origine allemande. Dans
ce qui suit, nous citerons quelques cas emblématiques.

Il convient d’évoquer dans ce contexte le concept formaliste
d’«archaiste-novateur». Suggéré par Sklovskij et introduit en 1929 par Jurij

58 Ibid.: 154.
57 Spengler 1922: 624-635; 1931.
8 Voir, en particulier, les positions exprimées dans Asepurues 1968 [1991].
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Nikolaevi¢ Tynjanov (1894-1943), ce concept d’«archaiste-novateur» dé-
signe les «classicistes» «anti-karamziniensy, partisans de la formation de la
langue littéraire russe a partir de modéles langagiers volontairement ar-
chaisants ou conservateurs. Si le modele littéraire proné par leurs adver-
saires «karamziniens» s’inspirait de I’idéologie des Lumiéres occidentale,
en revanche, les «archaistes-novateurs» affirmaient les principes de la
philosophie et de la philologie historique d’origine romantique proches de
celles des fréres Jacob et Wilhelm Grimm.

Ils préconisaient le retour aux «racines authentiques» de la langue
nationale, en s’opposant au recours au slavon d’Eglise, plutét que les em-
prunts occidentaux du nouveau style profane dont la facilité et les para-
phrases étaient jugés trop «légers», «artificiels» et «étrangers» par rapport a
la tradition linguistique et littéraire nationale. La démarche des archaistes
s’est avérée «novatrice» dans la mesure ou elle a pu influencer Pouchkine
et ainsi contribuer a «révolutionner» le russe littéraire de cette période™.

Mentionnons aussi dans ce contexte le cas trés singulier du «futu-
risme archaisant», a savoir du «futurisme russe» dont les programmes se
sont construits comme refus de la modernité au nom des archétypes et des
symboles archaiques nationaux. En effet, les «aveniriens» russes reprodui-
saient le paradoxe des «archaistes-novateurs» dans la mesure ou leur mo-
dernisation et néologisation du russe littéraire s’effectuent a partir de la
dominante étymologique et folklorique. C’est précisément cette combinai-
son paradoxale de traits avant-gardistes (motifs futuristes traditionnels tels
que les grandes villes, la vitesse, la technique, la révolte des choses) et des
traits archaiques (recherches étymologiques et folkloriques, recours aux
symboles et aux archétypes trés anciens) qui définit la particularité du
futurisme russe. Le cas de Velimir Xlebnikov (1885-1922) semble emblé-
matique a cet égard et la passion de Roman Jakobson (1896-1982) pour sa
poésie est loin d’étre un hasard: le poéte et le théoricien convergent dans
cette perspective typique de la «Révolution conservatrice»®.

Les positions théoriques des théoriciens de ce qu’on appelle le
«Cercle de Bakhtine» (Mixail Mixajlovi¢ Baxtin [1895-1975], Pavel Niko-
lacvi¢ Medvedev [1892-1938], Valentin VoloSinov) comportent elles-aussi
des ¢€léments «révolutionnaires-conservateurs». On y retrouve la méme
combinaison souvent surprenante de références et de positions scientifiques
«de pointe» (linguistique saussurienne, freudisme, formalisme, Ernst Cassi-
rer [1874-1945], Edmund Husserl [1859-1938]) avec les idées du roman-
tisme allemand et des idées slavophiles et orthodoxes de la tradition natio-
nale. C’est en cela d’ailleurs que ces théorisations font partie des tendances
«modernistes» éclectiques de 1’«Age d’argent» russe. Génétiquement, ces
positions répliquent un schéma caractéristique du monde occidental résumé
lapidairement par Patrick Sériot comme «1’ Allemagne contre la France»®!.

39 Teasinos 1929.

%0 Voir, sur les divergences des programmes du futurisme russe et du futurisme italien, Liv-
chits 1933 [1971: 215-234].

1 Sur cette extréme ambiguité des positions théoriques de Volosinov, voir Sériot 2010.
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Le modele structuraliste russe avec sa composante «organique» fait
partie de cette orientation théorique®?. La personnalité et le parcours théo-
rique de son protagoniste principal, Jakobson, révélent souvent une prédi-
lection particuliére pour cette synthése paradoxale proche du mod¢le alle-
mand (cette étonnante «troisiéme voie» entre la «modernité» et
I’«archaisme» a été analysée dans le cas de Jakobson par Steven Casse-
dy®?).

A cet égard, I’enthousiasme du jeune Jakobson pour la morphologie
de Spengler semble parfaitement symptomatique et comporte un certain
refus de la «modernité». En effet, dans son essai de jeunesse «Pis’ma s
Zapada. Dada» [«Lettres envoyées d’Occident. Dada»] (1920), Jakobson
écrit:

Un historien important, Spengler, dans son livre retentissant Le déclin de
[’Occident (Munich, 1920) a dit que ’histoire comme science n’existait pas et
ne pouvait pas exister, et que surtout c’est la conscience des proportions qui
était inexistante. Ainsi le sauvage®* divise le monde entre son village et le
«reste» — et le croissant de lune est pour lui plus petit que le nuage qui le cache.
Selon Spengler, quand Kant philosophe sur les normes, il est convaincu de la
réalité de ses positions pour les hommes de tous les temps et de tous les
peuples, mais il ne 1’énonce pas parce que pour lui et pour ses lecteurs cela va
de soi. Et cependant les normes qu’il établit ne s’imposent qu’a la pensée occi-
dentale.

Remarquons qu’il y a environ dix ans Viktor Xlebnikov écrivait: «Kant
en pensant établir les frontiéres de la raison humaine, a défini les frontiéres de
I’esprit allemand. Une petite distraction de savant». Spengler compare son
propre systéme strictement relativiste a la découverte de Copernic. La compa-
raison avec Einstein serait plus juste; le systétme de Copernic correspondrait
plutot au passage de I’histoire de la Chrétienté a I’histoire de I’humanité. Le
livre de Spengler a fait beaucoup de bruit dans la presse. La Vossische Zeitung a
écrit: «Ah, relativisme! Pourquoi dire des choses tristes!». Il en est sorti une ré-
futation volumineuse; elle propose un antidote efficace contre le systéme de
Spengler. Cette réfutation a retenti du haut du parvis de I’Eglise. Elle ne reléve
pas d’une lubie personnelle — le pouvoir du Vatican augmente. Il y a longtemps
que le pape n’avait pas eu autant de nonces. Ce n’est pas par hasard que ré-
cemment le gouvernement frangais, louant Dieu que la France se soit enfin dé-
barrassée de sa gloire révolutionnaire, s’est empressé de souligner sa ferveur re-
ligieuse.

Dans tous les domaines de la science on voit la méme débacle, le refus
du point de vue local et de nouvelles perspectives vertigineuses. Les prémisses
de I’abécédaire naguére inébranlables manifestent clairement leur caractére
temporel®.

92 Sur les composantes organiques de ce structuralisme, voir Sériot 1999.

03 Cassedy 1990: 122-133.

% Littéralement: «négrex». — S. Tch.

%5 Notre traduction se fonde sur I’édition russe de 1987 «Novoe iskusstvo na zapade. Pis’mo iz
Revelja» [Le nouvel art en Occident. Lettre de Revel] (SIko6con 1987: 423-426).
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On peut noter que Jakobson associe la démarche théorique de 1’un
des idéologues principaux de la «Révolution conservatrice» avec les posi-
tions du «futuriste-archaiste» V. Xlebnikov. Jakobson salue la morphologie
historique de Spengler comme une manifestation du relativisme théorique
et par conséquent comme une incarnation de 1’esprit d’une «nouvelle
science moderne». Mais cette réaction témoigne aussi d’une adhésion au
projet morphologique de Spengler avec ses grandes dichotomies: «formes
organiques» vs «formes mortes», croissance organique vs «pseudomor-
phose», culture vs civilisation, Goethe vs Darwin qui sont autant de leitmo-
tivs de I’idéologie de la «Révolution conservatrice» en Allemagne. Ainsi,
Iautorité de Spengler est évoquée pour étayer les positions du jeune forma-
lisme russe. Dans ce contexte, I’engagement «eurasien» de Roman Jakob-
son, Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj (1890-1938) et Petr Grigor’evi¢ Bogaty-
rev (1893-1971) n’est nullement di au hasard: il témoigne d’un profond
enracinement de cette idéologie dans la «modernité» des sciences humaines
russes.

On peut citer d’autres exemples de cette démarche dans I’histoire
intellectuelle russe, a savoir, les doctrines slavophiles, 1’«empiriocriti-
cisme marxiste», le courant «eurasieny.

En effet, la «Révolution conservatrice» des penseurs slavophiles
vise les réformes de Pierre le Grand dont ’ceuvre occidentaliste, civilisa-
trice et moderniste aurait corrompu la spécificité de la Russie, a savoir la
tradition orthodoxe et la nature communautaire de ses institutions sociales.
Contre les principes du programme occidentaliste (occidentalisation crois-
sante, libéralisation et démocratisation de la Russie, intégration a I’Eu-
rope), les slavophiles (Aleksej Stepanovi¢ Xomjakov [1804-1860], les
fréres Petr Vasil’evi¢ [1808-1856] et Ivan Vasil’evi¢ [1806-1856] Kireevs-
kij, les fréres Konstantin Sergeevi¢ [1817-1860] et Ivan Sergeevic [1823-
1886] Aksakov, Jurij Fedorovi¢ Samarin [1819-1876]) pronent la défense
des valeurs culturelles spécifiques de la Russie. Ils opposent les valeurs
culturelles spécifiques de la Russie (les coutumes populaires et surtout
I’Eglise orthodoxe avec son caractére communautaire) aux valeurs univer-
selles, a savoir aux valeurs individualistes et égoistes de la culture euro-
péenne. Ils engagent ainsi la réflexion qui devrait mener a la voie de
I’avenir national congue comme «la voie russe». Cette démarche culmine
avec les tendances idéologiques conservatrices qui se dégagent apres les
réformes de 1855-1861: le panslavisme des fréres Aksakov et le retour au
«sol national» d’Apollon Aleksandrovi¢ Grigor’ev (1822-1864), poéte et
critique littéraire et théatral, et de I’écrivain Dostoievski. On peut égale-
ment citer le mouvement dit «tolstoisme» con¢u comme la fagon d’éviter
les divisions entre «réactionnaires» et «progressistes» des années 1860 et
1870. Ou encore: la pensée réactionnaire qui se développe en philosophie a
partir des années 1860 en réaction méme aux réformes d’Alexandre 11
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(Nikolaj Jakovlevi¢ Danilevskij [1822-1885], Konstantin Nikolaevi¢
Leont’ev [1831-1891], Boris Nikolaevi¢ Cigerin [1828-19047)%.

L’empiriocriticisme marxiste développé par certains marxistes
russes (tels qu’Aleksandr Aleksandrovi¢ Bogdanov [1873-1928], Anatolij
Vasil’evi¢ Lunacarskij [1875-1933], Nikolaj Vladislavovi¢ Valentinov
[1879-1864], Vladimir Aleksandrovi¢ Bazarov [1874-1939] et d’autres)
autour des années 1904-1908 cherchait a «psychologiser» le marxisme, en
complétant la doctrine «matérialiste» de Karl Marx avec des éléments
philosophiques «conservateurs» car «idéalistes» (les «complexes de
I’expérience» posés par Marx comme «éléments de 1’expérience», le «pri-
mat des sensationsy, la «chose en soi», le solipsisme de la conscience, etc.).
A cet égard, «I’idéalisme confus» (Lénine) de ce tournant positiviste au
sein du marxisme classique représente une véritable recherche d’une «troi-
siéme voie» entre le matérialisme et 1’idéalisme, entre la gauche et la droite
en philosophie politique dans la mesure ou il chercherait a introduire en
contrebande dans le projet du «matérialisme dialectique» certains résidus
«idéalistes»®’. Ainsi, Lénine, qui a qualifié cette démarche de «révision-
nisme», a-t-il bien senti cet élément «révolutionnaire-conservateur» dans
les prises de position de ses récents compagnons de lutte.

Enfin, les eurasiens russes, héritiers du programme slavophile, il-
lustrent clairement la méme tendance. Le Cercle eurasiste a été fondé en
1920 a Sofia par des émigrés russes, Trubeckoj et Jakobson pour la linguis-
tique, Petr Nikolaevi¢ Savickij (1895-1968) pour la géographie, et d’autres
encore. Les membres de ce cénacle voulaient conceptualiser la «rupture
radicale» qui s’était ouverte au début du siécle entre ce «monde du milicu»
qu’ils appelaient le continent «Eurasie», monde a part dénommé aussi
«’Empire russe» ou «I’'URSS», et le reste de I’univers®®. Certains dévelop-
pements théoriques de ce courant contiennent des éléments apparentés aux
leitmotivs idéologiques du mouvement «révolutionnaire-conservateur» en
Allemagne. Un concept caractéristique de cette tendance est celui d’«union
des languesy» [Sprachbund)] forgé dans les années 1930 par Trubeckoj et par
Jakobson, en pleine période de réflexion ecurasiste. Cette conception de
I’union de langues postule «I’existence d’une vaste alliance de langues
eurasiennes» englobant le russe et les autres langues de 1’Europe de I’Est,
ainsi que la plupart des langues ouraliennes et altaiques, langues caractéri-
sées par la présence et I’absence de palatalisation des consonnes en tant
qu’opposition phonologique®. Elle introduit 1’espace comme facteur topo-
logique de I’«explosion phonique des langues» et décrit 1’influence de
I’espace géographique et des fronticéres politiques sur les traits phonolo-
giques des systémes linguistiques génétiquement autonomes’®. Contempo-

% Voir Zapata 1988.

7 Voir Lénine 1909 [1975].

%8 Voir a ce propos Sériot 1996; 2006; Cepro 1999.

69 Jakobson, Pomorska 1980: 83-84.

70 Selon Jakobson, «les langues se modifient non seulement par leur mouvement dans
I’histoire sur I’axe des liens génétiques, mais encore par le fait que le facteur espace peut jouer
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raine de la réflexion de la «Révolution conservatrice», cette pensée linguis-
tique a recours a certains procédés de cette derniére — par exemple, elle
s’articule a partir d’'une dominante spatiale et a partir du principe métony-
mique qui participe a la formation linguistique. Elle cherche des relations
morphologiques et des arguments «organiques», elle fonde ses conclusions
sur des «affinités» linguistiques, culturelles, politiques et géographiques’!.

Dans tous les cas évoqués il s’agit de la recherche d’une «troisi¢éme
voie» entre les délimitations philosophiques, scientifiques ou politiques
existantes. Ces synthéses réitérées d’éléments a priori incompatibles sont
saisissantes. Elles en disent long sur certains mécanismes conceptuels a
I’ceuvre dans le champ intellectuel national. Le modele de la «Révolution
conservatrice» hante traditionnellement 1’histoire intellectuelle russe et en
fournit souvent la clé d’interprétation.

CONCLUSION

Staline en 1950, a I’instar des slavophiles russes des années 1850 (dont
I. Kireevskij’?), invoque la continuité et la tradition contre la destruction et
la division révolutionnaires. Son texte construit I’image d’une société so-
viétique qui, en dépit de nombreuses coupures historiques, a su conserver
sa continuité et son caractére traditionnaliste. L’argument selon lequel cette
continuité est conditionnée en grande partie par la langue nationale du
«peuple tout entier» fait partie des arguments traditionnels du courant «vol-
kischy, il s’avére un nouveau support de 1’esprit de la «Révolution conser-
vatrice»’?. Ainsi, de nombreux éléments «révolutionnaires-conservateursy
du texte stalinien renvoient a la métaphore de I’«Allemagne russe» comme
I’une de ses probables sources conceptuelles.

Aleksandr Gel’evic Dugin, un théoricien de la «troisieme voie
russe» (assimilée a 1’idée de la «voie russe» tout court) souligne
I’importance extréme du facteur germanique dans 1’idéologie de la «Révo-
lution conservatrice», ainsi que la russophilie traditionnelle des «révolu-

entre elles le role de médiateur dans le procés de changement. Le voisinage remplace la
parenté [..]. Le facteur espace prend essor a partir de la distance entre deux inter-
locuteurs [comprise comme] fonction de la personne a laquelle s’adresse le discours [...]. Des
faits caractéristiques d’un systéme linguistique pouvaient se diffuser au-dela des limites de
cette langue, et ce faisant, atteignaient trés souvent des langues éloignées par leur structure et
leur origine» (ibid.: 79); voir Sériot 1999.

71 Voir en particulier Cepuo 1999: 349.

2 En 1852, Kireevskij «affirme que 1’Eglise orthodoxe a réussi a éviter 1’écueil du rationa-
lisme, ce qui lui donne la possibilité de devenir un pdle pour assurer 1’unité spirituelle, non
seulement de la Russie, mais aussi d’une Europe livrée aux exces de la révolution, a ’esprit
réformateur allemand, a cette “Industrie (qui) dirige un monde sans foi et sans poésie”»
(Zapata 1988: 33). René Zapata ajoute: «[...] il ne faut pas oublier que nous sommes la dans
la phase post-1848 de la polémique avec les occidentalistes. Les échecs des révolutions de
1848 en Europe occidentale ont passablement modifié¢ les termes du débat: les slavophiles y
voient une confirmation de la décadence d’un Occident déchiré par la lutte des classes, alors
que les occidentalistes radicalisent leurs positions politiques» (ibid.).

73 Voir Mosep 1950 [2017: 58-59].
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tionnaires-conservateursy allemands’™. Il s’agit d’une continuation du dia-
logue idéologique russo-germanique dont le «Grand Autre» est la France
«politique» du «contrat social». Ces correspondances laissent percevoir
I’arriére-plan idéologique «eurasien» du texte stalinien sur les questions de
linguistique ainsi que des éléments de la «Révolution conservatrice» dans
le phénomeéne du bolchevisme russe.

© Serguei Tchougounnikov

74 Nyrun 1994.
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Cepreii UYyryHHukoB
VYuusepcurer Byprynmun

«KoHcepBaTHBHasi peBOJIIONUS» B TNHIBUCTHKE:
CranuH-THHIBHCT M AyX Beiimapa

AnHomauus:

Texer CrannHa, ormyOIMKOBaHHEIH BO BpeMs auckyccnu 1950 roma mo Bompocam
SI3BIKO3HAHMS, TpeJoyiaraeT IpeeMCTBEHHOCTh C TpaJuIiel, mopa3syMeBaronei
o0pa3 cOBETCKOro o0IecTBa, KOTOPOMY YIAlIOCh COXPAHUTH CBOM «TpaJUIHOHA-
JUCTCKUI» XapakTep, HECMOTPS Ha OYEBHAHBIE HCTOPUYECKHE COOBITHS-
«pa3pBIBBY. JTa «IIPEEMCTBEHHOCTE» BO MHOTOM O0ECIIeUHBAaeTCsS TaK Ha3bIBac-
MBIM HAaI[MOHAJIBHBIM SI3BIKOM. HeKOTOpble «peBOIIONNOHHO-KOHCEPBATHBHEIC
9JIEMEHTHI CTAJIMHCKOTO TEKCTa 3aCTaBIIAIOT 3aTyMaTbesi 0 MeTadope «pyccKoi
I'epmannm» Kak 00 OZHOM M3 €T0 KOHIENTYIbHBIX HCTOYHUKOB.

Knrouesvie cnosa: nuareuctrdeckas auckycceus 1950 roma, Cramun, H.S. Mapp,
«KoHcepBaTuBHas peBoJrONU», MeTadopa «pycckoit ['epMaHum», ClIaBIHODWIIEL,
pyccKHe eBpa3HiLbl

Serguei Tchougounnikov
University of Burgundy

A “Conservative Revolution” in linguistics:
Stalin as a linguist
and the Weimar spirit

Abstract:

Published during the linguistic discussion of 1950, Stalin’s text suggests a continu-
ity with tradition, implying the image of a Soviet society which has managed to
retain its “traditionalist” character despite obvious historical cuts. This “continuity”
is largely ensured by the so-called national language. Several “revolutionary-
conservative” elements of Stalin’s text evoke the metaphor of “Russian Germany”
as one of its conceptual sources.

Keywords: linguistic discussion of 1950, Stalin, N.Ja. Marr, “Conservative Revolu-
tion”, the metaphor of “Russian Germany”, Slavophiles, Russian Eurasianists
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Jurij Lotman a propos du dialecte
de Koursk-Orel:
aux origines de la célébre faute
du Staline-linguiste'

Mihhail TRUNIN
Université de Tallinn

Résumeé:

L’article présente la réponse que Jurij Lotman a donnée a la question des origines
de la célebre erreur de Staline qui avait affirmé en 1950 que la langue «nationale»
russe aurait dérivé de ce qu’on appelle «le dialecte Koursk-Orel». Entre autres,
d’aprés Lotman, Staline aurait ét¢ influencé — par I’intermédiaire de Maxime Gorki
— par Ivan Bounine qui avait parlé des nombreux écrivains russes du XIXéme si¢cle
nés dans cette région. D’autre part, le Staline-linguiste était manifestement lié au
Staline-leader militaire, les batailles sur I’«axe Koursk-Orel» ayant été importantes
pour la victoire soviétique lors de la Seconde Guerre mondiale.

Mots-clés: N.Ja. Marr, Ju.M. Lotman et ses archives, Staline, «nouvelle théorie du
langage», discussion linguistique de 1950, «le dialecte Koursk-Orel», linguistique
et idéologie

! Cette recherche a été réalisée dans le cadre du projet “Around the World and Back Again: A
Global Typology of the Reception of Estonian Semiotics” (subside PRG319) financé par
I’Estonian Research Council.
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Parmi les nombreuses images de Joseph Staline (dont celles de leader mili-
taire ou de tyran cruel), celle du linguiste est I’'une des plus extraordinaires.
Cette image n’est pas seulement liée a la célébre chanson du poéte et artiste
Youz Alechkovski, qui commence par «Camarade Staline, vous étes un
grand savant / Vous en savez long sur la linguistique», mais déja au fait
que, dans la situation politique des années 1950, 1’article écrit par le Sta-
line-linguiste produisit un effet plutdt positif sur la science soviétique.
L’article extrémement long de Staline intitulé¢ «Otnositel’no marksizma v
jazykoznanii» [«A propos du marxisme en linguistique»], qui fut publié en
1950 dans le journal Pravda, mit fin a la domination, dans la linguistique
soviétique officielle, de la «nouvelle théorie du langage» anti-scientifique
de Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1864/1865-1934).

Tout d’abord, disons quelques mots sur la théorie de Marr, et en
particulier expliquons pourquoi elle était dangereuse pour la linguistique
académique. Ce n’est un secret pour personne que la science soviétique
(surtout les sciences sociales et humaines) vivait sous 1’oppression de
I’idéologie du parti communiste. Cette idéologie était le marxisme ortho-
doxe dont les dogmes étaient considérés comme la seule vérité. Marx et
Engels n’étaient pas des linguistes professionnels et n’ont pas proposé leur
propre théorie linguistique. La seule étude linguistique d’Engels est «Le
dialecte franconien» (1881-1882), qui est restée inachevée et qui concernait
un probléme spécifique de philologie germanique.

La «nouvelle théorie du langage» de Marr était non seulement utile
pour le pouvoir soviétique, mais elle symbolisait aussi 1’époque des années
1920-1930. Cette théorie suscita de 1’intérét pour des raisons idéologiques,
puisqu’elle affirmait représenter la «science prolétarienne» face a la
«science bourgeoise». Elle comportait des idées importantes pour une
époque révolutionnaire, comme la considération de tous les phénoménes
sans tenir compte des frontiéres nationales, la sympathie pour les cultures
et les langues des «peuples» dits «opprimés» et, bien évidemment, le pro-
bléme de la langue du futur. De plus, Marr lui-méme fut le premier (et
probablement le seul) membre a part entiere de 1’ Académie impériale russe
a s’étre grandement intéressé au marxisme et a avoir adhéré au parti com-
muniste. Dés la fin des années 1920, sa «nouvelle théorie du langage»
devint un dogme officiel et Marr fut comparé a Nicolas Copernic et a
Charles Darwin.

Qu’est-ce que la «nouvelle théorie du langage» de Marr? Qu’est-ce
que la «théorie japhétique» (le terme «japhétique» forgé par Marr renvoyait
a Japhet, I’'un des fils de Noé), désignation qu’on utilise souvent encore
aujourd’hui pour parler de la «nouvelle théorie du langage»? Marr déve-
loppa une théorie qui affirmait qu’il avait existé en Europe avant ’arrivée
des langues indo-européennes des langues qu’il appelait japhétiques, et que
ces derniéres pouvaient encore €tre repérées dans le substrat sur lequel les
langues indo-européennes s’étaient imposées. A partir de 1a, Marr tenta
d’appliquer a la linguistique la théorie marxiste de la lutte des classes,
arguant que ces différentes strates correspondaient a des classes sociales
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différentes. Il affirma méme que les membres d’une méme classe sociale
mais de différents pays parlaient des langues plus proches entre elles que
ne 1’étaient les langues de classes différentes au sein d’un méme pays. Cet
aspect de la pensée de Marr était une tentative d’étendre la théorie marxiste
de la conscience de classe bien au-dela de son domaine originel, en tentant
de I’appliquer a la langue.

En discutant du probléme de ’origine du langage, Marr a supposé
que la langue dérivait des cris que poussent les hommes quand ils travail-
lent. Tous les mots de toutes les langues possédent une origine commune et
proviennent des quatre «éléments primaires» sal, ber, jon et ros, qui ¢étaient
les premiers «cris du labeur». Au début, ils n’étaient porteurs d’aucun sens,
mais, au fil du temps, différents groupes sociaux leur ont donné des sens
différents.

Le caractére dramatique de la situation de la linguistique soviétique
de cette époque consiste en ce que Marr mourut en 1934 (d’aprés des sou-
venirs de ses éléves, Marr était déja trés malade quelques années avant sa
mort?), mais que sa théorie continua a étre soutenue par le pouvoir sovié-
tique jusqu’a la fin des années 1940. Pour montrer dans quelles conditions
les savants tentaient de survivre, citons quelques extraits tirés du journal
intime de Samuil Borisovi¢ Bernstejn (1910-1997), slaviste et spécialiste de
linguistique comparée, qui travailla a la Faculté des lettres de I’Université
d’Etat de Moscou:

Le 28 janvier 1950

Nous attendons la session consacrée a Marr. Mes soi-disant «amis et bienfai-
teurs» m’ont tenu a la gorge. Je dois faire un exposé prouvant que j’ai changé
d’opinion et que je prone a présent la «Nouvelle théorie du langage». Lomtev® a
longuement et ennuyeusement parlé de la nécessité de s’appuyer sur la théorie
de Marr pour le travail futur. «Personne ne s’intéresse a ce que tu penses vrai-
ment, — dit Timofej, — Nous avons un ordre qui consiste a suivre les idées de
Marr et toi, comme nous tous, tu dois te soumettre a cet ordre». C’est le doyen
Cemodanov qui vint en aide 3 Lomtev: «Tu dois arréter de donner des cours
magistraux sur la grammaire comparée des langues slaves. Je n’ai pas dit au
recteur et au ministére qu’on donne un tel cours dans notre faculté. Le scandale
peut éclater d’un jour a I’autre»*.

Le 20 juin 1950

[...] dans le numéro de la Pravda de ce jour a été publié 1’article de Staline
«Otnositel’no marksizma v jazykoznanii» [«A propos du marxisme en linguis-
tique»]. [...] Sa lecture a produit une énorme impression sur moi. Lors de ma
premiére lecture, j’ai méme oublié¢ que le marrisme était, en grande partie, une
création de Staline. En été 1930, lors du XVIéme congrés du parti, Marr a pris la
parole au nom de tous les chercheurs soviétiques [...]. Combien de hauts res-
ponsables [...] affirmaient alors que la Théorie japhétique était le marxisme en

2 Voir ®peiinendepr 1937 [1988: 182, 186-187]; psxonos 1995: 316.

* Timofej Petrovi¢ Lomtev (1906-1972) était I’'un des opportunistes de la Faculté des lettres de
I"Université d’Etat de Moscou. Son nom reviendra encore. — M.T.

4 Bepuurreitn 2002: 146-147.
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linguistique! [...] Ce qui était maintenant clair pour Staline, 1’avait été pour de
nombreux linguistes il y a 25 ans. Le marrisme en linguistique est une honte,
une honte indélébile’.

Le 23 juin 1950

La publication de I’article de Staline fut une surprise totale [...]. De nombreux
marristes sont en état de choc [...]. Seul Lomtev ne se laisse pas abattre. [l m’a
ouvertement et cyniquement dit: «Je soutiens toujours les positions du parti.
Jusqu’a I’intervention du camarade Staline, la position du parti dans le domaine
de la linguistique consistait a reconnaitre la nouvelle théorie du langage. Main-
tenant une nouvelle étape commence, celle de Staline. A la suite du parti, je
passe a cette nouvelle étape. Pour toi, la vie est plus difficile, car tu n’as pas
d’étoile pour te guider, que tu suivrais sans réfléchir»®.

L’article de Staline a remplacé une idéologie (le marrisme) par une autre
(le stalinisme), et aucune des deux n’ont de rapport avec la vraie science,
mais la derniére était beaucoup moins destructrice.

Les points les plus importants concernant I’article de Staline sont les
suivants”: 1) Staline a écrit son texte lui-méme (cela est prouvé par les
historiens qui ont travaillé dans les archives®); 2) ’étude de Staline n’était
pas une recherche originale mais plutét une compilation de seconde main
(a tel point que I’éminent linguiste Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov
[1894/1895-1969] a caractérisé les idées principales du travail de Staline
comme des «recommandations schématiques»®). De plus, le travail mettait
I’accent non sur les avancées de la science de 1’époque, mais sur les idées
sur la linguistique des premiers marxistes (le manuel pour étudiants Vvede-
nie v jazykoznanie [Introduction a la linguistique]'®, publié en 1912 par
Dmitrij Nikolaevi¢ Kurdjavskij [1867-1920], qui était professeur a
I’Université de Youriev [Tartu] et proche des idées marxistes, a joué un
role important pour Staline'!). Une telle orientation vers des travaux an-
ciens correspondait bien au conservatisme idéologique du stalinisme tardif
en général.

Parmi les multiples inexactitudes de Staline, une est largement con-
nue, tout en demeurant énigmatique. C’est le point-clé de mes réflexions.
Le leader soviétique affirmait que la langue littéraire russe aurait dérivé de
ce qu’on appelle «le dialecte Koursk-Orel»'? (bien que ce dialecte n’existe
pas en tant qu’entité unifiée). C’était 1a une nouveauté inattendue pour les

5 Ibid.: 150.

¢ Ibid.: 151.

7 Pour une analyse plus détaillée, nous nous permettons de renvoyer le lecteur au travail Aun-
naros 1991 [2004: 181-190].

8 Voir les articles de B.S. Ilizarov qui a travaillé dans les archives et dans la bibliothéque
personnelle de Staline (Mnu3apos 2003; 2004); la critique de ses travaux est présentée dans
Aunmnaros 2006.

° Bunorpazos 1963: 274.

10 Kynpsisekuii 1912 [2009].

I Anmaros 2006: 12.

12 Staline 1950 [1979: 226].
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linguistes russes pour qui il ne faisait aucun doute que c’était le dialecte de
Moscou qui avait joué la le role principal. Ce simulacre devint un concept
linguistique officiel pendant un certain temps (heureusement court, car
Staline mourut en mars 1953) et montra jusqu’a quel point un pouvoir tota-
litaire peut influencer la structure du savoir scientifique. Citons a nouveau
le journal de Bernstejn:

Le 15 juillet 1950

Des affirmations étranges sur le dialecte de Koursk-Orel comme base de la
langue littéraire russe. C’est absolument nouveau pour tout le monde. Je
n’envie pas nos russistes'>.

Le 15 septembre 1950

L’agitation ne cesse pas a la faculté. Nous avons tout le temps des rencontres,
des réunions, des discussions [...]. On peut entendre des propos comme: «Les
recherches de Staline ont donné des réponses claires, nettes et profondes a
toutes les questions essentielles de la linguistique soviétique». Si c’est ainsi, il
faut alors cesser toute recherche dans ce domaine scientifique [...]. Kotkov'* est
déja prét a admettre que les parlers de Koursk-Orel sont a la base de la langue
littéraire russe. Comme on dit, c’est tomber dans les braises en voulant échapper
a la cuisson!"

Pour la plupart, les linguistes ne purent pas rejeter la nouvelle in-
vention de Staline, pour ainsi dire. Mais ils essayérent de ne pas se fixer sur
elle. Vinogradov, déja mentionné ci-dessus et qui devint le rédacteur en
chef de la nouvelle revue de linguistique Voprosy jazykoznanija [ Questions
de linguistique] (qui existe encore aujourd’hui), refusa de publier des ar-
ticles consacrés au dialecte de Koursk-Orel, prétextant qu’il n’y avait pas
suffisamment d’études sur le sujet!®.

Les propos de Staline sur le «dialecte de Koursk-Orel» étaient si ex-
centriques qu’ils générérent bientot une espéce de folklore philologique.
C’¢était en particulier lié au probléme des origines de la fameuse erreur.
Ainsi, Nadezda Matveevna Malyseva (1907-1990), la veuve de Vinogra-
dov, écrit dans ses mémoires que, du point de vue de son mari, «les idées
sur le dialecte Orel-Koursk avaient été suggérées a Staline par Maxime
Gorki»!7. Boris Andreevi¢ Uspenskij nous a dit qu’un autre célébre sémio-
ticien, Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov (1929-2017), lui avait donné la
méme version. Mais tous ces propos avaient été dits comme ¢a et personne
n’a jamais trouvé dans les ccuvres de Gorki un passage avec les mots
«Koursk-Orel».

Comme il est apparu récemment, Jurij Mixajlovi¢ Lotman (1922-
1993) contribua aussi a 1’étude de ce probleme. Et il le fit de fagon tres

13 Bepureitn 2002: 152.

!4 Sergej Ivanovi¢ Kotkov (1906-1986) était linguiste et, & I’époque, doyen de la Faculté des
lettres de I’Université pédagogique d’Orel. — M.T.

'S Bepureitn 2002: 154.

16 Bunorpaos 1953: 30.

17 Yenenckuit 2010: 237.
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académique. Dans une lettre a son ami Boris Andreevi¢ Uspenskij du 24
mai 1978, Lotman écrit: «J’ai continué a étudier les sources du dialecte de
Koursk-Orel»!® et promet d’écrire un petit article sur le sujet. L’article
s’intitule «K istorii odnoj koncepcii» [«Sur I’histoire d’une conception»] et
a effectivement été écrit. Il ne fut pas publié durant la période soviétique
pour des raisons politiques évidentes et resta dans les archives de Lotman a
I’Université de Tallinn jusqu’a il n’y a pas longtemps, quand il fut retrou-
vé!®. Dans cet article, Lotman affirme que I’opinion de Staline s’était faite
en deux temps. Premiérement, Ivan Bounine avait dit que la littérature
classique russe (sic! pas la langue!) avait une origine locale de la région de
«Koursk-Orel»: nombreux étaient en effet les auteurs nés dans cette région.
Lotman poursuit: «Ces propos retinrent 1’attention de Gorki qui les répéta
de maintes et maintes fois dans différentes interventions de la maniére
suivante: la littérature classique russe avait le caractere local de la région
de Koursk-Orel, et donc toute la vie russe n’était pas largement représentée
dans la littérature»?.

Par la suite, a partir de ces articles de Gorki (et peut-étre aussi de dé-
clarations orales), Staline prit connaissance de 1’idée de I’influence des
écrivains d’Orel, Toula, Koursk sur le développement de la langue littéraire
et la transforma un peu: le dirigeant soviétique mélangea les notions de
littérature et de langue littéraire et, marqué par le souvenir de la Seconde
Guerre mondiale (voir 1’«axe Koursk-Orel» [Kursko-orlovskaja duga] et la
bataille de Koursk qui fut I’une des plus décisives pour la victoire sovié-
tique)?!, ancra la formule «Koursk-Orel». Ainsi, il s’avére que le Staline-
linguiste était étroitement li¢ au Staline-leader militaire.

© Mihhail Trunin
Traduit de I’anglais par Margarita Makarova et Sébastien Moret

18 JJorman, Ycnenckuii 2016: 432.
19 JTorman [19787].

20 Jpid.: 2.

21 Ibid.: 3.
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Muxann Tpyann
TanauHHCKUN YHUBEPCUTET

IOpuii JIoTMaH 0 «KYPCKO-OPJIOBCKOM THAJIEKTE»:
K HCTOKAM 3HAMeHUTOMH omuokn CTajJInHA-THHIBHCTA

AnHomauus:

B craree mpuBommrcs Bepcus Opus JIoTMaHa O TPOMCXOXKICHWH W3BECTHOU
OIIMOKH, JTOMYIMCHHON B JMHIBHCTUYCCKUX padorax CrammHa 1950 roma: CramuH
YTBEpKIall, YTO OCHOBOM PYCCKOTO «HAIIMOHAILHOTO» S3bIKa OBUT TaK HA3bIBACMBII
«KYPCKO-OpJIOBCKHUI nuanekT». [lo MHeHUIo Jlotmana, Ha CraiuHa, IpU MOCPE-
crtBe Makcuma ["opbkoro, noenusut MBan byHuH, roBopuBIIKH O TOM, 4YTO MHOTHE
pycckue nrcarenu XIX Beka mpoucxomun u3 3toi obmacti. C Apyroi CTOpOHHI,
CranuH-THHTBHCT ObLT HeoTAennM U oT CTajmHa — BOGHHOTO Juepa: 6ou Ha Kyp-
CKO-OPJIOBCKOH JTyre MMENW BakHOE 3HadeHHe s modeapr Coserckoro Corosa B
Boiine 1941-1945 romos.

Knrouesvie cnosa: H.51. Mapp, FO.M. Jlotman u ero apxuBsl, CTaJIlH, KHOBOE yde-
HUE O A3bIKE», JMHIBUCTHUECKas Auckyccus 1950 rona, «Kypcko-OpJIOBCKHI 1ua-
JICKT», IMHIBUCTHKA U UJECOJIOTUS

Mihhail Trunin
Tallinn University

Jurij Lotman on the Kursk-Orel dialect:
About the origins of the famous mistake of the Stalin-linguist

Abstract:

The article presents Jurij Lotman’s response to the question about the origins of
Stalin’s famous mistake made in 1950 and concerning the derivation of the Russian
“national” language from what he called “the Kursk-Orel dialect”. According to
Lotman, Stalin was influenced, through Maxim Gorky, by Ivan Bunin’s work on
many Russian writers of the 19t century born in this region. On the other hand,
Stalin the linguist was clearly linked to Stalin the military leader: the battles in the
region of Kursk-Orel were important for the Soviet victory in the war of 1941-
1945.

Keywords: N.Ja. Marr, JuM. Lotman and his archives, Stalin, “New theory of
language”, linguistic discussion of 1950, the “Kursk-Orel dialect”, linguistics and
ideology
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The discussion of 1950
through the eyes
of several Georgian linguists'

Tinatin BOLKVADZE
Tbilisi Ivane Javakhishvili State University

Abstract:

Based on little known documents, the article shows how the attitude towards
N.Ja. Marr’s “New theory of language” (sometimes also called “Japhetic theory™)
changed with time in Georgia. Particular attention is paid to the life and career of
linguists who worked at the Tbilisi State University. The topic is all the more im-
portant as it was a Georgian linguist, A.S. Chikobava, whose article published in
Pravda on May 9, 1950 opened the famous linguistic discussion of 1950 that would
completely change the situation of the humanities in the Soviet Union.

Keywords: linguistics in Soviet Georgia, A.S. Chikobava, N.Ja. Marr, “New theory
of language”, Indo-European linguistics, linguistics and ideology

! This article is based on the archival data found and analyzed within the framework of the
project “Soviet Utopian Theories and First Textbooks of General Linguistics: 1918-19507,
financed by the Shota Rustaveli National Scientific Foundation of Georgia. My book
Bolkvadze 2018 is based on the results of this scientific project.
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The following text will show how the attitudes towards Japhetic theory in
Georgia changed in different periods, particularly at the Tbilisi State Uni-
versity.

After the Sovietization of Georgia the new power structure viewed
Thilisi University as a threat. The Soviet regime therefore spied on Tbilisi
University in order to avoid anything unexpected. In fact, Marr and the
Soviet regime shared similar accusations against Tbilisi University, which
never converted to Soviet principles in spite of the many attempts by the
new regime to “cleanse” the students and guide them in the “right” direc-
tion. The political head of the Soviet Georgian government, Lavrentiy
Beria (1899-1953), verified this in his official and private correspondences.

During the State University party meeting on May 21, 1934, it was
announced that Arnold Chikobava (1898-1985) and Giorgi Akhvlediani
(1887-1973) would be the representatives of Indo-European Language
Studies: “They have represented Indo-European ideals up to today. It is
clear that they have not disavowed their views. They have been passive in
fighting for Marxist/Leninist Linguistic Studies. They often attack young
Marxist/Leninist Linguistics members”.2

There were special discussions in the Georgian communist party
(K.P.[B.]) Thilisi committee meeting regarding the conflict between Indo-
European and Marxist “philosophies” within the study of linguistics. It
became apparent in linguistic discussions that Marxist-oriented professors
and students were less advanced than the “counter-revolutionary Indo-
Europeanists”. One anonymous reviewer, who did not like Chikobava’s
Zogadi enatmets'niereba, 1. Propedevtikuli nats’ili [ General Linguistics 1.
Propaedeutic Part] textbook, published in 1935 by Tbilisi University
Press, wrote:

The struggle against Chikobava, Shanidze and Topuria, the adepts of Counter-
Revolutionary Indo-European doctrine, is not a bad idea; however, discussion
of this matter is inappropriate because we are not ready. This is an especially
serious battle, which was not even defeated in Moscow and Leningrad. Your
Marr is not a pot of ideas, neither in Moscow nor in Leningrad. And linguistic
studies are now taught based on Saussure’s text and not Marr’s. It is highly
necessary to be well-prepared and not expose unprepared young men on the
front lines [...].?

The fact of the matter is that Chikobava did not discuss the main
problems of Soviet linguistics, which were: 1) The rejection of compara-
tive methods and false historicity; 2) The recognition not only of sound but
also of sign language as genuine objects of research in linguistics; 3) The

2 State University Party Meeting May 21, 1934, Fund #947, Record #1, Case #21:22, Archival
Division of the Ministry of Internal Affairs (the former archive of the communist party bo-
dies).

* Thilisi Committee Meeting Stenographic records, Case #2184 (37), Archival Division of the
Ministry of Internal Affairs.
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identification of the histories of thought and language; 4) The disapproval
of descriptive grammar, explaining the need for history even in the teach-
ing of grammar in schools; 5) Consideration of the issue of the origin of
language; 6) The glottogonic process of the creation of languages;
7) Particular methods of establishing languages’ relationships; and,
8) Tiered language development. The book was nevertheless printed,
though its perceived inadequacy did not go unremarked upon. The preface
read, “Arnold Chikobava has not yet been declared free from idealistic
opinions, but, despite this huge deficiency, we still need to acknowledge
the publication of this book. It is obvious that readers will take it critically
and will consider its theoretical mistakes”.* The main drawback to the
book, it went on to say, was that the author “does not properly appreciate
Soviet linguistics and its achievements. To this day, the author has still not
completely separated himself from the Indo-European principles, but the
positive side of the textbook is that the author has removed main questions
of general linguistics from the materials in Georgian, which will make it
noticeably easier for students to study the key issues of linguistics”.

This book was the first textbook prepared by Chikobava. It precedes
his collaboration with Akhvlediani, one of the founders of Tbilisi State
University and its Departments of General linguistics, of Indo-European
linguistics and of Experimental phonetics.

After the death of Marr, Japhetic theory continued to develop in the
Soviet Union.

The year 1949 was highly important for the fate of Marr’s Japhetic
theory. On July 21, 1949 the Presidium of the Academy of Sciences of the
USSR adopted a famous Resolution on the Modern status of Soviet linguis-
tics and measures to improve linguistic work at the Academy of Sciences
of the USSR. The main provisions of this Resolution aimed at developing
Japhetic theory in terms of its popularization, research and teaching. That
same year, Stalin secretly launched a linguistic discussion about which
only a few people knew.

In order to reconstruct what was happening in the Georgian scien-
tific centers and how the fight against Japhetic theory — publicly announced
in Moscow — was reflected in their everyday life, as well as the path that
Chikobava’s article took to arrive at publication in Pravda on May 9, 1950,
we have compared the following archival documents at our disposal:

I. Kandid Charkviani’s letter to Stalin about the status of Soviet lin-
guistics sent on December 27, 1949, which is included in his book
Stalint'an urt'iert'obis ep 'izodebi [Meetings with Stalin].

4 “Ts’inasitq’vaoba ts’ignisa” 1935: VIIL.

S Ibid.: X.

¢ Charkviani 2015. I would like to express my gratitude to Mr. Gela Charkviani, famous
Anglicist and former Ambassador of Georgia to the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, and son of Kandid Charkviani, who provided me with this letter and
permitted its publication.
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II. A document kept in the State archives of Russian socio-political
history — Zapiska Stalina L.V. k rassylaemoj stat’e Cikobavy A. “O nekoto-
ryx voprosax sovetskogo jazykoznanija”, s prilozeniem stat’i A. Cikobavy s
pravkami Stalina LV. [LV. Stalin’s Note to the Dispatched Article by
A. Chikobava “On Some Questions of Soviet Linguistics”, with the Attach-
ment of A. Chikobava’s Article with Corrections by LV. Stalin].”

III. Two letters by Chikobava on Marr’s stadial classification of
languages and the so-called “Sun Language Theory” [Giines Dil Teorisi],
delivered to the Propaganda Department of the Central Committee of the
communist party of the Georgian SSR and stored in the former Archives of
party bodies of the Archives Division of the Ministry of Internal Affairs of
Georgia. The article by Chikobava on Marr’s stadial theory would later be
commented by Stalin and, ultimately, make up the subject of Kandid Char-
kviani’s 1949 letter to Stalin. This letter was kept in a folder that Stalin did
not return to Chikobava, proposing that Chikobava instead write a new
article for Pravda.® Only in the English version of the given article does
Chikobava point out that, “I soon received, through K. Charkviani, my
paper on Marr’s stadial development of languages with J. Stalin’s notes™.’
This information is not included in the Russian or the Georgian versions of
Chikobava’s article. The letter itself is still kept in the former Archives of
party bodies of the Archives Division of the Ministry of Internal Affairs of
Georgia, but without the aforementioned comments and remarks. The fold-
er also contains an article about the Turkish theory of the “Sun Language
Theory”.

IV. A copy of the letter written by Chikobava for Pravda, which
was given to us by Mr. Vazha Shengelia, corresponding member of the
Georgian Academy of Sciences.!? This is the previous version of Chikoba-
va’s letter published on May 9, 1950 in Pravda.

All the issues referred to as faults in Chikobava’s work of 1950!!
are discussed in detail after the linguistic discussion in Chikobava’s text-
book Enat’mets'nierebis fesavali [Introduction to Linguistics], which was
originally published in 1952.!? This textbook was subsequently printed in
Russian in 19523 as a mandatory textbook for all institutions of higher
education in the Soviet Union at the time and has even been translated into
a number of languages throughout the world, including Chinese. This came
about thanks to Chikobava’s special contributions to the linguistic discus-
sion of the 1950s, which Stalin himself was involved in and which were
eventually ended by his condemnation of Marr’s Japhetic theory. The fol-

7 Cranun 1950. We thank the American scholar Professor Ethan Pollock for his assistance in
obtaining this document.

8 Jukobasa 1985: 39-43.

 Chikobava 1985: 41.

10'We would like to express our gratitude to Mr. Shengelia.

' Yukobasa 1950.

12 Chikobava 1952.

13 Yukobasa 1952.
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lowing paragraphs from the textbook’s 1952 edition are of particular inter-
est:

4. Soviet linguistics as a new stage in the development of linguistics;

§ 12.  Language is not the superstructure of a base;

§13 Refuting Marr’s claim that language represents the superstructure of a
base;

§ 14.  Language cannot be related to class;

§ 15.  Marr’s non-scientific, vulgar materialistic view that all languages are
related to class;

§28.  Bourgeois and socialist nations and their languages;

§ 29. The future of nations and national languages;

§ 32. Raising the issue of the origin of language;

§33.  Regarding individualistic theories on the origin of language;

§ 34. Engels’ doctrine regarding the origin of language;
§ 35. Regarding the primordiality of non-spoken language;
§ 36. Niko Marr on the origin of language.

The introductory chapter of the textbook presents a brief overview of
the development of the historical-comparative method and describes philo-
logical and rational grammars. In the fourth paragraph, the importance of
Stalin’s Marxism and Problems of Linguistics to Soviet linguistics is laid
out, described as “providing deeply scientific, Marxist insight and a sys-
tematic analysis of key theoretical issues in linguistics”.'* Stalin set out the
main tasks of Soviet linguistics: liquidate “unchecked regimes” (this was
the name given to the influence that Marr’s Japhetic theory had on Soviet
linguistics) in linguistics, reject Marr’s errors, and introduce Marxism into
linguistics.!> Chikobava offers readers a new Soviet conjecture: praise for
Stalin’s linguistic thesis and a crushing critique of Marr’s Japhetic theory.
Marxism and Problems of Linguistics is the work through which Stalin
became involved in the linguistic discussion of 1950 and even essentially
ended it. Stalin’s work was published as a separate book, which was im-
mediately declared a must for research. Chikobava was, of course, quoting
Stalin. Moreover, the views conveyed in these paragraphs were developed
while preparing language-related discussions during meetings with Stalin
and are entirely based on Stalin’s Marxism and Problems of Linguistics,
which Stalin used both during these discussions and to end them. It was in
this environment that Chikobava’s Introduction to Linguistics came to life.

The linguistic discussion did not change the unhealthy environment
typical of the Soviet Union. It is true that no scientist was arrested, but
punishment did peak. Marr’s theory was completely rejected. Marr’s fol-
lowers were also aware of this, but nonetheless attached a great deal of
importance to the texts published in Stalin’s Pravda. The situation was still
unhealthy, much like the situation preceding the language discussion, with
only one difference: the critics of Marr’s theory were attacked until 1950,

14 Ibid., 1: 7.
15 Cramun 1950.
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whereas its supporters were targeted after the same year. Still, the diversity
of opinions, as well as a wide range of theories, remained unacceptable.
Vaso Abaev’s words show the awkward nature of the anti-Marr period in
Soviet linguistics. '

The whole world responded to the Soviet language discussion. This
issue should be considered separately and in its own right, as it comes with
quite a large volume of literature and assessments. We will discuss only
one letter of the famous Norwegian Kartvelologist and Caucasiologist Hans
Vogt (1903-1986), in which he responded to the Soviet linguistic discus-
sion in 1951. Vogt’s opinion is interesting insofar as he was made to stay
in Soviet Georgia and even to attend the sessions of the Department in
which the problems of Marxist linguistics were discussed. Vogt’s point of
view is important as well, as he is well acquainted with the situation of
Soviet linguistics. In 1951 he wrote a special letter, “Stalin and language
discussion in the Soviet Union”. The letter was published in Oslo’s journal
of politics, literature and sociology In Our Century. Vogt writes:

If we cogitate over the issue, all is not well. When you realize that one direction
has prevailed in the scientific circles of the country for the past thirty years, a
sense of desperation overtakes you. Then one sentence of the political leader of
the country destroys this direction overnight. Researchers, who never recog-
nized the doctrine of Marr, as a rule, should feel freer today, but they have no
guarantees. No one knows who will be favored in a few years. It is possible that
one day, a new cleanup will be conducted on the basis of “an unscientific mo-
tive”. Those scholars, who were forced to give up their opinions a few years
ago and acknowledge the doctrine of Marr, feel like pawns who are not familiar
with the rules of the game. Such a situation will not greatly encourage anyone.
Such an atmosphere is not convenient for free research. The researchers, proba-
bly, express some cynicism, which does not lead to good results and, conse-
quently, attraction of a new workforce will be complicated. It’s true that we un-
derstand the word “freedom” in different ways, but we hope that Russian sci-
ence will be given the opportunity, at least, for fruitful development. According
to Stalin’s statements, an opportunity for a good work will actually be provided.
If development proceeds in this way, then the Soviet Union will be able to con-
tribute to higher international linguistic studies. Yes, it will be able to hold the
leading position in this field. The wall, which was built between Soviet-Russian
and Western European-American linguists in the last years, may collapse. Any-
way, if it does not collapse, a door, or windows, will appear on this wall. Thus,
we will be able to see each other and even cooperate. If this really happens, it
doesn’t matter whether I understand you well enough. And still, we will be the
first among those who are happy to see this development.'’

16 AGaes 1960.
17 Vogt 1951 [2016: 192-193]. We would like to thank Ms. Tamar Kvizhinadze, who translat-
ed this article from Norwegian into Georgian at our request.
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Anyhow, as we have already said before, after the linguistic discus-
sion of 1950 the situation in Soviet linguistics remained unhealthy: a diver-
sity of opinions was still impossible.

© Tinatin Bolkvadze
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Tunatun BosxBanze
TOunucckuii rocyjapcTBEHHBI YHUBEPCUTET
nmenu MBan»s JI>kaBaXUIIBUIN

Huckycens 1950 roga rinazamMm psiga rpy3mHCKHUX JUHTBHCTOB

AnHomauus:

Ha ocHoBe Manon3BeCTHBIX JOKYMEHTOB B CTaThe IOKa3aHO, KaK OTHOIICHHE K
«HOBOMY YYCHHIO O SI3bIKe» (MHOTZIAa TaK)Ke Ha3bIBAEMOMY «SI(EeTHYECKOH TEOpH-
eit») H.f. Mappa mensutocs B ['py3nu co BpemeneM. Ocoboe BHIMaHUE YACIAETCS
JIMHTBUCTaM, paboTaBmmM B TOMIMCCKOM IOCyIapCTBEHHOM YHHBEpCHTETE. 3aTpa-
rHBacMasl B CTaThe TeMa TeM 0oJiee BayKHA, YTO 3HAMEHUTYIO TUcKyccuto 1950 roga
I10 BOIIPOCAM S3BIKO3HAHUS, MOJTHOCTHIO M3MEHUBIIYIO CHTYalUIO B TYMaHUTapHBIX
Haykax B CoBerckoM Coro3e, OTKpbUIa CTaThs MMEHHO I'PY3WHCKOTO JIMHTBHCTA!
pedb uner o cratbe A.C. Unko06aBsl, ormyOiKkoBanHOI B /Ipagde 9 mast 1950 rona.

Knrouesvie cnosa: s3piko3Hanne B coserckoit I'pys3nn, A.C. Unkobasa, H.51. Mapp,
«HOBOE y4EHHE O SI3bIKE», MHIIOEBPOIEHCKas JIMHIBUCTHKA, JIMHTBUCTHKA U HIE0-
JIOTHS

’Tinatin Bolkvadze
Université d’Etat Ivané-Javakhichvili de Tbilissi

La discussion de 1950 vue par quelques linguistes géorgiens

Résumeé:

Basé sur des documents peu connus, ’article montre comment 1’attitude envers la
«nouvelle théorie du langage» (parfois aussi appelée «théorie japhétique») de
N.Ja. Marr a changé avec le temps en Géorgie soviétique. Une attention particuliére
est accordée a la vie et a la carriére de linguistes géorgiens qui ont travaillé a
1’Université d’Etat de Thilissi. Ce sujet est d’autant plus important qu’il s’agit d’un
linguiste géorgien, A.S. Tchikobava, qui a publié¢ dans la Pravda du 9 mai 1950
I’article qui a ouvert la célébre discussion linguistique de cette méme année, discus-
sion qui a complétement changé la situation des sciences humaines en Union sovié-

tique.

Mots-clés: linguistique en Géorgie soviétique, A.S. Tchikobava, N.Ja. Marr, «nou-
velle théorie du langage», linguistique indo-européenne, linguistique et idéologie
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Une voix d’outre-«rideau de fer»:
Jurij Sevel’ov
et la discussion linguistique de 1950

Yuliya MAYILO
Université de Lausanne

Résumeé:

Le 20 juin 1950, le journal soviétique Pravda publia un article de Staline intitulé
«A propos du marxisme en linguistique», qui critiquait et reniait «la nouvelle
théorie du langage» de Nikolaj Marr (1864/1865-1934). Cinq jours plus tot, un
article du linguiste expatrié ukrainien Jurij Sevel’ov (1908-2002) avait été écrit, qui
fut publié en juillet sous le titre «Le crépuscule du marrisme» dans le mensuel
canadien en langue ukrainienne Novi dni. Sevel’ov commencait son article en
affirmant que, dans toutes les révolutions, le retour a la vie normale s’accompagne
de I’élimination de «ceux qui ont dirigé la révolution et cru en ses slogans».
N. Marr restait le dernier héros a n’avoir pas encore été renversé par le pouvoir
soviétique. Sevel’ov conclut l’article en soulignant le role contradictoire du
marrisme pour I’Ukraine.

Mots-clés: N.Ja. Marr, Ju.V. Sevel’ov, discussion linguistique de 1950, linguistique
en URSS, linguistique en Ukraine
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Le 20 juin 1950, le journal soviétique Pravda publia I’article de Staline
«Otnositel’no marksizma v jazykoznanii» [«A propos du marxisme en
linguistique»], qui critiquait et reniait «la nouvelle théorie du langage» de
Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1864/1865-1934). Cinq jours plus tot, un article
du linguiste expatri¢ ukrainien Jurij Volodymyrovyé Sevel’ov (1908-2002)
avait été écrit, qui fut publié en juillet sous le titre «Prysmerk marryz-
mu» [«Le crépuscule du marrisme»] dans le mensuel canadien en langue
ukrainienne Novi dni [Les nouveaux jours]'. C’est ainsi que Sevel’ov, qui
avait quitté I’URSS a la fin de la Seconde Guerre mondiale et qui, au mo-
ment de la rédaction de son article?, enseignait 1’ukrainien et le russe a
I’Université de Lund, rejoignit la discussion sur le sort de la linguistique en
URSS.

Sevel’ov commengait son article par 1’affirmation que, dans toutes
les révolutions, le retour a la vie normale s’accompagne de 1’¢limination de
«ceux qui ont dirigé la révolution et cru en ses slogans»®. Parmi les héros
renversés de la révolution, Sevel’ov mentionnait I’historien Mixail Niko-
laevi¢ Pokrovskij (1868-1932), qui avait soutenu Marr* et était connu pour
sa position anti-impérialiste. Selon Sevel’ov, Marr restait le dernier héros a
n’avoir pas encore été renversé par le pouvoir soviétique. Leonid Arsenijo-
vy¢ Bulaxovs’kyj (1888-1961), membre de 1’Académie des sciences de la
République socialiste soviétique d’Ukraine et professeur de Sevel’ov’,
participa a la discussion en tant qu’opposant a Marr, mentionnant, entre
autres, I’absence de preuves scientifiques dans son analyse paléontolo-
gique, tout en reconnaissant les mérites du linguiste géorgien dans le do-
maine des langues du Caucase®.

Les contradictions de la théorie de N. Marr ont également été con-
statées par Sevel’ov, qui établit un paralléle entre la paléontologie de Marr
et le «Caromutiey, c’est-a-dire le mélange des langues d’apres Platon Luka-
Sevic (vers 1806-1887):

Et Marr commenga a diviser chaque mot des langues modernes en ces quatre
¢léments et a trouver les mémes significations partout. Dans cette méthode
fantastique, Marr n’était pas le premier, il avait été devancé par notre
compatriote Platon Lukasevi¢, qui I’appelait «Caromutie». Cependant, il [Luka-
Sevi€. — Yu.M.] s’ingénia encore a lire les mots de 1’arriére vers 1’avant lors de
leur comparaison. Mais il nomma au moins cette méthode «Caromutie», en
montrant involontairement sa nature non scientifique’.

! [llepex 1950. Serex était le pseudonyme de Sevel’ov.

2 Macenko 2008: 10.

3 [lepex 1950.

4 Annaros 1991 [2004: 184].

> Macenko 2008: 7.

¢ Bynaxosckuii 1950.

7 Ilepex 1950. 1 est possible que la notion de caromutie évoque chez Sevel’ov une associa-
tion avec la magie et une conscience illogique. LukaSevi¢ entendait par ce mot le mélange des
langues.



Yu. Mayilo: Jurij Sevel ov et la discussion linguistique de 1950 133

En méme temps, Sevel’ov précisait que, contrairement a Lukagevi¢, Marr
«n’était pas fou et était un vrai scientifique dans son domaine [la philologie
caucasienne. — Yu.M.]»®.

Quel fut le role de Marr dans la linguistique ukrainienne? En 1936-
1938, une traduction en deux volumes d’ceuvres choisies de Marr en
ukrainien® fut publiée. Sevel’ov spécifiait que Marr n’avait pas de grands
adeptes en Ukraine, sauf le collaborateur scientifique de I’Institut de lin-
guistique M.M. Suhak (1906-1937). Mais mentionnons aussi le secrétaire
scientifique de I’Institut de linguistique de 1’Académie des sciences de la
République socialiste soviétique d’Ukraine V.M. Babak (1910-?) qui pu-
blia un article qui comportait des idées réflétant la théorie de Marr!©.

Il est également intéressant d’examiner et de comparer les raisons
possibles de ’intervention de Staline dans la discussion linguistique dans
Iinterprétation de Sevel’ov avec celles avancées par des chercheurs con-
temporains. D’aprés E. Velmezova, les théories de Marr ne répondaient
plus a la politique linguistique de I’'URSS, qui mettait davantage 1’accent,
entre autres, sur 1’idée de ’unité slave!!. L’internationalisme cessa d’étre
popularisé en URSS en raison de 1’abandon de I’idée de révolution mon-
diale'2. Pour Sevel’ov aussi, la théorie de Marr était I’incarnation de
I’internationalisme soviétique des premiéres années qui, par la suite, perdit
de son actualité: «Marr n’était pas notre ennemi. Mais ses opinions
fantastiques grandirent sur un sol complétement étranger pour nous, et nous
n’en avions pas 1’utilité et ne pouvions pas en tirer de 1’utilité»'3.

Effectvement, les théories de Marr ne correspondaient pas a la
nouvelle situation politique:

Au moment ou j’écris cet article, la discussion n’est pas encore terminée. Mais
toutes les données indiquent que cela se terminera par la démystification du
marrisme. Cela ressort de toutes les preuves scientifiques. Mais les preuves
scientifiques ne joueront aucun rdle ici et elles ne sont presque pas citées dans
la discussion.

L’important, c’est que la situation politique va a I’encontre du mar-
risme. [...] Le marrisme est le dernier vestige des mouvements internationa-
listes des romantiques des premiéres années de la révolution [...]'*.

Dans son article, Sevel’ov affirma aussi la position qui détermina plus tard
la rédaction de son opus magnum A Historical Phonology of the Ukrainian
Language'> et mit en lumiére la discordance entre les idées de Marr et
celles d’autres linguistes sur le développement des langues slaves: «[...]

8 Ibid.

® Mapp 1936-1938.

10 Orazi 2019.

' Velmezova 2007: 228.

12 Anmaros 1991 [2004: 174].
13 [Iepex 1950.

14 Ibid.

15 Shevelov 1979.
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Marr ne répond pas [...] aux exigences contemporaines du nationalisme
russo-soviétique. Selon Marr, toutes les langues sont identiquement
anciennes, ce qui signifie que les langues ukrainienne et biélorusse ne sont
pas plus jeunes que le russex»'®.

Sevel’ov n’était pas d’accord avec la théorie de Marr, mais il était
important pour lui de souligner 1’autonomie du développement de la langue
ukrainienne. A. Dmitriev qualifie Marr de «philologue autonomistey», dont
les travaux étaient caractérisés par un pathos anti-impérial'’, qui a
également été exprimé dans les ceuvres de Sevel’ov.

Sevel’ov conclut Darticle par une citation du poéme Dogovor [Le
pacte] de Mixail Lermontov (1814-1841): «L’amour fut sans joie, la
séparation sera sans chagrin»!'®, en soulignant ainsi le role contradictoire du
marrisme pour les linguistes ukrainiens.

© Yuliya Mayilo

16 [Iepex 1950.

17 Dmitriev 2016.

18 «bbina 6e3 pagocrei 1000Bb,
Pasnyka Oyzner 0e3 nevanuny.
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(ynopsn.), fOpiu lesenvos. Bubpani npayi y osox xnueax. Kuwura 1.
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IOama Maunio
Jlo3aHHCKUI yHUBEpCUTET

I'onoc u3-3a «KeJIe3HOr0 3aHABeCa»:
FOpnii llleBesieB n TMHIrBUCTHYecKast JUcKyccnst 1950 roga

AnHomauus:

20 mions 1950 roma B coBerckoil rasere [Ipasoa Oblna OMyONMKOBaHA CTAThS
Cranuna «OTHOCHTEIIBHO MapKCHU3Ma B SI3bIKO3HAHUIY, B KOTOPOH KPUTHKOBAIOCH
¥ OTBEPrajioch «HOBOC y4YcHHE O s3bike» Hukomas Mappa (1864/1865-1934). 3a
ISITh JHEH 70 3TOro ObLIa HAIMCaHa CTAaThs YKPAWHCKOTO JIMHIMBHCTa-3MHIPAHTA
IOpus IlleBeneBa (1908-2002), kotopas B urone 1950 roma Obuta omyOJIMKOBaHA
1oJ1 3aroyioBKoM «CyMEpKH Mappu3May B YKPaWHOS3bIYHOM KaHAJICKOM €XKeMecCs -
uuke Hosi oni. 1lleBeneB HavYa CBOK CTAThIO C YTBEPIKICHHS, YTO MOCIE BCEX pe-
BOJIIOLMII BO3BpAIllCHHE K HOPMAJbHOW JXHU3HH COMPOBOXKIACTCS YCTpPAaHCHHEM
«TeX, KTO PYKOBOJWJI PEBOJIOLIEH 1 Bepui B ee J1o3yHri». H. Mapp ocrtaics mo-
CIICTHUM TepOeM, €Il HE CBEPTHYTHIM COBETCKOW BIIACTHIO. 3aKaHYHBAs CTATHIO,
[IleBeneB MoAYEPKUBACT IPOTHBOPEUHBYIO POJIb MappU3Ma Jisl Y KpauHBbI.

Knrouesvie cnosa: H.51. Mapp, 10.B. llleBenes, nuureuctideckas guckyccus 1950
roja, muareuctuka B CCCP, muHrBHCcTHKA Ha YKpanHe

Yuliya Mayilo
University of Lausanne

A voice from beyond the “Iron Curtain”:
Jurij Sevel’ov and the linguistic discussion of 1950

Abstract:

On June 20, 1950, the Soviet newspaper Pravda published an article by Stalin
entitled “Marxism and problems of linguistics”, which criticized and denied the
“New theory of language” of Nikolaj Marr (1864/1865-1934). Five days earlier, an
article by the expatriate Ukrainian linguist Jurij Sevel’ov (1908-2002) had been
written and then (in July) published under the title “The twilight of Marrism” in the
Ukrainian-language Canadian monthly Novi dni. Sevel’ov began his article by
asserting that in all revolutions the return to normal life is accompanied by the
elimination of “those who led the revolution and believed in its slogans.” Marr was
the last standing hero not yet overthrown by Soviet power. Sevel’ov concludes the
article by emphasizing the contradictory role of Marrism for Ukraine.

Keywords: N.Ja. Marr, Ju.V. Sevel’ov, linguistic discussion of 1950, linguistics in
the USSR, linguistics in Ukraine
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AHTUMAPPHUCTHI
00 3CTOHCKOM fI3bIKE
B quckyccuu 1950 roga’

Exkarepuna BEJIbBME3OBA
Jlozanuckuil ynusepcumem

AnHomauus:

B koHTEKCTE TMHTBUCTHYCCKON TUCKyccHH, cocTosBIeiics B CoeTrckom Coro3e B
1950 roxy Ha crpaHuIax rasetbl /Ipasda, 3CTOHCKUI SI3BIK U 3CTOHIIBI YIIOMHHA-
JIUCH TOJIKO B CTaThSX MPOTUBHUKOB «HOBOTO YYCHHS O SI3BIKEY, MOITOMY OTCHLI-
KH K 3CTOHCKOMY SI3BIKY TO3BOJISUTH KPUTUKOBATh Teopuu H.51. Mappa aHTHMappH-
ctaM. DTH YIIOMUHAHUS 00 3CTOHCKOM SI3BIKE B CTaThsiX KPUTHUKOB Teopuit Mappa
MTO3BOJISIFOT BEPHYTHCSI K OCHOBHBIM ITOJIOKCHUSM MappH3Ma, OTpaxkas XapakTep
nuckyceud 1950 rona B iesiom.

Knroueesvie cnosa: >cTOHCKUN SI3BIK, «HOBOE y4eHHE O si3bike», H.S. Mapp, map-
py3M B DCTOHHH, KPUTHKA MappU3Ma

! B ocHOBY 3TOro TeKcTa Jierya H3Ha4YaIbHO HAMMCAHHAs MO-3CTOHCKHU cTaths «Eesti keel kee-
leteaduse “vabas diskusioonis” 1950. aastaly (4kadeemia, 2021, Ne 3).
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Cocrosmasca 8 CCCP 70 net Hazan, B 1950 rony, Tak Ha3zbiBaemasi «CBO-
0o/Hast TUCKYCCHUs» MO BONPOCAM SI3bIKO3HAHUS KapAWHAIBHBIM 00pazoM
MIOMEHsIa CUTyallMIo B Haykax o sa3blke B CoBerckoM Coroze. [lo aToro B
COBETCKOM SI3bIKO3HAHUM T'OCIHOJCTBOBANAa JIMHIBUCTUYECKAsl JOKTPHHA
Hukonas SxosieBnua Mappa (1864/1865-1934), «HOBOE yueHHE O S3bI-
Key, chopmuposasiieecs B 1923-1924 romax®. B ee ocHOBe nexaiu clie-
NyIOIIME TEOPETHUYECKUE TMOJIOXKEHUS: 1) OTpULIAaHUE MOHSTHS SA3bIKOBOU
cembl W 3aMEHA €r0 TIOHATHEM CMAOUU S3bIKOB020 pa36umusi; 2) Te3uc o
€IMHCTBE TaK HA3bIBAEMOT'0 «TJIOTTOIOHWYECKOro» mpolecca (pa3BUTHA
BCEX SI3BIKOB KaK COCTABIISIOIINX YEJIOBEYECKUI S3BIK B LIEJIOM) M IOCTY-
JIMPOBaHHUE 3aBUCHMOCTH Pa3BUTHS SI3bIKA OT 3BOJIOIHMU COLMAIBLHO-IKO-
HOMHYECKOH )KU3HH 00LIECTBa; 3) NPU3HAHUE BAKHOCTH M3YUEHHS S3BIKO-
BOH «IOHCTOpUN»; 4) TOJIOXKEHHUE O TOM, YTO BCE SI3BIKM Pa3BUBAIOTCS
«CKpeLIeHHeM»; 5) Te3UC O IMEePBOCTEICHHON Ba)KHOCTH M3YUEHHS SI3BIKO-
BOI CEMaHTHKHU KakK JAIOIIeH KJII0Y, B YACTHOCTH, K OOHAPY)KEHHIO CBS3H
si3pIKa M MbIIUIeHHs. Pazymeercsi, cerogHsi OonpIIMHCTBO Teopuid Mappa
00IIMM SI3BbIKO3HAHMEM HE MPUHUMAIOTCS, OJIHAKO 3TO HE 3HAYMT, 4TO al-
COJIFOTHO BCE B €r'0 TEOPHSAX CETOJHS OTPHUIACTCS’, — KaK U TOTO, YTO Map-
PHUCTCKOE YYeHHE HE MOXKET IPEJCTaBIATh HHTEpPeca Uil HCTOPUKOB SI3bI-
ko3HaHus. CoOnofas MPUHIMI SIUCTEMOJIOTHYECKOTO HEHTpaiuTeTa,
MIPEAJIOKEHHBIH COBPEMEHHBIM ()PaHIy3CKUM HCTOPHKOM SI3BIKO3HAHUS
CunbBeom Opy*, HCTOPHUKH SI3BIKO3HAHUSA MOTYT C OJMHAKOBBIM BHHMa-
HUEM OTHOCHTBHCS KaK K TEOPHSM IPONLIOro, KOTOpbIE NMPHHUMAIOTCS —
XOTsI ObI B KaKOW-TO MEpe — W CEeroJHs, TaK U K TEM TEOpPHSM, KOTOpbIE
COBPEMEHHBIMH JIMHI'BUCTaMH HE NMPU3HAIOTCS (HarpuMep, K MappHCTCKO-
My «HOBOMY YYCHHIO O S3BIKE»).

Kak u3BectHo, B x01¢ auckyccun 1950 roga nokrpuaa Mappa Obuia
packpuTukoBaHa JIMYHO CTalIMHBIMS, YTO IIOJIOKHJIO KOHEL T'OCIO/ICTBY

% Tlo-3cTOHCKH 06 3TOM cM. OmyGIMKOBaHHbIe JI0 Auckyccun (Ariste 2008: 277, 343) cratbu
Ariste 1949; 1950. Ilpuiitn B DcToHHIO Teopud Mappa MOIIIH II0C/Ie HPUCOSIUHEHHST JCTO-
nun Kk CCCP B 1940 roay (cMm., Hamp., Silberstein 1941), ofHako Ha4yaTh IIKPOKO pacIpo-
cTpaHsATbes — yxe nocie 1945 roma. Tem caMbIM pacnpocTpaHeHUE Mappu3Ma B DCTOHMU
OBLIO OrpaHMYEHO BpeMEHHBIMH oTpe3kamu 1940-1941 (nauano Boiiubl) u 1945-1950 (Bme-
marenbetBo Cranuna) rojos. [ayns Apuctd (1905-1990) numier 06 3TOM B CBOMX MEMyapax
(Ariste 2008: 224-225, 277, 279-280); cm. Takxke Raug 2008: 232-234.

> K npumepy, B KakoH-TO CTENEHU O S3bIKOBOM «CKDELICHHM» TOBOPAT (MCTIOJB3Ys JApYyrue
TEPMUHBI) U CEroJHsl HPH OOCYXACHUM S3BIKOBBIX KOHTAKTOB, IUJUKHHOB U KPEOIBCKHUX
SI3BIKOB; HEKOTOpBIE c(OpMyIHpOBaHHbIE MappoM «CEMaHTHYECKHE 3aKOHBI» YIIOMHHAIOTCS
B paborax 110 o6uieit ceMuoTrke (cM., Harnp., Crenano 1971; 1990a; 1990b) — He roBopst yxe
o Oosee paHHHMX paborax Mappa, HOCBSIICHHBIX KaBKAa3CKMM TEKCTaM M SI3bIKAM: B ITOM
00JIaCTH €ro aBTOPUTET MIPU3HAIOT U CETOMHS.

4 Auroux 1989: 16.

5 Cranun 1950. B 2Toii cTathe s He Gy1y CHENMAILHO 06CYX,/ATh aBTOPCTBO JIHHIBUCTHYE-
CKHMX TEKCTOB, MOANUCAHHBIX B 1950 CTaJMHBIM, CONUTIOCH TOJIBKO HA HEJIaBHHUE UCCIIC0BA-
nus b.C. Unuzaposa (cM., Hanp., Mnuzapos 2012). HecMoTpst Ha HEOJHO3HAYHOE K HUM Ce-
TO/IHS OTHOLICHHE (CM. 00 ATOM INPEIHCIIOBUE K HacToseMy cOopHuky Benbmesosa 2020),
Ba)XKHBIM OCTaeTCs TOT (AKT, YTO UCTOPHKY yIalIoCh OPadoTaTh, B YACTHOCTHU, C YCPHOBUKA-
MH pabor CrayyHa, COACPXKAIIUMHU €r0 Pa3MBIIUICHHS O 4YEIOBEYECKOM s3bIKe BooOIIe, 00
OTZEJNIbHBIX SI3bIKaX H O SA3bIKO3HAHUH. B npencrasnenun onyo6iukosanHoil b.C. Mnu3apoBeiM
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Mappu3Ma B COBETCKOU JIMHIBUCTHKES. B 3TOM CTaThe 51 MPOaHATU3UPYIO, B
KaKOH CTCICHU B paMKaX 3TOH JUCKYCCUU OOCYKIAJICS ICTOHCKHUHU SI3BIK U
KaK BCJIEJCTBUC HEEe MOT M3MEHHUTHCS B3IJIAJ HAa ITOT SI3bIK COBETCKHX
JIUHTBUCTOB. Pedb mpu 3TOM OyJeT UATH HE CTOJIBKO O paboTax CICIAAIH-
CTOB — ()MHHO-YTPOBEJIOB, CKOJIBKO O TOM MECTE, KOTOPOE ICTOHCKUH S3bIK
3aHUMAJI B OoJice OOMIMX JTMHTBUCTUYCCKUX TCOPHSIX, KOTOPHIMH JBa IIPO-
[UIBIX BEKa B UCTOPUU S3BIKO3HAHWS OBUIM HCKIIOYHTEIBHO Oorartel. B
CBOMX MPESKHUX MyOJIHKAIMAX s YXKE aHAJIM3HUPOBaJa TO, KaK SCTOHCKUIA
SI3BIK PACCMATPUBANICS B TPEX M3NAHUSIX BObuiol cogemcKol sHYUKIone-
ouu — B 1934, 1957 u 1978 rogax’, a Take B3TJIAALI HA DCTOHCKHUI S3BIK
camoro Mappa?®. DcToHCKuit 136K 3aHIMan B pabotax Mappa nepudepuii-
HOE MECTO YXe€ XOTs ObI MoTOMYy, 4T0 Mapp He ObUT POGECCUOHATHHBIM
(bMHHO-YTPOBEJIOM — XOTSI U CCBUIAJICS MOPOW HA PabOThI, B KOTOPHIX 00-
CYXKIATUCh (PUHHO-YTOPCKHUE SI3BIKM, U TPUBOJUII MIPUMEPHI M3 3TUX S3bI-
koB. OIHAKO B TO € BpeMs TO, 4TO Mapp mucai 00 3CTOHCKOM SI3bIKE’,
MTO3BOJISICT CETOJHS CHIEIATh ONPEICIICHHBIC BBIBOJBI O €r0 TCOPHUAX B Iie-
JIOM. DCTOHCKUM sI3bIK Mapp OTHOCHII K TaK HA3bIBAEMbIM «(DUHCKHUM SI3bI-
KaM» — OJJHAKO 3Ta KaKyINascs BIIOJHE TPAJUIMOHHOW TEPMUHOJIOTHS U

B 2012 roay KHUTH OTMEYAETCsl, B YaCTHOCTH, YTO €€ «aBTOp [...] MOJHSII Bce COXpaHHUBIIHE-
€5l MaTEepUaJIbl O A3BIKOBEAYECKOM 3M0IEE B CTAIMHCKOM apXUBE, U3YUMJI KHHXKHbIE U3JJaHUS C
IIOMETaMH T'€HCEeKa, COXPAHMBILIHECS B ero JMYHoW Oubnmoreke» (Wmmsapos 2012: 2). Kax
nmumer b.C. Unu3apoB, B CTATMHCKON OHOJIMOTEKE XpaHWINCh KHUTH Mappa, HEKOTOpbIe U3
kxoTopblx CTajquH M3Y4msl O4YeHb OCHOBaTeNbHO (ibid.: 46, 164-167, 312). CramuH meltaucs
pa3o0paThCsl B JIMHIBICTHYECKUX TEOPHX Mappa yxe B TpHALATHIE TOJbI — B JIIOOOM Clydae,
OHH 3auHTepecoBan ero 10 1949-1950 ronos (ibid.: 109, 167), koraa oH Hayall pa3yMbIBaTh
HaJl BMEIIATeIbCTBOM B COBETCKOE S3bIKO3HaHWE. B TO ke Bpems, B JIMYHOU OHOIHMOTEKE
CranuHa ObUIM M Jpyrue TEKCTHI 10 si3bIko3HaHMIO (ibid.: 48). Bce 3T0 mo3Bosmio
b.C. Unu3zapoBy yTBepkJaTh, 4TO, 110 KpaiHell Mepe, OOJbIIYI0 4acTh TEKCTOB I10 JIMHIBH-
CTHKE, OIYOJIMKOBaHHBIX 110]1 ero uMeHeM, CranuH Hamucan caMm (ibid.: 254, 259). Muenue o
TOM, uTo CTaJMH caM Mucaj TEKCTHI 1O si3blko3HaHu0 1950 rona, pazaensut u H.C. Xpyuies,
cioBa xotoporo b.C. Mnu3apoB npuBoauT B cBoel kuure (ibid.: 178), a Taxke HEKOTOpBIS
S3bIKOBEJIbI TOH 310X — HanpumMep, Biagumup Anapeesny 3serunues (1910-1988) (3erun-
ues 1989: 19).

© B KOHTEKCTE ICTOHCKOTO SI3bIKO3HAHHS B ITO CBSI3M CM., Harp., crateio Kask 1950, B koTo-
poit KpUTHKYIOTCS TeOpuU Mappa U Ha3bIBalOTCS 110 UMEHAM T€, KTO IIPU3HABAJ €r0 YUeHUE U
MBITAJICS pacrpocTpaHsTh ero B Dcrounu. Cpeau nocieanux — Kpuctesin Kype (1890-1961),
IMayne Apuctd H... cam aBTop ctathi, ApHonba Kacek (1902-1994) (cm. tawke Ariste 2008:
289-291, 345). Kak u B Ipyrux COIO3HBIX COBETCKHX peclyOiukax, B DCTOHHU IyOJIMKOBa-
JIUCh CTaTbH, KOMMEHTHpOBaBIIMe TeKCThl CTajlMHa IO JMHIBUCTHKE (CM., Hamp., Valgma
1952).

" Velmezova 2016.

8 Benbmesosa 2019. B ony6iukoBaHHO# 110 JTMHrBHCTHYECKO# muckyccun 1950 roaa crathe
I1. Apucro, o3arnasiennoil «Akadeemik Nikolai Marr uue keeledpetuse loojana ja soome-
ugri keelte uurijana» [«Akagemuk Huxonait Mapp kak co3zareib HOBOTO y4YEHHS O SI3bIKE U
Hccne[oBaTeb (PMHHO-YTOPCKHX s3bIKOBY»] (Ariste 1950), peus 3aX0quT 0 (HHMHHO-YrOPCKUX
A3bIKaX BOOOLIE. DCTOHCKHMH SA3bIK B 3TOM MCCIEJOBAaHUU CIIELUAIBHO HE 00CYXKHaeTcs — B
OTJIMYHME OT APYTHX (UHHO-YrOPCKHUX S3BIKOB (YAMYPTCKOTO, KOMH-3BIPSIHCKOTO U KOMH-
MEePMSLIKOr0, PUHCKOrO ¥ T.1.).

° Bripouem, koryia B pa6otax Mappa pedb 3aX01uia 06 9CTOHCKOM f3bIKE, B GOJLIIMHCTBE
Clly4aeB MapajlIelbHO YIIOMHHAJICS U (UHCKUH — HO He HaoOopotT (cM. Bembmesosa 2019:
84).
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TPaJULUOHHOE (32 HEKOTOPHIMH MCKIIOYEHUSIMH) [UIi CPaBHUTEIBHO-
HCTOPHYCCKOTO SI3bIKO3HAHUS HATIOJHCHUE TPYIITBI «(OUHCKUX SI3BIKOB» B
paborax Mappa OTHIOJb HE 03HAYAET, YTO U B BBHIpAKEHHE «(PUHCKHE 53bI-
Ki» Mapp BKJIQJIBIBAN TO )K€ COJICPIKAHUE, UTO M TPAIUIIMOHHBIC» CIICIIU-
QIUCTBI 110 CPaBHUTEIBHO-UCTOPUYECKOMY SI3bIKO3HaHMIO. Ha aramne «Ho-
BOT'0 YYEHHS O SI3BIKe» HAYUOHAIbHOCMb OblIa 11 Mappa sIBICHHEM «CO-
LIUaJIbHO-9KOHOMHUYECKHMY; TO K€ KacaeTcs W TaK Ha3bIBAEMbBIX HAYUO-
HANbHBIX A361K06'°, B TOM YHCIIC U S3CTOHCKOTO.

Hapetoch, uTo 3Ta CTaThst MOXKET MPEACTABIATH MHTEPEC TOTOMY,
yTo auckyccus 1950 rona, HaCKOJIBKO MHE M3BECTHO, JI0 CHUX TOP JI0BOJIb-
HO MQJIO pacCMaTPUBAJIACh B OTHOIICHHU KAKUX-TO KOHKPETHBIX YIIOMH-
HABIIIMXCSI B HEH A3BIKOB — IO KpalHEH Mepe, B OTHOIICHHH 3CTOHCKOTO
SI3BIKA.

«CBoOotHasE IUCKyCCHsl TT0 BOIIPOCAM SI3bIKO3HAHUS) OblIa OpraHu-
30BaHa CEMbJIECAT JIET Ha3aJ| Ha CTPaHHUIaX LIEHTPaJIbHOW COBETCKOH Trase-
1ol [Ipasda — yxe ofuH 3TOT aKT yKa3bIBaeT Ha ee 3HaYMMocTh. OHa Ha-
yajack BO BTOpHUK 9 mast 1950 rona, korga /lpasoa onyOnvKoBaia aHTH-
MappUCTCKYIO CTaThl0 TI'PY3HMHCKOrO s3bIKOBeqa ApHoibaa YukoOaBbl
(1898-1985)!". Benen 3a atuM [Ipasda nieyaTana Kaxblii BTOPHUK CTAThH,
ABTOPBI KOTOPBIX BBICKA3bIBAIM CBOC OTHOIICHUEC K «HOBOMY YYCHHUIO O
SI3BIKE»: CPEU HUX OBUTH U T€, KTO MOJJICPKUBAT MappH3M, U T, KTO OT-
HOCWJICS K HEMY CKCNITUYECKH, U TE, KTO MBITAJICS 3aHUMATh KOMIIPOMHUCC-
Hyto nozuumio. [lo cepeaunsl ntons 1950 roga ucxoa AMCKYCCUU OCTaBall-
sl HESICHBIM — OJIHaKoO rocie myonukanuu 20 uioHst crarbu CTaianHa CUTy-
anys B 0JJHOYAChe U3MeHMIIach. 1 XoTs myOnukanuy 1o noBoy Mappu3ma
W ero MecTa B COBETCKOM JIMHTBUCTHKE Tpojoinkaiuck B CoBerckom Coto-
3¢ U IMO3KE, OTHBIHE «HOBOC YUCHHE O SI3BIKE» B HHUX PE3KO KPUTHKOBA-
JIOCH: TIO TOHSTHBIM TOJMTHKO-HUICONIOTHICCKUM MPUYMHAM, €lIBa JIU Y
MHOTHX YYEHBIX BO3HHKAJIO JKeJaHUE CIIOPUTH B TO BpeMs co CTanuHbIM' 2,

Kak TakoBbIe 3CTOHCKHIA SI3BIK M ACTOHIIBI B 3TOW TUCKYCCUH YIIO-
MHUHAJINCh BCEr'0 HECKONIBKO pa3. [Ipoananm3upyem mnpexie BCero COoTBeT-
CTBYIOIIME KOHTEKCTHI, 0Opaliasi BHUMaHUE yXKe Ha TOT ()aKkT, 4To M 00
9CTOHCKOM $I3bIKE, U 00 3CTOHIIAX B AucKyccuu 1950 roga roBopusioch mc-
KIIOYUTEIBHO B CTaThsIX NMPOTHBHUKOB «HOBOTO YUCHHS O SI3BIKE» — TEM
CaMbIM YIIOMHHAHHS 00 3CTOHCKOM SI3bIKE U OTCBUIKH K HEMY TO3BOJISIIH
aHTHMappUCcTaM KPUTHKOBaTh Teopuu Mappa. Brnpoyem, cpemu ydacTHU-
KOB JINCKYCCHUU OBLT ¥ OJIMH M3BECTHBIA B TO BPEMs CIICIIUATTUCT 110 (PUHHO-
yrpoBeaeHuto — Anekcannp Vsanosuy [Tomor (1899-1973), onnako B ero

10 Ibid.: 83-85.

"' Yuxobasa 1950.

12 Opaxo faxe U3 ATOro MpaBHiIa GbUTH UCKTIOUEHUS — HAIPUMED, B 3alMTY Teopuii Mappa
nblTajcs BBICTYNUTH akaneMuk Jle CemenoBuu bepr (1876-1950), HacrauBaBmuii Ha 3HauM-
MOCTH Mappu3Ma Julsl JPYTUuX — HOMUMO si3bIko3HaHus — Hayk (Velmezova 2019), a Takxe co-
BETCKHE 3CHEPAHTUCTHI, 10 MHEHUIO KOTOPBIX Mapp MHOro cieinain Juis IponaraHjsl 3cre-
panTo (Moret 2005).
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cTathe'* 00 ICTOHCKOM SI3bIKE Pedb CICHUATBFHO HE 3aXOIUT — KaK, BIIPO-
4YeM, He TOBOPUT OH CIIEIMAIILHO U HA 00 OHOM APYroM (pHHHO-YrOpCKOM
s3pIKe. Ha caMy Hay4HyIO CrielMann3alyio yuyeHoro, ((MHHO-YIpOBEACHHE,
B €r0 TEKCTE KaK TAKOBOM MOXKET YKa3bIBaTh JIUIIb €IMHCTBEHHOE YIIOMH-
HaHUE — Hapsly C MHIOEBPOIIEHCTHKON — (DMHHO-YIPOBEICHHUS, HA YeM s
OCTaHOBIIIOCH JajIblIIE.

CPABHEHUME «BCEX A3bIKOB CO BCEMU A3BIKAMW» U
[NOHATUE KJIACCOBOCTH A3bIKA

OnuH U3 HanOOoJIee BaXKHBIX MOMCHTOB KPUTHUKH «HOBOTO YUCHHS O SI3BIKE)
KacaJicsl «MHTEPHAIIMOHAIBEHOT0» XapakTepa MappHUCTCKHX TEOpHH, B KO-
TOPBIX BCE SI3BIKM MOTJIM CPAaBHHBATHCSI CO BCEMH S3bIKAMH, 0€3 KakuX Obl
TO HU OBLTO OrpaHuycHuil'*. B paMKax 3THX cpaBHEHHUH Mapp roBOPHII JIH-
00 0 MPOUCXOXIICHUU BCEX SI3BIKOB M3 YETHIPEX IEPBOAIEMEHTOB (can —
bep — tion — pout), «OTBICKHBas» OCTaTKHM STHX JJIEMEHTOB KakK B COBpE-
MEHHBIX, TaK U B JJPEBHUX CJIOBaX BCEX SI3BIKOB MHpa, OO O «CKpele-
HUW» Pa3HBIX S3BIKOB JPYT C JAPYroM, JUOO O MPHHAIICKHOCTH Pa3HBIX
SI3BIKOB K OJTHMM U TEM K€ CTaIHSIM S3bIKOBOTO Pa3BUTHSL.

OcToHCKUH s3bIK B pabotax Mappa cOnmmKaicst — B STUMOJIOTHYEC-
KOM OTHOLIEHWH — C TaKMM KOJIMYECTBOM CaMbIX OTAAICHHBIX APYT OT
Jpyra B T€HETHYECKOM OTHOILIECHUH SI3BIKOB (MHIIOEBPOINEHCKUMH Tpedec-
KHM, apMSHCKUM, PYCCKHM, OCETHHCKHM, TaJUIbCKUM U OpPCTOHCKHM SI3bI-
KaMH, KapTBEIbCKUM TPY3HMHCKHM, TIOPKCKUMH TYPELKHM H YyBAIlICKUM,
M30JIMPOBAHHBIM OACKCKHMM, IIYMEPCKUM — SI3BIKOM, T€HETHYECKHE CBS3H
KOTOPOI'0 JI0 CHX IOp HE SICHBI, U T.[.), YTO COOTBETCTBYIOIINE TIepEeUHCIIe-
Husl B pabotax Mappa u BoBce Kazainnuch OecKOHeuHbIMH. HeyauBuTenbHO
M03TOMY, 4YTO B paboTax Mappa copepKajoch 3HaYUTEIIbHOE KOJIMYECTBO
JIOXKHBIX ITUMOJIOTHA — B TOM YHUCJIE M JIOKHBIX STHMOJIOTHH 3CTOHCKHUX
cioB (BIpoueM, Hapsty ¢ omMOOYHBIMH B pabotax Mappa mopoii Bcrpe-
YaJIUCh U BEPHBIC ICTOHCKHE ATHUMOJIOTHH )5,

IIpotuB Takoro moaxona B auckyccun 1950 Bo3pasui, cpeau npo-
YUX €€ YYaCTHHKOB, M3BCCTHBIA YK€ B TO BPEMsl JIMHTBHCT H JIATEPATypPO-
Ben Bukrtop Brnagummuposuu Bunorpamos (1894/1895-1969), nacrauBag-
KA Ha HEOOXOAMMOCTH T'OBOPHUTH O CAMOOBITHOCTH SI3bIKOB, HAPOJIOB U

13 Monos 1950.

!4 HeyIMBUTENIEHO TI03TOMY, 4TO B PAMKAX MApPPUCTCKO# IIKOJIBI B KOHIIE KOHI[OB 3apOjikiach
U CTaJla Pa3BHBAThCs JMHIBUCTHYECKAs THUIIOJOTMS — YIOMSHEM B 3TOM CBS3U, HalpuUMep,
pabotsl MiBana ViBanosuua Memanunosa (1883-1967) o cuHTaKCMYECKON TUIIOJIOTHH.

15 Benbmesosa 2019: 86-87. Cp. Takxke MO IOBOJY POACTBEHHOTO 3CTOHCKOMY (DHHCKOTO
s3bIKa: 110 Mappy, MONb3ysCh «4ETHIPEXdIEMEHTHBIM aHAIH30M» (IIOMCKOM YIOMSIHYTHIX BBI-
IIe YeThIPEeX «IIEPBODIEMEHTOBY» B CIOBAaX Pa3HBIX S3BIKOB), «MOXKHO CPAaBHUBATh PYCCKOE
CJIOBO C apaOCKHMM, XETTCKOE C TYPELKUM, JIATHHCKHM, (MHCKUM... YeThIpeXdIeMEHTHBIN
aHaJIU3 eCTh CPEACTBO MPOU3BOJILHOIO PACWICHEHHS U JII000T0 COIMOCTABIICHUS JIIOOBIX CIIOB
U UX YacTedl B JIOOBIX SI3bIKaX, — aHAIU3 II0 dJIEMEHTaM — YHHUBepcaibHas oTMbIukay (Huko-
6asa 1950: 5).
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KYJIBTYp — B YaCTHOCTH, PYCCKOTO 53bIKa, OJTHOTO U3 OCHOBHBIX OOBEKTOB
€ro UCCIIE0BATENbCKON NEATEILHOCTH O:

[Ipu Takux B3MIAAAX O CaMOOBITHOCTH PYCCKOTO SI3bIKA, PYCCKOTO Hapona W
PYCCKOH KyJIbTyphI TOBOPHTH, B CYIITHOCTH, HE NpuUXomutcs. B 6oprde ¢ Oyp-
JKyasHbIM HaruoHanmu3MoM H.S. Mappy ObUTO Ba)KHO YCHJICHHO MOTYCPKHYTH
HMHTEPHAITMOHATILHBIC OCHOBBI PYCCKOTO S3bIKa, €T0 W3HAYAIBHYIO CBS3b C JPY-
rumu si3eikamu CCCP. «OT1crofia HOBOE YUCHHE O S3BIKE JETaeT BBIBO, YTO
MEXIY PYCCKHM SI3BIKOM U SI3BIKaMH MHOTHX JPYTHX HaloHaibHOCTEel Coroza
HMEETCSl UCTOPUYECKash OONIHOCTh; TCHETHUECKH OHHU IEPETUICTAIOTCS MEXKIY
€000 B MpE/IIECTBOBABLICH CcTauu pa3BuTus»'’. He 00bsICHICTCS JIHIIb O/
HO, TIOYEMY TPaMMAaTHYCCKUI CTPOH M MaTEPUATILHBIA COCTaB PYyCCKOTO S3bIKA
W, HalpUMep, TPY3UHCKOTO WM 9CMOHCKo20 [KypcuB Moi. — E.B.] — coBceM
pasubie. Ilpu Takoil METOJOJOrMYECKON YCTPEMIICHHOCTH YYEHHs aKaJ.
H.51. Mappa k mokasy «0OIIHOCTH» BCEX SI3BIKOB MUPA, CIIOKHON «CKPEIIECHHO-
CTH» BCAKOTO SI3BIKA, MOHATHBI €r0 YTBEP)KICHHUS, UTO «I3bIKH OJHOTO M TOTO
JKe KJIacca pa3lIuuHbIX CTPaH, MPH WIACHTHYHOCTH CONUAIBLHON CTPYKTYPHI, BBI-
SIBIISTFOT OOJIBIIE THUIIOJIOTUYECKOTO CPOJICTBA JPYT C IPYTOM, Ye€M SI3bIKH Pa3-
JINYHBIX KJIACCOB OJIHOM M TOH e CTPAHbI, OJHON U TOM JKe HAIHm»'®,

TeM camMbIM OJJHOBPEMEHHO KPHUTHKOBAJIOCH U COOTBETCTBYIOLIEE MOJI0XKE-
HHEe Mappa 0 «KJ1accoBOM» Xapakrepe Jito0oro si3bika'®, KOTopoe BHOCIIEA-
cTBUHM mozBeprHeT Kputuke u Cranud. CrenuaibHO O «KJIACCOBOCTHY 3C-
TOHCKOTO $5I3bIKa Mapp He mucai — OJHaKO TOYKa 3PEHHUs Ha SI3bIK KaK Ha
KJIaCCOBOE SBJICHHME OTPa3MiIach B MEPBOM IMOJIOBHHE IPOLLIOrO BeKa U B
OIMCAaHUSX COBETCKUMH YYEHHBIMH ICTOHCKOTO SI3bIKa. TaK, «KJIaccoBOE»
JIeTIeHUe s3bIKa — 0e3 OTPUIaHUsl caMOl MJEH CYIIECTBOBAaHUS sI3bIKa Ha-
LUOHAJILHOTO — (PAKTUUECKH ITPEATOIIarajoch B CTaTbe 00 ICTOHCKOM SI3bI-
Ke, KoTopast Obljla OIyOJIMKOBaHa B IIEPBOM HM3JIaHUU Bobulol co8emcKotl
SHYUKAONeOUY N OJHUM U3 aBTOPOB KOTOPOH, IIO-BUIUMOMY, ObLI U3BECT-
HbIt (uHHO-yrpoBea [Jmutpuii Bramumuposuu ByOpux (1890-1949)0.
Mapp ObUI HE €AMHCTBEHHBIM, KTO B TO BPEeMsl ITUCAT O KJIACCOBOM Xapak-
Tepe SI3BIKOB, U — 00JIee TOr0 — €ro COOTBETCTBYIOIINE TEOPUH OTHIOAB HE
OBUTH B 9TOM OTHOILEHUU CAMBIMH OPTOJOKCAJIBHBIMH (110 CPAaBHEHUIO, Ha-
npumep, ¢ teopusimu ['eoprust Koncrantunosuya Jlanunosa [1896-1937],
TOBOPHBLIETO IO NMPEUMYIIECTBY O SI3bIKaxX «KIJIACCOBBIX» W IOPOH OTpHU-
[[ABILIEr0 CaMoO CYIICCTBOBAHHE «HAIMOHATBHBIX» s3bIKOB?'). TeMm He Mme-
Hee, U1t CTanuHa — Kak MokasbpiBaeT Juckyccust 1950 roma — xputHka
TAKOr0 110/1X0/1a ObLIa CBsI3aHa MPEXJIe BCEro ¢ KPUTHUKOW ydeHnust Mappa.

16 Bunorpanos 1950: 4.

7 ®ummn 1936: 140.

18 Mapp 1933-1937, 1I: 415.

19 HagepHoe, camoe M3BECTHOE 3asBieHHe Mappa B 3TOil CBA3H — €T0 MOJIOKEHHE O «KJIACCO-
BBIX» APMAHCKHX M IPY3MHCKMX S3bIKAX, UbH COOTBETCTBYIOIIME «4ACTH» B JBYX PA3HBIX «Ha-
[HOHAIBHBIX» A3bIKAX (APMAHCKOM M TPY3HHCKOM) HOXOXKH GOJIbIIE, YeM Pa3HEIE «4acTH» B
0/1HOM U ToM ke s13bike (Mapp 1932: 19).

20 1.b, K.b. 1934; cm. Velmezova 2016: 187-188.

21 Cwm., Hanp., Jlanunos 1929a; 1929b.
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OTPULIAHME POICTBA f3bIKOB 1 HAJIMYU A SI3bIKOBBIX
CEMEUN U TPVYIII

B npyrom KoHTeKcTe 3CTOHCKHM SI3BIK — BEpPHEE, Ha 3TOT pa3 CTOHI[BI —
YIIOMUHAJINCh B JIUCKYCCHU B CBSI3W C KPUTUKOW TOJIoXKeHUsT Mappa 00
OTCYTCTBUM POJICTBEHHBIX CBsI3€il MEXIYy KakvMMHU Obl TO HM OBUIO SI3bIKa-
Mu. M3BecTHBIN B TO Bpems cnaBuUCT JleoHun ApceHbeBud bynaxoBckuii
(1888-1961) mocBATHI 3TOMY OTIECIBHYIO YaCTh CBOCH OIyOJMKOBAHHOW B
paMKax AUCKYCCHU CTaThH, I'lie MUCAI CIEdyIoIIee:

Ham Hy»HO OTBETHTH Ha BOIIPOC: MHOTO€ JIM W3 paHee HAKOIUIEHHOTO HayJHO-
TO MaTepuaja yXe ycTapelo, y)Ke He MOXKET MMeTh 3HaUeHHs B IIPAKTHKE HC-
CIIeIIOBATENBCKOI paboThl s3pIk0BenoB? [leno muer, COOCTBEHHO, B IIEPBYIO
ouepeslb 0 CpaBHUTEIBLHO-UCTOpUYECKOM MeToie. Akaa. Y. MemanuHoB B CBO-
€M IepeyHe OTPHLATENHHBIX CTOPOH HAIIETo SI3BIKOBeIeHuUs roBOpuT: «Eme He
OKOHYATEIHHO U3KUT (HOPMATBEHO-CPABHUTENBHBI METOJ] C PEAaKIMOHHOMN T'H-
MOTE30# mpasi3bika. ..»*. CunTalo, 4To 3TO MOJNIOKEHHE HE 0OOCHOBAHO M BPE/I-
HO TPEXE BCEro Ul TeX BO3MOXKHOCTEH MOCTPOEHHS MaTepHaINCTHYECKOTO
SI3BIKOBEJICHHS, KOTOPBIMU MBI PacIiojlaraéM M KOTOpPBIE B IIPUHIIUIIE BOCXOT
K OHrenbcy. Hanbosnee gacTslii 1 Hanbosee TSHKENBIH yIIPEeK CPaBHUTEIHLHOMY
METO[Y, YIIPEK, KOTOPBIH CTaJl XOJSTYMM, COCTOHUT B TOM, YTO 3TOT METOJ TIpe.-
ToJIaraeT HAJIMYHUE «IIPas3blkay M MPSIMO CBSI3aH C «PacOBOCTBIO», OTKYyZA yXkKe
BBEIBOJTUTCSI «Pacu3M», T.€. POIIOBE/Ib HEHABUCTH MPEICTABUTENeH OTHON packl
K apyroil. [...] [OmHako] [5]3bIK U paca He HAXOIATCS MEXKIY COOOI0 B MPSIMOM
CBSI3H: 1O s13BIKYy Herpbl CeBepHON AMEpHKH — 0€30r0BOPOYHO MHIOEBPOIIECH-
I(bI; MHIOEBPOIICHIBI )K€ TepMAaHCKOH BETBH — €BpEH, IMOJIB3YIONIMECS B Kade-
CTBE POHOTO SI3bIKA TaK Ha3bIBAEMBIM «HIIUII», 1 POMAHCKOH BETBH, — MONB3Y-
folyecss BUJOM3MEHEHHBIM HCIAHCKUM; HAa00OpOT, MO aHTPOIOIOTHYECKOMY
TUITy CIIa00OTIMYMMEIE OT IPYTHX €BPOIEHIEB BEHTPBI, ICMOHYbI [KYPCHB
Mo, — E.B.] 1 ipyrie HapOoIbl TOBOPSIT Ha SI3BIKAX JPYTOM CHCTEMBI>, U B 9TOM
OTHOILIECHUH OHHU — OIIPEJIeIeHHO He MHIoeBponeinbl. Kak ObI 1 Kaknumy mpue-
MaM{ HY U3Yy4YaJlaCh MCTOPHS SI3BIKOB ONPENETICHHOHW CHCTEMBI, Pachl TYT HH
IIPY 9eM, XOTsI He HyXJaeTcs B JJOKa3aTeIbCTBE U TOT NMPOCTOH (aKT, YTO SI3bI-
KH TE€X WJIHM WHBIX CHCTEM PaclpOCTPaHEeHHI IO MIPEUMYIIECTBY CPEAN TeX, a He
JPYTUX STHAYCCKUX Tpymi. Ecimu ¢ammcTckuM U (amicTBYFONIM JKyJTHKaM
OT HAayKH OKa3aJoCh HYXXHBIM U3 (haKTa HAIUIMS SI3BIKOBBIX CEMEHCTB ClieNlaTh
BBIBOJIBI PACOBOTO H JIAJIee PACUCTCKOTO XapaKTepa, TO MPH YeM TyT Hayka?*

Hacrausas Ha CyIle€CTBOBaHUU cemeii u rpyni poACTBCHHBIX A3BIKOB, ITPO-
TUBHHUKH Mappa TOBOpPUJIK B OTOM OTHOILICHUU U O (I)I/IHHO-yFOpCKI/IX SA3bI-
Kax:

O6H.[HOCTBIO KE MPOUCXOKIACHUS OGT)eL[I/IHeHLI Ipynribl pOACTBEHHBIX SA3BIKOB,
BBIACJIIEMBIC BHYTPU TOW WJIM WHON CEMbH SI3BIKOB. TaKOBLI, K NIpUMEpPYy, A3bI-
KH: CJIaBAHCKUE, TEPMAaHCKHUEC, POMAHCKHUEC, UPAHCKUE U T.A. B IPCACIax HHIO-

22 Memanunos 1950: 3. — E.B.
2 O nousTHY cucmembl B TEOPUAX Mappa cM. Jaliee B 9TOi JKe YaCTH CTaThH.
24 Bynaxosckuii 1950.
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€BPOIICHUCKON CEeMbH; KapTBEJIbCKUE S3BIKA — BHYTPH HOEPHICKO-KaBKAa3CKUX
SI3BIKOB; (DMHCKHE — BHYTPH Yrpo-(puHCKuX u T.1. ClaBsHCKHE, TepMaHCKUE,
POMaHCKHE U JAPYTHE TOM00HBIE K€ TPYIIIIBI SI3BIKOB MPEICTABISIOT CO0O0i 110-
HATHSL TEHEATIOTHYECKOTO MOPSIAKA. DTH TOHSTHS TaK jK€ 3aKOHOMEPHBI, KaK H
MOHATHE CEMBH SA3BIKOB>.

Tot xe BynaxoBckuii HacTauBaja Ha NMPUMEHEHUHM METOJOJIOTUM CPaBHU-
TEJIbHO-UCTOPUUYECKOTO A3BIKO3HAHUSA CHEIMAIMCTaMU 110 PAa3HBIM SI3BIKAM,
B TOM YHCJIE ¥ IO (PMHHO-YTOPCKHM:

[IpuHIMNUATBEHOrO PacXOoXICHUS MEXKAY B3IVILJaMU Ha 9TOT METOJ «HHIOEB-
POTIEUCTOBY» M OOJBIIMHCTBA CIICIUAIIICTOB 110 IPYTHM SI3BIKOBEIM CHCTEMaM —
Yrpo(HHHOJIOT OB, CEMUTOJIOTOB, TFOPKOJIOTOB U T.J., C HOJIHBIM YCIIEXOM, T.€. C
MIPSIMBIMHU Pe3yJIbTaTaMU IPUMEHSIONINX |...| OCHOBHOM IPHEM CPaBHUTEIHHO-
HCTOPHYECKOr0 METO/Ia, — HACKONBKO HaM U3BECTHO, HET: JIENIO HAET CKOPEE O
TEX WM JPYTUX YaCTHOCTSIX, YEM O PHHIIUIE™.

Brpouem, co cchuikol Ha (PMHHO-YTOPCKHE SI3BIKHM O COOTBETCTBYIOLIHX
KOMIIapaTHUBUCTCKUX TEOPHSIX MUCAIH (B JIaHHOM CIlly4yae, UX KPUTHKYS) U
CTOPOHHUKHU Mappa:

@akT Oonpmiell WM MEHbIIEH ONM30CTH APYT K JAPYTY HEKOTOPBIX SI3BIKOB
HECOMHEHEH, ero HHKornaa He oTpuuan u akan. H.S. Mapp. [...] Ho kak ucto-
pUYIeCKH OOBSCHHUTH 3Ty OOMHOCTE? OTBET KOMIIAPATHUBHCTA TJIACHT: €CIH
MEXTy OBYMS WM HECKOJBKHMH SI3BIKAMH MMEIOTCS 3aKOHOMEPHBIE COOTBET-
CTBUSI, TO TH S3BIKU SIBIISTIOTCS] POJICTBEHHBIMH. «J[Ba sI3bIKa HA3BIBAIOTCS POA-
CTBEHHBIMH, KOTJ]a OHM 00a SIBIISIFOTCSI Pe3yJbTaTOM ABYX Pa3JIMYHBIX BOJIO-
U OJHOTO M TOTO K€ S3bIKA, OBIBIIETO B YHOTPEOJICHUH PaHBIIE)», — IMUCAI
niaBa (paHIly3cKoil OypiKyasHOW IMKOJNBI JIMHTBUCTOB A. Meiie, ymepinuii B
1936 roay*’. Ha ocHOBaHHH MPEAIIONAracMOro «pOJICTBa» BCE MHIOEBPOIEH-
CKHe SI3BIKH BO3BOMSTCS K OZHOMY «IPEIKY» — IIPauHIOEBPOIEHCKOMY S3bI-
Ky». TO4HO TaK ke (PUHHO-YTOPCKUE, TIOPKCKHE, CEMUTHYECKHE U JPYTHE SI3bI-
KOBBIE CHCTEMBI OyATO OB IMEIIH CBOM «IIpasi3bIKi». Ha «mpas3bike», coriiacHo
«CPaBHATEIBHO-NCTOPHYECKOMY» METOY, TOBOPWJI «IIPaHApOI», KHUBIIMH Ha
CPaBHUTENHHO HEOOINBIION TEPPUTOPHH — «TpapoauHey. [...] C aTux mo3ummit
BCSI ZIPEBHSISL M CPEIHSST HCTOPHST HAPOJOB MPEICTABISETCS KaK CIUIOIIHOM IT0-
TOK JipoOIieHnii, 6ECKOHEUHBIX IIepecesIeHNH, 3aBOEBAaHNI Ty)KUX TEPPUTOPHUIA,
TIOJTHOTO MCTPEOJICHUS MM TIOTJIOIICHHST COCETHUX ITUIEMEH M HapoJoB. 3aMe-
THM, YTO COBPEMCHHBIE JTAaHHBIE COBETCKON MCTOPHH, apXEOJIOTHH, STHOTpadun
W aQHTPOIIOJIOTHH ONIPOKHIBIBAIOT BCIO ATy CXEMY, KaK aHTHHAYJIHYIO, XOTS, KO-
HEYHO, CIy4adl JpOOJICHUI, IepeceNieHnii W 3aBOEBaHMWI, JEHCTBHTEIHHO
HMEBIILHE MECTO B MPOIILIOM, HE OTPHIAIOTCS.

% Yykobasa 1950: 4.
2 Bynaxosckuii 1950.
27 Meite 1938: 50.

28 Dymin 1950.
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C npyroii CTOpOHBI, YK€ yIOMHHaBIIHiCS Bbie GpuHHO-yrpoBen A M. Io-
OB MMUCaJ O TOM, YTO Mapp BBICTyNaJ IPOTHB «3J10yHoTpebieHus ¢op-
MaJIbHBIMH 3BYKOBBIMH COOTBETCTBUSIMM» B pabOTax CIIEIHAIUCTOB IO
CPAaBHUTENIBHO-UCTOPUYECKOMY SI3BIKO3HAHMIO — B TIEPBYIO OYepesb, HHAO-
€BPOIIEUCTOB, HO TAKOKE U €ro KoJuler (PUHHO-YIPOBEIOB:

Heo6xommMo KOCHYThCS BOIpoca 00 HCTOPUKO-CPABHUTEIILHOM METOJIE B SI3bI-
KO3HaHHH, 3aTpoHyTOro U mpod. A. Uukobasa. H.S. Mapp Hukornma He OTpH-
11aJ 3aKOHHOCTH Takoro meroaa. Hamportus, oH mpeanaran Jaxke pacuIMpUTh
€ro NpUMEHEHHE U CO3AaTh CPABHUTEIBHYIO I'PAMMATHUKY Pa3JIMYHBIX CHUCTEM.
Tem He MeHee OH BBICKA3BIBAJICSI HEOTHOKPATHO IPOTHB TOTO 3JI0YHOTpediie-
HUSL GOPMATBEHBIMU 3BYKOBBIMH COOTBETCTBHSMH B TIpeleNiaX KaKOW-ITN00 Of-
HOW CHCTEMSBI S3BIKOB, KOTOpOE HaOJIomaeTcs W ceiduac cpeau 3apyOeKHBIX
JIMHTBUCTOB (OCOOCHHO MHIOEBPOIIEHCTOB U OTYACTH Y (PUHHO-YTPOBEIOB).

OOpatiM BHHMaHHE Ha YIOTPEOJICHUE CIIOBA CUCMEeMd BMECTO Ca-
MO co0O HampamMBaIoIErocs B JaHHOM KOHTEKCTE CIIOBA CeMbs: JaXKe
OUEBH/IHBIC IPOTUBHUKN MappH3Ma B OTOH JUCKYCCUH, KQKETCsl, BEIH ceOst
OCTOPOXKHO M, HECMOTpPSI Ha OTKpHITOE Hecorjiacue ¢ Mappom, nzberaiu
OUEBHJHBIX OTCBUIOK K CpPaBHHUTEILHO-UCTOPUYECKOMY SI3BIKO3HAHUIO,
MIPOTUBHUKOM KOTOPOTO MOCIEAHUI ObLT — KaK y»Ke OTMEYalIoCh BBILIE, JI0
BMernarenbeTBa CTaianHa B IMCKYCCHIO MTOT ee siceH He Obu1. ClloBO cuc-
mema 'y Mappa 4acTo BBICTYNaI0 CHHOHUMOM TOHSTHS cmadusi (3b1Ko60-
20 paseumusi): €clM TOBOPUTH 00 3CTOHCKOM, TO «(UHCKHE S3BIKH», K
KOTOpBbIM y Mappa oTHOCHJICS 9CTOHCKHH, Mapp He OTHOCHII K IOCIe/He-
MY, BBICILIEMY JTally SI3IKOBOTO pa3BuTHs. B pa3ubix paborax Mapp BbI-
JIETISUT pa3sHoOe KOJMYECTBO «IIEPHOIOBY» S3BIKOBOTO Pa3BUTHUS, CUUTAsI, YTO
B CBOEM Pa3BUTUH «(PUHCKHE S3BIKM» B JIIOOOM CITydae IIPe/IIeCTBOBAII
SI3BIKAM MHJIOEBPOIICHCKHM.

B nuckyccun peub 00 3TOM 3axo/uia YK€ B OTKPBIBIICH ee CTaThe
A. Yuko6aBpr’’, re MOAYEPKUBATIOCH, 4YTO, COMIACHO Mappy, SI3bIKH,
MIPEALIECTBYIOMINE B PA3BUTHU BBICIIEMY JTally — B TOM YHCJIE M «yIpO-
(buHCKHE», — OCTAaHOBWIMCH B cBoeM pazputum’!. Konebanus u HEomHO-
3HAYHBIC YTBEPKJCHUSI MappUCTOB, B YaCTHOCTH, B OTHOLICHUH ITOHATHS
cucmembl B OUEPEHON pa3 CBUJECTEILCTBYIOT O TOM, HACKOJIBKO ITPOTHBO-
PEUYMBBIM OBUIO MappUCTCKOE «HOBOE YUYEHHE O SI3bIKE», UTO TAKXKE OTME-
Yanoch B JIMCKYCCHH — Hampumep, B cratbe V.M. MemiannHoBa®?, rae B
9TOM OTHOUIEHHH TOBOPUIIOCH U O «(DUHHO-YTOPCKOI» CUCTEME SI3bIKOB:

H.41. Mapp He naeT oTBeTa TakXkKe M Ha TO: UTO )K€ M APYTUE CHCTEMBI [[TOMHMO
«iperndeckoiiy. — E.B.**] (MHmoeBporneiickas, HUHHO-YTOpCKas, TEOPKCKas H

2 TTomos 1950.

30 gyko6asa 1950: 4; cm. Taxxe Memanunos 1950: 4.

3! Benbmesona 2019: 85.

32 Memannnos 1950: 4.

3 K agemuyeckum szvicam Mapp B pa3Hble NEPHOJIBI CBOEH HAYUHOMN JeATENBHOCTH OTHOCHII
pasHble A3bIKH, HO B JIIOOOM CJIydae Cpel HUX BCETA ObUI €r0 POJHOI A3BIK — I'PY3UHCKHUIA.
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T.J.) TOXE 00pa3yroT Kaxxaas cBoro craauoo? Eciau HeT — To moueMy, a eciu jia
— TO IO KaKoMy npu3Haky? B cBs3u CO BceM CKa3aHHBIM IPUXOIUTCS IPUATH K
BBIBOJLY, YTO IPOOJIEMa CTaIHalbHON KIACCH(PHUKAIIMN A3bIKOB M MX CTaIdallb-
HO¥1 TIEPHOIM3AIIMH OCTACTCS [TOKa HE Pa3pelICHHOIO.

OB OTCYTCTBUU HEIMOCPEJACTBEHHOI CBSI3U MEXTY
PA3BUTHUEM SI3bIKA 1 PABBUTUEM COOTBETCTBVIOIIE-
'O OBLLECTBA

Haxowner, acToHCKHH S3bIK yITOMUHAETCs U B cTathe CTanuHa, hakTH4ecKu
MOJIOKUBILIEH KOHELl JTUCKYCCHUM M — JUISI COBETCKOW JIMHIBUCTHUKU TOTO
BpPEMEHH — paccTaBUBILIEH Bce TOUKH Haj i. Onposepras MmHeHre Mappa o
TOM, OYATO SI3BIK SIBJISICTCSl HA/ICTPOHKOW Haja Oazucom, CtaiuH, nepeuuc-
Jis19 MHOTOounceHHbIe s13b1kK HapoaoB CCCP, mucan cienyroniee:

Hwu st koro He coCTaBisIeT TaiftHy TOT (hakT, YTO PYCCKHI S3BIK TaK K€ XOpO-
O OOCITYXHMBaJ PYCCKUI KalUTAIM3M U PYCCKYIO OYypXKyasHYIO KyIbTypy 1O
OKTSOpPBbCKOTO TIEPEBOPOTA, KaK OH OOCITY)KUBACT HBIHE COIMATHCTHYCCKHUN
CTpOW W COIMAIACTHYCCKYIO KYJIBTYpy pycckoro obmectBa. To e camoe
HY)KHO CKa3aTh 00 YKpPamHCKOM, OCIIOPYCCKOM, Y30CKCKOM, Ka3aXxCKOM, Ipy-
3HHCKOM, apMSIHCKOM, 3CIMOHCKOM [KypcuB MOH. — E.B.], TaTBUHCKOM, JTUTOB-
CKOM, MOIIZIABCKOM, TaTapCKOM, a3epOailpkaHCKOM, OalmIKHpPCKOM, TYpKMEH-
CKOM H JIPYTHX SI3bIKaX COBCTCKUX HAIlMI, KOTOPHIC TaK K€ XOPOIIO OOCITYXKH-
BaJIM CTapbli, Oyp Kya3HBIA CTPOH 3THUX HAIMi, KaK 0OCITYy>KUBAIOT OHH HOBBIH,
COIMAITUCTHYECKHUIA CTpOid. IHaYe U He MOKET OBITE**,

Kax M0O>XHO BUJIETb, B 3TOM CIIUCKE SCTOHCKHUH A3bIK YTIOMHHAETCS IEPBBIM
B PSAy S3BIKOB NPHOANTHHCKHX pecryOiuK («3CTOHCKHMH, JIATBUHCKHH,
JIMTOBCKUIY), cpa3y ke 1ociie 3HaunMbIX st CTajMHa Tpy3UHCKOTO (ero
POMHOTrO A3BIKA) U APMSHCKOT0>>.

Hrak, kKak MOXHO BHJICTh, JaXKE OYCHb HEMHOTHE YIIOMHHAHUS 00 3CTOH-
CKOM $I3bIKE€ B paMKax JIMHIBUCTHUECKOW auckyccun 1950 roga BeicBeuu-
BalOT OCHOBHBIE MOJIOXEHUS Teopuil Mappa, KOTOpbIle B XO/I€ TUCKYCCUHU
MO/IBEPraJIuCh KPUTUKE — B YAaCTHOCTH, KpuTHke CTanuHa: 3TO TE3UC O

CHauana sihemuueckue s3zviku, 10 Mappy, 00pa30BBIBaIM OTIACIBHYIO SI3BIKOBYIO CEMBIO;
BIIOCJIC/ICTBUU 3TO TOHSATHE CTAl0 OTCHUIATH K OCOOOW CTAIMU A3BIKOBOTO pa3BHUTHs (pexe
Mapp roBOpHII B 3TOM KOHTEKCTE O «CHCTEMe»). B HacTosiiee BpeMst MOHATHE sdemuyeckie
A3bIKU B IAHTBUCTHUKE HE UCIIOJIBb3YETCS.

3% Cranun 1950: 3.

3 Tocneuue 1Ba A3bIKa, BO3MOXKHO, YIOMHHAIOTCS B 9TOM IIEPEUHCICHUH OJMH 33 APYTHM
He cirydaitno: b.C. inu3apoB cuuTaeT, 4To CKPBITHIM TOJIYKOM JUIsl HaYasla JIMHTBUCTHYECKON
nuckyceun 1950 rona nociyxuio conporusieHre CtaauHa — KOTOPOro OTJIMYaNl «MacKUpy-
€MBbI{ Ha JIIOJSX IPY3UHCKHI IIOBUHU3M M HE MEHEE CKPBIThIC aHTHAPMSHCKHUE HACTPOCHUS
(Mimmzapos 2012: 367) — npeanpuHUMaBIIIMCST MappoM IpH €ro JKU3HH MOIBITKaM CO31aTh
«HOBOC HAyYHOE HAIPABJICHHUE», «APMSHO-TPY3HHCKYIO (DHIIOJIOTHIO», YTO «COMMKAIO» Tpy-
3uH U apmsiH (ibid.: 51).
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KJIaCCOBOM XapakTepe fA3bIKa; MOJOXKEHUE O S3bIKe KaK HaJCTPOHKe Hal
0a3ucOM COOTBETCTBYIOIIETO OOIIECTBA; OTPULIAHME IOHATHH podcmea
A3BIKOB U AZLIKOBLIX ceMell U 2pynn; a TakoKe MpoBoJuBIIeecs MappoM BHE
pPaMOK MpPU3HAHHOW HAYYHOW METOOJIOTHH CpaBHEHHE JIFOOBIX SI3BIKOB C
JOOBIMU IpyTUMH. B 3TOM cMBbICie Jake HEMHOTME YIOMHHAHHS 00 3c-
TOHCKOM SI3bIKE B paMKax IHMCKYCCHH IO BOIpocaMm s3blko3HaHus 1950
rojia OTPaXaroT XapaKTep ITOH AUCKYCCHHU B LIETIOM.

© Exatepuna BenbmesoBa
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Ekaterina Velmezova
Université de Lausanne

Les anti-marristes a propos de I’estonien dans la discussion de 1950

Résumeé:

Dans le contexte de la discussion linguistique qui a eu lieu en Union soviétique en
1950 dans les pages du journal Pravda, la langue estonienne et les Estoniens n’ont
été mentionnés que dans les articles des opposants a la «nouvelle théorie du lan-
gagey. Ainsi les références a 1’estonien ont permis aux anti-marristes de critiquer
les théories de N.Ja. Marr. Ces mentions de la langue estonienne dans les articles
qui critiquaient les théories de Marr mettent en évidence les principales theses du
marrisme, en reflétant la nature du débat de 1950 dans son ensemble.

Mots-clés: langue estonienne, «nouvelle théorie du langage», N.Ja. Marr, marrisme
en Estonie, critique du marrisme

Ekaterina Velmezova
University of Lausanne

Anti-Marrists on the Estonian language in the 1950 discussion

Abstract:

In the context of the public linguistic discussion that took place in the Soviet Union
in 1950 in the pages of the newspaper Pravda, the Estonians and the Estonian
language were mentioned only in the articles written by the opponents of the “New
theory of language”. References to the Estonian language, therefore, allowed anti-
Marrists to criticize N.Ja. Marr’s theories. These mentions of the Estonian lan-
guage, in criticizing Marr’s theories, highlight their principle points, reflecting the
nature of the 1950 debate as a whole.

Keywords: Estonian language, “New theory of language”, N.Ja. Marr, Marrism in
Estonia, criticism of Marrism
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Autour de la discussion linguistique
de 1950 (9 mai — 20 juin)
en France

Roger COMTET
Université de Toulouse — Jean Jaureés

Résumeé:

La dénonciation des errements de Nikolaj Marr et de ses ¢léves marristes lors de la
discussion de 1950 ne fut pas une découverte pour les linguistes frangais, en parti-
culier pour Antoine Meillet qui avait depuis longtemps critiqué les défauts de mé-
thode de la «nouvelle théorie du langage». Parmi les penseurs communistes fran-
cais, la critique fut plus difficile a intégrer, au point de susciter, parallelement a la
réhabilitation de Marr en URSS, une réaction néo-marriste en 1977. Cette résilience
pose le probléme du succés paradoxal rencontré par les théories de Marr qui
s’explique peut-étre par le coté extrémement séducteur de ses théories sur la pa-
léontologie du langage, sur les mythes, le folklore; cet héritage est le plus évident
chez des mythologues comme Ol’ga Frejdenberg, Vladimir Propp, Viktor Zirmun-
skij... Dans tous les cas, la réception frangaise de la discussion est tout a fait révéla-
trice du monde idéologique et culturel en France a cette époque, jusque dans le petit
monde espérantiste.

Mots-clés: discussion de 1950, N.Ja. Marr, marrisme, Staline, marxisme, néo-
marrisme, sémantique, linguistique frangaise, A. Meillet, A. Sauvageot, M. Cohen,
espérantisme, folklore et littérature
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La vie réelle se porte mieux si on lui donne ses justes vacances
d’irréalité!.

INTRODUCTION

Lorsque éclata le 20 juin 1950 le «coup de tonnerre dans un ciel bleu»? de
la publication dans la Pravda de I’intervention de Staline intitulée «Otnosi-
tel’'no marksizma v jazykoznanii» [«A propos du marxisme en linguis-
tique»]®, c’en était fait des théories inspirées par Nikolaj Jakovlevi¢ Marr
(1864/1865-1934) qui s’étaient imposées depuis la fin des années 1920
dans la linguistique soviétique, avec une virulence renforcée lors des
débuts de la Guerre froide; ainsi se concluait une discussion d’un mois et
demi entamée le 9 mai par I’article critique d’Arnold Tchikobava (1898-
1985). S’ensuivit toute une réorientation de la linguistique soviétique qui
renoua avec le comparatisme et les courants occidentaux, guidée par des
linguistes éminents jusque-la ostracisés comme le méme Tchikobava ou
Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov (1894/1895-1969), qui surent en réorga-
niser les structures de recherche. Les linguistes soviétiques emboitérent im-
médiatement et unanimement le pas au grand Chef dans son excommunica-
tion de la doctrine marriste. Tout cela est désormais bien connu, jusqu’aux
circonstances exactes de I’intervention de Staline grace a 1’article de Roj
Aleksandrovi¢ Medvedev paru en avril 1997 dans la Nezavisimaja gazeta*
et aux publications de I’historien Boris Semenovic Ilizarov®. Notre but sera
ici, a travers cette discussion, de préciser ce que fut la réception de Marr en
France avant et aprés la date pivot de juin 1950.

AVANT LA DISCUSSION LINGUISTIQUE

Marr n’était pas totalement inconnu pour les linguistes frangais bien avant
la discussion grace surtout a Antoine Meillet (1866-1936), comme 1’expose
de fagon trés exhaustive Sébastien Moret dans son étude parue en 20196,
Meillet occupait une position centrale dans la linguistique frangaise, ou il
se voyait «comme 1’organisateur de la science linguistique frangaise»’; il y

! Bachelard 1942: 34.

% Velmezova 2007: 26.

3 Cramun 1950; traduction frangaise en brochure séparée: Staline 1950 [1951] (aprés les
traductions qui parurent dans I’Humanité et les Lettres frangaises lors de la discussion).
Furent également publiées le 4 juillet et le 2 aolt des réponses de Staline a des lettres écrites
par des «camarades». On peut mentionner d’autres éditions en frangais parues a Moscou
(Staline 1950 [1952]), Pékin (Staline 1950 [1974]), Tirana (Staline 1950 [1975]). Les avait
précédées une reproduction du texte dans le numéro 12-13 des Cahiers marxistes léninistes de
1966 (publication du Cercle des étudiants communistes de I’Ecole normale supérieure, &
replacer dans le contexte de I’avant mai 1968).

4 Voir L’Hermitte 1997.

3 Voir par exemple Wnu3zapos 2003.

¢ Moret 2019.

7 Auroux 1988: 5.
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perpétuait la tradition historico-comparatiste avec des ouvrages fondamen-
taux consacrés aux langues indo-européennes, cependant que son enseigne-
ment a I’Ecole des hautes études depuis 1889 et au Collége de France a
partir de 1906 lui gagnait de nombreux disciples. On sait que ses idées,
influencées par Emile Durkheim, soulignaient le coté social de la langue,
ce qui lui valut une certaine audience en Union soviétique; on relévera
aussi qu’il rédigeait infatigablement la plupart des comptes rendus publiés
dans le Bulletin de la Société de linguistique de Paris dont il était
secrétaire, mettant a profit, entre autres, sa connaissance du russe, si peu
partagée en France.

Dans la période prérévolutionnaire, Marr avait pu rencontrer Meillet
a Paris en 1894, et il a dii y avoir d’autres rencontres en 1920, 1921, 1922,
1927, 1929... au gré des passages et sé¢jours a Paris de Marr. Ils n’étaient
donc pas des étrangers 1’un pour ’autre, d’autant plus qu’ils partageaient
un intérét commun pour I’arménien; Marr était apprécié en tant qu’érudit
spécialiste des domaines arménien et géorgien, aussi bien pour la langue, la
littérature que pour 1’archéologie; mais Meillet, déja, dés 1894, mettait en
doute ses talents de linguiste, et ne voyait dans ses écrits que «fantaisies
stupéfiantes», en disant qu’«il n’y a[vait] pas de linguistique dedans»®.
Cependant, a la suite d’un différend survenu a I’Université de Saint-
Pétersbourg, Marr avait dii délaisser le géorgien pour se concentrer sur
I’arménien, publiant en 1903 une grammaire de 1’ancien arménien’®. Pour
Meillet, I’arménien était également un domaine d’élection'® auquel il avait
consacré de nombreuses publications ainsi que deux ouvrages importants'!,
le premier étant publié¢ la méme année que la grammaire de Marr; il avait
également effectué deux séjours d’étude en Arménie pour y étudier la
langue vivante et les manuscrits anciens en 1890-1891 et au cours de I’été
1903. 1l faut reconnaitre que le Marr premicére maniére avec son parcours
typiquement académique pouvait donner une image de respectabilité:
é¢tudes a la Faculté des langues orientales de 1’Université de Saint-
Pétersbourg, chaire de littérature arménienne, homme de terrain avec ses
célebres fouilles archéologiques a Ani et au temple de Garni'?, élection a
I’Académie des sciences en janvier 1909, doyen du Département des
langues orientales a I’Université de Saint-Pétersbourg en 1911, nombreuses
publications érudites, séjours a 1’étranger'3... Marr avait affirmé dés 1907

8 Lettre de Sergej Fedorovi¢ Ol’denburg (1863-1934) adressée de Paris a Viktor Romanovié
Rozen (1849-1908), citée d’aprés Muxankosa 1948: 27.

° Mapp 1903.

19 Voir de Lamberterie 1988.

"' Voir Meillet 1903; 1913.

12 De 1892 a 1893, puis de 1904 a 1917, il fut la cheville ouvriére des fouilles entreprises sur
le site de la capitale médiévale de I’Arménie avant que celui-ci ne soit dévasté et pillé par
I’armée ottomane; son compte rendu du travail accompli est ainsi la seule source
documentaire qui en subsiste (Mapp 1934; Choisnel 2005).

13 Voir aussi le séjour linguistique au Pays basque en 1922, ses voyages en Afrique du Nord,
au Mont Athos, en Palestine, au Sinai (ou il découvrit un précieux manuscrit géorgien), a
Jérusalem (1902). Des universités 1’ont invité: Bonn, Oxford, Strasbourg, Paris en 1931...
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la parenté entre le géorgien et les langues sémitiques et c’est en 1912 qu’il
avance I’hypothése d’une famille de langues japhétique regroupant
I’arménien, le géorgien, les langues sémitiques et le basque. Meillet est
déja critique en 1921 dans son compte rendu de 1’ouvrage de Marr paru en
1920 a Leipzig grace a son ancien collégue pétersbourgeois Friedrich
[Fedor Aleksandrovi¢] Braun (1862-1942) désormais émigré en Alle-
magne, ouvrage consacré au «Caucase japhétique» dans ses rapports avec
la culture méditerranéenne'*. Meillet regrette 1’absence d’une grammaire
comparée des langues caucasiennes qui devrait étre la priorité de Marr
alors que celui-ci se disperse dans des élucubrations plus ou moins fondées:
«Par malheur, sa préoccupation de tout expliquer par 1’hybridation des
langues, ses rapprochements malheureux d’un caucasique non étudié par
lui-méme avec le sémitique 1’ont empéché de fixer la grammaire comparée
du caucasique du Sud et de I’ensemble du caucasique, qui reste a faire»!'.
Cela laisse pourtant entiers les grands mérites de Marr archéologue, ce qui
fait que 1’on trouve aussi un compte rendu élogieux de Meillet sur le
recueil de Marr et de son éléeve losif Abgarovic Orbeli (1887-1961)
consacré aux inscriptions vanniques en 192216 dans le Bulletin de la Société
de linguistique de 19247,

Mais I’image de Marr va radicalement changer suite aux événe-
ments révolutionnaires; Marr se convertit au marxisme officiellement'®,
ralliement d’autant plus apprécié en haut lieu qu’il fut le seul académicien
a faire allégeance au nouveau régime. Et, au nom de sa théorie japhétique,
a compter de 1923', il devient un farouche adversaire de la linguistique
historico-comparative, indoeuropéaniste, frappant d’anathéme des notions
telles que celles de parenté linguistique ou de langue-mére [prajazyk]. 11 en
vient ainsi a régenter la linguistique soviétique sur laquelle il exerce un
véritable monopole: «Le marrisme, appuy¢ par I’appareil universitaire et
d’Etat, colonisa I’enseignement linguistique soviétique, y faisant régner
I’arbitraire, le dogmatisme et la répression»?’. Meillet ne pouvait que
s’insurger contre cette politisation de la linguistique:

La théorie japhétique de M. Marr s’est grossie, avec le temps, d’un élément dé-
plaisant: des préoccupations d’ordre politique y sont mises en évidence, de ma-
ni¢re voyante. On n’a pas a s’occuper de ce que pensent les savants en maticére
politique. Mais la science est hors de la politique, et quiconque y méle de la po-

14 Mapp 1920.

15 Meillet 1921: 263. Ce reproche est récurrent dans les écrits de Meillet.

16 Mapp, Op6emnu 1922.

17 Meillet 1924b.

311 publie en 1926 la traduction allemande d’un article sur ’origine du langage dans la revue
Unter dem Banner des Marxismus (Meillet 1928: 226). Marr n’adhérera au parti communiste
qu’en 1930, a la veille du XVIé™ Congrés du PCUS. Cette conversion semble bien n’avoir été
qu’affaire d’opportunisme comme le suggére cette réflexion de Marr a Boris Ottokar Unbega-
un (1898-1973) datée de 1927 lors d’une rencontre a Paris: «Les marxistes considérent mes
travaux comme tels, tant mieux pour le marxisme» (Unbegaun 1954: 117).

19 Ammaros 2001: 111.

20 Mounin 1972: 237.
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litique ou du nationalisme commet une faute non pardonnable, quelles que
soient les circonstances?®'.

Peu a peu, Marr peaufine le japhétisme, qu’il rebaptise «nouvelle
théorie du langage», avec des élucubrations arbitraires dénuées de toute
preuve et qui devient peu a peu I'unique doctrine officielle, isolant de ce
fait la linguistique soviétique des recherches menées dans le reste du
monde; apres sa disparition en 1934, ses partisans se révelent encore plus
intolérants que le maitre et ses opposants sont impitoyablement traqués, tel
Evgenij Dmitrievi¢ Polivanov (1891-1938) promis a une fin tragique.

A compter de cette période, Meillet et Marr s’apprécient donc de
moins en moins; Ekaterina Velmezova nous rapporte que dans 1’une de ses
lettres privées, «Meillet comparait Marr au linguiste frangais du XVIIeme
siécle Gilles Ménage, I’auteur des Origines de la langue frangaise ou les
étymologies étaient souvent fantaisistes»?2. Quant a Marr, il se plaisait a
souligner en 1931 que «!’indo-européiste frangais Meillet, professeur de la
Sorbonne?3, s’est fait remarquer par la médiocrité de ses connaissances des
langues»?*.

Dans ses comptes rendus®, Meillet, toujours mesuré dans ses
propos, admet que, sur certains points, les observations de Marr puissent
étre exactes: «Tout, chez M. Marr, n’est pas aussi étrange, aussi in-
vraisemblable. Et méme, parmi les observations générales (sinon parmi les
étymologies), il se trouve dans ses exposés nombre d’idées justes»?®. Il
n’écarte pas a priori I’hypotheése d’une famille de langues japhétique, mais
c’est pour mieux en souligner les défauts de méthode et 1’arbitraire; ainsi
en est-il des prétendus mélanges de langues qui ne concernent en fait que
des emprunts: «Dés qu’on opérerait avec deux origines possibles pour
chaque fait et avec la réaction résultant du mélange, les démonstrations
risqueraient de devenir inextricables»?’. De méme pour la distinction de
types distincts dans les langues caucasiques (japhétiques) «dont ni la
grammaire ni le vocabulaire n’ont été exposés de maniére systématique»?®.
La conclusion est sans appel: «L’ensemble éveille, on le voit, une défiance
trop justifiée»?®. Meillet, par la suite, persistera dans la critique avec un
compte rendu lapidaire en cing lignes paru en 1933 du recueil japhétique

2! Meillet 1928: 226.

22 Velmezova 2003: 355.

2 Erreur de Marr: Meillet n’a jamais enseigné a la Sorbonne; en 1930 il exercait encore
comme professeur a 1’Ecole des hautes études en sciences sociales, et, a titre bénévole, au
College de France. — R.C.

2 Velmezova 2003: 355. Meillet reconnaissait bien volontiers qu’il était peu doué pour
I’apprentissage et la pratique des langues: «C’est étonnant comme je suis mal doué pour
apprendre pratiquement les langues» (lettre a sa cousine Berthe; citée d’aprés de Lamberterie
2006: 156). Marr, au contraire, était un polyglotte remarquable.

% Voir Meillet 1924a; 1925.

2 Meillet 1925: 271.

27 Meillet 1924a: 206.

2 Meillet 1925: 271.

% Ibid.
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de 1931: «Mélange singulier de propagande soviétique et d’affirmations
linguistiques que, par politesse, on qualifiera simplement d’aventureuses.
Bien entendu, on n’y trouvera pas un exposé des théories japhétiques, et les
faits invoqués consistent en analyses arbitraires de quelques mots
arbitrairement choisis: d’ou ne résulte aucun commencement de preu-
ves... »0.

A la méme époque (1929), Meillet estime aussi que I’alphabet
proposé par Marr pour noter le kabarde est pour la pratique «inutilisable»’!,
ou qualifie d’«inquiétantes» les «théories “paléontologiques” de M.
Marr»32. Le ton est le méme pour présenter le traité d’Ivan Ivanovic
Mescaninov (1884-1967), le plus proche disciple de Marr, intitulé Vvedenie
v jafetidologiju [Introduction a la japhétidologie] qui parait en 192933,

On relévera que, dés 1924, le celtisant Joseph Vendryes (1875-
1960), ancien ¢leve de Meillet, reprochait a Marr de s’en tenir a des com-
paraisons lexicales en ignorant la morphologie, base du comparatisme, et
en mélant la linguistique a d’autres sciences telle que 1’ethnographie®;
cette critique ne fut pas du golt de I’intéressé qui lui répondit vertement
dans une «Postface» rédigée en francais et intégrée a son recueil japhétique
de 1925, sorte de lettre ouverte, datée du 15 mars 1925: «Il existe une
grammaire de la sémantique avec sa morphologie»™.

11 faudrait signaler pour ’anecdote que Marr a entretenu une corres-
pondance suivie de 1907 a 1927 avec Monseigneur Robert Graffin (1858-
1941), président de la Société anti-esclavagiste de Paris et orientaliste émi-
nent, qui souhaitait lui confier des publications de patristique en géorgien
(un synaxaire géorgien dans la collection Patrologia Orientalis fondée en
1899); Marr avait donné épisodiquement des cours de géorgien a I’Ecole
des langues orientales jusqu’en 1928, relayé ensuite par 1’abbé Briére
jusqu’en 193136, 11 était prévu qu’il assure un cours régulier de géorgien a
1’Ecole des langues orientales avec 1’accord de Paul Boyer et André Ma-
zon, & en croire les échanges conservés aux archives de 1’Académic des
sciences a Saint-Pétersbourg et qui nous ont été aimablement communiqués
par Patrick Sériot. Savoir ce qu’il est advenu au juste de tous ces projets
nécessiterait des recherches approfondies (la correspondance s’interrompt
en 1927 alors que Marr et son épouse attendent les visas pour se rendre a
Paris); il semble que Marr, alors en mission a Bonn, ait fait I’objet d’un
malentendu’’, mais tous ces projets montrent en tout cas que la réputation
de Marr comme caucasologue et spécialiste du géorgien était bien établie
chez les spécialistes francais. Quant aux cours de géorgien a I’Ecole des

30 Meillet 1933.

31 Meillet 1928-1929: 240.

32 Ibid.: 241.

3 Memannnos 1929; voir Meillet 1929-1930.

3 Vendryes 1924: 292.

35 Marr 1925: 168.

36 On lui aurait aussi proposé des cours de géorgien a Oxford, projet demeuré, semble-t-il,
sans suite.

37 Muxankosa 1948: 399-400.



R. Comtet: Autour de la discussion linguistique de 1950 en France 161

langues orientales, ils devront attendre longtemps aprés I’interméde de
I’abbé Briére avant de trouver un titulaire. Dans tous les cas, la volumi-
neuse (874 pages) grammaire du géorgien composée par Marr fut publiée
en 1931 dans la traduction du méme abbé Maurice Briére*®.

Drailleurs, comme le rappelle Isabelle Gouarné dans son ouvrage
consacré au philosoviétisme dans les sciences humaines en France dans la
période de I’entre-deux-guerres®, Marr a connu chez nous quelques parti-
sans; il avait d’abord été apprécié par des adversaires de la linguistique
historique comparée et du sociologue Durkheim, ceux que 1’on rattacherait
désormais aux «dissidents de 1’indo-européanisme», opposés aux théses
néo-grammairiennes*’; ils étaient certainement séduits par le c6té provoca-
teur, par 1’anti-européanisme des théses marristes; s’y joignirent des espé-
rantistes communistes dans les années 1929-1930 qui appréciaient
I’internationalisme du régime soviétique et son réve d’une langue unique
de I’humanité a venir*', suivis, a I’opposé sur I’échiquier politique, par des
représentants de I’école ethnographique conservatrice tels que Louis Marin
(1871-1960)*? et surtout Basile Nikitine (1885-1960)* dont les présupposés
étaient, bien siir, totalement différents. Nikitine reliait la japhétidologie a la
phénoménologie de Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) en établissant un
parallele entre la mentalité prélogique théorisée par celui-ci et la mentalité
totémique chez Marr*. Et il recommandera a nouveau les travaux de Marr
au public frangais en 1938. De fait, c’est dés les années 1930 que cet eth-
nographe s’était fait le zél¢ propagandiste des théses japhétistes en France
(sans grand succeés) en les épousant toutes (contre la linguistique comparée,
les familles linguistiques, la phonologie...) et en y ajoutant le souci de les
rattacher a des courants ou savants reconnus (comme le pére Johanes
Schmidt [1843-1901] ou Meillet...#). On notera que, pour mieux faire pas-

38 Marr, Briére 1931. Dans la présentation de son cycle de conférences consacré aux langues
du Caucase a I’Ecole des langues orientales, Bernard Outtier estime le 28 septembre 2010 que
I’ouvrage est mauvais pour la morphologie et 1’étymologie, ce qui ne saurait étre une surprise
pour qui est au fait du marrisme.

3 Gouarné 2013.

40 Vladimir Mixajlovi¢ Alpatov y range Hugo Schuchardt (1842-1927), Jules Gilliéron (1854-
1926), Matteo Giulio Bartoli (1873-1946), Giuliano Bonfante (1904-1987) et... Marr (Anmna-
ToB 2001: 106-113).

4l Cette appréciation était partagée par le mouvement espérantiste dans son ensemble, voir
Moret 2005: 200. Des textes de Lucien Laurat (1898-1973) et Ernst Drezen (1892-1937)
furent alors publiés, dans les années 1929-1930, par la presse communiste (voir Gouarné
2013: 108).

42 Ce catholique conservateur mena une carriére politique parallélement a ses activités scienti-
fiques (député de Meurthe-et-Moselle de 1905 a 1951, avec un bref interméde de 1942 a
1945). 11 voyagea en Asie de longues années (voyage en Russie en 1901) et enseigna 1’ethno-
graphie dans diverses institutions parisiennes de 1895 a 1935. Membre de 1I’Académie des
sciences morales et politiques, il s’opposa a I’armistice de 1940.

4 Emigré russe, orientaliste, ancien ¢éléve de I'Institut Lazarev des langues orientales a Mos-
cou.

* Nikitine 1938: 92 (voir Bertrand 2005: 29).

4 Voir Bertrand 2002: 201-204.
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ser son message, il gommait soigneusement toute référence au marxisme
dans les écrits marristes qu’il citait.

Par contre, dans les années 1930, les théories de Marr se trouvérent
rejetées par le milieu intellectuel philosoviétique. Il allait de soi que les
représentants progressistes de ce milieu s’intéressent a I’actualité scienti-
fique de la patrie du socialisme. C’est pour répondre a cette demande que
fonctionna a Paris a partir de 1927 un groupe d’études intitulé Cercle de la
Russie neuve (CRN), soutenu en sous-main par 1’Union soviétique*®, qui
regroupait des intellectuels progressistes ou tout simplement curieux de ce
qui se passait en URSS; une commission scientifique fut créée sous la
direction du psychologue Henri Wallon (1879-1962), et plusieurs des
communications de 1933-1934 furent éditées dans les deux volumes d’4 /a
lumiére du marxisme en 193547, A la linguistique en URSS étaient consa-
crés les articles de deux éléves de Meillet, I’'un de Marcel Cohen (1884-
1974) sur «Linguistique et société»*s, ’autre, d’ Aurélien Sauvageot (1897-
1988) intitulé «Linguistique et marxisme. La théorie “japhétique” de I’aca-
démicien N. Marr»*. Cohen était un éminent sémitisant, connu pour ses
travaux sur le judéo-algérien et I’amharique; éléve de Meillet avec qui il
avait dirigé Les langues du monde en 1924, il s’intéressait désormais au
structuralisme du Cercle de Prague sous I’influence de son collégue de
Strasbourg Lucien Tesniére (1893-1954). Il ¢tait également membre du
parti communiste, donc & méme de juger le prétendu marxisme affiché par
les marristes. Pour toutes ces raisons, il ne pouvait que rester sur la réserve
vis-a-vis de leurs élucubrations, bridé peut-étre par le souci de ne pas se
compromettre ou de ne pas nuire a I’image de la patrie du socialisme; on ne
trouve donc dans son texte pas la moindre allusion a la doctrine linguis-
tique dominante en URSS, sinon indirectement par le biais d’une critique
des linguistes «aventureux»:

11 faut bien marquer qu’il y a la une erreur grave; la méthode comparative sai-
nement conduite ne permet pas de remonter bien loin dans le passé€; au contraire
elle avertit que 1’évolution est relativement rapide et qu’aucun fait de langue ac-
tuel ne peut étre donné comme «primitify; or en matiére de paléontologie,
I’intuition ne vaut pas la ou les documents font défaut. Ce qu’on atteint, et qu’il
s’agit d’interpréter, ce sont les périodes immédiatement préhistoriques, la pé-
riode historique et la période actuelle®'.

46 Intervenait ici un organisme soviétique fondé en 1925, et resté actif jusqu’en 1958, chargé
des échanges culturels avec 1’étranger et baptisé VOKS (abréviation pour Vsesojuznoe Obsce-
stvo kul’turnoj svjazi s zagranicej [Société de toute 1’Union (soviétique) pour les échanges
culturels avec les pays étrangers]).

4711 s’agit des deux volumes 4 la lumiére du marxisme 1935 (un troisiéme volume était prévu,
qui ne vit pas le jour); on considére souvent cette publication comme 1’acte fondateur du
«marxisme a la frangaise».

48 Cohen 1935.

4 Sauvageot 1935.

30 Meillet, Cohen (dir.), 1924.

5T Cohen 1935: 157.
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On notera que Cohen restera sur la réserve vis-a-vis du marrisme jusqu’a
ce que s’engage la discussion; a la veille de celle-ci, on le voyait encore se
contenter de déclarer prudemment: «L’évolution est le passage de systémes
a d’autres, dans des conditions qu’il s’agit de déterminer. Ce dernier point
est au centre des préoccupations de linguistes soviétiques qui, en triant
dans I’héritage complexe de N. Marr, essayent de définir et d’illustrer une
“typologie stadiale”»2.

Quant a Sauvageot, ancien éléve de Meillet qui lui avait imposé
d’autorité de se consacrer aux langues finno-ougriennes®?, il en était devenu
le grand spécialiste en France, inaugurant en 1931 la premiére chaire fran-
caise de finno-ougrien a I’Ecole des langues orientales; il avait toujours
témoigné d’un vif intérét pour la politique et était alors proche de I’aile
gauche de la Section frangaise de 1’Internationale ouvriére (SFIO) qui se
réclamait du marxisme; ces affinités ainsi que son affiliation a la franc-
magonnerie expliquent sa révocation en 1941 par le régime de Vichy.

Au contraire de celle de Cohen, sa contribution était des plus cri-
tiques, ce qu’explique ainsi Héléne Wiodarczyk: «N’¢étant pas lui-méme
membre du P.C.F., Aurélien Sauvageot disposait sans doute d’une plus
grande liberté d’expression que Marcel Cohen»**. Certes, tradition acadé-
mique oblige, Sauvageot commengait par exposer avec impartialité les
théses de Marr en les replagant d’un point de vue marxiste dans la contesta-
tion générale de la tyrannie d’un «comparatisme forcené», mais il mettait
en doute leur fiabilité, quelques séduisantes qu’elles fussent:

[...] les critiques de Marr n’apparaissent ni comme assez complétes, ni comme
vraiment probantes®’; les analyses proposées par Marr n’emportent aucunement
la conviction, elles sont méme souvent faciles a réfuter [...]. Si on compare des
syllabes découpées au petit bonheur, au lieu de rapprocher les uns des autres
des groupes de sons, des désinences, des suffixes, attestés par une longue tradi-
tion philologique, c’est encore du formalisme et sous la forme d’hypotheses qui
n’expliquent plus rien, tellement elles sont vagues et incertaines™.

La conclusion était sans appel: «Dans I’intérét de la linguistique, il faut
toutefois espérer que les marxistes sauront reconnaitre que cette premiere
tentative est entachée de trop d’erreurs de méthode et que |’enseignement
si parfaitement scientifique des grands docteurs du marxisme doit susciter
des travaux plus solidement fondés»”’.

A la veille de la guerre, on peut donc, en dépit de ces rares écrits,
considérer que Marr demeurait peu connu en France (aussi bien d’ailleurs

52 Cohen 1948: 4.

53 Démarche autoritaire typique du maitre qui agissait avec ses éléves comme Napoléon avec
ses maréchaux: il imposa a Robert Gauthiot (1876-1916) I’iranien, a Sauvageot le finno-
ougrien, a Cohen le sémitique, & Vendryes le celtique...

* Wiodarczyk 1987: 706.

55 Sauvageot 1935: 162.

56 Ibid.: 166, 167.

57 Ibid.: 168.
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que dans le reste du monde occidental), et peu apprécié par les linguistes au
fait des excés de sa doctrine.

ECHOS DE LA DISCUSSION DANS LA PRESSE NON COM-
MUNISTE

Le regretté Daniel Baggioni (1945-1998) en a dressé un panorama dé-
taillé®®; dans Le Monde du jeudi 22 juin 1950, page 2, on mentionne non
sans ironie que le «maréchal Staline parle de philologie marxiste dans la
Pravday; s’y ajoutent deux autres articles sous la signature d’André Pierre
(1887-1966) le 4 juillet 1950, «Les vues de Staline sur la linguistique sont
pleines de bon sens» et le 11 aoit, «Comment Staline se représente la
future langue mondiale»>®. Baggioni faisait le constat suivant: «Si I’on met
a part la presse communiste et trois quotidiens de centre gauche (Le
Monde, Le Populaire, Combat), la presse quotidienne de Paris passe I’in-
formation sous silence»®. En somme, la discussion était traitée comme un
non-événement. Par contre, on doit ici réserver un sort particulier a
I’attitude des espérantistes en France suite a la discussion.

LA DISCUSSION ET LES ESPERANTISTES

L’intervention dans le débat de Lucien Laurat [Otto Marschl] (1878-1973),
proche de I’Internationale communiste et des espérantistes russes (en parti-
culier de leur leader Ernst Karlovi¢ Drezen [1892-1937] lors de son séjour
a Moscou entre les deux guerres), désormais militant de gauche a la SFIO,
marxiste resté fidéle a Boris Souvarine, est atypique et mérite d’étre men-
tionnée; c’est en 1951 qu’il publie un opuscule de 51 pages intitulé La
linguistique et l'impérialisme russe®, qu’avaient précédé deux articles
rédigés en espéranto®?. Dans ce pamphlet enlevé, ironique et polémique, il
défend la thése plus ou moins complotiste selon laquelle I’intervention de
Staline contre le marrisme n’aurait eu pour but que de renforcer la domina-
tion du russe en Union soviétique. C’est une lecture typiquement espéran-
tiste de la discussion a la mesure de la déception ressentie par un mouve-
ment qui, au début des années 1930, s’était imaginé trouver un lien entre
marrisme et espéranto®. Les espérantistes soviétiques avaient fondé en
effet les plus grands espoirs sur la vocation internationaliste de la Révolu-
tion d’octobre qui, selon eux, devait favoriser I’essor de 1’espéranto. Ils
appréciaient qu’au XVI*™ Congrés du parti en 1930 Staline efit affirmé que
les langues nationales, avec la victoire du socialisme, devraient se fondre

%8 Baggioni 1977.

3 Voir ibid.; Moret 2005: 203.

% Baggioni 1977: 101.

¢! Laurat 1951.

2 Pour plus de détails, voir I’exposé trés complet de S. Moret (Moret 2005).

% Dans d’autres milieux naquit aussi la thése selon laquelle Staline aurait suscité la discussion
afin de détourner I’attention du conflit en Corée.
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en une langue commune qui ne serait ni le grand russe ni 1’allemand, mais
quelque chose de nouveau®. De méme avaient-ils noté la préface appa-
remment favorable de Marr a un ouvrage de I’espérantiste Drezen. Et il est
logique qu’au début des années 1950 les deux principales organisations
espérantistes (UEA [Universala Esperanto-Asocio, Association Mondiale
d’Espéranto] et SAT [Sennacieca Asocio Tutmonda, Association Mondiale
Anationale]), aient pris la défense de Marr supposé avoir été favorable a
I’espéranto®, en envoyant une lettre ouverte a Staline®®. Comme quoi cha-
cun voit midi a sa porte!

Pour revenir a la brochure de Laurat, celui-ci se plaisait en conclu-
sion a relativiser avec ironie I’importance des écrits linguistiques du petit
Pére des peuples: «L’invasion de la Corée du Sud, survenant quelques
jours apres, fit surgir des préoccupations bien plus graves, et I’on ne tarda
pas a oublier le nouveau titre de gloire que Staline s’était acquis en linguis-
tique»®’. Effectivement, le début de la guerre de Corée avec ’invasion du
Sud par les armées du régime communiste le 25 juin 1950 est a prendre en
ligne de compte et il est probable qu’en France, elle ait contribué a reléguer
la discussion au second plan de 1’actualité.

LA DISCUSSION DANS LES PUBLICATIONS COMMUNISTES
ET CHEZ LES INTELLECTUELS COMMUNISTES

Il va de soi que le texte de Staline fut traduit séance tenante dans la presse
communiste dans les pages culturelles des Lettres francaises (29 juin, 9,
20, 27 juillet), traduction que d’aucuns ont pu qualifier de «médiocre»®®
(car peut-étre trop hative?) et de L ’Humanité (7 et 15 juillet, 4 et 10 aott
1950). Suivit I’année suivante une édition séparée sous la forme d’un
opuscule®. Dans un premier temps, les membres du parti se contentérent de
rendre compte du débat d’une maniére neutre et distante comme nous le
rapporte Baggioni”. Cohen était plus & méme d’approfondir la discussion,
ce qu’il fit dans un premier temps dans le Bulletin de la Société de
linguistique (47, p. 16-22) et I’Année sociologique (1949-1950, p. 483-
486). En méme temps, René¢ L’ Hermitte (1918-2005), alors correspondant
de L’Humanité a Moscou (1949-1950), faisait circuler 1’information dans

% Voir Laurat 1930.

% Voir Moret 2005: 211. Marr avait préfacé en 1928 un ouvrage de I’espérantiste soviétique
letton Drezen (organisateur de la section espérantiste de la 3¢™ Internationale communiste,
voir ibid.: 207-208; Kuznecov 2005: 154), mais en se gardant de dire que la future langue uni-
fiée de la société communiste pourrait étre 1’espéranto (Mapp 1928), qu’il considérait
d’ailleurs comme une invention idéaliste bourgeoise (Yaguello 1984: 101).

% Cette lettre est demeurée sans réponse et il est d’ailleurs douteux qu’elle soit parvenue a son
destinataire; dans la presse frangaise, seul Le Monde se fit I’écho de cette initiative (voir Mo-
ret 2005: 205).

7 Laurat 1951: 7.

8 Ibid.: 44.

% Staline 1950 [1951].

70 Baggioni 1977: 103.
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ses correspondances (associant marrisme et lyssenkisme) d’une maniére
assez convenue: «[Ces discussions] ne peuvent que renforcer la confiance
des savants progressistes du monde entier dans la science soviétique et leur
inspirer la volonté de suivre toujours de plus prés ses réalisations»’!. Mais
c’est surtout a Cohen que I’on doit alors 1’analyse la plus fondamentale de
la discussion. Celui-ci put enfin laisser libre cours a sa détestation envers le
marrisme qu’il considérait «comme une monstruosité propre a discréditer
I’URSS»’2. Dés novembre 1950, il intervient dans La Pensée™ pour re-
placer I’intervention de Staline dans le cadre du marxisme’; ¢’est pour lui
le retour du bon sens et un enterrement définitif, semble-t-il, du marrisme.
De ce fait, c’est le saussurisme qui se trouve réhabilité. Va dans le méme
sens I’intervention de Georges Mounin (1910-1993) I’année suivante dans
La Pensee’”. En fait, c’est la plupart des intellectuels communistes de
I’époque qui vont s’exprimer sur le sujet, comme le rapportait Baggioni en
1977 dans son étude tres fouillée consacrée a I’histoire de 1’influence de la
«nouvelle théorie du langage» en France’. Et la discussion de 1950 en vint
a servir de toile de fond a un vaste débat sur linguistique et marxisme qui
privilégiait la dimension sociologique de la langue et qui devait se
prolonger jusqu’en 1977. Ceci dit, le contraste avec le lyssenkisme est
évident puisqu’il faudra attendre 1964-1965 pour que bien des intellectuels
communistes frangais admettent leur aveuglement face aux théories de
Trofim Denisovi¢ Lyssenko (1898-1976) et de la science prolétarienne,
jusqu’a ce qu’en URSS en 1956 celui-ci soit démis de ses fonctions et
qu’on découvre qu’il avait truqué les données dont il faisait état.

LA RESILIENCE DES MARRISTES ET NEO-MARRISTES
FRANCAIS

Le marrisme a, de fait, longtemps perduré en France dans les milieux mar-
xisants; je ne citerai ici que mon témoignage personnel: quand j’étais en
1959-1960 en classe de khéagne, notre professeur de philosophie qui était
un communiste convaincu se référait avec le plus grand sérieux a la these
gestuelle marriste sur 1’origine du langage... A la méme époque, en URSS,
sous le régne de Brejnev (de 1964 jusqu’a sa disparition en 1982), les ex-
marristes reprimandés, comme Fedot Petrovi¢ Filin (1908-1982), redres-
sent la téte, surtout a compter du décés de Vinogradov en 1969. On peut
citer, parmi tant de textes «révisionnistes» datant d’alors, la notice concer-
nant Marr, parue dans le tome 4 de la Kratkaja literaturnaja enciklopedija
[Petite encyclopédie littéraire] en 1967, qui représente une remise en cause
complete des conclusions de la discussion de 1950:

"I L’Hermitte; cité d’aprés ibid.: 104.

72 L’Hermitte 1987: 88.

3 La Pensée. Revue du rationalisme moderne, fondée en 1939.
74 Cohen 1950.

75 Mounin 1951.

7¢ Baggioni 1977.
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Ces articles, qui présentaient toute une séric de théses erronées, ont été rassem-
blés dans le recueil Le marxisme et les questions de linguistique (1950). Dans le
contexte du culte de la personnalité, cela a entrainé un dénigrement des résultats
tangibles obtenus par la linguistique soviétique dans les années ou dominait le
marrisme, du fait qu’ils étaient 1égérement faussés par la terminologie marxiste.
Par la suite, les théories de Marr ont fini par intégrer 1’histoire de la linguis-
tique”.

Peut-étre que cette réhabilitation a été également favorisée par le fait que
I’héritage du Marr caucasologue garde tout son intérét’®. En tout cas, les
anciens marristes se posaient désormais en victimes du culte de la person-
nalité, alors qu’ils avaient été partie prenante dans la répression de leurs
adversaires (voir la tragédie endurée par Polivanov) et avaient longtemps
bénéficié de la mansuétude de Staline!

Or, ce retour en arriére coincide curieusement avec le regain
d’intérét dont bénéficie le marrisme en France dans les années 1970. Dés
1969, le numéro de Langages consacré a «La linguistique en URSS»
revient sur le marrisme d’un point de vue critique’. On peut citer par
contre une remise en cause des motifs de la condamnation de Marr dans
I’ouvrage de Jean-Baptiste Marcellesi (1930-2019) et Bernard Gardin
(1940-2002), paru en 1974 et intitulé Introduction a la sociolinguistique®*:
«Pour diverses raisons, il est indispensable de rouvrir la discussion et de ne
pas considérer que I’aspect trés discutable des constructions de Marr a
annulé les préoccupations et les travaux de la linguistique soviétique des
années 1920-1950»8". Suivra le manifeste que représente le numéro spécial
de la revue Langages daté de juin 1977 et intitulé Langage et classes
sociales. Le marrisme®?. 1l faut peut-étre replacer cette publication dans le
contexte politique frangais de 1’époque; avec les premiéres fissures de
I’Union de la Gauche, les intellectuels communistes auraient pu vouloir
reprendre la main sur le front idéologique en traitant d’un sujet hautement
symbolique et polémique. L’idée du recueil était de montrer que le
marrisme allait dans le sens de la sociolinguistique, déja promue en France
par Cohen®3, cependant que, comme nous I’avons rappelé, Meillet n’avait
cessé de considérer la langue comme un fait social en se réclamant de sa
filiation avec Durkheim. Le recueil avait été rédigé par un groupe de cing
linguistes emmenés par Marcellesi; les textes reprenaient les termes de la
discussion, en refaisaient I’histoire, critiquant Staline saussurien, et
appelaient a développer les conceptions marristes en linguistique en
concluant en ces termes: «Une linguistique inspirée du marxisme,
soucieuse a la fois d’une réflexion sur les fondements théoriques des

77 Klimov, Leont’ev 1967: 452; voir aussi Ucauenxo 1978.
8 Voir la réédition Mapp 1987.

79 L’Hermitte 1969.

80 Marcellesi, Gardin 1974: 35-79.

81 Ibid.: 42.

82 Marcellesi (éd.), 1977.

83 Cohen 1956; 1971.
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concepts qui lui servent de base et d’études concrétes des faits de langage,
retrouvera fatalement les questions auxquelles ont voulu répondre (peut-
étre avec trop d’impatience) les linguistes de I’école de Marr»®. Or, ces
auteurs, peut-étre trahis par leur méconnaissance du russe, semblaient
ignorer que chez les linguistes d’Union soviétique, plutét qu’a une
résurrection du marrisme, c’était alors a un développement de la
sociolinguistique qu’on assistait peu a peu, essor qui ne répugnait pas a
s’inspirer de modéles américains®!

ULTIME AVATAR DE LA CONTROVERSE ANTI-MARRISTE

Marr va se trouver une nouvelle fois remis a I’ordre du jour en France dans
I’ouvrage de Marina Yaguello Les fous du langage. Des langues imagi-
naires et de leurs inventeurs paru en 1984%, Marr avait souffert de troubles
de comportement a son adolescence et les dix derniéres années de son
existence ont été¢ appréhendées comme un véritable délire qui a suscité des
jugements a I’emporte-piece, comme celui, bien connu, de Nikolaj Sergee-
vi¢ Trubeckoj (1890-1938), daté du 6 novembre 1924: «Il est vrai que,
malheureusement pour la science, Marr n’est pas encore assez fou pour étre
interné dans un asile d’aliénés, mais il me parait clair qu’il est fou: c¢’est du
Martynov tout pur»®’. Cette appréciation devait étre reprise systématique-
ment dans la doxa dominante (coupant court de ce fait a toute véritable
réflexion et évitant de se colleter avec les textes marristes ainsi qu’avec le
pourquoi d’une telle affirmation); c’est le cas dans cet ouvrage, que pi-
mente en plus le soupgon d’homosexualité qu’il fait peser sur le person-
nage. Mais le principal mérite de Yaguello est qu’elle connait le russe et se
référe aux textes mémes de Marr sans recourir a des filtres, anglais en par-
ticulier (parmi les autres commentateurs francophones, il semble que seul
L’Hermitte ait bénéficié de cette compétence russe, avant les collaborateurs
de I’¢école de Lausanne).

On peut d’ores et déja critiquer 1’insertion du chapitre consacré a
Marr dans un livre consacré aux «langues imaginaires», ce qui peut paraitre
hors sujet, puisque, mis a part les quatre syllabes originelles, on ne trouve
pas trace chez lui d’un langage imaginé de toutes picces, sinon dans le réve
d’une future langue universelle. En fait, on peut tenter de dépasser avec
P. Sériot cette problématique; dans cette opthue Marr prendralt la suite de
toute une lignée de linguistes, plus ou moins visionnaires, obsédés par le
probléme de I’origine du langage qui avait ¢té impitoyablement éliminé du
champ de la recherche linguistique par le célébre diktat des statuts fonda-
teurs de la Société de linguistique de Paris en 1866. La force de cet arché-
type a été soulignée par P. Sériot: «L.’objet que construit Marr n’est pas un

8 Baggioni 1977: 117.

85 Sériot 1982 [2009].

8 Yaguello 1984: 93-108.
87 Troubetzkoy 1976: xxiii.
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objet de connaissance positive, mais un objet fantastique et fascinant: un
signe a une face, une bande de Moebius»®.

On apprécie cependant de trouver dans l’ouvrage de Yaguello
I’unique traduction de textes de Marr disponible en frangais; il s’agit de 7
pages traduites par I’auteure qui maitrise la langue russe et n’a pas hésité a
se colleter avec la langue de Marr, particuli¢rement difficile, sinon souvent
obscure. A titre de comparaison, signalons qu’un recueil des écrits de Marr
avait été publié en anglais dés 1951%, et que plusieurs linguistes anglo-
saxons analysaient déja le marrisme sans attendre la discussion®.

MARR LITTERAIRE

Marr était un lecteur assidu d’Aleksandr Nikolaevi¢ Veselovskij (1838-
1906), grand théoricien de la littérature, qui lui avait ouvert les portes de
Herbert Spencer®'. Il avait fait paraitre au début de sa carriére plusieurs
études consacrées au grand poéte médiéval Chota Roustaveli, auteur de
I’immortelle épopée Le preux en peau de tigre. Pour lui, le folklore, qui I’a
toujours fasciné, relevait a la fois d’une approche formelle et d’une étude
génétique. Vladimir Jakovlevic Propp (1895-1970), passé par I’Institut
Marr du langage et de la pensée [Institut jazyka i myslenija imeni Marral,
adoptera cette approche double, ce qui le distinguera des formalistes®?. Et la
philologue OI’ga Mixajlovna Frejdenberg (1890-1955) utilisera systémati-
quement les idées marristes dans ses études d’analyse littéraire. Tout cela
permet de penser que le marrisme a été beaucoup plus fécond dans le do-
maine du folklore et de la littérature qu’en linguistique. Mais cette dimen-
sion n’a visiblement pas été prise en compte en France.

Un bon exemple de cet apport nous est offert par le philologue Vik-
tor Maksimovi¢ Zirmunskij (1891-1971), germaniste aux multiples talents,
dont les études sur le folklore ont été fortement influencées par le marrisme
a compter de la fin des années 1930. Il nous rapporte qu’il a subi I’influ-
ence de ses éléves marristes, travaillant depuis 1934 a I’Institut Marr du
langage et de la pensée a Leningrad en sociologie du langage et typologie
littéraire historique. «En ces domaines je subis, plus que celle de
N.Ja. Marr lui-méme, I’influence de mes propres €éléves qui se rattachaient
a son école, ainsi qu’a celle de MesScaninov, soit S.D. Kacnel’son?,
A.V. Desnickaja®*, M.M. Guxman®>»%.

88 Sériot 2005: 227.

8 Murra, Hankin, Holling (eds.), 1951.

% Voir Matthews 1948; Schlauch 1936; 1947 (références aimablement communiquées par
P. Sériot).

! Velmezova 2007: 209-211.

°2 Voir Sorlin 1990.

3 Solomon Davidovi¢ Kacnel’son (1907-1985). — R.C.

% Agnija Vasil’evna Desnickaja (1912-1992). — R.C.

% Mirra Moiseevna Guxman (1904-1989). — R.C.

¢ Wupmynckuii 1971: 9.



170 Epistemologica et historiographica linguistica Lausannensia, Ne 2, 2020

Réfugié en Asie centrale pendant la guerre, Zirmunskij se consacre
a I’étude du folklore et suit les schémas marristes pour rendre compte de la
similitude d’ceuvres dépourvues de tout lien spatial ou temporel: hybrida-
tion des thémes, stadialisme, évolution par bonds des genres littéraires,
valorisation des cultures extra-européennes... Tout a fait significative est
cette déclaration de principe de 1967:

Les similitudes dans le royaume des idées entre des peuples ayant atteint le
méme degré de développement historique ont leur fondement dans leur
organisation sociale, ce sont des parallélismes que 1’on peut esquisser méme
entre 1’Europe occidentale et 1’Asie centrale a 1’époque du féodalisme. Les
analogies ou les convergences typologiques du méme genre entre les littératures
de peuples éloignés, qui n’ont pas de contact direct, sont bien plus courantes
qu’on ne le suppose généralement. Ce fait s’est trouvé confirmé par mes études
sur le folklore et la littérature classique du Moyen Age des nations iraniennes,
arabes, turkes comparées a celles de 1’Occident germanique, roman et slave. Il
est certain que ces convergences sont toujours atténuées (comme dans les autres
sphéres de la vie sociale) par les divergences spécifiques entrainées par les
particularités locales et nationales du développement historique. L’étude com-
parée des lois générales de ces tendances de 1’évolution en littérature conduit a
comprendre certaines lois générales aussi bien de 1’évolution littéraire que des
conditions qui président a leur apparition, et simultanément & mieux appré-
hender la spécificité historique et nationale de chaque littérature prise indivi-
duellement?’.

CONCLUSION

On peut imaginer que, n’elt été ’intervention de Staline, le marrisme au-
rait encore eu de beaux jours devant lui parmi les marxisants frangais; il
peut étre tentant de dresser ici un paralléle avec le lyssenkisme, élaboré par
Lyssenko en biologie, pas moins délirant que les idées de Marr en linguis-
tique. Il faudra attendre 1965, lorsque 1’on découvrit que Lyssenko avait
truqué ses résultats et qu’il se vit déchu de ses fonctions, pour que ses par-
tisans frangais renoncent enfin a le soutenir contre vents et marées. Son
opposant, le généticien Nikolaj Ivanovi¢ Vavilov (1887-1943), avait che-
min faisant rejoint Polivanov, victime des marristes, dans le martyrologue
de la science soviétique. Et, comme pour le lyssenkisme, 1’énigme de-
meure: comment les savants de pays développés comme la France, ouverts,
dotés d’esprit critique, ont-ils pu adhérer quasi sans réserve a ces construc-
tions extravagantes? Le paradoxe a été parfaitement exprimé par Michel
Gauthier-Darlay en 1993: «Je suppose que le nom de Nikolai [akovlevitch
Marr ne dit plus grand chose aux gens jeunes; pour ceux de ma génération,
en particulier pour ceux d’entre nous qui avons été communistes, il a été
avec celui de Lyssenko une sorte de fer rouge dont la brilure n’est pas tout

°7 Zhirmunsky 1967: 1-2.
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a fait éteinte, en tout cas le rappel d’une honte et d’un scandale pour
Iesprit»?s. 11 est vrai que le régime de terreur instauré par le stalinisme ne
laissait guére de place a qui s’écartait de la norme admise, et que les partis
fréres suivaient docilement, mimétisme qui connut son apogée en France.
Mais on peut invoquer aussi I’immense pouvoir de séduction de théories
mythiques portées par une personnalit¢ douée d’un immense charisme et
qui, dans le monde de la science, «fut plus un prophéte qu’un chercheur»®.
On est ici dans le domaine du mythe, comme le soulignait V.M. Alpatov
dans son ¢étude intitulée justement Istorija odnogo mifa. Marr i marrizm
[Histoire d’un mythe. Marr et le marrisme] publiée en 1991'°. On a pu
écrire justement a propos de Marr, en le rapprochant de Velimir Xlebnikov
(1885-1922): «Tel le poéte, il ne considérait pas utile de soumettre ses
intuitions a 1’analyse des faits et a une argumentation logiques»!°!. Il n’est
d’ailleurs pas indifférent de noter que son fils écrivait des poésies futu-
ristes. Il faut admettre que ses théories parlent a I’imaginaire, que sa pa-
léontologie linguistique a le méme pouvoir de fascination que 1’archéologie
en général. Ce cOté visionnaire nous plonge dans notre roman des origines,
dans une période archaique dont les fantasmes ne pouvaient que séduire les
contemporains de Marr.

© Roger Comtet

8 Gauthier-Darley 1993: 195.

 Alpatov 2005: 16.

100 Anmatos 1991.

191 Bacubkos 2001: 416; cité d’aprés Alpatov 2005: 17.
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Poxe Komre
VYuusepcurer Tyiny3sl — XKan XKopec

O peunenuuu JUHrBUCTHYeCKOi nuckyccnu 1950 rona
(9 mast — 20 uroHs1)
B0 PpaHnuu

Annomauus:

O6mmuenne ommnbok Hukonas Mappa u ero y4eHHKOB-MappHCTOB BO BpeMsl JIUC-
kyccun 1950 roma He ObUIO JUIst (PAHITY3CKHX JIMHTBUCTOB YE€M-TO HOBBIM — B
ocobeHHOCTH U1 AHTyaHa Melie, KOTOPBIH JONToe BpeMsi KPUTHKOBAJI METOJ0JI0-
TMYECKHe HEIOCTATKH «HOBOTO YYEHHS O sI3bIKe». DpaHIy3CKMM MBICITHTEISIM-
KOMMYHHCTaM 3Ty KPUTHKY OBUIO BOCIIPHHHMATh TpPyZAHEE, YTO, MapauiebHO C
peadmmuranueii Mappa B CCCP, BbI3BaJIO «HEOMappUCTCKYIO peakmuio» B 1977
roxy. ConpoTHBiIeHHE TaKOro poja CTaBHT NpoliieMy IapaJoKCaJbHOTO ycIexa
Teopuii Mappa, BO3MOKHO, 0OBSCHSIOIErocsi HEOOBIYAHO MPUTATAaTEIBHON CTO-
POHOI €ero y4eHHus O TaJICOHTOJIOTH S3bIKa, 0 MU(Ax M 0 (OIBKIOPE; 3TO HACIe-
e Mappu3Ma HauOojiee OYeBHIHO B paboTax HccienoBaTeneil Mudomornu —
Takux, kak Omera ®peiinentdepr, Bnaguvup [Iporm, Buxrop Xupmynckuii... Kak
ObI TO HU OBLTO, PElenIys 3TOH AUCKyccuu Bo OpaHIMK MHOTOE TOBOPHT 00 HIeo-
JIOTHYECKOM M KyJIbTypHOM MHupe OpaHIMU TOrO BPEMEHH, JJaKe €CIH pedb 3aX0-
JUT 00 Y3KOM KpyTe 3CIIepPaHTHUCTOB.

Knruesvie crosa: nuckyccus 1950 roma, H.S1. Mapp, mappusMm, CranuH, Mapk-
CHU3M, HEOMappu3M, CeMaHTHKa, (hpaHIly3cKas JIMHIBHCTHKA, A. Meite, O. CoBaxo,
M. KoaH, scriepanTtism, GoabKIop U IuTepaTypa

Roger Comtet
University of Toulouse — Jean Jaures

Around the linguistic discussion of 1950 (May 9 — June 20) in France

Abstract:

The denunciation of the errors committed by Nikolaj Marr and his pupils the Mar-
rists in the discussion of 1950 was no new discovery for French linguists — least of
all for Antoine Meillet, a longtime critic of the methodological flaws of the “New
theory of language”. Among French thinkers/Communists, this criticism was more
difficult to integrate, to the point that it provoked, in parallel with the rehabilitation
of Marr in the USSR, a neo-Marrist reaction in 1977. This resilience poses the
problem of the paradoxical success encountered by Marr’s theories, which can
perhaps be explained by the extremely seductive character of his theories on the
palaeontology of language, on myths, on folklore; this heritage is the most evident
in the work of mythologists such as Ol’ga Frejdenberg, Vladimir Propp, Viktor
Zirmunskij. In any case, the French reception of the discussion of 1950 is quite
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revealing of the ideological and cultural world existing in France at the time, even
in the little circle of Esperantists.

Keywords: discussion of 1950, N.Ja. Marr, Marrism, Stalin, Marxism, neo-
Marrism, semantics, French linguistics, A. Meillet, A. Sauvageot, M. Cohen, Esper-
antism, folklore and literature
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La discussion linguistique de 1950
vue de ’Ouest

Patrick SERIOT
Université de Lausanne

Résumeé:

L’article analyse la discussion linguistique de 1950 en faisant le point sur les con-
naissances de cet événement dans le monde dit «occidental». Si beaucoup de tra-
vaux ont été écrits au sujet de cette discussion, peu de chercheurs occidentaux ont
vraiment lu les textes concernés, aussi bien de Staline que de Nikolaj Marr. Une
attention particulicre est attirée dans 1’article sur la réception de la discussion dans
le monde francophone.

Mots-clés: N.Ja. Marr, «Marxisme et questions de linguistiquey, linguistique et
slavistique «occidentales», langue vs langage, histoire des idées linguistiques
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1950. En pleine guerre de Corée, I’attention des «Occidentaux» avait peu
de chances d’étre attirée par une obscure discussion scientifique sur les
pages de la Pravda. Pourtant elle représente un moment-clé de I’histoire de
la linguistique.

11 a été souligné a maintes reprises, et avec juste raison, que le texte
de Staline «Otnositel'no marksizma v jazykoznanii» [«A propos du mar-
xisme en linguistique»] (1950) avait une finalité essentiellement politique
(la notion trés peu marxiste de «peuple tout entier», I’affirmation que la
langue n’est pas une superstructure, etc.).

On commencera par une remarque préliminaire: 1’opuscule de Sta-
line ne parle pas de linguistique, mais de philosophie du langage. La diffé-
rence n’est pas négligeable. Elle concerne /’objet méme de ce qu’on appelle
en Russie nauka o jazyke: (science de la) langue ou (du) langage? et la
question fondamentale du rapport du langage (ou de la langue?) a la pensée.
D’innombrables malentendus et contresens proviennent de ce point de ter-
minologie. S’il y a eu un bouleversement sur la théorie du langage (super-
structure ou non?), la «discussion de 1950» n’a rien changé au travail de
description grammaticale des langues, en particulier des langues de 1’Union
soviétique.

Le but de cet article est de faire le point, dans la mesure du possible,
sur les connaissances de cet événement dans le monde dit «occidental». Or,
bien que la littérature a ce sujet soit abondante, il semble que, si beaucoup
en ont parlé, peu ’ont vraiment lu. Et le nombre de ceux qui en ont parlé
sans connaitre un mot de russe est proprement étonnant. Et ceux qui ne
connaissent de Nikolaj Marr que ce qu’en a dit Staline (Iu en traduction
dans les éditions en langues étrangéres de Tirana ou de Pékin) sont,
semble-t-il, la majorité.

1. MARR VU D’AILLEURS, AVANT 1950

La lecture de Marr, comme de toute la production scientifique venant
d’Union soviétique, était étroitement dépendante des orientations politiques
de ses lecteurs. Entre philosoviétisme et antisoviétisme, la marge de ma-
neeuvre était étroite!.

Marr a été invité et accueilli en France dans les années 1920 par
Monseigneur René Graffin (1858-1941), professeur a I’Institut catholique
de Paris, président de la Société anti-esclavagiste, a cause de sa connais-
sance du géorgien, d’abord pour collaborer a la série «Patrologia Orienta-
lis» par des traductions en frangais de textes religicux géorgiens et armé-
niens anciens, ensuite pour donner des cours de géorgien a I’Ecole des
langues orientales. A ce titre il a été recu par les slavistes frangais Paul
Boyer et André Mazon, lesquels se sont occupés des démarches pour faire
obtenir un visa frangais & Marr et a sa femme.

' Voir Gouarné 2013.
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Il semble que jamais les slavistes frangais de 1’entre-deux-guerres ci-
tés ne se sont préoccupés de la théorie japhétique, ils voyaient en Marr
avant tout un spécialiste éminent des langues du Caucase.

Marr était connu également comme archéologue du Caucase?.

La longue correspondance d’Antoine Meillet et Marr montre les de-
mandes pressantes de Meillet pour que Marr écrive une grammaire compa-
rée des langues du groupe kartvélien.

Mais a mesure des réponses de Marr, le ton des lettres de Meillet
(dans la mesure ou 1’on peut déchiffrer son écriture de pattes de mouches)
se fait de plus en plus réservé et sceptique, il abandonne peu & peu tout
espoir de recevoir un jour cette grammaire comparée qu’il appelait de ses
veeux. Ses comptes rendus des ouvrages de Marr dans le Bulletin de la
Sociéte de linguistique de Paris se font de plus en plus mordants et négatifs.
Voici ce qu’il disait dans sa nécrologie de Marr, non publiée a 1’époque:
«[...] faute d’avoir acquis une connaissance solide des méthodes linguis-
tiques, il s’est mis a présenter sur I’arménien des hypothéses en 1’air que
n’a acceptées aucun des savants compétents. Il est parti de 1a pour échaf-
fauder [sic. — P.S.] sur I’histoire des langues des théories absurdes que tous
les spécialistes ont immédiatement écartées»?.

Seul le marxiste Aurélien Sauvageot aborde la question politique
dans une de ses lettres & Marr?. 11 le prie instamment de lui envoyer ses
ouvrages et toute la littérature disponible sur la linguistique marxiste parue
en URSS, inaccessible en France. Mais lui aussi se lasse et finit par écrire
un article trés critique, au sujet de 1’absence totale de preuves dans
I’argumentation de Marr>.

Joseph Vendryes, sur un ton modéré et prudent, regrette «le[s]
point[s] faible[s]» de la méthode de Marr®.

2.1950

Certains I’appellent «la discussion», d’autres «la controverse», d’autres «la
crise».

La réception a été beaucoup plus intense dans les pays anglo-saxons
qu’en France.

Le linguiste marxiste Marcel Cohen est trés prudent dans ses com-
mentaires’, alors que René L’Hermitte, correspondant du journal commu-
niste L’ ’Humanité a Moscou au début des années 1950, s’émerveille du

2 Herzfeld 1937.

3 Meillet; cité d’aprés Moret 2020: 200.
4 Sauvageot 1933.

5 Sauvageot 1935.

¢ Vendryes 1924: 292.

7 Cohen 1950; 1956 [1971].
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sérieux et de ’intérét de I’ensemble de la discussion?. 11 sera beaucoup plus
négatif plus tard, aprés avoir quitté le parti communiste’.

On trouve chez P. Meier un rare exemple d’«application» a un cas
concret (le caractére «non mixte» de la langue anglaise) de la dénégation de
toute hybridation des langues par Staline!.

Mais c’est aux Etats-Unis qu’un travail sérieux de traductions et
commentaires de 1’événement de 1950 se met en place avec 1’anthologie de
J.V. Murra, R.M. Hankin et F. Holling'!.

De méme, les travaux du slaviste britannique W.K. Matthews!?
marquent un désir de comprendre et de faire connaitre, sans prendre parti
dans la controverse.

3. LES ANNEES ONT PASSE...

Aprés une longue omerta (prononcer le nom de Marr était considéré par
beaucoup comme indigne et déplacé!?), le théme du marrisme et de la dis-
cussion de 1950 est repris par les intellectuels marxistes, principalement en
France dans les années 1970. Il s’agit, dans I’immense majorité, de
membres du parti communiste ou sympathisants, ne connaissant pas le
russe, et essenticllement intéressés par 1’aspect «social» du langage et le
«front idéologique» francgais (1977 est I’année de la rupture définitive entre
le parti communiste et le parti socialiste)'*. Aucun de ces auteurs ne connait
le russe, et le marrisme, connu de seconde main, est utilisé comme défense
du marxisme autour du parti communiste frangais, en en faisant une inter-
prétation essentiellement sociolinguistique.

Puis, last but not least, tout le travail fait a Lausanne depuis la thése
d’E. Velmezova'> et les recueils des Cahiers de I’'ILSL'S. Cette nouvelle
perspective de recherche mérite un long commentaire a elle toute seule. Ce
sera pour la prochaine fois.

A suivre...

© Patrick Sériot

8 L’Hermitte 1950; 1951; 1952.

9 L Hermitte 1984; 1987.

10 Meier 1954.

I Murra, Hankin, Holling (eds.), 1951.

12 Matthews 1948; 1950; 1953; 1955.

13 Voir Ucauenko 1978; Yaguello 1984; L’Hermitte 1987.

14 Voir I’ensemble du numéro 46 de la revue Langages (1977); Marcellesi, Gardin 1974;
Gadet, Gayman, Mignot, Roudinesco 1979; Gadet, Pécheux 1981.

15 Soutenue en 20035, cette thése a été publiée en 2007 (Velmezova 2007).

16 Sériot (éd.), 2005, etc.
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IMatpux Cepno
Jlo3aHHCKUI yHUBEpCUTET

JlunrBucTudeckas quckyccus 1950 roga: B3rasig ¢ 3anaaa

Annomauus:

[IpennpunuMaemMplii B CTaThe aHaNW3 JIMHTBUCTHUYECKOW nauckyccuu 1950 rona
MTO3BOJISICT TTOJIBECTH HEKOTOPBIC UTOTH 00 3TOM COOBITHH B TaK Ha3bIBAEMOM «3a-
MaTHOM» MUpe. XO0Ts 00 3TOH JUCKYCCHH HANMCaHO YXKE MHOTO, MaJio KTO U3 3a-
MA/THBIX YYCHBIX JCHCTBUTEIHLHO YHTANI COOTBETCTBYIOIIUE TEKCTHI — Kak CTainHa,
Tak 1 Hukomass Mappa. Oco0oe BHIMaHKE B CTaThe YACICHO PEICIIHN JUCKYCCHI
BO (DpaHKOS3BIIHOM MHpE.

Knwuesvie cnoga: H.51. Mapp, «MapKkcu3M U BOIIPOCH! SI3BIKO3HAHUSY, «3alajl-
HBIe» JIMHTBUCTUKA W CIABUCTHKA, langue vs langage, NCTOPHS JTNHIBHCTHIECKUX
Haei

Patrick Sériot
University of Lausanne

The 1950 linguistic discussion viewed from the West

Abstract:

The article analyzes the linguistic discussion of 1950 by taking stock of the
knowledge of this event in the so-called “Western” world. While much has been
written about this discussion, few Western scholars have really read the relevant
texts, neither of Stalin nor of Nikolaj Marr. The article draws particular attention to
the reception of the discussion in the French-speaking world.

Keywords: N.Ja. Marr, “Marxism and problems of linguistics”, “Western” linguis-
tics and Slavic studies, langue vs language, history of linguistic ideas
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