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OFFRANDE D’UN BIEN-NOMME?

Michel ABERSON, Geneve

Entreprise de 1993 & 1995, la fouille du mithreeum de Martigny (VS)
alivré un lot assez important de céramique inscrite, dont une partie en grec.
Au sein de cet ensemble, deux gobelets — certainement votifs — portent
chacun une inscription assez compléte pour qu’on puisse en proposer la
lecture.

La premiére de ces inscriptions a été publiée, en 1995 dé€ja, par
F. Wiblé!. La seconde fait I’objet de la présente contribution.

L’étude des tessons livrés par la fouille archéologique a permis de
reconstituer la plus grande partie d’un gobelet en céramique a revétement
argileux, sur le col duquel court une inscription®. L’ objet lui-méme”, ainsi
que le contexte archéologique de sa trouvaille, nous orientent vers une
datation située entre les derniéres années du II° siecle et le milieu du
IIIe siecle apr. J.-C.*.

La hauteur des caractéres, dont certains sont pourvus d’empattements
aux extrémités de leurs hastes verticales, varie entre 11 et 17 mm mais se
situe, pour la plupart d’entre eux, aux alentours de 16-17 mm. Leur lar-
geur a I’horizontale varie de 7 a 14 mm environ. Ils ont ét€ incisé€s a 1’aide

1 Wiblé 1995, 11-12; AE 1998, n° 870: ©e6dwpos dvébnka 8ed HA{{ }o.

N° d’inventaire de 1’objet: My 94/7600C-6. Conservé par I’Office des Recherches
Archéologiques du Canton du Valais et actuellement exposé au musée de la Fonda-
tion Pierre-Gianadda, & Martigny. Je remercie mon ami Francois Wiblé, Archéo-
logue Cantonal du Valais, de m’avoir autorisé a publier cette inscription en me
fournissant les documents et les données archéologiques nécessaires. Merci, également,
4 A.-L. Rey, P. Schubert et R. Wachter pour leurs conseils et suggestions amicaux.
Selon Lise Cusanelli-Bressenel (La céramique du Mithreeum de Martigny, mémoire
de licence de 1’Université de Lausanne, non publié, 2003, p. 63 n° 17), il s’agit d’'un
«gobelet & dépression», imitation de ceux du type «Niederbieber 33». La pate est
grise beige, fine, assez dure. Le revétement argileux est noir, luisant, adhérant bien.
L’objet semble de production régionale.

Le matériel céramique associé n’est pas antérieur a la derni¢re décennie du II° siecle
apr. J.-C. Un terminus post quem pour la constitution de I’ensemble est fourni par une
monnaie de 194 apr. J.-C. (communication orale de F. Wibl¢). Datation typologique
du gobelet lui-méme: entre 180 et le IV* s. selon Lise Cusanelli-Bressenel (cit. note
précédente). F. Wiblé (communication orale) considére toutefois peu probable que
I’ensemble puisse &tre attribué a une date aussi tardive que le IV® siecle.
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d’une pointe, aprés cuisson, sur I’enduit argileux du gobelet. L’examen
attentif de la surface inscrite permet de constater qu’en raison de la dureté
relative de cet enduit, la gravure des lettres, en particulier de celles qui
présentent un tracé incurvé, a été effectuée par incisions successives. Ce
fa_iisant, la pointe utilisée par le graveur a fréquemment dérapé, prolongeant
ainsi certaines lignes de gravure au dela du tracé attendu des lettres’. Ce
détail n’est pas sans importance, on le verra, pour établir la lecture du
texte.

Ce dernier, interrompu par une lacune due 2 un tesson manquant,
court tout autour du col du gobelet; mais un espace non inscrit de 3,8 cm
environ, nettement plus large que 1’espace moyen qui sépare les autres
lettres de I’inscription, permet d’en déterminer le début et la fin. On peut
ainsi lire, de maniere assurée, les caractéres suivants®:

EYTY[---]OIK+ o=

Seule la derniere lettre du texte pose donc un probléme de lecture a
vue. La présence d’un long trait horizontal a la droite supérieure de la
lettre donne a penser qu’il s’agit d’un T. Or la séquence d’'un K et d’un T’
en fin de mot ne se trouve pas en grec ancien. Mais un examen attentif de
la gravure permet de supposer que ce trait horizontal est en réalité I’em-
pattement supérieur d’un I: ici, comme 2 d’autres endroits de I’inscrip-
tion, la pointe du graveur a sans doute dérapé et prolongé I’incision au
dela du nécessaire. Notre texte doit donc certainement étre transcrit ainsi:

evTu[---]0kL Yo

La circonférence du col, & ’endroit ol se trouve I’inscription, est
d’env. 24 cm. L’espace non-inscrit qui sépare la fin du texte de son début
estd’env. 4 cm. Le champ épigraphique entier, lacune comprise, est donc
de 20 cm environ. Or, si I’on considére que la partie conservée du texte
mesure env. 11 cm pour huit caractéres alors que la lacune est de 9 cm
environ, on peut en déduire que cette derniére comptait vraisemblablement
six ou sept lettres, fourchette que I’on peut étendre de cinq 2 huit selon
que I’on suppose davantage de lettres plutdt étroites ou, au contraire, plu-
tot larges. On peut donc préciser la lecture de la maniére suivante :

euTu[--5-8--10ukL  vee

Ainsi, lle € (voir la. lecture de Uinscription, ci-dessous) a été gravé en cing incisions
successives au moins, comme le montrent les traces de dérapages successifs visibles
sur I’enduit (voir la photographie, fig. b)

Voir le dessin (fig. a) et les photographies (fig. b et ¢).
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L’édition du texte proposée ci-dessus est la seule qui puisse étre assu-
rée. En effet, 1a présence de la lacune, ainsi que 1’absence de mots com-
plets siirement identifiables nous interdisent toute restitution certaine.
Mais n’est-il pas, malgré tout possible d’aller plus loin, ne serait-ce qu’a
titre d’hypothese de lecture et d’interprétation?

Dans cette perspective, on doit tout d’abord admettre que le texte
conservé et les dimensions de la lacune ne laissent guere supposer, pour
notre inscription, plus de deux ou trois mots. Par ailleurs, tant le contexte
de la trouvaille — dans un mithreeum — que le parallele offert par I’autre
gobelet inscrit en grec, provenant du méme ensemble, donnent a penser
que notre inscription exprime, elle aussi, un geste d’offrande’.

Or, dans cette hypothése, et ceci bien que la présence de la lacune
doive nous inciter a la prudence, le dernier mot, [---]6Lkt, pourrait repré-
senter une forme du verbe dvaTifnut, probablement avébnke . La graphie
de L pour n est assez fréquente des le II° siecle apr. J -C2.Celle de pour
€ parait, certes, moins évidente, surtout en finale. Mais elle est malgré
tout attestée par quelques textes, qui donnent, en particulier, éafL pour
Enape’ et SédwkL pour dédwke 0. 11 s’agit 12, il est vrai, d’exemples papy-
rologiques, plus tardifs que notre inscription; et I’on considere parfois
que cette tendance de /&/ vers /i/ est une caractéristique, peu répandue,
d’ailleurs, du grec d’Egypte'!. Mais on gardera en mémoire que, paralle-
lement 2 la fermeture progressive du son représenté par 7, qui passe d’un
/&/ ouvert au /i/ du grec byzantin et moderne'?, la conscience des diffé-
rences de longueur s’est peu & peu estompée en grec, en tout cas des le
Ier sigcle av. J.-C.. Si, donc, 1 tend vers /i/ et que, vers la méme €poque,
il est volontiers confondu avec €, on peut comprendre comment une gra-
phie L pour € est théoriquement possible, méme hors d’Egypte'*.

7 Pour I’autre gobelet inscrit en grec, voir ci-dessus, note 1. La céramique du mithreum
de Martigny a également livré un assez grand nombre d’inscriptions d’offrande rédi-
gées en latin (cf. Wiblé 1995, 10-12; AE 1998, p. 323, n** 867-869).

8 Cf. Sturtevant 19402, 38 ; Gignac 1976, 236; 241-242.

® P.Abinn. n° 68, 11. 30, 37,42; n° 75,1. 36.

10 P Abinn. n° 75, 11. 42, 43, 46. Cf. aussi Gignac 1976, 150.

11 Cf, Sturtevant 19402, 37 (§ 27); Gignac 1976, 245.

12 Ce processus d’itacisme semble s’8tre déroulé plus lentement et plus tardivement que
celui qui a affecté la fausse diphtongue 1 (laquelle représente, dés I’époque clas-
sique, un /&/ fermé). Encore n’est-il pas réalisé partout puisqu’en grec moderne, le
dialecte pontique ne le connait pas (cf. Debrunner/Scherrer 1969, 98).

13 Cf. Gignac (1976, 245), qui donne plusieurs exemples d’une graphie i pour € en
finale non accentuée : 16n pour 8¢, mévTn pour TEVTE, Xalpn pour Xdipe, ete.

14 Cf, le schéma phonétique proposé par Sturtevant (1940, 39, fig. 4), dans lequel les
sons représentés par 1 et € paraissent se croiser 2 un moment ou a un autre de I’époque
impériale, sous la forme d’un /e/ plutdt fermé, pas trés €loigné de /i/.
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Quant au premier mot, evTu[---], qui recouvre le plus vraisemblable-
ment un composé des €léments lexicaux eU- et Tvx-', il pourrait corres-
pondre a I’adverbe, le plus souvent exclamatif, eUTuyxGs!®, & une forme
du verbe eUTuxéw'’, ou encore a un nom propre, lequel serait alors sans
doute celui du dédicant: EvTu[---]. Or, parmi ces différentes possibilités
d’interprétation, celle qui s’accorderait le mieux avec 1’hypothese d’une
offrande — fortement suggérée par le contexte archéologique — serait la
troisieme, celle d’un nom propre au nominatif, sujet d’une forme verbale
représentant le grec classique dvéfnke.

Les noms propres commengant par EUTu- sont relativement nom-
breux dans le grec d’époque impériale ; les plus fréquents étant EvTuxrs,
EtTuxos, Evtuxas, Evtuxiwy, BEbtuis, Evtuxia, EbToxn's. Tous sont
formés de ev- et de Tux-, appelant ainsi la bonne fortune sur les indivi-
dus ainsi nommés. Il est donc probable, s’il s’agit 14 du dédicant de notre
inscription, qu’il ait porté 1'un de ces noms.

On pourrait donc, en demeurant dans la perspective dune simple hypo-
these de lecture, proposer pour notre texte 1’interprétation suivante :

EvTu[x--7 ? avélouwce. (1)

«Euty[ch-- 7 --- (m’) a ? dé]posé [en offrande]».

Quelle origine, ethnique et sociale, pourrait-on alors attribuer 2 un tel
personnage, tout comme au GedSwpos de 1’autre gobelet, retrouvé sur le
méme site ?' Portant, dans cette hypothése, un nom unique d’origine
grecque, cet EUTu[x--?] pourrait avoir été un pérégrin provenant de la
partie orientale de I’'Empire®. Il pourrait également s’agir d’un esclave,
voire d’un affranchi — lequel ne donnerait alors pas son nom complet.

D’autres mots commengant par ebTu- sont également envisageables, comme €UTUKTOS,
ebTuKos, ebTimwToS, (cf. LSJ, p. 736). Il me semblent toutefois difficilement per-
mettre I’établissement d’un sens satisfaisant dans ce contexte.

Cf. e.g. P.Oxy. 68, n° 4670: ebruxds Hepyaple / ka\y fuépa / T[--. Voir aussi
O. Ashm. Shelton n° 196 (haut de la panse d’un récipient en céramique — V* ou VI° sie-
cle apr. J.-C.): elruxds / T vopdn / kal [T10 vopdie (...).

On pourrait penser & un ordre (eUTUYel: «sois heureux / heureuse ! ») ou & un souhait
(gb-r/vxoig: «puisses-tu étre heureux / heureuse »). Cf. e.g. CIG 4346 (épitaphe, Sidé):
evtovxet Inyaot ou Corinth XII n° 1810 (bague, Corinthe): eUTiy () / Topyout.
Mais il ne s’agit pas, dans les exemples évoqués ici, d’objets trouvés en contexte d’of-
frande.

Cf. LSJ, p. 736; Sophocles 1887, 545; Moretti 1973, 460; Solin 20032, 1665. Des
noms plus longs, comme EbTuxtavés/-| ou EuTuxisns, semblent moins probables
ici en raison des dimensions de la lacune & compléter.

Cf. ci-dessus, note 1.

L’Egypte n’est, bien entendu, pas exclue.
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Comme on sait, les noms a consonnance grecque sont fréquents dans
cette catégorie de la population?. Il pourrait cependant aussi s’agir d’un
citoyen romain car, dans ce type d’inscription, on ne donne pas toujours
I’entier de son nom, surtout a cette époque**. Une question, au moins,
demeure toutefois ouverte, quelle que soit, d’ailleurs, la lecture que I’on
adopte pour notre inscription: pourquoi ces deux graffiti ont-ils été écrits
en grec alors que d’autres dédicaces du méme type, provenant du méme
mithreeum, sont rédigées en latin 7> Est-ce 1ié au culte ou, plutot, a 1’ori-
gine possible des dédicants ? Dans une ville située, comme 1’était Forum
Claudii Vallensium, la Martigny romaine, sur le tracé d’une voie de com-
munication d’importance mondiale pour 1’époque, est-il, en définitive,
vraiment étonnant de voir des gens de toutes origines s’arréter dans un
sanctuaire de Mithra pour y déposer 1’offrande requise par un heureux
passage a travers les Alpes?*
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MY 3 /7600 C-6

(+ MY 83 /704% B-4)

Fig. a.
Echelle 1:2

561



562 MICHEL ABERSON OFFRANDE D’UN BIEN-NOMME ? 563

Fig. b. Fig. c.
Echelle 1:2 Echelle 1:2





