
--7

OFFRANDE D'UN BIEN-NOMMÉ ?

Michel ABERSON, Genève

Entreprise de 1993 à 1995, la fouille du mithræum de Ma¡tigny (VS)
a liv¡é un lot assez important de céramique inscrite, dont une partie en grec.

Au sein de cet ensemble, deux gobelets - certainement votifs - portent
chacun une inscription assez complète pour qu'on puisse en proposer la
lecture.

La première de ces inscriptions a été publiée, en 1995 déjà, par
F. Wiblél. La seconde fait I'objet de la présente contribution.

L'étude des tessons livrés par la fouille archéologique a permis de

reconstituer la plus grande partie d'un gobelet en córamique à revetement
argileux, sur le col duquel court une inscription2. L'objet lui-même3, ainsi
que le contexte archéologique de sa trouvaille, nous orientent vers une

datation située entre les dernières annóes du II" siècle et le milieu du
Itr" siècle apr. J.-C.4.

La hauteur des caractères, dont certains sont pourvus d'empattements
aux extrémités de leurs hastes verticales, varie entre 11 et 17 mm mais se

situe, pour 1a plupart d'entre eux, aux alentours de 16-17 mm. l,eur lar-
geur à I'horizontale varie de 7 à 14 mm envìron.Ils ont été incisés à I'aide

'V'liblé 1995,11-12. AE 1998,n'870: @eóôtpo5 tivé0¡ro oeQ'IÐ.{i}ç.
N' d'inventaire de l'objet: My 94l7600C-6. Conservé par I'Office des Recherches

Alchéologiques du Canton du Valais et actuellemetrt exposé au musée de la Fonda-
tion PieÍe-Giamdda, à Martigny, Je remercie mon ami François wiblé, Archéo-
logue Cantonal du Valais, de m'avoir aùtorisé à publier cette inscription en mo
foumissant les documents et les do¡nées archéologiques nécessaires. Merci, égalemeût,

à A.-L, Rey, P. Schub€rt et R, Wachter poul leu¡s conseils et suggestions amicaux.

Selotr Lise Cusanelli-Btessenel (Izt. céramíque du Mithræum de Martigny, mémoiÚe

de licence de I'Udversité de Lausanne, non publié,2003,p.63 n" 17), il s'agit d'r¡n
( gobelet à dépression>, imitation de ceux du type <Niederbieber 33>.I¿ pâte est
gise beige, fine, assez dule. Le revêtement argileux est noir, luisant, adhélant bien.
L'objet seûble de Foduction Égionale.
Le matériel céramique associé n'est pas anlériew à la demièrc déceünie du II' siùle
apr .L-C.II¡ teminu.s post queñ po:rtr la co¡stitution de I'eûsemble est for¡mi par une

monnaie de 194 apr. J.-C. (communicatíon orale de F. Wiblé). Datation t]?ologique
du gobelet lui-même : entre I 80 et le IV" s . selon Lise Cusanelli-Bressenel (cit. note

Fécedetrte). F. Wiblé (communication orale) cotrsidèÌe toutefois peu p¡obable que

I'ensemble puisse êtle attribué à une date aussi tardive que le IV' siecle.
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d'une pointe, après cuisson, sur I'enduit argileux du gobelet. L'examen
attentif de la surface inscrite permet de constater qu'en raison de la dureté
relative de cet enduit, la grawre des lettres, en particulier de celles qui
présentent un tracé inctrvé, a étÉ, effectuée par incisions successives. Ce
faisant, la pointe utilisée par le graveur a ftfouemment dérapé, prolongeant
ainsi cefaines lignes de gravure au delà du tracé attendu deslettres3. Ce
détail n'est pas sans importance, on le veÍa, pour établir la lecture du
texte.

Ce dernier, interrompu par une lacune due à un tesson manquant,
court tout âutour du col du gobelet; mais un espace non inscrit de 3,g cm
environ, nettement plus large que l'espace moyen qui sépare les autres
lettres.de I'inscription, permet d'en déterminer le début etla fin. On peut
ainsi li¡e, de manière assurée, les caractères suivantsó:

ETTT[---]OIK+ -"

Seule 1a demière lettre du texte pose donc un problème de lecture à
vue. La présence d'un long trait horizontal à la droite supérieure de 1a
lettre donne à penser qu'il s'agit d'un I' Or la séquence d'un K et d'un f
en fin de mot ne se trouve pas en gfec a¡cien. Mais un examen attentif de
la gravure permet de supposer que ce trait hodzontal est en réalité I'em-
pattement supérieur d'un I: ici, comme à d'autres endroits de I'inscrþ_
tion, la pointe du graveur a sans doute dérapé et prolongé I'incision âu
delà du nécessaire . Notre ûexte doit donc certainement être transcrit ainsi :

€uru[-:]erK[ ,-

l,a circonférence du col, à l'endroit où se trouve I'insc¡iption, est
d'env.24 cm.L'espace non-inscrit qui sépare la fin du texæ de ion début
est d'env. 4 cm. Le champ épigraphique entiet, lacune comprise, est donc
de 20 cm environ. Or, si l'on considère que la partie consãrvée du texte
mesure env. 11 cm pour huit caractères alors que la lacune est de 9 cm
environ, on peut en déduire que cette demière comptait lraisemblablement
six ou sept lethes, fourchette que I'on peut étendre de cinq à huit selon
que,I'on suppose davantage de lettres plutôt éhoites ou, au cãntraire, plu-
tôt larges. On peut donc préciser la lecture de la manière suivante:

euru[--5-8-101ru ,-

Aiûsi,le € (voir la lecture de I'inscription, ci-dessous) a été gravé e¡ cinq incisiotrs
successives au moins, comme le moritrent les traces de dérapãges successiis visibles
sur I'enduit (voir la photographie, fig. b)
Voir le dessin (fig. a) et les phorogræhies (fig. b et c).

L'édition du texte proposée ci-dessus est lâ seule qui puisse être assu-

rée. En effet,la présence de la lacune, ainsi que I'absence de mots com-
plets sûrement identiflables nous interdisent toute restitution certaine.
Mais n'est-il pas, malgré tout possible d'aller plus loin, ne serait-ce qu'à
titre d'hypothèse de lecture et d'inter?rétation?

Dans cette perspective, on doit tout d'abord admettre que le texte

conservé et les dimensions de la lacune ne laissent guère supposer, pollr
notre inscription, plus de deux ou trois mots. Par ailleurs, tant le contexte

de la trouvaille - dus un mithræum - que le parallèle offert par l'autre
gobelet inscrit en grec, provenant du même ensemble, donnent à penser

que notre inscription exprime, elle aussi, un geste d'offrandeT.
Or, dans cette hypothèse, et ceci bien que la présence de la lacune

doive nous inciter à la prudence, le demier mot, [--]OtKt, pourrait repré-

senter une forme du verbe rivari0qpL, probablement riué0¡rce. La graphie

de r pour ¡ est assez fiéquente dès le II" siècle apr. J.-C.8. Celle de t pour

€ paraft, certes, moins évidente, surtout en finale. Mais elle est malgré
tout atûestée par quelques textes, qui donnent, en pafiiculier, ë).opL pour

ë),cpee et Eéôr,lxL pour ôéEorce 10. I1 s'agit 1à, il est vrai, d'exemples papy-

rologþes, plus tardifs que notre inscription; et I'on considère parfois
que cette tendance de /é/ vers /i/ est une caractéristique, peu répandue,

d'ailleurs, du grec d'Egyptell. Mais on gardera en mémoire que, parallè-
lement à la fermeture progressive du son représenté par r¡, qui passe d'un
/é/ ouvert au /i/ du grec byzantin et modemel2, la conscience des diffé-
rences de longueur s'est peu à peu estompée en grec, en tout cas dès le
I"'siècle av. J.-C.r3. Si, donc,r¡ tend vers /i/ et que, vers la même époque,

il est volontiefs confondu avec e, on peut comprendre comment une gra-
phie L pour e est théoriquement possible, même hors d'Egyptela.

? Poul'aute gobeletinscritetr grec,voirci-dessus,note 1 Lacé¡amiqtJe dtJmilhr¿¿um

de Ma¡tigny a également livré un assez grand nombre d'inscriptions d'offiande Édi-
gées en latin (cf. Wiblé 1995,10-l2i AE 1998, p. 323, n* 867-869).

3 Cf. Stutevant 19402,38;(ignac 1976,236; 1-242

'ç P.Abinn. û' 68,ll. 3o,37,42; rf 75,1.36.
10 P.Abinn. n' 75,11.42,43,4ó. Cf. aussi Gignac 1976, 150.
11 Cf. sturtevant 19,102,37 ($ 27); Gignæ 1916,245.
12 Ce p¡ocessus d'itacisme semble s'être dé¡oulé plus lentement et plus taldivemeût que

celui qui a affecté la fausse diphtongue <u (laquele représente, dès l'époque clas-

sique, un /ê/ fermé). Enco¡e n'est-il pas ¡éalisé paltout puisqu'e¡ grec modeme, le
dialecte pontiqüe ne le comaît pas (cf. Debrunner/Scherrer 1969, 98).

13 Cf. Gignac (1976,245), qui donne plüsieurs exemples d'une SraPhie r¡ pour < en

finale non acceûtuée: iiôr¡ pour Ìiô<, névq pour névte, Xoipr¡ pour Xoîp€' etc
ra Cf. le schéma phonétique p¡oposé par Sturtev ant (194t*,39, fig. 4), dans lequel les

sons représentés par r¡ et € pamissent se croiser à un moment ou à ùtr aúle de l'époque

impériale, sous la forme d'un /e/ plutôt fermé, pas très éloigné de /i,/.
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Quant au premier mot, euru[--], qui recouwe le plus lraisemblable-
ment un composé des óléments lexicaux eù- et ruX-rs, il pourrait corres-
pondre à I'adverbe, le plus souvent exclamatif, eúruXôç16, à une forme
du verbe eúruXéol?, ou encore à un nom propre,lequel serait alors sans
doute celui du dédicant: Eúru[--]. Or, parmi ces différentes possibilités
d'intelprétation, celle qui s'accorderait le mieux avec I'hypothèse d,une
offrande - fortement suggérée par le contexte archéologique - serait la
troisième, celle d'un nom propre au nominatif, sujet d'une forme verbale
représentant 1e grec classique duÉOr¡rce.

Les noms propfes conìmençant par Eúru- sont rclativement nom-
brzux dans le grec d'époque impériale; les plus fréquents étant EûruXrjs,
EüruXos, EüruXôs, EúruXíov, Eúru¡ís, Èúru¡to, fúrú¡r¡rs. Tous sont
formés de eú- et de ruX-, appelant ainsi la bonne fortune sur les indivi-
dus ainsi nommés. 11 est donc probable, s'il s'agit là du dédicant de notre
inscription, qu'il ait porté l'un de ces noms.

On pourrait donc, en demeurant dans la perspective d'une simple hypo-
thèse de lecture, proposer pour notre texte l'interprétation suivante :

Eúru[X-? ? rivé]01ru. (!)

<Eurylch- ? -- (m') a ? délposé [en offrande]>.

Quelle origine, ethnique et sociale, pourrait-on alors attribuer à un tel
personnage, tout comme au @eó&lpos de l'autre gobelet, retrouvé sur le
même site?le Pofiånt, dans cette hypothèse, un nom unique d,origine
grecque, cet Eúru[X-?] pourrait avoir été un pérégrin provenant d; h
partie orientale de I'Empireæ. I1 pourrait également s'agir d,un esclave,
voire d'un aff¡anchi - lequel ne donnerait alors pas son no* complet.

ri D-'auùes mols commençant par €úTU- sont également envisageables, comrne eürurros,
eÛr1Jros,.eúrúnorog, (cf. LSJ, p. 736). Il me semblent toutefois difñcilement per-
mettre l'établissement d'un sens satisfaisa¡t dans ce contexte.

16 Cf. e.g. P.Oxy. 68, n" 4670: eúruXôç llepyc¡Ít¡ / r<oÀì¡ r¡¡répa / T[--. Voir aussi
O. Ashm. Shelton n' 196 (haùt de la panse d'un Écipient en céramique -V" ou VI" siè-
cle apr. J.-C.): €úrùXôs / rf uu¡r{¡ / roi [r]¡l yupóír¡¡ (...).

r? On pourrait penser à un ordre (eúrú¡<u: < sois heu¡eux / heu¡euse ! )) ou à un souhait
(€ùruxoi s: < puisses-tu être heuIeux / heu¡eus e>) . Cf. e.g. CIG 4346 (épit¿phe, Sidé) :
eúrú¡eL II¡1aoí. olt Corinth ){,II ¡t" 1810 @ague, Corinthe¡: <úrúX(e) / fopyóvL.
Mais il ne s'agit pas, dans les exemples évoqués ici, d'objets tiouvés en 

"ont"*te 
d'of-

fra¡d€.
13 Cf. LSJ, p.73ó; Sophocles 1887,545; Moretri 1973,460; Solin 2003r. 1665. Des

noms plus longs, comme EùruXravós/-ti ou Euruxiôls, semblent moi¡s probables
ici en ¡aison des dimensions de la lacune à compléter.le Cf. ci-dessus, note 1.

'æ L'Bgypte n'est, bien entendu, pas exclue.
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Comme on sait, les noms à consonnance grecque sont fréquents dans
cette câtégorie de la population21. I pourait cependant aussi s'agir d'un
citoyen romain ca.r, dans ce type d'inscription, on ne donne pas toujours
I'entier de son nom, surtout à cette époque22. Une question, au moins,
demeure toutefois ouverte, quelle que soit, d'ailleurs, la lecture que I'on
adopte pour notre inscription: pourquoi ces deux gra.ffiti ont-ils été écrits
en grec alors que d'autres dédicaces du même type, provenant du même
mithræum, sontrédigées en latin ?ã Est-ce lié au culte ou, plutôt, à I'ori-
gine possible des dédicants ? Dans une ville située , comme l' était Forum
Claudü Vallensium, la Martigny romaine, sur le tracé d'une voie de com-
municâtion d'importance mondiale pour l'époque, est-il, en définitive,
vraiment étonnant de voir des gens de toutes origines s'arrêter dans un
sanctuaire de Mithra pour y déposer I'offrande requise par un heureux
passage à travers les Alpes?ø
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Fig. b.
Echelle 1:2

Fig. c.
Echelle 1:2




