Das Schlangenordal ghatasarpa — Zeuge einer bislang
unbekannten Dharmasastra-Tradition?

Von INGo STRAUCH, Berlin

Ordale waren in vielen frithen Kulturen Mittel der Rechtsfindung. Auch
im Kreise der vedischen Literatur begegnet uns bereits in der Chandogya-
Upanisad (6.16) mit dem Feuerordal eine Form des Gottesurteils, die die
spiateren Dharma-Texte in ihre Darlegungen des Ordals aufnehmen. Wih-
rend die frithen Texte der Dharmasastra-Literatur nur zwei solcher Gottes-
urteile kennen (Manu), wird deren Zahl im Laufe der weiteren Entwicklung
dieses Genres bis hin zu neun (Brhaspati, Pitimaha) ausgedehnt.!

Daf} es sich hier nicht um Neuerfindungen der brahmanischen Dharma-
sastrins handelt, sondern um die Abschépfung jener Quelle, die von ihnen
selbst als acara ,Brauch® bezeichnet wird, ist wahrscheinlich. Und so ist
es ebenso wahrscheinlich, dafl sich mit der horizontalen wie vertikalen
Ausbreitung der brahmanischen Kultur andere Formen derartiger Gottes-
urteile boten. Sie fanden keinen Eingang mehr in die abgeschlossenen
Dharmasastra-Werke, konnten jedoch quasi als ,Zugabe“ in deren Kom-
mentare und Kompilationen aufgenommen werden.

Eines dieser Ordale (divya), die die mila-Texte der Dharmasastras nicht
kennen, ist das von mir zum Gegenstand dieser Untersuchung gewihlte
Ordal mit dem Namen ghatasarpa ,Schlange im Topf .

Dharma-Texte

Der fritheste Text aus dem Kreise der Dharmasastra-Literatur, der dieses Or-
dal erwihnt, ist das um 1540 entstandene Divyatattva des Raghunandana.?
Dieses speziell den Ordalen gewidmete Werk ist eines der 28 Bestandteile

! Zur Entwicklung des Ordals im indischen Recht vgl. die in Anm. 13 zitierten Arbei-
ten, insbesondere die tabellarische Ubersicht von Lar1vierE 1978, S. 300.

? Der zitierte Text folgt der Ausgabe von LArIVIERE 1978. Die Ausgabe LARIVIERE
1981 war mir nicht zuginglich. Zur Diskussion um die Zeit Raghunandanas vgl. Lari-
VIERE 1978, 5. 3-6.
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seines umfassenden Smrtitattva.’ In seinem einfithrenden Abschnitt iiber
die Anwendbarkeit der einzelnen Ordalformen zitiert Raghunandana einen
Kityayana zugeschriebenen Vers*:
asprsyadhamadasanam mlecchanam papakarinam
pratilomyaprasitanam niscayo na ca rajani
tatprasiddbani divyani samsaye tesu nirdiset [= Kary$S 433]°
,Und im (Falle von) Ubeltitern, die Unberiihrbare, Niedere, Sklaven, mlec-
chas und aus einer vorschriftswidrigen Ehe Hervorgegangene sind, (liegt)
die Entscheidung nicht beim Kénig. Bei ihnen mége er im Zweifelsfalle die
bei thnen verbreiteten Ordale anwenden.”

Anschliefend kommentiert Raghunandana: tatprasiddhani sarpadbhatadini.®
Diese Paraphrase zitiert Mitramisra in seinem Vyavaharaprakasa des
Viramitrodaya: tatprasiddhani sarpadbatadini iti smytitattve.” Moglicher-
weise lag sie auch der Balambhatti zugrunde, die sich hdufig in Mitramisras
Kompendium bedient: tatprasiddhani dbatasarpadini.® Alle Ausgaben
dieser Werke® und auch der Dharmakosa [Dhk]'° lesen dbata, ohne Angabe
von variae lectiones. Dementsprechend tibersetzt auch LARIVIERE in seiner
Edition des Divyatattva die Angabe Raghunandanas mit ,,,current among
them‘ means the serpent, the balance etc.“!!

Wihrend die Verbindung von sarpa mit dem Schlangenordal unstrittig
ist, wirft die Erwihnung von dbata, ,Waage®, in diesem Zusammenhang
Fragen auf. Warum sollte Raghunandana ausgerechnet dieses traditionelle,
schon Narada bekannte Ordal explizit dem bei Katyayana genannten Per-
sonenkreis zuordnen? Dies wire um so erstaunlicher, als Raghunandana
selbst kurz zuvor einen Vers (32) zitiert, der das Waage-Ordal ausdriick-
lich den Brahmanen vorbehilt. Da die Bezeichnung des Schlangenordals
in vielen der unten zu untersuchenden Texte ghatasarpa lautet, ist zu
erwigen, ob nicht auch dem Text Raghunandanas eine solche Lesung
(moglicherweise bereits zu sarpaghata verdorben) zugrundelag. Die vor-
liegende Variante wire dabei einerseits graphisch (gha/dha) zu erkliren.
Andererseits konnte sie auch durch die dhnlich lautende Bezeichnung des
»Waage“-Ordals beeinflufit sein.'?

3 Vgl. hierzu KaNE 1975, S. 890-902.

4 Vgl. fiir die Zuordnung Mitramisra: Vyavaharaprakisa, S. 180.

5 Raghunandana: Divyatattva 40 (= LARIVIERE 1978, S. 129).

¢ Raghunandana: Divyatattva 40 (= LARIVIERE 1978, S. 129).

7 Mitramisra: Vyavaharaprakisa, S. 180.

8 Balambharti, S. 352.

? Fiir das Divyatattva vgl. auch die Edition von JIVANANDA VIDYASAGARA, S. 879.
0 Vgl. Dhk, S. 460.

I L ARIVIERE 1978, S. 222.
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Weder von Raghunandana noch von den auf ihn zuriickgehenden Au-
toren erfahren wir irgendetwas iber die Durchfithrung dieses Ordals. Wir
wissen nicht, was mit dem Topf und der Schlange zu geschehen hatte, noch,
in welchen Fillen dieses Ordal zum Einsatz kam. Das einzige, was uns
Raghunandanas Paraphrase verrit, ist der Personenkreis, der sich indirekt
iiber Katyayanas Sloka ergibt. Demnach blieb das Schlangenordal in erster
Linie auflerhalb oder am am Rande der brahmanischen Ordnung stehenden
Personen vorbehalten.

Der Bericht des Ali Ibrahim Khan

In der Sekundirliteratur, die speziell den Ordalen im alten Indien gewidmet
ist, findet sich wenig, das unser Wissen tiber das Schlangenordal bereichern
konnte. Anstatt primire Quellen zu befragen, gehen ausnahmslos alle Dar-
stellungen des ghatasarpa-Ordals auf den Bericht Arr IsBranIM KHANS
zuriick, den der damalige Generalgouverneur Warren Hastings im Jahre
1788 im ersten Band der Asiatick Researches verdffentlichte.”® Arr IBra-
HiM KHAN, Stadtrat von Benares und — nach seinen eigenen Worten — ,,the
well-wisher to mankind*, fafit das Schlangenordal als eine von zwei Formen
des aus den Dharmasastra-Texten bekannten Gift(visa)-Ordals auf. Er be-
schreibt seine Durchfithrung mit den Worten:

»Secondly, the hooded snake, called naga, is thrown into a deep earthen pot,
into which is dropped a ring, a seal, or a coin. This the person accused is
ordered to take out with his hand; if the serpent bite him, he is pronounced
guilty; if not, innocent.“!

Es ist unschwer zu erkennen, daf} das von KHAN beschriebene Vorgehen
stark an das sogenannte taptamasa-Ordal (,Kesselfang®) erinnert. Bei die-
sem Ordal war der Beschuldigte aufgefordert, eine Miinze (masa), die auf

12 Ohne Einsicht der Hss. ist nicht zu kldren, wann diese Lesung in den tiberlieferten
Text einging. KaNE, der offenbar die gleichen Probleme mit der Lesung sarpadhata- hatte,
zitiert sowohl Raghunandana als auch Mitramisra mit ghata- (1993, S. 366).

1 Die beiden auf KHaN folgenden umfassenden Darstellungen des indischen Ordals,
STENZLER 1855 und SCHLAGINTWEIT 1866, kennen zwar dessen Aufsatz, erwihnen je-
doch das ,Schlangenordal mit keinem Wort. Vgl. jedoch Jorry 1896, S. 146; Sircar 1939,
S.362; KanNE 1993, S. 366, Anm. 580 (indirekt {iber FLEET 1896); LARIVIERE 1978, 111f.
LArIVIERE nennt zwar KHaAN nicht als seine Quelle, doch aus seinen Worten geht ein-
deutig hervor, dafl dessen Angaben zugrundelagen. Zumindest kann der ,contents of the
inscriptions®, wie LARIVIERE angibt, nicht herangezogen werden, um zu belegen, dafl ,a
snake was placed in a jar along with a ring or coin®,

4 KHan 1788, S. 391.
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dem Grund eines mit siedendem Ghee, Ol oder auch Wasser'® gefiillten Ge-
fifles lag, herauszunehmen. Wiesen seine Hinde danach Verbrennungen auf,
war er schuldig. Nach KHAN war also das Schlangenordal nichts anderes als
eine Variation des taptamasa-Ordals. Nur erfiillte hier die gefiahrliche Gift-
schlange, bei ihm eine Kobra, die Funktion der siedenden Fliissigkeit.

Doch nicht nur diese sekundire Gestalt des Ordals, wie sie uns KHAN
beschreibt, sollte uns daran hindern, in seinen Angaben eine zuverlissige
Quelle zu sehen. Es ist zudem vollkommen unbekannt, woher Kuan
seine Informationen tiber diese Ordalform bezogen hatte. Zwar gibt er
einleitend an, die Ordale entsprechend der Mitaksara ,and other an-
cient books of Hindu Law*, ,jaccording to the interpretation of learned
Pandits“'® zu erklaren, doch — wie eingangs bereits erwihnt — legt keines
der bekannten Dharma-Werke die Durchfithrung eines Schlangenordals
dar. Es ist somit gut moglich, dafl KHAN seine Informationen aus zweiter
oder gar dritter Hand hatte.

Nun ist nicht auszuschlieflen, dafl das Schlangenordal méglicherweise zu
Lebzeiten KHaNs, also gegen Ende des 18. Jahrhunderts, in Benares auf die
von thm angefiihrte Weise praktiziert wurde. Doch dafl tiber seine Angaben
Aufschluff iiber die urspriingliche oder doch zumindest alte Form dieses
Ordals zu gewinnen ist, wie sie vielleicht Raghunandana vor Augen hatte,
ist hochst zweifelhaft.

Epigraphik

Glicklicherweise sind jedoch die spirlichen Angaben Raghunandanas und
die unsichere Darstellung IBRAHIM KHANS nicht die einzigen Quellen, die
uns helfen kénnen, mehr tiber diese unorthodoxe Form des Gottesurteils zu
erfahren. Wie bereits FLEETY u.a. erkannten, stammen die frithesten, zu-
dem eindeutig datierbaren, textlichen Bezeugungen des ghatasarpa-Ordals
aus der Epigraphik.

In den Eulogien der Kupfertafel-Inschriften der Ratta-Dynastie wird
die Konigin Candrikadevi, auch Candaladevi genannt, geriihmt, die
Schlange im Topf (ghatasarpa) besiegt zu haben.'® Die betreffenden Texte

15 Vgl. hierzu unten Anm. 20.
16 KHaN 1788, S. 389.
7 FLEET 1896, S. 556.

8 Vgl. z.B. Ratta-Inschriften Saka 1124 (= 1201 n. Chr.): samprapta ghatasarppa-jata-
vijayam (,Elliot Ms. Collection, vol. 2, p. 567%; zitiert nach FLEET 1890, S. 248, Anm. 43);
Saka 1127 (= 1204 n. Chr.) (BARNETT 1915/1916, S. 19, Z. 12-13; Ubersetzung: S. 23); Saka
1127: vijita-ghatasarppa-made (BARNETT 1915/1916, S. 29, Z. 13); Saka 1127: ghatodara-
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stammen samtlich aus den ersten Jahren des dreizehnten Jahrhunderts. Das
Herrschaftsgebiet der Rattas erstreckte sich tiber weite Teile des heutigen
Karnataka. Ebenfalls aus diesem Raum stammt eine noch frithere Tempel-
inschrift aus dem Jahre 1098 n. Chr. Der unter der Regierung des Calukya-
Herrschers Vikramaditya VI. verfafite Text enthilt einen Lobgesang auf
dessen ,Oberrichter (dbharmadhbikarin) Somesvara Bhatta, dessen Schen-
kung an Brahmanen den Anlaf zu dieser Inschrift gab. Um die iiberaus
groffen und nahezu tibermenschlichen Qualititen des edlen Stifters heraus-
zustellen, heifdt es:

grhnimas taptamdsam ghatagatam abipam panina tadayamab sv
aroksyamas tulam wva param api visamam sarvvam apy atra kurmmab
tyagi Somesvararyyah saranam wupagatan pati dantah prasantab sadgrahi
satyasandbah sakalagunaganalamkrto naparo[sti]"

»Wir ergreifen die erhitzte Miinze,* schlagen den Schlangenkénig, der in
einen Topf gekrochen ist, mit der Hand oder kénnen wohl (auch) die Waage
besteigen (und) vollbringen hier auch alle anderen schwierigen (Dinge). Der
freigebige edle Somesvara (jedoch) schiitzt die Schutzsuchenden; nicht gibt
es jemand anders, der (so) gezihmt, friedvoll, edel, wahrhaftig und mit allen
Tugenden geschmiickt ist.“

Wenn wir diese vereinzelten Angaben der Inschriften aus Karnataka mit
denen Raghunandanas vergleichen, so fillt zunichst auf, dafl die Stigma-
tisierung des Personenkreises, wie sie der Vers Katyayanas nahelegt, nicht

sthita-sarpa-darpa-bhanjane (FLEET 1871-1874, S. 223, Z. 27); Saka 1131 (= 1208 n. Chr.):
samprapta ghatasarppa-jata-vijayam (FLEET 1890, 246, Z. 54). Weder FLEET noch
BARNETT brachten diese Aussage anfinglich mit dem Ordal in Zusammenhang, Spater
korrigierten sie jedoch ihre irrtiimlichen Interpretationen (FLEET 1896, S. 556, Anm. 5;
BARNETT 1919/1920, S. 360, Anm. 1) unter Verweis auf KHan 1788 bzw. JorLLy 1896.

19 BArRNETT 1919/1920, S. 353, Z. 42.

2 Die Lesung von BARNETT lautet demgegeniiber: grhnimas taptam apam, von ihm
iibersetzt mit ,we handle boiling water (S. 360). Das der Edition beiliegende Faksimile
der Inschrift erlaubt jedoch mit grofler Sicherheit die oben angegebene Lesung, die so-
wohl terminologisch als auch grammatisch (@pam im Singular!) weniger Schwierigkeiten
bereitet. Es gibt aber in der Tat Hinweise darauf, dafl das taptamasa-Ordal entgegen den
Dharmasastra-Vorschriften auch mit heiflem Wasser anstelle von Ol oder ghrta durchge-
fithrt werden konnte. So lautet der Bericht des arabischen Reisenden Sulaimin aus dem
9.Jh.: ,Es wird Wasser in einem Topfe siedend heifl gemacht und dann ein eiserner Ring
hineingeworfen. Dem Angeklagten wird dann befohlen, diesen Ring herauszuzichen,
und wenn er dieses ohne Verletzung seiner Hand thut, wird er freigesprochen und sein
Ankliger muf dem Fiirsten ein mand Gold entrichten® (Lassen 1861, S. 920; vgl. RENau-
poT 1733, S. 30f.). Auch noch im 18.Jh. scheint diese Praxis iiblich gewesen zu sein (vgl.
KANE 1993, S. 377 mit Verweis auf die ,,Peshwa’s diaries* der Marathen). Die vorliegende
Inschrift diirfte jedoch kaum als weiterer Beleg fiir diese Variante des taptamasa-Ordals
gelten (entgegen LARIVIERE 1978, 100).
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zu beobachten ist. Candrikadevi/Candaladevi ist explizit Konigin, und
Somesvara Bhatta wird gar als Rgvedin-Brahmane aus dem maunagotra
vorgestellt (Z.21f1.). Zudem zeigt die Calukya-Inschrift, dafl das Schlan-
genordal in Karnataka zumindest seit dem 11.Jahrhundert zu den allge-
mein anerkannten und praktizierten Ordalen zahlte. Es wird vollkommen
gleichberechtigt neben den bekannten Ordalformen taptamasa und tula (=
dhata ,Waage®) genannt. Von einer Miinze, wie sie IBRAHIM KHAN und
seine Epigonen in dem Topf vermuten, ist nicht die Rede. Es heifit vielmehr
eindeutig, dafl die Schlange, die sich in einem Topf befindet, mit der Hand
zu schlagen sei.

Ob dieser inschriftliche Befund auf Karnataka als die ,Heimat des
Schlangenordals verweist, sollte eher vorsichtig erwogen werden. Mit Sicher-
heit kann nur gesagt werden, daf die frithesten datierbaren Belege aus diesem
Raum stammen. Allerdings gibt es verschiedene Hinweise darauf, daf§ sich
insbesondere in diesem geographischen Raum bis in die moderne Zeit hinein
Reminiszenzen an das Schlangenordal und den mit ihm verbundenen Termi-
nus ghatasarpa bewahrt haben. So findet sich der Skt.-Begriff in der Form
ghatasarpavu auch im Lexikon des modernen Kannada mit der allgemeinen
Konnotation ,,grofle Schlange/Kobra“.?' Offensichtlich lebte aber nicht nur
der Terminus, sondern auch der Inhalt dieses Ordals fort. So berichtet MAR-
JATTA PARPOLA in ihrer Studie iiber die Nampitiri-Brahmanen von dem
Brauch, mit Schlangen die Keuschheit einer Frau zu priifen.??

21 ANDRONOVu.2.1979s.v.: ,0&en’ krupnaja kobra®. Aufeine ihnliche Verwendung von
ghatasarpa scheint auch eine spitere hagiographische Uberlieferung iiber den aus Karna-
taka stammenden Philosophen Madhva (1238-1317) zu weisen. Von jenem wird berichtet,
dafl er in seiner friihen Jugend auf dem Wege zu einem Durga-Tempel nahe Udipi eine rie-
sige Schlange totete, die thm im Dickicht aufgelauert hatte. Die Episode wird ausfiihrlich
beschrieben von PADMANABHACHARYA (0.]., 19f.). Danach wird diese Schlange mit dem
ndaga Manimant des Mahabharata identifiziert, der neben Taksaka, Vasuki u.a. zum Heer
des Varuna gehort. Die wohl friiheste erhaltene Version dieser Geschichte, Narayana
Panditacaryas Sumadhvavijaya 3.38-40, bezeichnet diese Schlange als sarpamayo ‘surab
(3.38d). Andere, méglicherweise spitere Versionen scheinen dieser Legende noch deut-
licher den Charakter einer gottlichen Priifung zu geben, wenn sie davon berichten, daf}
Madhva tatsachlich gebissen wurde, dies jedoch unbeschadet iiberstand. So referiert R. G.
KuLkagrNI in seinem Vorwort zu G.V. Kurkarnis Edition und Ubersetzung von Tri-
vikramas Srivayustuti (1996) diese Episode nach nicht genannter Quelle und verwendet
hierbei den Begriff ghatasarpa (S. 23): ,There is a story regarding a ghatasarpa (cobra) bit-
ing Sri Madhvacharya which was turned unsuccessful.“ Vgl. zur Hagiographie Madhvas
ZyDENBOS 1994, S. 170-175,

2 ParroLA 2000, S. 175f. Fiir diesen Hinweis bin ich Frau HEikE MOSER-ACHUTHATH,
Tiibingen zu Dank verpflichtet.
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»Gujarati Sanskrit“-Literatur??

Dafl die Anwendung des Schlangenordals in den folgenden Jahrhunderten
nicht auf Karnataka beschrinkt blieb, beweisen vor allem Texte aus Gujarat.
Die quasi-historische Gattung der Prabandha-Literatur berichtet iiber zwei
Fille, in denen die Durchfiihrung eines ghatasarpa-Ordals erwogen wird.

Rajasekhara erzahltim Vastupalaprabandha seines Prabandhakosa [PK] von
einer Begebenheit, da die Minister Nagada und Vastupala von einem mifigiin-
stigen pratibara beim Vaghela-Kénig?* Visaladeva (ca. Vikrama-Samvat [V.S.]
1302-1318 = 1245-1261 n.Chr.”) verleumdet wurden. Thnen wird vorgewor-
fen, ihr Ministeramt zu miflbrauchen und unermefliche Reichtiimer angehauft
zu haben. Als sie der Konig auffordert, ihren Besitz offenzulegen, geben sie an,
alles an Wallfahrtsorten ausgegeben zu haben. Um die Wahrhaftigkeit ihrer
nicht beweisbaren Aussage zu priifen, befiehlt Visaladeva nun die Durchfiih-
rung eines Ordals. Beide Minister erkliren sich damit einverstanden und for-
dern den Konig auf, ein Ordal seiner Wahl anzuweisen. Der Konig wihlt das
ghatasarpa-Ordal (vajiia ghatasarppab [v.\. ghate sarppah) puraskytah). Auf-
grund der Einwendungen des zu der Zeit noch lebenden Lavanaprasada und
des Dichters Somesvara sieht er dann jedoch von seiner Durchfiihrung ab.2

Die Episode kann aufgrund der Regierungszeit Visaladevas in die Mitte
des 13. nachchristlichen Jahrhunderts datiert werden. Der PK wurde ent-
sprechend der den Text abschlieRenden granthakaraprasasti (S. 131) im Jahre
V.S. 1405 (= 1348/1349 n.Chr.) verfafit. Die frithesten Handschriften stam-
men aus dem Jahre V.S. 1458 (= 1401 n. Chr.).?

Méglicherweise auf die gleiche Episode geht eine im Rahmen einer aus
dem Jahre V.S. 1407 (= 1350 n.Chr.) stammenden Prabandha-Sammel-
handschrift iiberlieferte Geschichte zuriick, die Jinavijaya im Puritanapra-
bandhasamgraha [PPS] edierte.?® Die Version des PPS verbindet die o.g.

# Der Terminus ,Gujarati Sanskrit® ist entgegen dem seit WesER und BUHLER verbrei-
teten Begriff ,Jaina-Sanskrit“ in Ubereinstimmung mit HErTEL (1925, S. 22) zu bevorzu-
gen. Er bezeichnet das von der Alt-Gujarati lexikalisch, morphologisch und syntaktisch
beeinflufite Sanskrit, in dem sowohl jinistische als auch nichtjinistische aus Gujarat stam-
mende Texte des 10.-16. Jahrhunderts verfafit sind. Fiir eine umfangreiche Bibliographie
zum Gujarati-Sanskrit vgl. STRAuCH 2002, S. 75-78.

* Visaladeva wird hier als uparaja bezeichnet. Die Episode kdnnte also auf die Zeit vor
seiner selbstindigen Herrschaft verweisen.

25 MAJUMDAR 1956, S. 204,

% PK, § 151, S. 125f.

77 Vgl. das Vorwort JiNavijayas in seiner Edition des PK, S. 8.

8 PPS, § 158 (Ed., S. 73). Die Geschichte ist Bestandteil der Sammelhandschrift G
(Ed. prastavika vaktavya, S. 19ff.) und trigt die Bezeichnung vastupala-nodasaida-
dhanavarnana.

[
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Verleumdungsgeschichte mit der auch anderenorts beschriebenen Auseinan-
dersetzung zwischen Vastupala und dem muslimischen Seehindler (nauvit-
taka, noda) Saida.? Hier begibt sich der Neffe jenes Saida zum Konig und
beschuldigt Tejahpala, den jiingeren Bruder und Ministerkollegen Vastupilas,
seinen Onkel getotet und sich dessen Besitzes bemichtigt zu haben. Auf
die Behauptung Tejahpalas, er habe diesen Besitz vollstindig dem Konig
iibergeben, fordert dieser ihn auf, sich einem Ordal zu unterzichen, um
den Wahrheitsgehalt seiner Angaben priifen zu lassen. Im Unterschied zu
Rijasekharas Version der Verleumdungsgeschichte kommt es aber hier auch
zur Durchfithrung des ghatasarpa-Ordals. Anders als in der o.g. Calukya-
Inschrift wird dabei jedoch nicht von einem ,Schlagen™ der Schlange berich-
tet. Es heiflt vielmehr: divyam dehi ghatasarpam akarsaya (73.25) ,Licfere
(den Beweis in Form eines) Ordals (divyam da). Zieh die Schlange im Topf
heraus.“ Dies tut Tejahpala unbeschadet und wirft die Schlange auf den
Sitz des Neffen Saidas, der daraufhin tédlich gebissen wird: iti pratipanne
ghatasarpakarsanasamaye maham®sritejabpalena ... saidabbagineyasya
paryanke ghatat sarpa akysya ksiptab / sa ca mytah (73.25-27).

Daf die Schlange aus dem Topf herausgezogen werden muf}, berichtet
auch eine Fassung der Geschichte iiber den Meisterdieb Rauhineya, die
unter den Bezeichnungen ,Rauhineyacaritra® bzw. ,Rauhineyakatha®
iiberliefert ist und dem Devamirti, Schiiler des Devacandra aus dem
Kasahrada-gaccha, zugeschrieben wird.*® Hier bietet in einer Episode die
Hauptfigur der Geschichte, der Meisterdieb Rauhineya, dem Konig Srenika
an, seine Unschuld mittels verschiedener Ordale zu beweisen. Neben den
aus den Dharmasastras bekannten Gottesurteilen nennt Rauhineya an er-
ster Stelle das Schlangenordal®':

29 TawNEY (1901, S. 162, Anm. 4) verbindet den Namen Saida (Merutunga saida/saiyada)
mit dem pers.-arabischen saiyid. Weitere, z.T. ausfithrlichere Versionen der Saida-Episode
enthalten der Vastupalatejahpalaprabandha des PPS (§ 120, S. 55-57), Merutungas Praban-
dhacintimani aus dem Jahre 1305 (§ 189, S. 102; Ubersetzung: TawnEy 1901, S. 162f.) und
Jinaharsas 1441 n. Chr. verfafites Vastupalacarita (IV.40, zitiert nach SANDESARA 1953, S. 29).
Im Unterschied zur Ordal-Episode des Prabandhakosa wird die Saida-Auseinandersetzung
jedoch in der Zeit Viradhavalas, des Vorgingers Visaladevas, angesiedelt (PPS, § 120).

30 Zu den verschiedenen Fassungen der Rauhineya-Geschichte vgl. STrAUCH 2002,
S.502f., Anm. 7. Die Ordale sind nur im Rauhineyacaritra (°katha) erwahnt. Dieses
Werk ist bisher zweimal ediert worden. Keine der Editionen (nach VELANKAR 1944, 334
,Hiralal Hamsaraj, Jamnagar, 1908 und Jaina-Agama-Series, 45, Bhavnagar 1916) ist mir
zuginglich. Eine Ubersetzung des Rauhineya-Caritra auf der Grundlage der Edition von
1908 liegt vor mit Jounson 1920.

% Das folgende Zitat ist dem fol. 7 verso der Handschrift 1334 (1897-91) des Bhandar-
kar Oriental Research Institute, Pune entnommen. Ich danke an dieser Stelle Frau Prof.
Dr. SAROJA BHATE, die so freundlich war, fiir mich die Kopie dieser Hs. und deren Ver-
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akarsayami bhujagam phatatopotkatam gha[t]at

kare grhnami golam ayaso ’gnivarnam daksine (79)

khadiramgarapirne va kumde jhampam dadamy abam

sviyanirmalabbavad va*® visam svadami colvalam(?) (80)

sakalasyatidevasya pibami®® kosam adarat

nijam evamprakarena kalamkam gamayami bboh** (81)
»Ich ziehe eine Schlange, die wiitend ist, indem (sie ihre) Haube aufrichtet,
aus dem Topf, nehme eine eiserne feuerfarbene Kugel in die rechte Hand oder
springe (jhampam da) in einen mit khadira-Kohle gefiillten Topf, oder ich
esse, weil mein Herz rein ist, Gift,2® trinke respektvoll das ‘Weihwasser’¢
jedes grofien Gottes. Auf diese Weise beseitige ich meinen Makel

Der Sukranitisara

Schlieflich bestitigt auch der Sukranitisara diese Aussagen. Obwohl dieser
Niti-Text in der vorliegenden Form kaum ilter als ins 19.Jahrhundert zu
datieren ist,” ist unstrittig, dafl er hiufig auf ilteres Material zurtickgreift.
In einem einzigen Halbvers erwihnt er das Schlangenordal:

garam prabhaksayed dhastaib kysnasarpam samuddbaret®

»Er mége Gift trinken, er mdge mit (seinen) Hinden eine Kobra heraus-
nehmen.”

Auch der Sukranitisara fiihrt das Schlangenordal im Rahmen der anderen, aus
den Dharmasastras bekannten Gottesurteile an.?? Der zitierte Halbvers be-

sand in Auftrag zu geben. Die Episode findet sich iibersetzt in Jounson 1920, S. 184f.
Aufler dieser Handschrift erwihnt VELANKAR (1944, S. 334) nur noch eine weitere aus
»Manekchand Hirachand’s Bhandar at his own house at Chowpaty, Bombay* (S. IX). Die
Hoffnung Jornsons (S. 159), in der Hs. Ms. or. fol. 775 der Kaniglichen Bibliothek zu
Berlin (WEBER 1891, S. 1996, Nr. 2011) ein weiteres wertvolles Manuskript zu finden, mufl
enttduscht werden. In dieser Sammelhandschrift sind lediglich die ersten 68 Verse des
Rauhineyacaritra enthalten.

32 Hs. svicanirmalabbavavad-.

¥ Hs. pivami,

M Hs. bbo.
> Ist colvalam korrupt fiir codbalam (ca udbalam)?

3¢ Zur Bedeutungsentwicklung von kosam pa im Skt. vgl. K6Lver 1976. Innerhalb
der Dharmasastra-Terminologie sind kosa bzw. kosapana (vgl. KatyS 419, NarS 20.42, 45)
Bezeichnungen einer Ordalform, bei der der Beschuldigte das zum Waschen eines Gottes-
bildnisses verwendete Wasser zu trinken hatte. Blieb er danach von gréflerem Unheil ver-
schont, galt er als unschuldig. Vgl. hierzu ausfithrlich Lariviere 1976 und 1978, S. 97-99.

¥ Vgl. zur Datierung des Sukranitisara ausfithrlich Gorav 1962.

3% Dhk, S. 470; SARKAR 1973 = 4.478.

¥ Vgl. die Ubersetzung SarkAR 1973, S. 203-205.

ot
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statigt einerseits die Angaben des PPS und des Rauhineyacaritra, wonach die
Schlange (aus dem Topf) herausgezogen wurde, und deckt sich andererseits mit
Avi IBrarIM KHAN, der ,hooded snakes“, Kobras, fiir dieses Ordal nannte.

Die bisher untersuchten Belege lassen sich also folgendermaflen kurz zu-
sammenfassen: Das ghatasarpa-Ordal erganzte spitestens seit dem 11. Jahr-
hundert die Reihe der traditionellen Gottesurteile. Es wurde sowohl bei
Angehorigen koniglicher Familien, Brahmanen, hohen Beamten als auch bei
einfachen Dieben angewendet. Seine grundlegende Durchfithrung bestand
darin, dafl der Beschuldigte eine Schlange, die sich in einem Topf befand,
zu beriihren hatte — indem er sie schlug oder indem er sie aus dem Topf
herauszog. Blieb er dabei vom tddlichen Bif§ verschont, so galt dies als Un-
schuldsbeweis. Keine der primaren Quellen kennt das von IBRAHIM KHAN
beschriebene Vorgehen, nach dem ein Gegenstand wie eine Miinze, ein Ring
oder dhnliches aus dem Topf herauszuzichen ist.

Das Schlangenordal in der Lekhapaddhati:
Zeuge einer bislang unbekannten Dharmasastra-Tradition?

Es zeigte sich, dafl eine Reihe von Texten das ghatasarpa-Ordal zusammen
mit den anderen traditionellen Ordalformen erwihnten. Das lifit den Schlufl
zu, dafl die grundlegende Form seiner Durchfithrung nicht wesentlich
verschieden von der der anderen Ordale war. Ordale, also Gottesurteile,
wurden im entwickelten indischen Rechtssystem stets da eingesetzt, wo
das menschliche Urteilsvermogen versagt, weil zuverlassige Beweismittel
wie Zeugen oder Schriftstiicke fehlen. Die Entscheidung tiber Schuld und
Unschuld wird den Gottern anheimgegeben. Einige Dharmasastrins wie
Narada und Pitamaha,*® aber auch die spateren mittelalterlichen Kommen-
tare schreiben vor, dafl dem Beschuldigten vor der Durchfithrung des Ordals
ein Blatt auf die Stirn zu legen ist, auf der die Sache verzeichnet ist, derer er
beschuldigt wird (pratijiapattra).*' Aufler der Anklage oder der Entgegnung
des Beschuldigten auf dieselbe, konnte ein solches Schriftstiick auch einen
oder mehrere Verse enthalten. Sie dienten dazu, die die Durchfihrung dieses
Ordals iiberwachenden Gétter herbeizurufen. Entsprechend werden diese
Verse als avahana bezeichnet. Neben einem allgemeinen, fiir alle Ordale
gultigen avahana waren fiir jedes Ordal spezielle Verse anzuwenden.*?

40 Zur Anwendung eines solchen Dokuments in verschiedenen Ordalen vgl. fiir das
Waage-Ordal NarS Appendix C: [J 1.276]; fiir das Feuer-Ordal NarS Appendix C:
[J 1.295]; fiir das Losordal PiS 186 [Dhk, 524]; fiir das Reisordal PiS 166 [Dhk, S. 519].

# Vel LArRIVIERE 1978, S. 631f., 89f.
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Die Dharmasastras zitieren zwar diese Verse, sagen jedoch nichts iiber die
Form eines pratijfiapattra. Wihrend auch die meisten Kommentare und Ni-
bandhas dariiber schweigen, verweist Raghunandana in diesem Zusammen-
hang auf zwei Werke, die hier als autoritativ zu betrachten sind: likhanapra-
karavisesas tu hariharadipaddbati-vyavaharadipikayor anurodbat kytah
»The document is composed in this special way in accordance with the Hari-
haradipaddhati and the Vyavaharadipika“.* Beide hier erwihnte Werke sind
nicht iiberliefert.** Sie diirften allerdings zumindest teilweise den Charakter
eines Urkundenformularbuches bzw. Briefstellers getragen haben, wie sie
auch im europiischen Mittelalter gebriuchlich waren.* Daf pratijiapattras
tatsichlich in das Repertoire derartiger Texte fielen, zeigen die wenigen er-
haltenen Skt.-Werke dieses Genres.*®

Wenn die Vermutung stimmt, dafl das Schlangenordal der von den Dhar-
masastras dargelegten Form folgt, muf es auch Verse geben, die einen oder
mehrere Schlangengotter herbeirufen. Der zwischen dem 13. und 15.Jahr-
hundert in Gujarat entstandene Briefsteller Lekhapaddhati/Lekhapaiica-
sika [LP]¥ enthélt nun in der Tat zwei derartige Verse, in denen die schon
dem Epos bekannten nagas Vasuki bzw. Taksaka angerufen werden. In der
Terminologie der LP werden diese Verse als adhivasana bezeichnet, die des
Schlangenordals entsprechend als ghatasarpadbivasana:

vasukeh kula-sambhita bhagavan ugra samsrnu

suddhasya puspamaleva ksudrasyed amtako bhava (LP 2.19, v.59 [22])
»O Erhabener, der du aus dem Geschlecht des Vasuki stammst, (du)
Schrecklicher, hore: Sei dem Unschuldigen wie ein Bliitenkranz, nur*® dem
Ubeltiter sei der Tod.“

2 Vgl. hierzu insbesondere STrAuCH 2002, S. 341-343.

# Raghunandana: Divyatattva 168 (= Lariviere 1978, S. 168), Ubersetzung: LaRi-
VIERE 1978, S. 253.

# Zur Paddhati des Harihara, die haufig von Raghunandana zitiert wird, vgl. Kane
1975, S. 736.

45 Vgl. zum Genre ,Briefsteller und seinen Vertretern im alten und mittelalterlichen
Indien STrRAUCH 2002, S. 15-18.

6 Aufler der Lekhapaddhati (LP 2.18-19 [16-18; 21-23], zur Zitierweise vgl. Anm. 47)
enthalten auch der Ksemendra zugeschriebene Lokaprakasa (S. 65-67, vgl. auch WeBER
1889, S. 384-387) und die Likhanavali des Vidyapati (S. 36f.) Muster eines pratijiiapattra.

4 Der Text ist unter beiden Titeln iiberliefert. Es wird im folgenden aus meiner 2002
erschienenen Edition dieses Textes zitiert. In eckigen Klammern werden die entsprechen-
den Seitenzahlen der editio princeps von DaLaL und SHRIGONDEKAR angegeben, sofern
die zitierten Verse hier enthalten sind.

# So liest die Hs. Allerdings ist der Gebrauch der ansonsten nur vedisch belegten Par-
tikel ungewodhnlich. Méglicherweise ist ksudrasyed Verschreibung fiir ksudrasced.
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ghatasarpab sa evayam taksako matpariksikah

suddbasya puspamaleva sapapasyamtako bhava (LP 2.19, v.60)
»laksaka (ist) als Schlange im Topf mein Priifer. Sei dem Unschuldigen
gleich einem Bliitenkranz, dem Ubeltiter sei der Tod.”

Dariiber hinaus enthalten die verschiedenen Rezensionen der Lekhapaddhati
eine Reihe von Versen, die Klassifikationen von Ordalen anfithren. Wah-
rend einige dieser Verse mit jenen der klassischen Dharmasastras identisch
sind, nennen zwei von ihnen neben den Bezeichnungen der bekannten Or-
dale auch die des ghatasarpa-Ordals:

tula phalam ca kosas ca caturthab taptamasakah

visam ca ghatasarpas ca tamdulah saptamab smrtab (LP 2.19, v.4)
»Die Waage und die Pflugschar, das Weihwasser und als viertes die erhitzte
Miinze, das Gift, die Schlange im Topf; als siebentes (sind) die Reiskorner
iiberliefert.

phalam koso dhatas caiva ghatasarpo jalam tatha
sastham ca tamdulair divyam saptamas taptamasakah (LP 2.19, v.5 [21])
»Die Pflugschar, das Weihwasser und die Waage, die Schlange im Topf und
das Wasser, das sechste (ist) das Ordal durch die Reiskérner, die erhitzte
Miinze (ist) das siebente.”

Eine Rezension der LP weist diese Verse filschlich als Zitate aus der
Manu-Smrti bzw. Yajiavalkya-Smrti aus. Offenbar sind sie jedoch einer
dem Dharmasistra nahestehenden und ihm nachempfundenen Tradition
entnommen. Von den in der LP in Zusammenhang mit der Ordalpraxis
angefiihrten ca. 100 Slokas ist ungefihr die Hilfte mit bekannten Versen
der Dharmasastra-Literatur identisch. Die restlichen Verse, die nicht nur
formal, sondern z.T. auch inhaltlich von den Angaben der Dharmasastra-
Verse abweichen, konnen ebenfalls als Bestandteil einer solchen Tradition
aufgefaflt werden, die auch nach Abschlufl der Redaktion der autoritativen
Sastras Rechtsvorschriften in metrisch gebundener Form nach dem Vorbild
der uiberlieferten Dharma-Texte enthielt.

Es stellt sich die Frage, ob sich Zeugen dieser Tradition nur in den Zitaten
der Briefstellerliteratur nachweisen lassen oder auch in Form selbstindiger
Texte vorliegen.
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Ein Kreuz mit sogdischer Inschrift
aus Ak-Besim/Kyrgyzstan

Von WassiLios KLEIN, Bonn, und CHrisTIANE RECK, Berlin

Im Oktober 2002 war es moglich, Fotos (Abb. 1 und 2) eines Kreuzes zu
machen. Uber den Verbleib des Kreuzes ist uns nichts bekannt, so dass
die Fotos bis auf weiteres die cinzige Basis der Beschiftigung mit dem
Fund darstellen. Fundort ist der Grabungsplatz bei dem kirgisischen Dorf
Ak-Besim, jene Statte, die nach chinesischen Inschriften und literarischen
Quellen zu ihrer Bliitezeit den Namen Su(i)ye (chin.) bzw. Siyab (arab.)
trug.! Innerhalb des inneren Stadtbereiches (Sahrestan) wird seit 1996 ein
grofierer Kirchenkomplex ausgegraben.? Das Kreuz wurde angeblich in ei-
nem Vorratsraum innerhalb des Traktes von Kiichenriumen gefunden, die
im Westen an die Kirchenschiffe angebaut waren, die aber noch nicht publi-
ziert sind. Der Vorratsraum liegt an der Nordostecke des bisher publizierten
Teils des Komplexes.

Eine Datierung des Fundes ist nur grob méglich und folgt der Datierung
des gesamten Gebiudekomplexes, der vom 10. bis 11.Jh. genutzt wurde.?
Damit fillt der Fund in jene Zeit, in der die Triger des Christentums auf
heute nordkirgisischem Gebiet — also im Cu-Tal - vorwiegend Sogdier unter
der Herrschaft der Qarluq und ab Mitte des 10.Jh. der Qarahaniden waren.
Dass dies auch fiir die fragliche Kirche gilt, lieffe sich an einem sehr schlecht
erhaltenen Textfund aus dem Gebaude iiberpriifen, der jedoch bisher unter
Verschluss gehalten wird. Auch einige Inschriften auf Gefiflen, die dem
Vernehmen nach ,sogdisch aussehen®, und eine kurze Inschrift auf der

! WassiLios KLeiN: Das nestorianische Christentum an den Handelswegen durch
Kyrgyzstan bis zum 14. [b., Turnhout 2000 (Silk Road Studies. 3), S. 139-146,

2 Erste Phase der Grabungen dokumentiert bei: G.L. Semenov, T.1. Zejmar/, K. 1.
Ta3BaEva, L.M. VEDUTOVA: ,Raskobki v Sujabe v 1998 g.“ In: Otcetnaja archeologiceskaja
sessija za 1998 god, Tezisy dokladov. Sankt-Peterburg 1999, S. 30-33. Uberlegungen dazu:
WassiLios KLein: ,A New Excavated Church of Nestorian Christianity at the Silk Road
(Kyrghyzstan).“ In: VIIItum Symposium Syriacum, University of Sydney, 26" June-30"
June 2000. Edited by RiraaT Esi1eD. Leuven, im Druck (Eastern Churches Studies).

? G.L. SemeNnov: ,Raskopki 1996-1998 gg.“ In: Gosudarstvennyj Ermitaz (Hrsg.):
Sujab, Ak-Besim. Sankt-Peterburg 2002, S. 11-114, bes. S. 95.



	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146

