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UNIVERSITÉ DE LAUSANNE (SUISSE)

Les défis de la compréhension de l'oral
Toute personne ayant appris une langue étrangère - à fortiori éioignée - sait à quel

point n la compétence de réception orale est de loin la plus diffrcile à acquérir et

c'est pourtant la plus indispensable , (Porcheç 1995, p.45 ; Graham, 2006). En

effet, u l'écoute est à la fois quantitativement la plus présente des activités lan-

gagières dans le quotidien des individus, et, du fait de [la] nécessité de réactivité

immédiate, la plus exigeante dans ses conditions de réussite ' (Parpette, 2008,

p. 221). Ijapprenant doit ainsi parvenir à mener avec succès, et en temps réel,

écoutes proactive et réactivet. Dans sa dimension proactive, l'écoute de I'apprenant

puise non seulement dans ses connaissances générales préalables (socioculturelles,

langagières et pragmâtiques), mais aussi dans ce que la situation de communica-

tion lui permer d'inferer et d'anticiper à partir des participants, de la thématique

abordée, du cotexte, etc.

Lécoute réactive, à laquelle nous nous intéresserons dans cet article, requiert en

temps réel de discriminer les phonèmes, segmenter la chaine sonore en unités de

sens, et les agencer de manière syntaxiquement, textuellement et pragmatique-

ment cohérente (Cuq Ec Gruca, 2002, p. 1'52). En français, I'apprenant devra

s,habituer à un débit conversationnel de 5,8 syllabes par seconde (Léon, L996,

p. 104) et identifier à peu près un mot toutes les 300 millisecondes (Frauenfelder

gc Ngrry.r,, 2003, p.215). Étonnammenr, en dépit des redoutables défis pédago-

giques qu impose la mise en place de stratégies de compréhension susceptibles de

répondre à de telles exigences, Carette (2008, p. 144) relève qu'n aucune ou peu

de place [est réservée] à I'apprentissage de la compréhension orale en tant qu apti-

tude à part entière , (voir également Field, 2008, P. 1-6) (voir cependant une

opinion contraire chez Cuq 8c Gruca, 2002, p. 154). Cette situation est d'autant

1/. Notre proposition terminologique regroupe les deux cheminements parallèles sous le même teme englobant d'écoute,

tout en soulignmt la part active de l'auditeu dæs ces deux processus (écoute ré- et ploactive). Elle contome ainsi le

flou des temes anglais ( bottom-up ) et ( top-dom > (voir Field, 2004).

24 ')<
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plus surprenanre que depuis plus d'un demi-siècle la langue parlée occupe une
position centrale dans I'enseignemenr-apprentissage des langues vivantes, à fortiori
depuis l'avènement de i'approche communicative dans les années 1980. or, la
communication orale dépend en grande partie du succès de la compréhension :

La communication nécessite une circulation à double sens, er si le locuteur non-
natif n'a pas une compétence de compréhension orale aussi développée que sa
maitrise de la parole, alors il iui sera tout simplement impossible de tenir une
conversarion. (Field, 2008, p. 2) (notre traduction)

L'épreuve de la variation phonétique en FLE

on admettra aisément que des apprenanrs de FLE n ayant jamais appris môme ou
se malner éprouveront des diÊtcultés face à un énoncé comme [1] :

[1] et ils le savaient les deux mômes alors ils se marraient (Les pieds wr Terrc, France
Culture, 0810512015)

Pounant les variantes lexicales ne sont pas les seules susceptibles d'entraver la com-
préhension du français oral quotidien. Ainsi, dans un de nos cours sur le français
parlé, une apprenanre anglophone de niveau B2 constate avec désarroi que n les
francophones natifs ne parlent pas comme on a été enseigné dans les manuels
et cours de langues ) notammenr parce qu'ils ( ne prononcent pas toujours les
mots comme ils sont écriÉ r. Une telle opinion nest pas isolée. En témoignent
les réponses issues d'un questionnaire porranr sur les difficultés de compréhension
rencontrées lors d'exercices de transcription d'extraits de français oral quotidienr.
Sur les dix possibilités offertes, tous les étudiants (N=13) ont souligné les diÊ
ficultés éprouvées quand les sons ne sonr pas rous prononcés (e). La vitesse du
débit (c), et une diction perçue comme indistincte (d) constituaient également des
obstacles noroires à la compréhension (Cutler, 2012, p.338 ; Field, iOOt, p. t<t;
Vandergrift & Goh, 2012, p. 144).

2/. Ces propos ont été recueillis à I'Univcrsité de Lausanne auprès d'un érudiante canadienne ayaqt suivi un programme
d immersion cn Frençri" tu Crneda pendrnt l t ens. er risidant depuis rrois mois en milieu frrncâphone suisse au momenr
du quesrionnaire. La svnrue et l'orthographe sont celles de l'étudiante.
3/. Adminisré en 2018 lors de Ia dernière séance d'un cours (niveau 82) à I'Universiré de Lausanne. Le groupe érait composé
de locuteurs de huit langues différentc La durée movenne de séjour en milieu francophone était de i ens huit mois, avec
une durée movenne d'apprentissege du fruçais de 6 ans et 3 mois.

Variation phonétique et czmpréhension dufançais parU splntané en FLE

Tableau | - Réponses à un questionnaire sur les difficultés de compréhension

de la langue Parlée (t{=t3)

les locuteurs utilisent beaucoup de mots que je ne connais pas

les locuteurs utilisent des mots familiers ou atres

les locuteurs parlent trop vite

les locuteurs n'articulent pês assez

les locuteurs ne noncent tous les sons

les locuteurs ont un accent étrange

les locuteurs parlent de choses que je ne connais pas bien

les bruits de fond ou la musique gênent la compréhension

les enregistrements ne sont pas de bonne qualité

les locuteurs organisent leurs phrases d'une manière particulière

les locuteurs hésitent, s'anôtent, recommencent, etc.

les locuteurs parlent un français peu corred

c'est très différent de ce que j'entends normalement

c'est très différent du français que je parle habituellement

ça ne ressemble pas assez à l'écrit

(a) 0

4

9

8

13

(c)

(d)

(e)

(f)

(s)

(h)

(i)

0)

(k)

(t)

(m)

(n)

(o)

0

2

3

0

2

0

5

6

4

2

Prenons l'exemple des difficultés rencontrées lors de la transcription de l'énoncé

[2], où la séquence en gras est prononcée [tete] :

l2l c'était sympa on buvait des cafes enfin tu étais libre quoi c'était pas de la

chaine euh (France Culture, Les Pieds sur Terre, rulA2l20l7)

Sur 21 étudiants de niveau 82", seuls 7 sont parvenus à identifier le pronom ttt
dans la séquence en grast. Comme la correction de I'exercice I'a mis en évidence,

la difûculté de compréhension ne résultait aucunement de problèmes lexicaux,

morphosyntaxiques ou pragmatiques (notamment l'usage du rzz générique), mais

de la seule reconnaissance de tu réduit à hl (voir également Durân 8c McCool,
2003, p.291). Manifestement, I'origine de cette incompréhension est à mettre

sur le compte d'un manque de sensibilisation perceptive à ce type de variante.

Aussi ponctuel puisse-t-il paraitre, ce genre d'écueil a pour conséquence directe

d'entraver le bon déroulement de la compréhension en accapârant momentanément

l'attention de l'apprenant sur la partie récalcitrante, conduisant mécaniquement

à détériorer l'attention portée âu reste du message (Goh,2000, p.63), quel que

soit I'apport de l'écoute proactive, qui n'est pas toujours en mesure de compenser

la perte d'information engendrée par les difÊcultés de perception (Vandergrift 8c

4/. Il s'agit du même groupe d'étudiants (complet cene fois-ci) que celui évoqué dans la note 3.

5/. Après avoir lu le contextc amonr présenré au préaiable par écrit, les étudianrs disposaient de quatre écoutes especées d'une

minure pour transcrire l'énoncé. Seule nous importait la capacité ir comprendre et idcntifier les mots de I'énoncé, indépcn-

damment de la correcrion orthographique.E

1l)

)7
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Goh' 2012, p. 144). Ainsi, sans doute inspirés par la présence du mot ,, café,,
dans i'énoncé, certains étudiants onr transcrir " d.. Âe. libres ,, en dépit de
l'improbabilité pragmatique de cefte collocation.

Si i'on admet avec cuq & Gruca (2002, p. 155) qu'" on ne peur percevoir que
ce que l'on a appris à percevoir ,, alors il est fondamental de sensibiliser les
appr€nanrs à de telles varianres (salins, 1996, p.21). or, bien que les didacti-
ciens aient depuis plusieurs décennies relevé I'importance d'enseigner les variantes
sociolinguistiques (par ex. Dewaele & Regan, 2002), u la variaiion phonétique
d_emeure le parent pauvre des cours de FLE u (paternostro, 2016, p. tZZ!, ,,
elle fait raremenr l'objet d'une sensibilisation explicite en dépit des difficultés de
réception quelle engendre.

l'apprenant et ses deux principes de base
signalons tout d'abord une évidence, fondamentale dans la compréhension de
I'oral. confronté à de'x énoncés acoustiquement dissemblabl.s, i'"ppr..ranr a rour
intérêt à les considérer comme sémantiquement differents. Le. éno.rcé. [ilemalad]
et [ilneg] Ql est malade + il neige) illustrent indiscutabremenr ce cas de figure. Le
problème devient plus délicat lorsque s'impose la discrimination de pÈorrè.rr.s
pour difiérencier sémantiquement [ilsadcu) de lllzadcul (ils s'adorenr * iis adorent).
Quoi qu'il en soit, d'une manière générale, il parait productif pour l'apprenant
d'adopter le principe selon lequel une différence acoustique entrain. ,r.r. dliffè...r..
sémantique. Pourrant, aussi robuste soit-il, ce principe est contredit par I'existence
de variantes srylistiques (situationnelle ou " diaphasique ,, Gadet, ZO]OZ, p. 16_17).
Bien qu'acoustiquement difièrents, lffinil et lgefini] Çefnis = je fnis) o.rt .., .ff.r
le même sens, er sonr pour certe raison susceptibles à'.r,g..rdr.. des difficuités
de compréhension si les apprenanrs n ont pas tté sensibilises à l'existence de ces
variantes. Récapitulons les quatre conÊgurations possibles.

Tableau 2 - Exemplification des quatre configurations en compréhension de l,orar

ACOUSTIOU F]\4 FNT

o [3afini] + [sefini] i

Variation phonétique et clmpréhension dufançais parV splntdné en FLE

désambigûisée à I'aide du contexte. Le cas de ûgure @ s'avère le plus probléma-

tique dans la mesure oir il est difficile pour l'apprenant de déterminer s'il se trouve

dans Ia con6guration O ou @. Ce problème se voit par aiileurs accru par Ie rôle

que jouent souvent l'écrit et la lecture dans I'apprentissage guidé.

La différence entre prononciation et lecture

Quelle que soit Ia place de I'oral dans l'enseignement des langues, dans la plupart

des systèmes scolaires et universitaires, u I'apprenant écrit plus qu il ne parle ,,

le n modèle de l'écrit fait donc largement partie de l'imaginaire des apprenants

et des enseignants o (Weber,2006, p. 31). Nombre de savoirs sur la iangue sont

effectivement transmis par écrit sous forme de manuels, grammaires, dictionnaires,

confërant à la norme graphique (silencieuse) et sa lecture (sonore) un statut privi-
légié. À l'échelle du mot, deux grands cas de figure sont envisageables. En (a), les

formes lues et parlées sont identiques, alors qu'en (b), s'ajoute la variante parlée [i].

Tableau 3 - Dimensions silencieuse et sonore du mot, formes lue et parlée

Type de forne

SILENCIËUX

grophique

c0up

it

SONORE

parlée

lkul

lirl s Ii]

(a)

lue

lkul

litl(b)

.-j.àv{Y4}-r'@:f J:l<r:.:

SÉMANIIoUENIENT

Principe de base

Homophonie

Cas difficile

je finis * l'ai fini

je finis = je finis

je l'apprends * je la prends

je finis = je finis0[3ofini]* ffinil

Les prononciations orthographiques erronées (coupfu et prononcé [kuP]) attestent

du rôle important de la forme graphique dans I'apprentissage guidé. Même si I'on

admet que I'apprenant maitrise parfaitement la lecture, Ia configuration (b) n en

fournit pas moins une variante supplémentaire à laquelle il doit être sensibilisé.

Mentionnons quelques exemples, dont certains touchent également la dimension

syntaxique (ici, la négation). Les colonnes S et P indiquent le nombre de syllabes

et de phones dans la variante de gauche, sachant que la variante courante est

toujours plus courte.

Tableau 4 - Différences entre lecture et prononciation courante

VARIANTE ÉCRITE VARIANTE LUE S P VARIANTE COURANTE

tu ds peur ltyapær] 3 6 [taPær]

je ne suis pos lù fgenesqipala] 5 11 ffipala]

je lui en veux fgelqiâv6] 4 8 [SqrâvO]

quond j'étais petit [kâgetepeti] s 10 lkâJtepti]

ôo [3afini] Isefini]

[3laprâ] = [3laprâ]o

o

La conÊ$uration (D et son corolaire (D constituent le principe de base de la com-
préhension de l'oral. Lhomophonie occasionnelle de b ...a l" pl,rpart du temps

7

S
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3
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P

5

6

828

29



zlzoz - L'enseignement de la prononciation en classe de lang.te : démarches et outih

Goh' 2012, p. 144). Ainsi, sans doute inspirés par la présence du mot ,, café,,
dans i'énoncé, certains étudiants onr transcrir " d.. Âe. libres ,, en dépit de
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ACOUSTIOU F]\4 FNT
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Variation phonétique et clmpréhension dufançais parV splntdné en FLE
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du rôle important de la forme graphique dans I'apprentissage guidé. Même si I'on

admet que I'apprenant maitrise parfaitement la lecture, Ia configuration (b) n en

fournit pas moins une variante supplémentaire à laquelle il doit être sensibilisé.

Mentionnons quelques exemples, dont certains touchent également la dimension

syntaxique (ici, la négation). Les colonnes S et P indiquent le nombre de syllabes

et de phones dans la variante de gauche, sachant que la variante courante est

toujours plus courte.
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Variation phonétique et compréhension dufançais parlé spontané en FLE

Tableau 5 - les variantes courantes de cinq clitiques parmi les 100 premiers lemmes

attendue effective ExemPle

je ls(e)l m LfPOPal le Peux Pas

tu [ty] ttl ltafinil tu as fini ?

il(s) lilk)l tr0l [ikur] ilcouii

lui [lqi] [qi] lsqiedi] je lui ai dit

cet(te) [set] istl [astepckla] à cette époque-là

D'autres mots, qui, puis, parce que, enf'n, autre sorrt également concernés par des

réductions tkl, tpil, [pask(e)], ifEl, tod. Signalons par ailleurs que les infinitifs

être, mettre, et prendre ont, à I'instar de [otr], une variante sans [r] Ênal [et]'

lmed, [prâd].

II est important de remarquer qu à l'exception de arriuer,les dix-neuf autres verbes

ont tous une conjugaison monosyllabique ([tqi], lel, [.], ["], [ps]' [vo], [se]'

[krwa], etc.) au singulier pour le présent (temps le plus fréquent du français),

aboutissant à des séquences clitique + verbe susceptibles de devenir elles aussi

monosyllabiques avec je et tu, contrairement aux âttentes de I'apprenant. Peuvent

s'ensuivre des difficultés d'idendfication de ces unités morphologiques complexes.

Tableau 6 - Variantes attendues par l'apprenant et variantes courantes effectives

attendue effective

je suis lsesqi] [fqi]

je sois [sese] Ltel

je peux [sepd] LfpOl

je crois [gekrwa] [fts\,va]

En i'absence de sensibilisation explicite à ces variantes, commenr I'apprenant par-
viendrait-il à infërer par lui-même que les varianres lues (qui lui soni très souvenr
les plus familières) et parlées sont sémantiquemenr équivalentes ? Comment com-
prendre que les segmenrs [genesqipa] et [fqipa] conrreviennent au principe de base
évoqué dans le rableau 2 ? Pédagogiquemenr, il semble que l" meill.ure solution
soit encore de sensibiliser les apprenants à la perception de ces formes courantes.

Aspects de la variation phonétique dans les cent lemmes les plus fréquents
du français parlé

À cet effet, examinons les cent lemmes6 les plus fréquents du Français fondamental
(Gougenheim et al. 1964, p.69-7r). Soixante-neuf d'entre eux sont morphologi-
quement invariables à I'oral : prépositions (de, pour, auec, etc.), adverbes (beaucoup,
encore, etc.), conjonctions (mais, quand, etc.), pronoms (moi, toat, rien, erc.), erc.
conformément a*x principes révélés par zipf (194911965, p. 63-66), il existe une
corrélation forte entre la très haute fréquence d'usage de ces mots et leur longueur,
d'une moyenne de l,l4 syllabes. cinquante-neuf sont monosyllabiques Çe, tu, i[
qae, et, mon, oui, etc.), neuf dissyllabiques (auec, enfn, beaucoup, etc.) et un rris_
syllabique dans sa varianre longue (parce que lpar.se.ke]). Le nombre moyen de
phones est de 2,45 par item si I'on retient la variante la plus longue (puis [pq1],
qui ll<tl, il flIl, aune [otr], etc.), et de 2,19 pour la plrl, .o*r.t. ttpil, lf.l, tii,
[ot], etc.)' vingt-trois de ces items peuvenr ne comporrer qu'un seul phone, soit
de manière intrinsèque Q, à, ou, au, etc.), soit dans leur veision corrri. à la suite
de réductions dans Ieur usage en frança-is oral quotidien Çe, tu, ir, qui, erc.). En
d'autres rermes, la compréhension de l'oral se révèle d'autant plus délicate que ces
mots à très haute fréquence sonr courrs et jouent pour la plupart un rôle déter-
minant dans Ie fonctionnement morphosyntaxique de I'énoncé, leur identification
devant de surcroir s'effecruer malgré un débit de r0 à 15 sons par seconde (Levek,
1999' p. 112)- Ainsi, dans le meilleur des cas, l'apprenant disposera d'environ 100
millisecondes pour percevoir par exemple w tu réduità [t], un il réduità [i], etc.
Le tableau suivanr donne un aperçu des variantes couranres parmi les clitiques
monosyllabiques suscepribles de poser des problèmes de perception enue l" iro-
nonciation attendue par I'apprenant et celle effectivement réalisée par les natifs :

tu as

tu es

ltal

[te]

ltval

ltvel

6/. La liste originelle n'étant pas toujous cohérente dans le regroupement des fomes, nous avons restructuré I'ensemble
pou rassembler sous m même lemmeles vriantes morphologiques comme monlmalmes, Ie/lallcs, etc.

La haute fréquence d'usage de telles unités morphologiques impose d'y sensibiliser

explicitement les apprenants, même débutants. Prenons I'exemple de je suis dans

Ie corpus FloraleT (N=184). Non seulement Ia prononciation [fqi] apparait près

71. Créé en 2018 et fondé srir des entretiens radiophoniques pris su le vif, Froure est u corpus nmérique de frm-

çais palé (https://florale.mil.chD destiné à I'enseignement-apprentissage de la compréhension de l'oral (Sucouf2020;

Sucouf & Ausoni 201 8).

=

a

3l



zlzoz - L'enseignement de k prononciation en clase de langue : demarches et outils

Variation phonétique et compréhension dufançais parlé spontané en FLE

Tableau 5 - les variantes courantes de cinq clitiques parmi les 100 premiers lemmes

attendue effective ExemPle

je ls(e)l m LfPOPal le Peux Pas

tu [ty] ttl ltafinil tu as fini ?

il(s) lilk)l tr0l [ikur] ilcouii

lui [lqi] [qi] lsqiedi] je lui ai dit

cet(te) [set] istl [astepckla] à cette époque-là

D'autres mots, qui, puis, parce que, enf'n, autre sorrt également concernés par des

réductions tkl, tpil, [pask(e)], ifEl, tod. Signalons par ailleurs que les infinitifs

être, mettre, et prendre ont, à I'instar de [otr], une variante sans [r] Ênal [et]'

lmed, [prâd].

II est important de remarquer qu à l'exception de arriuer,les dix-neuf autres verbes

ont tous une conjugaison monosyllabique ([tqi], lel, [.], ["], [ps]' [vo], [se]'

[krwa], etc.) au singulier pour le présent (temps le plus fréquent du français),

aboutissant à des séquences clitique + verbe susceptibles de devenir elles aussi

monosyllabiques avec je et tu, contrairement aux âttentes de I'apprenant. Peuvent

s'ensuivre des difficultés d'idendfication de ces unités morphologiques complexes.

Tableau 6 - Variantes attendues par l'apprenant et variantes courantes effectives

attendue effective

je suis lsesqi] [fqi]

je sois [sese] Ltel

je peux [sepd] LfpOl

je crois [gekrwa] [fts\,va]

En i'absence de sensibilisation explicite à ces variantes, commenr I'apprenant par-
viendrait-il à infërer par lui-même que les varianres lues (qui lui soni très souvenr
les plus familières) et parlées sont sémantiquemenr équivalentes ? Comment com-
prendre que les segmenrs [genesqipa] et [fqipa] conrreviennent au principe de base
évoqué dans le rableau 2 ? Pédagogiquemenr, il semble que l" meill.ure solution
soit encore de sensibiliser les apprenants à la perception de ces formes courantes.

Aspects de la variation phonétique dans les cent lemmes les plus fréquents
du français parlé

À cet effet, examinons les cent lemmes6 les plus fréquents du Français fondamental
(Gougenheim et al. 1964, p.69-7r). Soixante-neuf d'entre eux sont morphologi-
quement invariables à I'oral : prépositions (de, pour, auec, etc.), adverbes (beaucoup,
encore, etc.), conjonctions (mais, quand, etc.), pronoms (moi, toat, rien, erc.), erc.
conformément a*x principes révélés par zipf (194911965, p. 63-66), il existe une
corrélation forte entre la très haute fréquence d'usage de ces mots et leur longueur,
d'une moyenne de l,l4 syllabes. cinquante-neuf sont monosyllabiques Çe, tu, i[
qae, et, mon, oui, etc.), neuf dissyllabiques (auec, enfn, beaucoup, etc.) et un rris_
syllabique dans sa varianre longue (parce que lpar.se.ke]). Le nombre moyen de
phones est de 2,45 par item si I'on retient la variante la plus longue (puis [pq1],
qui ll<tl, il flIl, aune [otr], etc.), et de 2,19 pour la plrl, .o*r.t. ttpil, lf.l, tii,
[ot], etc.)' vingt-trois de ces items peuvenr ne comporrer qu'un seul phone, soit
de manière intrinsèque Q, à, ou, au, etc.), soit dans leur veision corrri. à la suite
de réductions dans Ieur usage en frança-is oral quotidien Çe, tu, ir, qui, erc.). En
d'autres rermes, la compréhension de l'oral se révèle d'autant plus délicate que ces
mots à très haute fréquence sonr courrs et jouent pour la plupart un rôle déter-
minant dans Ie fonctionnement morphosyntaxique de I'énoncé, leur identification
devant de surcroir s'effecruer malgré un débit de r0 à 15 sons par seconde (Levek,
1999' p. 112)- Ainsi, dans le meilleur des cas, l'apprenant disposera d'environ 100
millisecondes pour percevoir par exemple w tu réduità [t], un il réduità [i], etc.
Le tableau suivanr donne un aperçu des variantes couranres parmi les clitiques
monosyllabiques suscepribles de poser des problèmes de perception enue l" iro-
nonciation attendue par I'apprenant et celle effectivement réalisée par les natifs :

tu as

tu es

ltal

[te]

ltval

ltvel

6/. La liste originelle n'étant pas toujous cohérente dans le regroupement des fomes, nous avons restructuré I'ensemble
pou rassembler sous m même lemmeles vriantes morphologiques comme monlmalmes, Ie/lallcs, etc.

La haute fréquence d'usage de telles unités morphologiques impose d'y sensibiliser

explicitement les apprenants, même débutants. Prenons I'exemple de je suis dans

Ie corpus FloraleT (N=184). Non seulement Ia prononciation [fqi] apparait près

71. Créé en 2018 et fondé srir des entretiens radiophoniques pris su le vif, Froure est u corpus nmérique de frm-
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r

de trois fois sur quatre (72 o/o), mais elle représente à elle seule 30 %o du total
des assimilatio ns de je à [l . De plus, parmi 1., ..rrt premiers lemmes du Français
Fondarnental, à elle seule, la première personne d,, pr.r.rrt de neuf verbe s - suis,

ftis' sais' ?eux' prcnds' crois, passe, lrnrlr, t ooo, - constitue g5 o/o des assimilations
du je (N=443). Sensibiliser à I'assimilatio n du je à lfl devant consonne sourde
peut donc s'effectuer à faide d'un nombre ,.rrr.in. d'unités morphologiques telles
que [fqi], l[eJ, [po1, etc. Reste à savoir comTnent familiariser r., 

"ppà"r,* l ..,variantes...

Apprentissage sur corpus et sensibilisation aux variantes phonétiques

Lo:. 0".. I'apprenant perçoive I'intérêt de se familiarir.. a d. à1., .,r"ri*rrt.r,
il faut à la fois qu'il prenne conscience de leur fréquence d'usage à rravers une
grande variété de situations de communicarion, er q.r'ir .orrrr"a."q.r.ll.. ne sonr
pas étrangères à certaines de ses difficultés de compréh.nsion. pour créer les condi
tions de cette,double prise de conscience., p"r.i[.,rrc pallier certaines carences
des ouwages de référence ou des manuers à cet égard (Giroud & surcouf, 2016 :
surcouf & Giroud, 2016), l'usage pédagogique d-..orpr* numériques de français
parlé semble particulièremenr opporrun.

signalons en premier lieu que si l'apprenant a essentiellemenr été entrainé à écouter
du matériel audiovisuel forrement scénarisé et n adapté > à son niveau de langue,
il est possible qu'il se soit habitué à considérer comme normal de comprendre
la quasi-intégralité des rextes oraux qui lui sonr soumis (Field, 2004, p. 365).
Ijapprentissage sur corpus peut arors servir à déconstruire cette .orr..jtior, .r,
ex_posanr I'apprenant à des documenrs sonores authentiques davantage ..irér.rrt"-
dfs d'une situation écologique d'échange spontané 

".,'r..à., 
lo..rt ,rrf de ia langue

cible' Par ailleurs, dans une utilisation diie u directe , (Bourton &. Tyne, 2014,
p. 75-78), l'interface informatique aurorisanr conjointement l'écoute du signal
sonore er la lecture de la transcription ortlographique, I'apprenanr pourra remar-
quer que cerraines de ses difficultés de compréhension ne iJr.rlt..rt pas de lacunes
lexicales ou morphosyntaxiques, mais d'un. incapacité à associer une varianre
de prononciation à une autre, plus normée, déjà présente dans son iépertoire
langagier (par exemple associer [it] a [e,'], ., ," ioÀ. graphique en1. nnfrn, ,n
recouranr aux outils de reclelfl propres aux corpus .r,r-ériq.r.r, I'apprenant peut
non seulement se âire une idée de la fréquenc. d;,rrag. d. c.rt"irrer rr"ri*r.r, -*i,les écouter er consrater quelles sont réalisées p". dii.rr., catégories d. lo.,rt.,rrr.
Ainsi pourra-t-il développer une meilleure intuition d., .orrJ."t., dans lesquels
ces varianres sont utilisées.

Variation phonaique a compréhension dufrançais parh spontané en FLE

Adapté à ces detx types d'approches, Flonarn, (voir note 7) présente I'intérêt
d'inviter I'apprenant à découvrir, entre auûes, plusieurs dizaines de variantes

phonétiques courantes du français parlé, préalablement annotées à des fins péda-

gogiques dans la base de données. IJapprenant peut ainsi écouter à loisir un
nombre important d'exemples sonores intégralement transcrits en orthographe

conventionnelle.

Prenons le cas d'une recherche portant sur la difficulté d'identification de rz réduit
à k] (voir l'exemple [2]). Guidé dans I'interface par des exemples sonores transcrits,

et des questions formulées dans un métalangage simple, I'apprenant peut accéder à

toutes les occurrences de ce phénomène et les écouter en contexte, avec au besoin

I'aide de leur transcription orthographique. La liste intégrale des résultats renseigne

sur la fréquence élevée d'un tel usage en français parlé8, et permet d'établir que

Ia très grande majorité de ces formes (88 %, N=196) concernent les verbes être

et auoir: [kestafe] (qu'est-ce que n as fait ), [t".t] (tu es où i), etc. IJapprenant

curieux devrait également pouvoir inférer que la forme réduite du pronom rzz

n est possible que devant initiale vocalique (incluant notamment les pronoms y et

en, ltival (tu 1 uas), ltlvol (n en ueux)). Idéalement, une telle approche devrait

contribuer à enclencher une dynamique vertueuse d'apprentissage des variantes de

prononciation, et permettre à l'apprenant de s'approcher davantage, en produc-

tion, des prononciations natives courantes adaptées aux situations, les rendant par

là même plus aisément compréhensibles.

Conclusion

Les quelques difficultés de perception mentionnées au gré de cet article peuvent

aisément être travaillées en classe de langue, I'important étant de sensibiliser I'ap-

prenant à I'existence des variantes phonétiques les plus fréquentes de la langue

parlée, pour éviter quelles rientravent sa compréhension. Bien avant les possi-

bilités offertes par les corpus numériques, il y a plus d'un siècle, Beyer 8c Passy

(1893) intégraient déjà dans leur manuel de FLE de nombreuses variantes du fran-

çais parlé en les notant à I'aide de I'aiphabet phonétique international ([i] pour i/,

[t] pour rz, [st] pour cet(t), etc.). Les développements technologiques et I'accès à

des corpus numériques de français parlé permettent désormais d'autres approches,

favorisant l'écoute ciblée de formes langagières spontanées en contexte. Selon sa

trajectoire de vie et d'apprentissage, I'apprenant rencontrera peut-être d'autres

variantes, diatopiques (géographiques) (voir Detey et al.,2010) ou diastratiques

(sociales), susceptibles là encore de lui poser problème, et quil devra apprendre

à identiter. Toutefois, s'approprier les variantes les plus fréquentes du français

8/. 87,5 %, pourcentage calculé su 433 occunences de tz devant voyelle, provenmt de deux corpus, Clapi (voir Giroud &
Surcou{ 2016, p. 4) et Flowt. Pou des résultats analogues chez de jerures enfmts, voir Buson & Nmdy (2020, p. 97).
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de trois fois sur quatre (72 o/o), mais elle représente à elle seule 30 %o du total
des assimilatio ns de je à [l . De plus, parmi 1., ..rrt premiers lemmes du Français
Fondarnental, à elle seule, la première personne d,, pr.r.rrt de neuf verbe s - suis,

ftis' sais' ?eux' prcnds' crois, passe, lrnrlr, t ooo, - constitue g5 o/o des assimilations
du je (N=443). Sensibiliser à I'assimilatio n du je à lfl devant consonne sourde
peut donc s'effectuer à faide d'un nombre ,.rrr.in. d'unités morphologiques telles
que [fqi], l[eJ, [po1, etc. Reste à savoir comTnent familiariser r., 

"ppà"r,* l ..,variantes...

Apprentissage sur corpus et sensibilisation aux variantes phonétiques

Lo:. 0".. I'apprenant perçoive I'intérêt de se familiarir.. a d. à1., .,r"ri*rrt.r,
il faut à la fois qu'il prenne conscience de leur fréquence d'usage à rravers une
grande variété de situations de communicarion, er q.r'ir .orrrr"a."q.r.ll.. ne sonr
pas étrangères à certaines de ses difficultés de compréh.nsion. pour créer les condi
tions de cette,double prise de conscience., p"r.i[.,rrc pallier certaines carences
des ouwages de référence ou des manuers à cet égard (Giroud & surcouf, 2016 :
surcouf & Giroud, 2016), l'usage pédagogique d-..orpr* numériques de français
parlé semble particulièremenr opporrun.

signalons en premier lieu que si l'apprenant a essentiellemenr été entrainé à écouter
du matériel audiovisuel forrement scénarisé et n adapté > à son niveau de langue,
il est possible qu'il se soit habitué à considérer comme normal de comprendre
la quasi-intégralité des rextes oraux qui lui sonr soumis (Field, 2004, p. 365).
Ijapprentissage sur corpus peut arors servir à déconstruire cette .orr..jtior, .r,
ex_posanr I'apprenant à des documenrs sonores authentiques davantage ..irér.rrt"-
dfs d'une situation écologique d'échange spontané 

".,'r..à., 
lo..rt ,rrf de ia langue

cible' Par ailleurs, dans une utilisation diie u directe , (Bourton &. Tyne, 2014,
p. 75-78), l'interface informatique aurorisanr conjointement l'écoute du signal
sonore er la lecture de la transcription ortlographique, I'apprenanr pourra remar-
quer que cerraines de ses difficultés de compréhension ne iJr.rlt..rt pas de lacunes
lexicales ou morphosyntaxiques, mais d'un. incapacité à associer une varianre
de prononciation à une autre, plus normée, déjà présente dans son iépertoire
langagier (par exemple associer [it] a [e,'], ., ," ioÀ. graphique en1. nnfrn, ,n
recouranr aux outils de reclelfl propres aux corpus .r,r-ériq.r.r, I'apprenant peut
non seulement se âire une idée de la fréquenc. d;,rrag. d. c.rt"irrer rr"ri*r.r, -*i,les écouter er consrater quelles sont réalisées p". dii.rr., catégories d. lo.,rt.,rrr.
Ainsi pourra-t-il développer une meilleure intuition d., .orrJ."t., dans lesquels
ces varianres sont utilisées.

Variation phonaique a compréhension dufrançais parh spontané en FLE

Adapté à ces detx types d'approches, Flonarn, (voir note 7) présente I'intérêt
d'inviter I'apprenant à découvrir, entre auûes, plusieurs dizaines de variantes

phonétiques courantes du français parlé, préalablement annotées à des fins péda-

gogiques dans la base de données. IJapprenant peut ainsi écouter à loisir un
nombre important d'exemples sonores intégralement transcrits en orthographe

conventionnelle.

Prenons le cas d'une recherche portant sur la difficulté d'identification de rz réduit
à k] (voir l'exemple [2]). Guidé dans I'interface par des exemples sonores transcrits,

et des questions formulées dans un métalangage simple, I'apprenant peut accéder à

toutes les occurrences de ce phénomène et les écouter en contexte, avec au besoin

I'aide de leur transcription orthographique. La liste intégrale des résultats renseigne

sur la fréquence élevée d'un tel usage en français parlé8, et permet d'établir que

Ia très grande majorité de ces formes (88 %, N=196) concernent les verbes être

et auoir: [kestafe] (qu'est-ce que n as fait ), [t".t] (tu es où i), etc. IJapprenant

curieux devrait également pouvoir inférer que la forme réduite du pronom rzz

n est possible que devant initiale vocalique (incluant notamment les pronoms y et

en, ltival (tu 1 uas), ltlvol (n en ueux)). Idéalement, une telle approche devrait

contribuer à enclencher une dynamique vertueuse d'apprentissage des variantes de

prononciation, et permettre à l'apprenant de s'approcher davantage, en produc-

tion, des prononciations natives courantes adaptées aux situations, les rendant par

là même plus aisément compréhensibles.

Conclusion

Les quelques difficultés de perception mentionnées au gré de cet article peuvent

aisément être travaillées en classe de langue, I'important étant de sensibiliser I'ap-

prenant à I'existence des variantes phonétiques les plus fréquentes de la langue

parlée, pour éviter quelles rientravent sa compréhension. Bien avant les possi-

bilités offertes par les corpus numériques, il y a plus d'un siècle, Beyer 8c Passy

(1893) intégraient déjà dans leur manuel de FLE de nombreuses variantes du fran-

çais parlé en les notant à I'aide de I'aiphabet phonétique international ([i] pour i/,

[t] pour rz, [st] pour cet(t), etc.). Les développements technologiques et I'accès à

des corpus numériques de français parlé permettent désormais d'autres approches,

favorisant l'écoute ciblée de formes langagières spontanées en contexte. Selon sa

trajectoire de vie et d'apprentissage, I'apprenant rencontrera peut-être d'autres

variantes, diatopiques (géographiques) (voir Detey et al.,2010) ou diastratiques

(sociales), susceptibles là encore de lui poser problème, et quil devra apprendre

à identiter. Toutefois, s'approprier les variantes les plus fréquentes du français

8/. 87,5 %, pourcentage calculé su 433 occunences de tz devant voyelle, provenmt de deux corpus, Clapi (voir Giroud &
Surcou{ 2016, p. 4) et Flowt. Pou des résultats analogues chez de jerures enfmts, voir Buson & Nmdy (2020, p. 97).
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oral quotidien consdtue assurément une étape incontournable de I'apprentissage.
Dès lors, pourquoi, dans I'enseignemenr d'u;e raague vivant. .orrr-.-1. fr*ç,lr,
conrinue-r-on de proposer aux apprenants de FLE des u 461sg,res pédagogiques
[...] fondés sur une base écrite er [...] soum[is] à une logique à,organisation lan-

rygèt: forr éloignée du.français parlé spontane " (Ravrzàlo ,t o1.,"20t5, p.20) ?

Il semble en effet paradoxal que soit privilégié ce rrpe de frangis sous irétexte
qu il se rapprocherait davantage des normes dè fg.rit, q,ri, ,rpp.lorrs une évidence,
n'est que silence...
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oral quotidien consdtue assurément une étape incontournable de I'apprentissage.
Dès lors, pourquoi, dans I'enseignemenr d'u;e raague vivant. .orrr-.-1. fr*ç,lr,
conrinue-r-on de proposer aux apprenants de FLE des u 461sg,res pédagogiques
[...] fondés sur une base écrite er [...] soum[is] à une logique à,organisation lan-

rygèt: forr éloignée du.français parlé spontane " (Ravrzàlo ,t o1.,"20t5, p.20) ?

Il semble en effet paradoxal que soit privilégié ce rrpe de frangis sous irétexte
qu il se rapprocherait davantage des normes dè fg.rit, q,ri, ,rpp.lorrs une évidence,
n'est que silence...
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