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Antoine Meillet et I’indépendance nationale’

SEBASTIEN MoRET (Lausanne)

1. Problématique

Entre le début et la fin de la Premiére guerre mondiale, le visage de
I’Europe a passablement changé. Quand le conflit éclate au début de
cetl été de 1914, une grande partie de notre continent est partagée
entre les deux grands empires que sont I’empire allemand et ’em-
pire austro-hongrois.? Avec la fin des hostilités, et conséquemment
a leur défaite, ces empires multinationaux vont disparaitre. Sur leurs
ruines, de nouvelles entités nationales indépendantes, de nouveaux
pays, vont voir le jour. Toutes les questions concernant la fagon de
délimiter les nouvelles frontiéres d’une grande partie de I’Europe et
de créer de nouveaux pays furent traitées et discutées lors des diffé-
rentes conférences de paix qui suivirent ’arrét des combats, et prin-
cipalement lors du Congrés de Versailles.

A la demande du gouvernement frangais, Antoine Meillet (1866—
1936), chef de file de la linguistique frangaise du début du XX° si¢-
cle, fut appelé a traiter ces questions. Nous nous proposons d’analy-
ser ici sa participation a ces discussions et sa fagon d’entrevoir le
redécoupage des frontiéres.

I Cet article est le début d’un travail de thése concernant le rapport entre linguis-
tique et frontidres durant le redécoupage de 1’Europe de I’entre-deux-guerres.

2 Ces deux empires, et avec eux I’empire ottoman, sont communément qualifiés
de multinationaux parce que, 4 coté de la nation dirigeante, d’autres nations
vivent sous une certaine domination.
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2. Antoine Meillet et son temps

Antoine Meillet n’était pas un linguiste hors de son temps. Frédéric
Lefevre, qui passe Une heure avec lui le 3 novembre 1924 pour une
interview, nous le présente comme ne ressemblant en rien & I’image
que ’on pouvait avoir du savant: Antoine Meillet n’est pas «un
vieux monsieur tout habité d’étranges manies et de tics, protégeant,
d’une antique calotte de velours, un chef dénudé et vivant au milieu
de la poussiére d’innombrables in-folio».* Au contraire, Meillet
quitte réguliérement son cabinet (pour aller aux concerts) et s’inté-
resse a son époque. Il lit la Nouvelle Revue Frangaise, la Revue
musicale, les Nouvelles littéraires ou |’ Europe nouvelle. Bref, comme
le dit Lefévre’, « rien de ce qui est moderne ne lui est étranger ». Et
la politique de son temps ne le laisse pas non plus indifférent. Pour
s’en convaincre, il y a les Langues dans 1I’Europe nouvelle, ouvrage
qui n’aurait pas été écrit « sans les événements actuels »® et qui est
par conséquent un ouvrage de circonstances. Il y aussi toute une
série d’articles publiés dans la revue italienne Scientia, ot Meillet
parle parfois de la situation politique de la France et de 1’Europe,
qu’il essaie d’éclairer de ses connaissances linguistiques. Ces acti-
vités «séculiéres» semblent, pour lui, faire partie du travail du lin-
guiste, comme des autres savants. S’ils ne sont pas 1a pour prendre
des décisions, ni pour diriger, ils se doivent cependant, dans la me-
sure de leur savoir, «d’éclairer ceux qui ont la charge d’agir »’. Et
Antoine Meillet le fit réguliérement par I’intermédiaire des diffé-
rents articles ou ouvrages déja cités; mais il eut surtout 1’occasion
de le faire officiellement en participant a la demande du gouverne-
ment frangais au Comité d’Etudes chargé dés 1917 de préparer

3 Lefevre (1925: 31-41).

4 Ibid., p. 31.

5 Ibid., p. 31.

6  Meillet (1918: avant-propos). Ce livre a été écrit au sortir de la Premiére guerre
mondiale.

7 Ibid., toujours dans ’avant-propos.
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I’aprés-guerre. Ce Comité d’Etudes, créé au début de I’année 1917
a la demande d’ Aristide Briant, alors président du Conseil et minis-
tre des Affaires étrangéres, réunit toutes les semaines pendant pres-
que deux ans plusieurs universitaires éminents de I’époque. Présidé
par I’historien Ernest Lavisse, ce groupe d’experts était chargé de
rédiger une série d’études qui devaient servir de documentation et
d’argumentaire  la délégation frangaise lors des différentes confé-
rences de paix qui ne manqueraient pas de survenir une fois le con-
flit terminé.® Antoine Meillet écrivit deux rapports pour ce Comité
d’Etudes: ’'un consacré a la nation arménienne et le second a la
Pologne et a la Lituanie.’ Il est a signaler que ces deux articles ne se
trouvent pas mentionnés dans la «Bibliographie des travaux d’An-
toine Meillet» publiée par Emile Benveniste en 1937 dans le trente-
huitiéme tome du Bulletin de la Société de Linguistique de Paris.\

3. Langues, nations, frontiéres

Presque dix ans aprés le Congrés de Versailles, Antoine Meillet re-
vient, dans son avant-propos a la seconde édition des Langues dans
I’Europe nouvelle, sur ces événements qui aboutirent au redécou-
page des frontiéres d’une grande partie de I’Europe. Aprés avoir
rappelé les nombreux changements qui ont touché la physionomie du
continent depuis la parution, dix ans plus t6t, de la premiere édition
de son livre, Meillet nous explique qu’on les doit principalement ala
linguistique ; en effet, il nous apprend que « pour tracer les nouvelles

8 Ces différents rapports d’une dizaine de pages chacun ont été publiés dans
deux tomes intitulés Travaux du Comité d’Etudes, Paris: Imprimerie natio-
nale, 1919.

9 Ces deux articles intitulés «La nation arménienne» et «Pologne et Lituanie»
ont été publiés dans le second volume des Travaux du Comité d'Etudes.

10 Par contre, on trouve une référence a Particle « Pologne et Lituanie » dans Che-
valier (1996: 67—68). C’est la seule référence & I'un de ces deux articles que
nous avons pu trouver jusqu’a présent.
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frontieres il a été tenu compte avant tout des limites linguistiques ».!!

Plus loin,2 il ajoutera méme que la « linguistique ne s’attendait pas
a tant d’honneur ».'* Nous allons constater que dans son optique
également la linguistique a eu de I’importance quand il s’est agi de
redessiner les fronti¢res d’une partie de I’Europe. 1l faut dire que la
langue est un élément important de sa définition de la nation.

3.1. Nous n’allons pas reprendre ici tout ce qui a déja été dit sur les
éléments qui peuvent définir une nation. Beaucoup de choses ont
déja été écrites. Dans I’ensemble, on retrouve chez la plupart des
auteurs les mémes grandes idées: a savoir que la nation peut se dé-
finir selon plusieurs critéres, comme la religion, les coutumes parta-
gées, et bien siir la langue.!* Dans certains textes de Meillet, on re-
trouve ces mémes éléments constitutifs de la nation. On peut citer a
titre d’exemple un passage de I’article sur la « Nation arménienne »!>
ou Antoine Meillet écrit que les Arméniens forment une nation parce
qu’ils sont liés « par des communautés de religion, de langue et d'usa-
ges ». Un peu plus loin dans ce méme article, il ajoutera I’idée-mai-
tresse d’Ernest Renan!% concernant la nation, a savoir la volonté, en
écrivant « qu ‘une nation se définit [aussi] par la volonté de mainte-
nir son caractére propre et de demeurer distincte ».7 En définitive,
on constate que beaucoup de critéres, de facteurs entrent en compte

11 Meillet (1928 IX-X).

12 1Ibid., page X.

13 Nous voudrions signaler qu’Albert Dauzat est plus critique quant & la prépon-
dérance de la linguistique dans les décisions prises. Ainsi, dans 1’avant-propos
a son ouvrage consacré en 1940 a I’Europe linguistique, il se demande «si les
auteurs des traités de 1919 n’avaient pas exagéré I'importance du facteur
linguistique».

14 Pour faire le point sur les discussions concernant la définition d’une nation a
I"époque qui nous intéresse, on peut lire Van Gennep (1922).

15 Meillet (1919: 3).

16 On trouve cette idée dans la conférence «Qu’est-ce qu’une nation ?», donnée
en Sorbonne le 11 mars 1882,

17 Meillet (1919: 5).
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pour définir la nation dans I’esprit de Meillet: la langue, la religion,
les usages et coutumes, la volonté. Cela ’améne a écrire, quelque
part dans son livre sur les Langues dans I’Europe nouvelle,'® que
«la nation est [...] une chose vague, dont le sens et les caractéres
different selon les circonstances ». Mais il finira par dire quelques
lignes plus bas dans le méme ouvrage « que la langue est le premier,
le plus clair et le plus efficace des caractéres par lesquels se distin-
gue une nation ».!® A partir de ces quelques citations, nous consta-
tons que I’unité linguistique semble étre, selon Meillet, la condition
de base a la création d’une entité nationale.

3.2. Un article de Meillet sera significatif pour faire apparaitre 1’im-
portance et la pertinence des limites linguistiques dans la délimita-
tion territoriale. En 1918, il fait paraitre dans la revue Scientia une
«Situation linguistique en Russie et en Autriche-Hongrie».2® A tra-
vers I’analyse d’une situation linguistique, ¢’est en fait 4 une vérita-
ble analyse des frontiéres que Meillet va se consacrer. Cet article
publié dans un contexte de guerre est un article de circonstances,
dans lequel Meillet va s’en prendre 4 I’ennemi de la patrie qu’était
1’empire austro-hongrois. Néanmoins, il présente bien quelles étaient
les conceptions de Meillet.

11 commence par dire que «la situation des deux empires differe
du tout au tout» 2! Puis, de la page 209 4 la page 211, il va énumérer
les différentes langues parlées a I’intérieur de fronti¢res de I’empire
russe. En en laissant certaines de c6té, on peut citer le finnois, le

18 Meillet (1928: 78).

19 Ibid., page 78.

20 Cet article est le premier d’une série de trois que Meillet consacra, toujours
dans la méme tevue Scientia, 4 I’analyse de plusieurs situations linguistiques.
Aprés la «Situation linguistique en Russie et en Autriche-Hongrie», Meillet
publia un article sur les « Langues dans le bassin de la mer Baltique» (Scientia,
24, 1918, pp. 383-392); puis un dernier sur la «Situation linguistique de I’Asie»
(Scientia, 45, 1929, pp. 173-187).

21 Meillet (1918: 209).
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polonais, des langues caucasiques comme le géorgien ou le laze;
autour de la Baltique, on trouve le lituanien, le yiddish, etc. Aussi
nombreuses soient-elles, toutes ces langues sont parlées surtout aux
limites de I’empire:

En Russie on rencontre des populations de langues diverses. Mais ces popula-
tions occupent pour la plupart les confins de l’empirc...22

Mais, entre ces langues «périphériques», « les individus de langue
russe forment une masse compacte, d’une rare unité ».23 Et Meillet
en précise grossiérement les limites:

Mais de I’Océan Glacial & la Mer Noire, de la rive droite du Bug 2 la Volga, et
en partie 4 I’Est de la Volga, il y a une masse compacte dc populations dont le
russe est la langue.24

Le domaine d’extension du russe forme « une masse compacte ».
C’est 13, pour Meillet, sa caractéristique principale, qu’il n’aura de
cesse de répéter plusieurs fois. Ainsi, un peu plus loin:

Le domaine linguistique grand-russe est d’une extraordinaire unité: les indivi-
dus parlant grand russe s’entendent sans difficulté, de 1’extréme nord 2 1’ex-
tréme sud, de I’extréme est 4 ’extréme ouest.

Cette unité « extraordinaire » du domaine russe est a opposer a 1’épar-
pillement des autres langues parlées dans I’empire. Par exemple, les
langues du Caucase dont aucune «n’occupe une aire continue »,2
ou «les colonies allemandes disséminées dans le bassin de la
Volga».?' A la suite de cette description linguistique, on constate
que, mis & part les limites de I’empire et quelques poches éparpillées
ici et 13, « [d]ans tout ce vaste domaine, le russe est la seule langue

22 Meillet (1918: 209).
23 Ibid., p. 209.
24 TIbid., p. 211.
25 TIbid., p. 212.
26 Ibid., p. 210.
27 Ibid,, p. 211.
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de civilisation de 1’immense majorité, et souvent de l'unanimité, de
la population»?® C’est cette unité que forment les territoires sur
lesquels on parle le russe qui va servir 2 Meillet*® 4 justifier Pexis-
tence méme de I’empire russe, puisque, dans le cas de ce dernier, les
frontiéres linguistiques du russe correspondent (2 peu preés) avec les
frontiéres politiques:

En somme, si I’on élimine les provinces des confins qui ont ét€ conquises par
la Russie, mais qui n’y sont pas proprement entrées, il n’y a nulle part un do-
maine plus un, linguistiquement, que celui du russe. La langue désigne la Rus-
sie pour former un Etat un, plus méme que I’ Allemagne, la France ou I’Italie.30

A l’inverse, Antoine Meillet vareprocher aux frontiéres politiques de
la double monarchie de briser les [rontiéres linguistiques. En Hongrie
vivent des Roumains qui parlent la méme langue que les Roumains
vivant dans le Royaume de Roumanie indépendant; quant aux Ser-
bes d’Autriche, ils ont la méme langue que les Croates intégrés au
Royaume de Hongrie.’! Sans parler des Tchéques et des Slovaques,
réunis par une langue commune, mais séparés politiquement entre
I’ Autriche pour les premiers, et la Hongrie pour les seconds. Pour
Meillet, cette situation n’est pas admissible, car, dans son esprit, les
frontiéres linguistiques sont des frontiéres naturelles. C’est ainsi que
1’on peut lire 4 la page 213 a propos de la situation en Hongrie:

Tout le reste de la population souffre d’avoir pour langue de civilisation un
idiome32 qui I’isole des groupes naturels auxquels se rattachent les autres na-
tions du royaume.

Plus loin, il sera question des « Slovaques, Croates et Roumains »
qui sont séparés des « groupes auxquels ils appartiennent natu-
rellement ».33 Donc, les limites linguistiques sont naturelles. De ce

28 Meillet (1918: 211).
29 Ibid., p. 213.

30 Nous soulignons.
31 Meillet (1918: 213).
32 1l s’agit du hongrois.
33 Meillet (1918: 214).



190 Sébastien Moret

fait, on doit considérer I’empire russe dont Meillet vient de montrer
I"unité comme un Etat naturel, puisque frontiéres linguistiques et
frontiéres politiques coincident. Par opposition, les Etats dont les
frontieres politiques ne respectent pas les frontiéres linguistiques —
en ’occurrence ici I’ Autriche et la Hongrie — sont pour Meillet arti-
ficiels. Il parle des « limites artificielles »** du Royaume de Hongrie
et plus généralement des « limites arbitraires »*° de I’ Autriche-Hon-
grie, ces deux adjectifs ayant pour lui sensiblement le méme sens.

Dans le contexte de la Premiére guerre mondiale, cet article n’est
pas innocent, puisque les deux Etats désignés comme artificiels font
partie des ennemis de la France. Quand on sait que dés 1917 la France
entreprit de réunir des experts afin de préparer ’aprés-guerre, cet
article peut prendre une autre signification. En affirmant le carac-
tére hasardeux3¢ des frontiéres de I’empire austro-hongrois, Meillet,
d’une certaine maniére, justifie son démantélement futur. Puisque
les frontieres de la double monarchie ne sont pas naturelles, ce sera
alors presque une obligation de les redéfinir.

Avec I’analyse de ce texte, nous souhaitions montrer 1’impor-
tance, pour Meillet, des limites linguistiques pour délimiter une en-
tité nationale et politique. Nous allons voir maintenant qu’il n’y a
pas que cela qui entre en ligne de compte.

4. Lavaleur des langues

Pour dire qu’il n’y a pas, dans I’esprit d’Antoine Meillet, que les
limites linguistiques qui doivent étre retenues quand il s”agit de créer
de nouveaux Etats, nous nous basons sur une phrase que I’on trouve
dans larticle «Pologne et Lituanie»:3? « Les questions de domina-

34 Meillet (1918: 214).

35 Ibid, p. 216.

36 A lapage 216 de ce méme article, Meillet dit que I’ Autriche-Hongrie englobe
des populations réunies « par le hasard ».

37 Meillet (1919a: 10).
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tion de langues ne se tranchent pas par la statistique brute.» Que
faut-il comprendre par-1a? Simplement qu’il ne suffit pas, pour dé-
limiter un nouveau pays, de faire appel 4 la statistique, autrement dit
de rechercher les limites d’une langue?® afin de distinguer un pays
d’un autre. Il ne suffit pas non plus de comparer le nombre de locu-
teurs pour décider & quelle communauté linguistique accorder la
primauté dans une région multilingue. Dans I’esprit de Meillet, pour
le linguiste qui doit tracer de nouvelles fronti¢res, il y a un autre
facteur & ne pas négliger, c’est le statut des langues, la valeur des
langues.

4.1. Ce que nous appelons valeur des langues chez Antoine Meillet,
c’est la présence, dans de nombreux textes, d’expressions ou d’ad-
jectifs appréciatifs ou dépréciatifs, accolés a certains noms de lan-
gues. Rapidement, il est ainsi question, dans les Langues dans I’Eu-
rope nouvelle, de « grandes »* langues comme 1’italien, 1”espagnol
ou le frangais. A I'autre bout de I’échelle, on trouvera par exemple
les langues de I’ Asie soviétique, qualifiées de « parlers sauvages »,*°
et certaines langues caucasiques et sibériennes qui n’ont pas de «va-
leur propre » 41 12 exemple le plus célebre de I’existence chez Meillet
de langues de valeurs différentes est trés certainement 1’épisode de
I’ «affaire hongroise».4?

On ne doit pas étre surpris de trouver chez un éminent linguiste
de telles affirmations qui nous semblent totalement dépourvues de
fondement scientifique. Pour reprendre une expression de Ferenc

38 Meéme si le sujet est intéressant, nous ne nous arréterons pas ici sur les discus-
sions & propos des limites en linguistique qui animeérent cette époque.

39 Meillet (1928: 53).

40 Meillet (1929: 186).

41 Meillet (1918: 210).

42 A la suite des terribles pages consacrées 4 la langue magyare dans la seconde
édition des Langues dans I'Europe nouvelle (Meillet (1928: 48ss et 207ss)),
certains intellectuels hongrois s’en prirent vivement 3 Meillet, ’accusant de
subjectivité. Cf & ce propos Fodor (1996) et Perrot (1988).
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Fodor, ces jugements de valeur font partie de « ’imaginaire linguis-
tique des linguistes ».** Et cet imaginaire se retrouve tout au long du
XTIXe siecle, et bien avant déja. Quels que soient les critéres utilisés
pour classer les langues, les méthodes de classement qui se sont
succédées ont toutes fini par représenter une hiérarchisation. Dans
la classification typologique, telle qu’on la trouve chez Schlegel#
et qui distinguait les langues non-flexionnelles et les langues flexion-
nelles, ces derniéres étaient considérées comme supérieures, sans
que I’on sache vraiment pourquoi. De méme, quand on classe les
langues par familles, en distinguant par exemple la famille indo-
européenne, la famille bantoue ou la famille finno-ougrienne, c’est
généralement la premiére qui a droit & tous les honneurs. A 1’époque
de Meillet, les différentes valeurs des langues n’étaient pas remises
en cause, et une grande partie des linguistes acceptait cette hiérar-
chisation, qui servit aussi a justifier I’entreprise coloniale.4

4.2. Pour montrer I’importance de la valeur des langues dans certai-
nes considérations de Meillet a propos de I’indépendance nationale,
nous nous attarderons sur I’article « Pologne et Lituanie» déja plu-
sieurs fois mentionné. Mais avant cela, faisons un petit détour par
I’ Albanie, en nous intéressant a 1’étude que lui a consacrée le Co-
mité d’Etudes frangais.

Il faut savoir tout d’abord que, parmi les experts frangais, ce
n’est pas Antoine Meillet qui s’est chargé de rédiger I’article sur le
futur de la question albanaise, mais Jean Brunhes (1896—1932) qui
était depuis 1912 professeur de géographie au Collége de France. Si
nous nous atrétons cependant sur cet article, ¢’est parce que Meillet
prit briévement part a la discussion qui suivit la présentation du su-
Jjet par Jean Brunhes lors d’une séance pléniére du Comité d’Etudes.
La remarque de Meillet a ét€ retranscrite a la suite de ’article pro-

43 Cf le titre de Fodor (1996).
44  Schlegel (1837: 51-65).
45 A ce sujet, on peut consulter Calvet (2002) et Houis (1971).
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prement dit. Dans cet article, Jean Brunhes, aprés avoir dit qu’il
existait une unité albanaise, une langue albanaise, aprés avoir dé-
montré que I’organisation sociale albanaise n’avait rien de barbare,
et que la femme albanaise n’était pas I’objet soumis que I’on imagi-
nait, conclut en affirmant la nécessité d’une Albanie indépendante.
Lors de la discussion qui s’ensuit, Meillet ne dit pas ouvertement
qu’il s’oppose a une telle indépendance. Mais il lance une intéres-
sante remarque d’ordre linguistique, qui est ainsi retranscrite :

M. Meillet constate que la langue albanaise a subi 1’influence de toutes les
langues des peuples voisins sans influer elle-méme sur aucune, elle ne contient
peut-€tre pas un dixiéme de mots originaux. Le fait de conserver une vieille
langue n’est pas une preuve de vigueur nationale, mais plutot I’indice d’une
vie arriérée. De toutes les influences subies par la langue albanaise, les plus
sensibles paraissent étre celles qui sont venues d'lialie; il semble qu’il y ait 1a
I’indice de relations inévitables et comme une pente naturelle.46

Que peut-on dire de cette remarque ? Premiérement, que, dans 1’es-
prit d’Antoine Meillet, le fait qu’une langue ait subi 1’influence
d’autres langues, notamment en ce qui concerne le lexique, n’est
pas un signe de force de cette langue. Deuxiémement, que cette fai-
blesse de la langue déteint sur la nation qui la patle: puisqu’une
langue est faible, la nation qu’elle pourrait définir ne repose pas sur
des bases solides; cette communauté linguistique n’a pas de «vi-
gueur nationale ». Par conséquent, Meillet semble laisser entendre
que les locuteurs d’une langue arriérée et pleine d’emprunts comme
I’albanais n’auraient pas droit a une indépendance politique sous la
forme d’un Etat indépendant. Et puisque la langue albanaise semble
avoir été surtout influencée par Pitalien, I’ Albanie, inévitablement,
presque naturellement, devrait se rapprocher de I’Italie. Et1’on pour-
rait se demander si cette « pente naturelle » dont parle Meillet n’amé-
nerait pas I’Albanie a étre intégrée, d’une fagon ou d’une autre, a
I’Italie.

46 Brunhes (1919: 16).
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4.3. A la fin de Particle «Pologne et Lituanie»,*’ Meillet ne donnera
pas de solution définitive concernant le futur de la Lituanie, il se
contentcra dc donner quelques orientations. Il envisage comme pos-
sible une fédération avec les Blancs-Russes et les Lettons, ou encore
un regroupement avec la Russie ou la Pologne; mais il refuse une
union avec les Scandinaves, ainsi qu’une indépendance de la Litua-
nie. Avec ce que nous avons vu concernant I’importance donnée par
Meillet au facteur linguistique, certaines propositions s’expliquent.
Quand on sait qu’il a écrit que les langues baltes « offrent avec le
groupe slave beaucoup de traits communs et qu ‘elles ressemblent au
slave plus qu'a aucune langue indo-européenne »,*® on comprend
qu’il envisage une éventuelle union entre Baltes et Slaves. On com-
prend aussi qu’il refuse de réunir les Lituaniens avec des Scandina-
ves, tous deux parlant des langues tres différentes; cela aboutirait a
une union « artificielle ».*® Par contre, en ce qui concerne le refus
d’une Lituanie indépendante, ce sont des arguments du méme genre
que ceux présentés pour 1’Albanie qui vont étre avancés.

Dans cet article d’une dizaine de pages, plus d’un tiers des huit
petits chapitres est consacré aux langues du groupe balte, et donc au
lituanien. Les Lituaniens sont restés relativement longtemps a I’écart
de la civilisation européenne, et cela a eu quelques influences sur
leur langue. En effet, Meillet nous dit que « par suite de 1’isolement
o1 se sont trouvées les populations baltiques, elles ont conservé un
type linguistique archaique ».>° La langue lituanienne est donc ar-
chaique, dans le sens ou elle a conservé des formes, des tournures
que les autres langues indo-européennes ne connaissent plus. C’est
ainsi que «le lituanien du XVI* siécle a des formes aussi et méme
plus anciennes que le sanskrit védique, fixé au moins deux mille ans
plus t6t » 51 Pour Meillet, la langue lituanienne refléte le retard civili-

47 Meillet (1919a: 10-11).
48 Tbid., p. 3.
49 Tbid., p. 11.
50 TIbid., p. 4.
51 Ibid., p. 4.
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sationnel des Lituaniens. C’était déja le méme genre de relation qui
reliait la faiblesse de la langue albanaise et la faiblesse du caractére
national albanais. Mais cette fois, c¢’est le retard civilisationnel des
Lituaniens qui déteint sur leur langue. Pour Meillet, le lien entre une
langue et la nation qui la parle est donc trés fort, puisque langue et
nation influent mutuellement 1’une sur I’autre, sans que 1’on sache
vraiment dans quel sens agit 1’influence, et témoignent ainsi d’un
méme degré d’évolution.

Dans la suite de I’article, quand Meillet s’efforce de délimiter
avec le plus de précisions possible le domaine du lituanien, il cons-
tate que ce n’est pas évident. Non seulement, le lituanien empiéte
sur des territoires appartenant a 1’ Allemagne et & la Pologne, mais
en plus, les limites des langues ne sont pas évidentes en Lituanie:

[Eln Lituanie, comme dans beaucoup d’autres parties de 1’Europe orientale et
de I’Asie antérieure, plusieurs langues sont parlées a la fois. Il faut déterminer,
par une enquéte impartiale et précise, quelle est la Jangue employée par chaque
sujet dans sa famille, quel est le nombre de sujets bilingues ou trilingues et
jusqu’oll va chez eux le bilinguisme et le trilinguisme, quelle est la langue
commune principale de chaque localité, quelle est I’importance économique,
sociale, intellectuelle des sujets parlant telle ou telle langue.52

Cela I’amene a conclure en disant que le « probléme est beaucoup
plus compliqué que celui qui consiste a déterminer quelle est la
limite des parlers frangais et allemands par exemple ».>> Mais, de
toute fagon, comme le dira Meillet plus loin, en ce qui concerne
cette région, « [i]l ne s’agit du reste pas simplement de tracer des
limites ».>* 1l faudra tenir compte d’autre chose encore, et pas seule-
ment des statistiques.

Sur le domaine du lituanien se trouvent éparpillés quelques Po-
lonais minoritaires. Et c¢’est d’eux que Meillet aimerait qu’il soit
tenu compte. Entre les Polonais et les Lituaniens, il n’y a « aucune
différence essentielle de race ou d’usages» et «la religion est la

52 Meillet (1919a: 9).
53 Ibid,, p. 9.
54 Ibid., p. 9.
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méme chez les uns et les autres ».>° Dans ces conditions, « la langue
est le seul trait qui les distingue » > Pour Meillet, ce trait est « signi-
ficatif»,%" puisque ¢’cst lui qui va déterminer le futur des uns et des
autres. Il apparait dans la suite du texte qu’une prééminence des
Lituaniens dans ces régions ou vivent des Polonais, certes minori-
taires, ne soit pas concevable. En effet, de I’avis d’ Antoine Meillet,
des personnes parlant polonais n’accepteraient jamais d’€tre gou-
vernées par des personnes parlant lituanien. II justifie cela par la
différence de statut des deux langues:

La méme ou ils ne forment vis-3-vis des Lituaniens qu’une faible minorité, les
éléments qui se sentent polonais ne se préteront pas volontiers 4 pratiquer une
langue sans passé, sans prestige, isolée parmi les langues de I’Europe comme
le lituanien. Les questions de domination de langues ne se tranchent pas par la
statistique brute. Le polonais est, depuis le XVI® si¢cle, une langue de civilisa-
tion pourvue d’une littérature importante et originale, et il fait partie du groupe
slave, I'un des grands groupes linguistiques de 1’Europe.>8

Par conséquent, ces Polonais, « qui n’ont pas abandonné pour le
russe leur langue propre, l’abandonneront bien moins encore en
faveur du lituanien qui ne saurait jamais étre qu une langue de pro-
vince ».* Au lituanien, archaique, provincial et dépourvu d’une
grande littérature, Meillet oppose la langue polonaise, depuis long-
temps une des grandes langues de I’Europe et porteuse d’une célé-
bre littérature. A partir de 13, pour des raisons d’ordre linguistique
portant sur le statut, la valeur du lituanien et du polonais, Meillet
semble rejeter la possibilité d’une Lituanie indépendante, afin de
préserver, afin de ne pas froisser la minorité polonaise, linguistique-
ment supérieure a la majorité lituanienne.

55 Meillet (1919a: 8).
56 1Ibid., p. 8.
57 Ibid., p. 8.
58 Ibid., p. 10.
59 Ibid., p. 10.
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5. Conclusion

Dans son article sur la «Nation arménienne», Meillet avait laissé
entendre, en parlant de la minorité arménienne de certaines régions
du Caucase, que «toutes les minorités ne peuvent pas étre mises
un méme niveau ».%° Plus généralement, ce sont toutes les nations,
tous les peuples du monde que Meillet répartit le long d’une échelle
de valeurs. Pour preuve ces quelques lignes bien dans le style des
discours colonialistes de I’époque:

Les nations européennes, au moins dans les circonstances actuelles, ont des
colonies parce qu’elles sont seules en mesure de porter les pays africains et une
part des pays asiatiques au niveau de la civilisation moderne et d’en tirer parti.6!

Nous venons de voir que la langue est, pour lui, un critére important
pour distinguer et classer les peuples, les nations ou les minorités,
puisque la minorité polonaise de Lituanie fait partie des minorités
«supérieures» en raison du statut plus prestigieux de sa langue par
rapport & la langue lituanienne. Et nous souhaitions montrer que
cette notion de valeur de langues a eu, chez Antoine Meillet, un role
a jouer pour justifier, ou non, le droit 4 une indépendance nationale.
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