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1. Préliminaires

Phonologie: Etude de la structure sonore du langage.

Francais: Ensemble de variétés de langues issues du dialecte d'oil parlé en ile-de-France
(région parisienne) au moyen-age.

1. Points sur les origines du francais

(Point de référence: territoire de la France actuelle)

* ~700

e ~125-~50
* 476

* Ve siécle

« [Xe siécle

Le territoire est occupé par des tribus celtes, qui parlent des langues
celtiques, dont le gaulois
Conquéte de la Gaule par les Romains
Latinisation progressive du territoire: le gaulois disparait au profit du
latin. Mais le latin parlé évolue différemment dans différentes régions
de l'empire.
Mots d'origine gauloise: sapin, chéne, mouton, chemin, Paris
Chute de I’empire romain
Suit une période de morcellement et d'instabilité politique qui va de
paire avec la différentiation et I'évolution accélérées du latin parlé.
Conquéte du nord et de l'est de la Gaule par les Francs, peuple
germanique parlant le franc.
Les Francs sont assimilés et adoptent le latin, mais le latin parlé dans
les régions occupées par les Francs est fortement influencé par la
langue de l'envahisseur.
La langue parlée n’est plus du latin.
Le processus de latinisation et l'influence franque ont donné lieu a
trois grandes zones linguistiques :

langue d’oil (nord)

langue d’oc ou occitan (sud)

franco-provencal (centre-est)
Chacune de ces zones comprend de nombreuses variétés ou dialectes
distincts. Le frangais est plus précisément issu du dialecte de langue
d'oil parlé dans la région parisienne (Ile-de-France). Au fur et a
mesure que Paris étend son influence politique et sociale sur le reste
du territoire, le francais devient la langue de prestige, et
éventuellement la langue officielle de 1’état francais. Progressivement
il remplace les autres dialectes et langues parlés sur le territoire. Ce
processus s’étend sur plusieurs siecles; il débute au moyen-age et n’est
pas encore complétement terminé.
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2. Points sur les variétés régionales de francais

* En se répendant sur un territoire de plus en plus vaste, le frangais se diversifie. Il est
influencé par les langues qu'il remplace ou avec lesquelles il coexiste; c'est ce qui donne
lieu aux variétés régionales du frangais. Par exemple, le francais du midi (sud de la
France) est influencé par les différents dialectes occitans qui étaient parlés dans cette
région.

* Le francais arrive en Amérique du nord au XVIIéme siécle avec la colonisation. Deux
colonies sont fondées: la Nouvelle-France (Canada) et I'Acadie. Les lieux d'origine des
colons de la Nouvelle-France se répartissent a peu prés également entre 1'lle-de-France, la
cote ouest et la Normandie. Les colons parlaient frangais, une autre langue régionale
(patois) ou les deux. Le francais s'est rapidement imposé comme langue commune, tout
en conservant divers traits régionaux amenés par les colons. En Acadie la population est
plus homogéne, provenant essentiellement de la région Poitou-Charentes.

3. Définition des variétés étudiées

» Francais de référence: francais parlé par I'élite parisienne ou les gens des médias
nationaux frangais. Il s'agit en fait d'un concept difficile a définir.

* Francais laurentien: frangais issu de la Nouvelle-France, parlé a l'origine le long du
Saint-Laurent et qui s'est répandu ailleurs au Québec, en Ontario, dans d'autres provinces
canadiennes et dans certaines régions des Etats-Unis.

Note terminologique: Nous éviterons les termes plus courants de frangais canadien
et frangais québécois. Il est important de souligner que le frangais parlé au Canada
comprend deux variétés bien distinctes: le francais laurentien et le frangais acadien.

* Quelques autres variétés (liste non exhaustive!):
- frangais du midi (sud de la France)
- francais acadien
- frangais de la Louisiane (cadien, cajun en anglais)
- frangais d'Afrique du nord, d'Afrique sub-saharienne, d'Haiti

‘ Quelques références ‘

Manuels d'introduction a la phonologie du francais

«BECHADE, Hervé D. 1992. Phonétique et morphologie du francais moderne et
contemporain. Paris: Presses universitaires de France.
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I1. Inventaire des phonémes du francais

1. Consonnes

Articulateur Labial Coronal Dorsal
Lieu d’articulation Bilabial | Labio-| Dento- Post- Palatal | Vélaire | Uvulaire
dental | alvéolaire | alvéolaire
Occlusives | sourdes ) t k
orales poux tout cou
sonores b d g
bout doux golt
Occlusive m n n |
nasales mou nous gnochon | parking
Fricatives |sourdes f S 1)
fou sous chou
sonores \% z 3
vous 700 joue
Liquides |centrales (r) (¥)
roue roue
laterales 1
loue
Semi- écartées j
voyelles yéyé
arrondies| W q
oui huit

1) Le phonéme /1/ se retrouve seulement dans des emprunts a 1’anglais.

2) Le phonéme /p/ est fragilisé en frangais de référence par la confusion
grandissante avec la séquence [nj].

3) Les séquences [ts, tf, d3] dans des mots comme "tsétsé, tchéque, jogging"
peuvent étre considérées soit comme des phoneémes distincts (des affriquées) /ts,
tf, d3/ soit comme des suites de deux phonémes /t+s, t+f, d+3/. Par simplicité
nous adopterons cette deuxiéme hypothese.

4) Le phonéme noté ici /r/ ou /i/ est sujet a de grandes variations dans
I’articulation. Ses principales variantes sont:

a. Variantes antérieures :
i.  [r] apical a plusieurs battements (roulé)
ii.  [r] apical a un seul battement (battu)
iii.  [1] apical approximant (rétroflexe, surtout dans les emprunts en FL)
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b. Variantes postérieures :
i.  [¥]uvulaire ou vélaire fricatif voisé (standard)
il.  [x] uvulaire fricatif non-voisé (par assimilation)
iii.  [R] uvulaire a plusieurs battements (roulé)
v. rpharyngal (parisien populaire)

—

Un locuteur peut posséder une seule variante ou en posséder plusieurs et les
utiliser en fonction du contexte.

5) Le phonéme /h/ existe dans certains variétés de frangais laurentien, notamment
en Ontario (ex. hache [haf] ou dehors [doehor]).
2. Voyelles

(A T'exception du schwa, qui sera traité dans une section a part)

a) Francais de référence

Voyelles orales

Voyez donc le systéme vocalique trés simplifi¢ vers lequel le parisien tend pour les

voyelles orales:

Version avril 2005

- Notez également que les oppositions /e/-/e/ et /@/-/ce/ s’avérent relativement
stables seulement dans des contextes limités : syllabe finale ouverte pour /e/-/e/
et syllabe finale fermée en /I/ ou /n/ pour /o/-/ce/.

Antérieures (avant/palatales)

Postérieures (arriére/vélaires)

Ecartées Arrondies Ecartées Arrondies
Hautes i Y u
Moyennes E (6]
Basses

Antérieures (avant/palatales) Postérieures (arri¢re/vélaires)

Ecartées Arrondies Ecartées Arrondies
Hautes i (riz) y (rue) u (roue)
Mi-hautes e (ré) o (jeu) o (trot)
Mi-basses e (raie) ® (jeune) o (Rome)
Basses a (rat) a (gras)
Voyelles nasales

Antérieures (avant/palatales) Postérieures (arricre/vélaires)

Ecartées Arrondies Ecartées Arrondies
Mi-basses € (rein) & (brun) 3 (rond)
Basses d (rang)

Tendances récentes en FR

* Voyelles orales

- Remplacement de /a/ par /a/ (bien amorcée chez les jeunes locuteurs).

- Tendance a la neutralisation de /o/ et /o/: [0] en syllabe ouverte (qui se termine
par une voyelle), [0] en syllabe fermée (qui se termine par une consonne).

- Tendance a ’antériorisation du /o/ vers /ce/ (phénoméne qui ne semble pas en
expansion).
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* Voyelles nasales

- Remplacement de /&/ par /€/ (achevé chez les jeunes locuteurs), donc réduction

a trois voyelles nasales.

- Modification du timbre des voyelles nasales: un déplacement certain de /d/ vers
/3/, mais on observe aussi des tendances a l'abaissement de /€/ vers /&/ et a

I'¢1évation de /3/ vers /6/. Deux évolutions sont donc possibles:

o Sile déplacement de /3/ vers /6/ n'est pas complété, on pourra observer la
fusion de /d@/ et /3/ et donc la réduction a deux voyelles nasales: une

voyelle antérieure /€/ ou /&/ et une voyelle postérieure /3/.

o Si les déplacements de /&/ vers /&/ et de /3/ vers /0/ se concrétisent (en
plus de celui de /d/ vers /3/), il en résultera un changement en chaine,
c'est-a-dire un déplacement simultané d'une série de voyelles, ici les
voyelles nasales, dans la méme direction dans I'espace vocalique. Ici les
trois voyelles se déplaceraient dans le sens contraire des aiguilles d'une
montre, passant de /&/-/a/-/3/ a /&/-/3/-/3/.

Paires minimales pour certaines oppositions phonémiques «fragiles» en FR

Opposition /e/-/e/
fée — fait

pré — pres

livrer — livret
poignée — poignet
vallée — valet
Opposition /o/-/ce/
jelne — jeune
veule — veulent

Opposition /o/-/o/
saute — sotte

cote — cote
saule — sol
Paule — Paul

paume — pomme
Opposition /&/-/&/
brin — brun
empreint — emprunt
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Opposition /a/-/a/
mal — male

balle — Bale

tache — tache
Anne — ane

patte — pate
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b) Francais laurentien

Voyelles orales

Antérieures (avant/palatales) Postérieures (arricre/vélaires)
Ecartées Arrondies Ecartées Arrondies
Hautes i i y | v u u:
Mi-hautes e e: 2] o (02)
Mi-basses € €: '3 o)
Basses a | a a
Voyelles nasales
Antérieures (avant/palatales) Postérieures (arri¢re/vélaires)
Ecartées Arrondies Ecartées Arrondies
Mi-hautes e
Mi-basses & f)
Basses a

Différences par rapport au francais de référence

* Le FL maintient plusieurs oppositions de longueur:

- Présence d'un /e:/ qui s'oppose a /e/, dans les mots d'origine francaise, a la fois
en syllabe fermée finale qu'en syllabe ouverte non finale. (NB: Le [¢e:] est en fait
phonétiquement une voyelle plus basse que [g]).

- Présence de /i: e: a: y: u:/, qui s'opposent a /i ¢ a y u/. Cette opposition se
manifeste en syllabe non finale ouverte et en syllabe finale fermée mais, dans ce
dernier contexte, seuls les emprunts a l'anglais comportent la voyelle longue
I’anglais (p.ex. cheap [tfi:p], suit [su:t], tape [te:p], bat [ba:t]; [y:] n'apparait
pas dans les emprunts a I'anglais).

- Certains locuteurs ont aussi une opposition entre /o0:/ et /o/, comme dans sauna
[so:no] et saumon [som3] (qui s'oppose aussi au /o/ de sommet [some]).

* Différences dans le timbre des voyelles nasales:

- [&/ plutét que /&/
- /a/ plutét que /a/
» On observe une certaine variation, a la fois entre le francais de référence et le frangais

laurentien et a l'intérieur de chacune de ces deux variétés, entre les voyelles orales mi-
hautes et mi-basses.
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- Des mots comme albatros ou cosmos se prononcent avec [0] en frangais de
référence mais [0] en frangais laurentien.

- Un mot comme quai se prononce toujours avec [e] en frangais laurentien mais
varie entre [e] et [€] en frangais de référence.

- Des mots comme poteau ou photo se prononcent avec [o] dans certaines variétés
de frangais laurentien (par exemple a Montréal) mais [0] dans d'autres (par
exemple a Québec).

- Des mots comme baleine et arréte se prononcent avec [e:] dans certaines variétés
de frangais laurentien (par exemple a Montréal) mais [e] dans d'autres (par
exemple a Québec). Pour des mots comme Ukraine et connaissent, c'est le
contraire: [€] a Montréal mais plutot [e:] a Québec.

- Certaines variétés de frangais laurentien font une distinction entre /e:/ et /e:/

devant /1/: pere [pe:r], mére [me:r], faire [fe:r] vs paire [pe:r], mer [me:r], fer
[fe:r]. Les autres variétés de frangais laurentien ont /e:/ dans tous ces mots.

Paires minimales pour certaines oppositions phonémiques propres au FL

(Ces paires sont donc toutes homophones en FR)

Opposition /e/ - /e:/ Opposition /a/ - /a:/ Opposition /u/ - /u:/
belle — béle patient — passion soute — suit

téte — téte patte — bat [ba:t] chouchouter - shooter
mettre — maitre raquette — racket [ra:ket] bourru — pourri
faites — féte sacrer [sakre] — sacrer [sa:kre]

Opposition /e/ - /e:/ Opposition /y/ - /y:/ Opposition /i/ - /i:/
ténor — taper [te:pe] furet — bureau chip — cheap

déchet — péché visou — visa

télé — TV [te:ve] Opposition /o/ - /o:/

péril — guérir saumon - sauna

¢) Francais du midi

Le systeme de voyelles orales vers lequel le FR tend correspond a celui du frangais du
midi (sud de la France). Dans cette variété de frangais, la neutralisation des trois paires de
voyelles moyennes est achevée; il n'y a pas d'opposition entre les voyelles mi-hautes [e¢ @
o] et les voyelles mi-basses [¢ ce 0]: on retrouve systématiquement les mi-hautes en
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syllabe ouverte et les mi-basses en syllabe fermée (p.ex. beauté et botté se prononcent
tous les deux [bo.te]; pomme et paume se prononcent tous les deux [pom]).

Si le systeme de voyelles orales est simplifié, celui des voyelles nasales maintient 4
voyelles distinctes; la voyelles nasale basse est cependant antériorisée (/a/ plutot que /d/),

comme en frangais laurentien.

Voyelles orales

Antérieures (avant/palatales) Postérieures (arriére/vélaires)

Ecartées Arrondies Ecartées Arrondies
Hautes i y u
Moyennes E E [6)
Basses a
Voyelles nasales

Antérieures (avant/palatales) Postérieures (arriére/vélaires)

Ecartées Arrondies Ecartées Arrondies
Moyennes [ & b)
Basses a
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ANNEXE: Traits distinctifs et spécifications de traits

1. Consonnes

a) Définition des traits utilisés

Traits de classes majeures

[consonantique] Les sons consonantiques sont produits avec une obstruction dans la
cavité buccale. Les consonnes sont [+cons], les voyelles (et semi-
voyelles) sont [-cons].

[sonant] Les sons sonants sont produits de fagcon a ce que le flot d'air soit
relativement non obstrué a travers la cavité buccale et/ou la cavité
nasale. Les obstruantes sont [-son]. Les sonantes sont [+son]. Dans le
cas des occlusives nasales, le flot d'air est obstrué dans la cavité buccale
mais il est libre dans la cavité orale. Pour les liquides, semi-voyelles et
voyelles, le flot d'air est libre dans la cavité buccale, peut-étre aussi
dans la cavité nasale.

Autres traits de maniére ou mode d'articulation

[continu] Les sons continus sont produits sans interruption du flot d'air par la
cavité buccale. Les occlusives (orales et nasales) sont [-cont]. Les autres
segments sont [+cont].

[nasal] Les sons nasaux sont produits avec passage de I’air par la cavité nasale
(par abaissement de la luette). Les consonnes et voyelles nasales sont
[+nas].

latéra es sons latéraux sont produits avec une obstruction compléte dans le

latéral L laté t produit bstruct pléte dans 1

centre de la cavité buccale, forgant I’air a s’échapper par les cotés de la
langue (ou un seul coté). Les segments latéraux sont [+at].

[strident] Les sons stridents sont produits avec un son de frication plus intense et
plus aigu. Ce trait est défini seulement pour les fricatives et les
affriquées. Les fricatives et affriquées alvéolaires et post-alvéolaires
sont [+strid]. Les fricatives et affriquées labiales, interdentales, dorsales
et gutturales sont [-strid].
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Traits laryngaux (de phonation)

[voix]

[glotte écartée]

Les sons voisés sont produits avec vibrations périodiques des cordes
vocales.

Les sons a glotte écartée sont produits avec les cordes vocales
complétement écartées. Les consonnes aspirées sont [+gl éc].

Traits de lieu d’articulation et d articulateur

[labial]

[coronal]

[antérieur]

[dorsal]

[guttural]

Les sons labiaux sont articulés avec la lévre inférieure (ce qui inclut les
sons bilabiaux et labiodentaux).

Les sons coronaux sont articulés avec le bout de la langue (ou la
“couronne” de la langue).

Les sons antérieurs sont articulés avec une constriction au niveau des
alvéoles ou plus en avant. Les segments [-ant] sont produits avec une
constriction derriére les alvéoles. Ce trait est défini uniquement pour les
SOns coronaux.

Les sons dorsaux sont articulés avec le dos de la langue.

Les sons gutturaux sont articulés dans la région pharyngale ou laryngale

b) Spécifications de traits pour les consonnes du francais

p t k b d g m __n n |
[cons] + + + + + + + + + +
[son] - - .-+ ++w
[cont] - - - - - - - - - -
masal] - - - - - -+ o+ o+ 4
[latéral] - - - - - - - - - -
[strident]
[labial] + - - + - - + - - -
[coronal] - + - - + - - + - -
[antérieur] + + +
[dorsal] - - + - - + - - + +
[guttural] - - - - - - - - - -
[voix] - - + + + + + +
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f S \ \s z 3 1 r
[cons] + + + + + + + +
[son] e
[cont] + + + + + + + +
[nasal] - - - - - - -
[latéral] - - - - - - -
[strident] - + + - + +
[labial] + - - + - - - -
[coronal] - + + - + + + )
[antérieur] + - + - + +)
[dorsal] - - - - - - - -
[guttural] - - - - - - - )
[voix] - - + + + + +

* /n/ et /y/ ont ici les mémes spécifications de traits. Le trait additionnel généralement
utilisé pour les distinguer est le trait [postérieur], comme pour les voyelles: la consonne
palatale est [-postérieur] alors que la consonne vélaire est [+postérieur].

» Les spécifications de /r/ pour les traits de lieu d’articulation varient selon que
I’articulation est coronale (antérieure) ou dorsale (postérieure).

2. Voyelles

a) Définition des traits utilisés

[consonantique]

[haut]

[bas]

[postérieur]

[rond]

[tendu]

(Voir section sur les consonnes.)

Les sons hauts sont produits en élevant le dos de la langue vers la
volte palatine. Les voyelles hautes sont [+haut], les autres [-haut].

Les sons bas sont produits en abaissant le dos de la langue vers le bas
de la cavité buccale. Les V basses sont [+bas], les autres [-bas].

Les sons postérieurs sont produits en reculant le dos de la langue. Les
sons [-post] sont produits en avangant le dos de la langue. Les voyelles
antérieures sont [-post]; les postérieures sont [+post].

Les sons arrondis sont produits avec arrondissement et/ou projection
des lévres. Les V arrondies sont [+rond]; les V écartées sont [-rond].

Les sons tendus sont produits avec une plus grande tension
musculaire. Pour les voyelles, cela se traduit généralement par un
avancement de la racine de la langue, une ¢lévation de la langue
(voyelles plus hautes) et/ou une articulation plus longue.
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[nasal] Les sons nasaux sont produits avec passage de l’air par la cavité
nasale (par abaissement de la luette). Les consonnes et voyelles
nasales sont [+nasal].

[long] Les sons longs ont une durée supérieure a celle des sons courts.

b) Spécifications pour les voyelles et semi-voyelles du francais de référence

i/j e € a € & 3 a
[haut] + - - - - - - -
[bas] - - - + - - - +
[post] - - . . - - + +
[rond] - - - - - + + -
[nasal] - - - - + + + +
[tendu] + + - - + + + +
vy € uw o b} a
[haut] + - - + - - -
[bas] - - - - - - +
[post] - - - + + + +
[rond] + + + + + + -
[nasal] - - - - - - -
[tendu] + + - + + - +

¢) Spécifications pour les voyelles et semi-voyelles du francais laurentien

ij i e [ e & a a
[haut] + o+ - - - - - -
[bas] - - - - - - - +
[pos] - - - - - - - - -
[rond] - - - - - - - - -
[nasal] - - - - - - + - +
[tendu] + o+ + o+ - - + - +
[long] - + - + - + - - -

vy o [+ & u/w_ u: 0 b} 3 a
[haut] + - - + + - - - -
[bas] - - - - - - - - - +
[post] - - - - + + + + + +
[rond] + 0+ 0+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -
[nasal] - - - + - - - - + -
[tendu] + + - + + + + - +
fong] - - - - -+ - - -
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I11. La longueur vocalique

1. Préliminaires

* Note historique

Les distinctions de longueur vocalique jouent un rdle important dans la phonologie
historique du frangais. Le systéme vocalique du dialecte d'lle-de-France vers la fin du
XllIe siécle comprenait 16 voyelles et opposait 8 voyelles courtes et 8 voyelles longues:
(), e(2), €(), a(:), y(), o(:), u(:), o(:)/. La longueur vocalique jouait notamment un role
important dans la morphologie; on opposait par exemple des formes masculines avec
voyelle courte aux formes féminines avec voyelle longue, p.ex. nu [ny] vs. nue [ny:].

Les oppositions de longueur ont progressivement disparu, en gros a partir du XVIlle
siécle, de sorte qu'il ne reste plus de voyelles longues sous-jacentes en frangais de
référence. On y observe quand méme des voyelles longues en surface, dérivées par des
regles allophoniques.

Les distinctions de longueur sous-jacentes continuent cependant de jouer un rble
important dans le systéme vocalique de variétés non-standard, en particulier le frangais
laurentien. Dans cette variété les oppositions de longueur ont aussi été renforcées par les
emprunts a l'anglais. Les voyelles longues en surface peuvent également résulter de
reégles allophoniques, qui sont plus nombreuses et complexes en FL qu'en FR.

* Catégories de voyelles

La distinction entre voyelles courtes et voyelles longues peut étre:

- phonémique (sous-jacente), par 1’existence de phonémes qui s’opposent par la
longueur (p.ex. /i/ vs /i:/ en FL). Cette distinction se fait a I'aide du trait [long];
elle est pertinente en FL mais elle ne I'est plus en FR.

- allophonique, dérivée par des régles qui créent des voyelles longues dans
certains contextes, en particulier des régles d’allongement. Certaines de ces
regles d'allongement ne s'appliquent qu'a un sous-ensemble des voyelles, qu'on
appellera les voyelles allongeables. Cet ensemble correspond aux voyelles
spécifiées [-haut, +tendu]: /e, @, o, a, voyelles nasales/. (Ces voyelles sont
traditionnellement appelées "voyelles longues par nature". Nous éviterons ce
terme pour ne pas les confondre avec les voyelles longues sous-jacentes).
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2. Tendances générales dans la distribution des voyelles longues

Trois grandes tendances se dégagent de 1'étude de la distribution des voyelles longues
dans les langues du monde:

1. Les voyelles longues se retrouvent de préférence en syllabe accentuée.
2. Les voyelles longues se retrouvent de préférence en syllabe ouverte.
3. Les voyelles longues sont évitées en finale absolue, donc en syllabe finale ouverte.

Le frangais accentuant la syllabe finale, ces trois tendances ne peuvent étre respectées
simultanément. En francais de référence et en francais laurentien ce sont les tendances 1)
et 3) qui dominent. D'une part, les voyelles longues n'apparaissent pas en syllabe finale
ouverte: aucune régle allophonique ne crée de voyelles longues dans cette position et, en
francgais laurentien, les voyelles longues sous-jacentes sont raccourcies en finale absolue,
p.ex. préte [pre:t], préter [pre:te] vs, prét [pre] (tendance 3). D'autre part, les regles
créant des voyelles longues s'appliquent principalement en syllabe finale fermée, donc
accentuée (tendance 1). En francais de référence les processus d'allongement opérent
exclusivement dans cette position. La tendance 2 est toutefois visible en frangais
laurentien, ou les régles d'allongement peuvent également s'appliquer en syllabe non
finale, de préférence en syllabe ouverte.

3. Sources des voyelles longues en frangais

Francais de référence

1. Allongement de toutes les voyelles devant consonne allongeante /r, v, z, 3/ et le
groupe /vr/ en syllabe finale fermée

[-cons] = [+long] /  [+cons, +cont, +voix, -latéral] (r) # (obligatoire)
EX: lave [la:v]

2. Allongement des voyelles allongeables (tendues) en syllabe finale fermée
[-cons, -haut, +tendu] = [+long]/ C, # (obligatoire)
EX: cote [ko:t]

Francais laurentien

1. Voyelles longues sous-jacentes /i: u: e: €/ (restent toujours longues sauf en
syllabe finale ouverte)

EX : cheap [t{i:p], suit [su:t], tape [te:p], TV [te:ve], féte [fe:t]
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2. Allongement de toutes les voyelles devant consonne allongeante /r, v, z, 3/ et le
groupe /vr/ en syllabe finale fermée

[-cons] = [+long] / —— [+cons, +cont, +voix, -latral] (r) #(obligatoire)

3. Allongement des voyelles allongeables (tendues) en syllabe finale fermée
[-cons, -haut, +tendu] = [+long]/ C, # (obligatoire)

4. Voyelles allongées en syllabe finale fermée (par les régles 2 ou 3) restent longues
dans les mots dérivés par I’ajout de suffixes

EX. cdtier [ko:tje], baver [ba:ve] (variable)

5. Allongement des voyelles allongeables en syllabe non-finale, surtout ouverte
[-cons, -haut, +tendu] = [+long] (variable)
EX. jeudi[30:di]

6. Voyelles longues dérivées de la fusion de deux voyelles (V +V > V)
EX: sur la table [sa:tab], elle est ici [€:tisi]

4. Diphtongaison en francais laurentien

Reégles de diphtongaison

1. Diphtongaison de toutes les voyelles longues (sous-jacentes ou allongées par regle)
en syllabe finale fermée (sauf [a:], qui ne diphtongue pas).

EX: saute [$0"t] peur [pa’r] (obligatoire)

2. Diphtongaison des voyelles longues (sous-jacentes, allongées par régle ou par
analogie) en syllabe non finale.

EX:  arréter [ara’te]  hotel [0"te]] 27277 (variable)

Détermination de la forme des diphtongues

1. Hauteur:

a. La hauteur initiale de la diphtongue est la méme que celle de la voyelle non
diphtonguée ou un degré plus bas.

b. La hauteur finale de la diphtongue est la méme que celle de la voyelle non
diphtonguée ou plus haut, jusqu’a la voyelle haute correspondante.

c. On peut distinguer 5 degrés d'aperture:
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bas - mi-bas - mi-haut -

2. Lieu d'articulation: La diphtongue préserve enticrement le lieu d’articulation
(antérieur / postérieur) de la voyelle non diphtonguée, avec deux ajustements pour
les voyelles basses:

a. La diphtongue issue de [a] a un lieu d'articulation initial antérieur ou
postérieur et un lieu final postérieur.

b. la diphtongue issue de [2] a un lieu initial antérieur et un lieu final
postérieur.

3. Arrondissement: La diphtongue préserve entierement l'arrondissement de la
voyelle non diphtonguée, sauf les diphtongues issues de voyelles basses, qui sont
toujours arrondies.

4. Nasalité: La diphtongue préserve la nasalité de la voyelle non diphtonguée.

La variation dans le lieu d'articulation et l'arrondissement observée pour les voyelles
basses peut sans doute s'expliquer par le fait que les contrastes de lieu d'articulation et
d'arrondissement sont moins apparents pour les voyelles basses que pour les voyelles
non basses.

[i] [i' r]

[yl [¥’']

[u] [u" v']

[1] [I'e'e]

[¥] [v' 0" @]

[v] [v" 0% 0"]

[e] [e'e® €]

[e] [e'e° €]

[o] [0 e ce']

[o] [0"2°2"]

[e] [e°e'a"a®a’

[ce] [ ¥ & @& @]

[®] [° & & & &]

[>1] [0° 2" P’ p° "]

[3] [3°3"]

[a] [@& & @&"] - Noter l'arrondissement
[a] [D°p° p" @& & E&"] - Noter l'arrondissement et le lieu initial

NB: [a] ne se diphtongue pas.
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IV. Les voyelles moyennes et basses

Les voyelles moyennes comprennent deux séries: les voyelles mi-fermées [e, g, o] et les
voyelles mi-ouvertes [e, ce, o]. Elles fonctionnent en paires, [e, €], [o, c], [0, 0], avec
l'existence de processus d'alternance et de variation entre les deux membres de chaque
paire.

1. Facteurs généraux déterminant la distribution des voyelles moyennes

* Contexte syllabique

Les voyelles tendent a étre plus courtes en syllabe fermée et plus longues en syllabe
ouverte (pour compenser 1'absence de consonne en coda). Ceci découle d'une tendance a
l'égalisation de la durée des syllabes. En francais, les voyelles mi-ouvertes (non tendues)
sont plus courtes que les voyelles mi-fermées (tendues).

-> Loi de position: Préférence pour [e, o, o] en syllabe ouverte et [e, ce, 0] en
syllabe fermée.

* Position dans le mot

- Les oppositions entre voyelles mi-fermées et mi-ouvertes sont plus nettes et mieux
préservées en syllabe finale (accentuée) qu'en syllabe non finale (non accentuée).

- On observe une tendance dans les langues du monde a privilégier les voyelles plus
courtes en syllabe non accentuée et les voyelles plus longues en syllabe accentuée.

- Préférence pour [e, 9, 0] en syllabe finale et [¢, ce, 0] en syllabe non finale.
* Contexte segmental
La qualité de la voyelle peut étre déterminée par la consonne qui suit. En particulier:

-> Préférence pour les voyelles plus longues devant /z/
> Préférence pour les voyelles plus ouvertes devant /r/

» Harmonie vocalique

Les voyelles en syllabe non finale tendent a s'harmoniser en hauteur avec les voyelles en
syllabe finale (accentuée).
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-> Préférence pour [e,0,0] en syllabe non finale si la voyelle finale est haute ou mi-haute.
- Préférence pour [€,ce,0] en syllabe non finale si la voyelle finale est basse ou mi-basse

* Morphologie (analogie)

La voyelle de la syllabe finale d'une racine tend a étre conservée dans les mots dérivés
par 'ajout de suffixes.

* Ces facteurs se contredisent souvent l'un l'autre dans un contexte donné. lls ne
sont donc pas toujours faciles a observer (il faut regarder au bon endroit!) et on ne
peut pas toujours prédire le résultat. Parfois un des facteurs l'emportera sur les
autres, parfois on observera de la variation.

» Les trois paires ne se comportent pas toujours de fagon paralléle; la paire
écartée [e, €] se distingue des paires arrondies [o, e] et [o, ].

2. Distribution des voyelles moyennes en syllabe finale et non finale

» En syllabe finale ouverte

- opposition entre [e] et [€]
EX. fée/fait, vallée / valet, parlerai / parlerais
Mais nette préférence pour [e] (corpus Lefebvre 1988), selon la loi de position.

- neutralisation des contrastes [0]-[0], [#]-[ce] en faveur de [0], [¢] (loi de position)
La neutralisation explique les alternances suivantes :

- masc / fém : sot / sotte, rigolo / rigolote
- sing / plur : beeuf / beeufs, ceufs / ceufs, eil / yeux
- troncation : métropolitain / métro, automobile / auto,

hebdomadaire / hebdo, dégueulasse / dégueu
- réduplication :  dormir / dodo, communiste / coco
- conjugaisons :  veulent / veut

* En syllabe finale fermée

- opposition entre [0] et [0] et [@] et [ce]
EX. rauque/roc, saule / sol, jeiine / jeune

Exceptions :- seulement /o, o/ devant /z/ :  chose, rose, heureuse, creuse

- seulement /2, ce/ devant /t/ :  corps, peur, chanteur
- seulement /o/ devant /g, n/:  vogue. cigogne
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Mais nette préférence pour [ce, o] (Lefebvre 1988), en accord avec la loi de
position

- Neutralisation de l'opposition [e]-[€] en faveur de [€] (loi de position)
La neutralisation explique les alternances suivantes :

- masc / fém: entier / entiére, boucher / bouchere
- troncation: agrégation / agreg, bénéfice / bénef
- conjugaison: céder / céde, régler / régle (surtout en FR)

NB: Certaines variétés de frangais laurentien ont une opposition entre [€] et [e]
devant [r] en syllabe finale.

EX. mer [mar] vs. mére [me'r]
En syllabe non finale
La situation est plus floue en syllabe non finale car davantage de facteurs inteviennent.
« Contraintes segmentales
- /e, e, o/ dans syllabes fermées par /1/ : fermée, heurter, sortir

- /@, 0/ devant /z/ : heureusement, creuset, Joseph
NB: En frangais laurentien on trouve (presque) seulement /e:/ devant /z/

* En syllabe fermée, la loi de position et la tendance a privilégier les voyelles courtes en
syllabe non accentuée favorisent toutes deux les voyelles mi-ouvertes [g, ce, 9], que l'on
retrouve presque exclusivement dans cette position.

EX. céleri [selri] événement [evenma)]  poltron [poltr3]

Certains locuteurs du FR peuvent pourtant prononcer [e] en syllabe fermée.
EX. céleri [selri] événement [evenma]  exploit [eksplwa]

» En syllabe ouverte, la loi de position et la tendance a privilégier les voyelles courtes
s'opposent et la variation est plus grande. La voyelle mi-ouverte [0] I'emporte nettement
sur [o]. La situation pour [e] vs. [€] et [@] vs. [ce] est moins claire. Les locuteurs de
francais de référence semblent nettement privilégier [e] mais on retrouve plus souvent
[€] en syllabe ouverte en francais laurentien.

EX. domaine [domen] mauvais [Move]
cellule [selyl] en FR, [selyl] en FL menhir [menir] en FR, [menir] en FL

* La loi de position et la préférence pour les voyelles courtes peuvent étre contrecarrées
par deux autres tendances:
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- harmonie vocalique:  aigre [€] / aigri [e], aimer [e] / aimable [€] ,
pleut [@] / pleuvoir [ce]

- analogie (avec mots apparentés) :  gros [0] / grosseur [0],
haut [0] / hautement [otma]

* En frangais de référence, la loi de position et I'harmonie vocalique jouent un réle plus
important qu'en francais laurentien, qui privilégie davantage 1'analogie.

EX. céder [sede] en FR, [sede] en FL

Tableau résumant la situation. Les préférences claires sont indiquées en grosses lettres

Syllabe non-finale syllabe finale
syllabe ouverte e, 0,0 €, 9, 0

g, @, 0 €, --, -
syllabe fermée e, 0,0 -, 9,0

E,C®,9 €, &0

3. Voyelles moyennes et basses en francais laurentien

* Quverture de /e/ en position finale absolue
lel > [a]/ _#

EX. épais [a] (vs. épaisse [€)), je pourrais [a]

* Quverture de /e/ devant /r/ en syllabe non finale fermée et en syllabe finale fermée par
une séquence /r+C/
le/ > [a]/ _rC

EX. fermer [a], merci [a], ferme [a]

* Neutralisation de ['opposition /a/ - /a/ en syllabe finale ouverte en faveur de /a/
[-cons, tbas, -nasal] = [+tendu]/  #

EX. chatte [a] vs. chat [a] garce [a] vs. gars [a]

Trois exceptions a cette reégle:
* Le pronom /a se prononce [la] méme en position accentuée: prends-la.
» Formes réduplicatives avec un [a] final accentué: papa, caca, tata.

. Squence [wal: toi, roi, fois  (qui Soppose d [wal] : mois, trois, pois)

o Fermeture du /a/ en position finale absolue

/a/ > D1/ _#
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¢ Changement en chaine b)

N

Ordre des regles a—>a précede a=>o
a>a précede €>a

‘ Quelques références

Sur la distribution des voyelles moyennes

*BALIGAND, R. & CICHOCKI, Wladyslaw. 1985. "Variation dans le syst¢tme du /E/
chez de jeunes bilingues franco-anglais de Welland (Ontario)", Information/
Communication 4: 42-64.

*BARADUC, Jean, Gabriel BERGOUNIOUX, Véronique CASTELLOTTI, Céline
DUMONT & Marie-Héléne LANSARI. 1989. "Le statut linguistique des voyelles
moyennes". Langage et société 49: 5-24.

*FERY, Caroline. 2003. "Markedness, faithfulness, vowel quality and syllable structure
in French". Journal of French language studies 13: 247-280.

*LANDIC, Marie. 1990. The determination of the French mid-vowels. These de doctorat,
King's College, University of London.

*LEFEBVRE, Anne. 1988. "Les voyelles moyennes dans le francais de la radio et de la
télévision". La linguistique 24: 75-91.

*LANDIC, Marie. 1995. "The mid-vowels in fugures: hard facts". The French review 69
(1): 88-103.

«LEON, Pierre R. & Jeff TENNANT. 1991. "Indices de perceptibilité et de différentialité
des timbres vocaliques: la variabilité /e/-/e/ en francgais". Revue québécoise de
linguistique 19(2): 9-23.

*LYCHE, Chantal. 2003. "La loi de positionh et le frangais de Grenoble". In Elisabeth
Delais-Roussarie & Jacques Durand, réd. Corpus et variation en phonologie du
frangais: méthodes et analyses. Toulouse: Presses Universitaires du Mirail, 349-372.

*MARTIN, Pierre. 1998. "Les voyelles d'aperture moyenne en frangais du Québec".
Cabhiers de I'ILSL 11 (2): 215-242.

*MOREUX, B. 1985. “La ‘loi de position’ en frangais du Midi. I. Synchronie (Béarn)”,
Cahiers de grammaire 9: 45-138.

*MORIN, Yves-Charles. 1986. "La loi de position ou de l'explication en phonologie
historique". Revue qu ‘ebecoise de linguistique 15 (2): 199-232.

*MORIN, Yves-Charles, M.-C. LANGLOIS & M.-E. VARIN. 1990. "Tensing of Word-
Final [o] to [0] in French: The Phonologization of a Morphophonological Rule".
Romance Philology 23(4): 507-528.

*RICHMAN, Marie. 1976. "The distribution of /e/ - /E/ in French verb endings".
Phonetica 33: 307-319.

41

Version avril 2005

*ROCHET, Bernard. 1980. "The mid-vowels in Bordeaux French". Orbis 29 (1-2): 76-
104.

*SPENCE, Nicol C.W. 1988. "Loi de position ou durée vocalique?". Revue québécoise de
linguistique 17: 223-235.

*VALDMAN, Albert. 1978. "The ‘loi de position’ and the direction of phonological
change in the French mid-vowel system". In M. Sufer, réd. Studies in Romance
linguistics. Washington, DC: Georgetown University Press, 316-329.

*WALTER, Henriette. 1978. “L’opposition /e/ ~ /ce/ en frangais: case vide ou case mal
remplie”. Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos Llorach. Universidad de Oviedo. Vol.
3:337-343.

Sur les voyelles moyennes et basses en francais laurentien

*DUMAS, Denis. 1986. "Le statut des «deux A» en francais québécois". Revue
québécoise de linguistique théorique et appliquée 5: 245-277; ou Revue québécoise
de linguistique 15 (2): 167-197.

*DUMAS, Denis. 1987. Nos fagons de parler. Sillery: Presses de 1'Université du Québec,
chap. 6.

*OPITZ, H. 1968. "Le A inaccentué dans le parler frangais du sud de I'Ontario". In Pierre
R. Léon, réd. Recherches sur la structure phonique du canadien frangais. Montréal:
Didier, vol. 1: 79-85.

*PICARD, Marc. 1978. "Les voyelles ouvertes du québécois et I'ordonnance intrinseque".
Cahier de linguistique 7: 71-75.

*SANTERRE, Laurent. 1974. "Deux E et deux A phonologiques en frangais québécois".
Cahier de linguistique 4: 117-145.

*SANTERRE, Laurent. 1979. "La comparaison des /e/ et des /a/ en québécois et en
frangais". In Guy Rondeau, Gilles Bibeau, Gilles Gagné & Gilbert Taggart, réd.
Vingt-cing ans de linguistique au Canada: hommage a Jean-Paul Vinay. Montréal:
CEC, 325-361.

*SANTERRE, Laurent. 1981. "Stabilité et variation des oppositions €/3 et a/a en frangais
de Montréal". In Horst Geckeler et coll., réd. Logos Semantikos: studia linguistica in
honorem Eugenio Coseriu 1921-1981. Madrid / Berlin / New York: Gredos / Walter
De Gruyter, vol 4: 376-384.

*STURM, M. 1932. "Quelques remarques sur la prononciation de la lettre A dans la
région de Québec". Le Canada frangais 19: 844-852.

*THOMAS, Alain. 1989. "La prononciation de /a/ final en franco-ontarien". In Raymond
Mougeon & Edouard Beniak, réd. Le francais canadien parlé hors Québec: apercu
sociolinguistique. Québec: Presses de 1'Université Laval, 53-67.

*WALKER, Douglas C. 1980. "Liaison and rule ordering in Canadian French
phonology". Linguisticae Investigationes 4(1): 217-222.

*WALKER, Douglas C. 1983. "Chain shifts in Canadian French phonology". Lingua 60:
103-114.

*YAEGER-DROR, Malcah. 1992. "Lexical classes in Montreal French: the case of (g:)".
Language and speech 35: 251-293.

42



Marie-Héléne Coté - Phonologie frangaise
Sur les variantes de /wa/

*DUMAS, Denis. 1987. Nos fagons de parler. Sillery: Presses de 1'Université du Québec,
chap. 2.

*GEOFFRION, Louis-Philippe. 1934. "La diphtongue oi dans le franco-canadien". Le
Canada frangais XXII (4): 384-390.

*PARADIS, Claude. 1988. "La diphtongue /wa/ en frangais saguenéen". Langues et
linguistique 14: 251-275.

*PICARD, Marc. 1974. "La diphtongue /wa/ et ses équivalents au Canada". Cahier de
linguistique 4: 147-155.

*THOMAS, Alain. 1982. "'oi' en franco-ontarien: étude socio-phonétique", Information/
Communication 3: 1-27.

43

Version avril 2005

V. Les voyelles hautes et les glissantes

1. Processus affectant les voyelles hautes en francais laurentien

a) Reldchement

En syllabe finale fermée

[-cons, +haut. —long] = [-tendu]/  C; # (obligatoire)
(i, y, w) (1, v, uD
EX. ville [vil] russe [rys] route [rut]

* Les voyelles longues des emprunts a I’anglais (cheap, suit) restent tendues.

* Cette régle doit suivre la regle d’allongement des voyelles devant consonne allongeante
dans la plupart des variétés de francais laurentien puisque les voyelles restent tendues
devant ces consonnes.

[-cons] = [+long]/ _ [+cons, +cont, +voix, -lat] #
EX. rive [ri:v] *[r1v]

»Ce processus est I’équivalent pour les voyelles hautes de la loi de position pour les
voyelles moyennes. Il est motivé par la tendance a raccourcir les voyelles en syllabe
fermée pour égaliser la durée des syllabes.

En syllabe non finale

« Extension de la regle en syllabe fermée non finale
[-cons, +haut. —long] 2 [-tendu]/  C,$C (variable)
EX. Linda [lin.da] vulgaire [vyl.ga‘r] Sfourchette [fur.[et]

L’application du processus dépend de la nature de la consonne qui ferme la syllabe.

* Harmonie (assimilation) de relaichement

Le relachement peut optionnellement s'étendre de la voyelle haute finale aux
voyelles hautes dans les syllabes précédantes par un processus d'harmonie ou
d'assimilation vocalique.

EX. Philippe [filip]  coutume [kutym] inutile [Inyt'1l]
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* Dissimilation de relachement?

Dumas (1987) mentionne un processus de dissimilation de relachement, par lequel
une voyelle haute peut optionnellement se relacher en syllabe non finale quand la
voyelle dans la syllabe suivante est une voyelle haute tendue.

EX. pipi [pipi] crucifix [krysifi] toutou [tutu]

En fait, on observe le méme genre de dissimilation avec des voyelles non hautes,
dans des mots comme:

EX. bébé [beebe] bobo [bobo]

On peut raisonnablement croire que c'est le méme processus qui s'applique dans
pipi et beébé. 11 ne s'agit donc pas spécifiquement d'une dissimilation de
relachement (qui ne s'applique qu'aux voyelles hautes) mais vraisemblablement
d'un processus plus général de dissimilation vocalique ou de relaichement en
syllabe non accentuée.

b) Dévoisement
EX. université [yniversijte] support [sypa"r] ciment [sjma]

Conditions dapplication de la r{gle:

. Elle sapplique seulement aux voyelles hautes courtes.
- Pas de dévoisement dans shooter [fu:te] (voyelle longue) ou empocher [apofe]
(pas de voyelle haute)

. La voyelle doit "tre adjacente d une consonne sourde. Le dvoisement est favoris
si la voyelle est flanque dune consonne sourde de chaque c't et il se produit
davantage avec les fricatives quavec les occlusives.

-> Pas de dévoisement dans aviser [avize] (pas de consonne sourde adjacente)

. La voyelle doit se trouver en syllabe non finale (non accentue). Les voyelles en
syllabe mdiane se dvoisent plus facilement que celles en syllabe initiale.
-> Pas de dévoisement dans potiche [potif] (voyelle en syllabe finale)

. Si des voyelles dans 2 syllabes adjacentes remplissent ces conditions de
dvoisement, les deux peuvent "tre dvoises.

EX. institution [&stitysj3]

Dévoisement final en francais de référence

Un processus de dévoisement (désonorisation) des voyelles peut aussi étre observé en
francais de référence. Son contexte d'application n'est cependant pas le méme qu'en FL:
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le dévoisement s'observe en position finale. Et s'il affecte davantage les voyelles hautes,
les voyelles moyennes ne sont pas épargnées.

EX. merci [mersi] raconter [rak3te]

¢) Syncope

» L'affaiblissement des voyelles hautes peut aller jusqu'a leur disly()arition totale.
EX. déguiser [degze] comité [komte]

» La syncope des voyelles peut aussi affecter les voyelles non hautes dans certains mots.
EX. commode [kmod] pas nécessaire  [pansese:r]

d) Fermeture de [o] devant voyelle haute

* [0] peut se prononcer [u] si une voyelle haute apparait dans la syllabe suivante:
[-cons,-nas,-haut,-bas,+post, +tendu,-long] = [+haut] / _ C [-cons, +haut, +tendu] #

EX. roti[ruti] aussi[usi] beaucoup [buku] saucisse [susis]

* Les [0] d¢ja allongés par la régle d'allongement des voyelles allongeables ne sont pas
sujets a cette régle d'harmonie. (Notez que cet allongement est variable. S'il s'applique,
la régle /o/ = [u] est exclue; s'il ne s'applique pas, la fermeture du [o] est observée.)

EX. maudit [mo:d*“] *[mud“]
4. Les glissantes
Les glissantes (ou semi-voyelles ou glides) [j, y, w] sont des variantes consonantiques des

voyelles hautes [i, y, u], légérement plus fermées et plus courtes que les variantes
vocaliques.

a) Distribution

» Les glissantes apparaissent dans des positions ou on retrouve normalement les
consonnes. [y] et [w] ont cependant une distribution lacunaire puisqu'elles
n'apparaissent pas en position coda.

- Devant voyelle yeéti [jeti]  huit [yit]  oui [wi]
- Aprés consonne lieu [ljo]  nuit [nyi] fouet [fwe]
- Apres voyelle (en coda) ail [aj] - -

* Des contraintes particuliéres s'appliquent aux séquences obstruante+liquide+glissante.
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- On ne trouve jamais [j] dans ce contexte.
EX. client [klija] *[klja] bouclier [buklije] *[buklje]

- On trouve [y] seulement si la voyelle suivante est [i].
EX. druide [dryid]  fruit [fryi] vs. cruel [kryel] *[kryel]

- On trouve [w] seulement si la voyelle suivante est [a] ou [a].
EX. trois [trwa] croix [krwa] vs. brouette [bruet] *[brwet]

b) Comportement

» Certaines glissantes initiales se comportent comme des consonnes en regard des
processus d'¢lision et de liaison, alors que d'autres se comportent comme des voyelles.

EX. Consonne: un yéti [&jeti] le whisky [leewiski]
comparez: un képi [&kepi] le mari [leemari]
Voyelle: un oiseau [&nwazo) l'huitre [lyitr]
comparez: un ami [&nami] l'tlot [lilo]

* Il y a donc deux sortes de glissantes. On peut rendre compte de cette distinction en
postulant que les glissantes peuvent occuper deux positions syllabiques différentes. Les
glissantes qui se comportent comme des consonnes sont en position d'attaque, alors que
celles qui se comportent comme des voyelles sont incluses dans le noyau de la syllabe
et forment une diphtongue avec la voyelle qui suit.

$ $ $ $
N P NN
N A A N
| | o
] t i

N
°o—z
o~z

wa

Cette facon de représenter les glissantes permet d'expliquer les restrictions sur les
séquences obstruante+liquide+glissante. On peut supposer que les attaques complexes
obstruante+liquidetglissante ne sont pas tolérées en frangais Ces séquences ne sont
permises que si la glissante est dans le noyau de la syllabe, I'obstruante et la liquide
formant l'attaque. Le fait que les séquences obstruantetliquide+[w] n'apparaissent que
devant les voyelles [a] et [a] vient appuyer cette solution puisqu'on a des raisons
indépendantes d'analyser [wa] et [wa] comme des diphtongues. Rappelez-vous par
exemple que la régle [a] = [a] en fin de mot en frangais laurentien ne s'applique pas a
la séquence [wa] (ex. croix [krwa]), qui se comporte donc comme une unité distincte de
[a] et non comme la simple juxtaposition de [w] et [a].
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¢) Alternance avec les voyelles hautes correspondantes

* Quand un suffixe a initiale vocalique est ajouté a un mot qui se termine par une voyelle
haute, la voyelle haute peut se semi-vocaliser, créant une attaque complexe avec la
consonne précédente. Ce processus permet d'éviter le hiatus (suite de deux voyelles)
entre la voyelle finale de la racine et la voyelle initiale du suffixe, par ex. *[etudie].

EX. étudie [etudi] vs.  étudier [etudje]
colonie [koloni] vs.  colonial [kolonjal]
remue [roemy| vs.  remuer [reemye]
secoue [saeku] vs.  secouer [scckwe]

* Le processus de semi-vocalisation est bloqué lorsqu'il produirait une séquence
consonne+liquidetglissante (ou C+G+G), puisqu'une telle séquence ne peut former une
attaque complexe permise.

EX. pli[pli] plier [plije] *[plje]
ennui [anyi] ennuyer [anyije] *[anyje]
trou [tru] trouer [tru(w)e] *[trwe]
glu [gly] gluant [glya] *[glya]

* Si la voyelle haute de la racine est [i], on insére un [j] de transition entre les deux
voyelles ([plije] *[plie]). Si elle est [u], I'insertion d'un [w] de transition est variable
(dépendant des variétés, des locuteurs et du registre). Si elle est [y], l'insertion de la
glissante de transition est moins fréquente.

d) Variation dans le processus de semi-vocalisation

» Le processus de semi-vocalisation est le plus fréquent avec [j], puis avec [w], et le
moins fréquent avec [y]. On peut donc identifier quatre schémas de prononciation
différents.

EX. nier nouer nuée
a. nje nwe nye
b. nje nwe nye
c. nje nu(w)e nye
d. nije nu(w)e nye

« Il semble en régle général que la semi-vocalisation soit beaucoup moins fréquente en
francais laurentien qu'en frangais de référence.

EX. scier [sje] en FR plutdt [sije] en FL
louer [Iwe] en FR plutdt [lu(w)e] en FL
Suéde [syed] en FR plutdt [syed] en FL
muer [mye] en FR plutdt [mye] en FL
distribuer  [distribye] en FR plutot [distibye] en FL
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‘ ANNEXE: Les glissantes et I'évaluation d'une analyse phonologique

Une bonne analyse phonologique présente normalement les deux propriétés suivantes:

1) Elle rend compte de nombreux faits a I'aide d'un petit nombre d'éléments;
2) Elle permet de faire des liens entre des faits qui semblent & premiere vue
indépendants.

Nous avons suggéré que les glissantes pouvaient étre syllabées soit dans l'attaque soit
dans le noyau de la syllabe. Voyons pourquoi cette analyse est une bonne analyse
phonologique au sens décrit ci-dessus.

*+Considérons d'abord les deux séries de faits suivants.
1) Les  glissantes (G) ne  peuvent étre  précédées d'une _ séquence

obstruante(O) +liquide(L) que dans des contextes trés restreints. On ne retrouve les
séquences O+L+G que les combinaisons suivantes:

OL[wa] EX. croix [krwal, ploie, Troie, froid, endroit, surcroit
OL[wa] EX. trois [trwa], gloire, cloitre

OL[WE] EX. groin [grwg]

OL[yi] EX. pluie [plyil, truite, druide, bruine, truie, fruit

2) Les glissantes a l'initiale du mot se comportent parfois comme des consonnes,
parfois comme des voyelles en regard de certains processus phonologiques comme
1'¢lision et la liaison. Nous parlerons de glissantes "consonantiques" et de glissantes
"vocaliques".

EX. Glissantes consonantiques (se comportant comme des consonnes):
un yéti [€jeti] (sans liaison) e whisky [leewiski] (sans élision)
cf.:  un képi [®kepi] (sans liaison) le mari [leemari] (sans élision)

EX. Glissantes vocaliques (se comportant comme des voyelles):
un oiseau [&nwazo] (avec liaison) ['huitre [lyitr] (avec élision)
cf.:  un ami [@nami] (avec liaison) I'ilot [lilo] (avec élision)

Les mots avec glissante vocalique peuvent étre divisés en deux catégories:

a) mots qui commencent par les mémes séquences G+V que celles qu'on retrouve
apres des suites O+L ci-dessus, c'est-a-dire:

[wa] EX. oie, oiseau, oisif, etc.

[wa] EX. Oise [waz] (riviére en France), ouaille
[WE] EX. oint, oindre

[yi] EX. huile, huissier, huitre, etc.
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b) mots qui commencent par d'autres combinaisons G+V:

[wi] EX. ouie [we] EX. ouest

o] EX. yeux [io] EX. iode, iota
[ja] EX. hiatus [3a] EX. iambe

el EX. hyéene, hier [je] EX. hiéroglyphe
[53] EX. ion

Il est intéressant de constater que les mots du groupe b) ont pour la plupart
tendance a quitter le groupe des mots a glissante vocalique. Deux phénoménes
peuvent étre observés:

- Plusieurs mots rejoignent le groupe des mots a glissante consonantique.
EX. iambe, hiatus, iota, hyene, hiéroglyphe, parfois hier
Par exemple, on disait avant /'hiatus [ljatys], aujourd'hui /e hiatus [leejatys].

- D'autres mots ont tendance a étre prononcés avec une voyelle haute précédant la
glissante. Ces mots deviennent donc des mots a initiale vocalique normaux.

EX. ouest, iode

Par exemple /'ouest se prononce souvent [lu.west] plutdt que [Iwest].

11 reste donc trés peu de mots avec des glissantes vocaliques ne commengant pas
par une des séquences [wa, wa, W&, Ui] (essentiellement yeux, ouie).

+«Ces faits suggerent que les séquences [wa, wa, WE, yi] ont un statut particulier, dont on
rend compte en postulant que ces séquences peuvent former une diphtongue ou la G
accompagne la V dans le noyau, plutdt qu'une séquence G+V ou la G est en attaque.

$ $ vs. $ $

N P NN
N A A A N

I | \ \
z j t

i

°o—z
o=z

wa

Voici comment le fait de considérer les séquences [wa, wa, WE, yi] comme des
diphtongues explique simultanément les faits précédents.

1) Seules les combinaisons [wa, wa, W&, yi] peuvent suivre des suites O+L. On considére
que les séquences O+L+G ne forment pas des attaques possibles en frangais. Donc dans
toute suite O+L+G+V la G doit faire partie du noyau plutét que de l'attaque, ce qui n'est
possible que dans le cas des diphtongues [wa, wa, W&, yi] et non avec d'autres séquences
G+V.
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croix $ et non * 3
/\ /\
A N A N
/N /AN
k r wa krw a (attaque non permise)

Le mot cruel est pronnoncé [kryel] avec une voyelle haute et non avec une G *[kryel].
Cette prononciation est impossible (ou nettement plus difficile) parce que la G ne peut
étre ni dans l'attaque ni dans le noyau.

cruel $ $
/\ /\
A N N C
AN \ |
kr y € 1
et non *$ ou * 8
T T
A N C A N C
/N \ /AN
k r uye 1 (diphtongue kry e 1 (attaque
non permise) non permise)

2) Les glissantes vocaliques sont syllabées dans le noyau (comme les voyelles) alors que
les glissantes consonantiques sont syllabées en attaque (comme les consonnes). Les mots
commengant par une G vocalique ont largement tendance a se confiner aux séquences
[wa, wa, W&, yi], puisque ces séquences forment librement des diphtongues syllabées
dans le noyau. Les autres séquences comme [je] ou [we] sont évitées dans le noyau
syllabique. Dans un mot comme hiéroglyphe la G apparait donc plutét dans l'attaque, ce
qui en fait un mot & G consonantique. Dans un mot comme ouest, la G [w] apparait aussi
en attaque, mais elle est également précédée de la voyelle haute correspondante [u], ce
qui en fait un mot a initiale vocalique normal. Par exemple on prononce /‘ouest [lu.west]
(comme [‘outil [lu.ti]) plutdt que [Iwest] (qui serait la prononciation normale avec une G
vocalique en début de mot) ou *[leewest] (qui serait la prononciation normale avec une G
consonantique en début de mot).

e+ Cette analyse nous permet encore d'expliquer autre chose.

Premiérement, elle rend compte du comportement des G dérivées. Jusqu'a présent nous
avons considéré les G sous-jacentes, celles a l'intérieur des morphémes et qui sont
toujours prononcées comme des G. Voyons maintenant les G dérivées des voyelles hautes

correspondantes.

EX. étudie /etudi/ > [etudi] étudier /etudi+e/ > [etudje]
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La forme de surface [etudje] est obtenue par l'application d'une régle de semi-vocalisation
des voyelles hautes qui transforment /i,y,u/ en [j,y,w] devant un suffixe commengant par
une voyelle (ici l'infinitif /e/). Le processus de semi-vocalisation ne s'applique pas,
cependant, quand la voyelle haute sous-jacente est précédée d'une séquence O+L.

EX. troue /tru/ > [tru] trouer /trute/ > *[trwe] [true]
troua /trut+a/ > *[trwa] [trua]

Cette restriction a l'application de la régle de semi-vocalisation rappelle évidemment les
contraintes sur les séquences O+L+G mentionnées ci-dessus. La combinaison [trw] n'est
pas une attaque possible. On ne peut pas non plus syllaber [w] et la voyelle qui suit dans
le méme noyau; ici on n'a pas de diphtongue mais vraiment une séquence de deux
voyelles qui n'appartiennent pas au méme morphéme. La régle /u/->[w] ne peut pas
s'appliquer puisqu'on ne peut pas syllaber le [w] qui en résulterait. On conserve donc la
voyelle haute sous-jacente. Troua s'oppose au mot Troie, qui lui se prononce [trwa] parce
qu'il s'agit d'une diphtongue sous-jacente.

troua $ $
PN
A N N
/N
tr u a
etnon * § ou *$
PN
A N A N
AN |
tor wa (pas une diphtongue) tr w a (attaque non permise)

Deuxiémement, le fait de considérer [wa] comme une diphtongue ou une voyelle
complexe permet d'expliquer en frangais laurentien pourquoi la régle de postériorisation
/a/=>[a] en fin de mot (ex. chat /fa/=>[{a]; voir fiche-résumé sur les voyelles moyennes et
basses) ne s'applique pas aux mots se terminant par la séquence /wa/. Cette régle
s'applique a la voyelle /a/ mais non a la diphtongue /wa/.

Conclusion:

Le fait d'analyser certaines combinaisons G+V comme des diphtongues syllabées dans le
noyau et d'autres comme des séquences attaque+noyau nous permet de rendre compte a la
fois du comportement des G en début de mot, de leur distribution dans le contexte O+L et
de contraintes sur le processus de semi-vocalisation. On a donc expliqué plusieurs faits
avec un petit nombre d'éléments. Cette analyse nous permet aussi de voir pourquoi les
mots en /wa/ ne sont pas sujets a la régle /a/>[a] en francais laurentien. Ce fait n'a
apparemment rien a voir avec la distribution ou le comportement des glissantes et notre
analyse a I'avantage de faire ressortir ce lien.
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VI. Processus affectant les consonnes

1. Assimilation

a) Nasalité

1. Nasalisation des occlusives orales voisées précédées d'une voyelle nasale et suivies
d'une obstruante ou en fin de mot

[+cons, -son, -cont, +voix] - [+nasal] /[-cons, tnasal] $
EX. bande [ban] bombe [bdm]
grande ville [granvil] Languedoc [landok]

2. Nasalisation des occlusives voisées suivies d'une consonne nasale
[+cons, -son, -cont, +voix] -> [+nasal] / __ [+cons, +nasal]
EX. cadenas [kan:a] et demie  [enmi]

le demander[leenmade] admirer [anmire]

3. La nasalisation s'impose encore plus quand l'occlusive est a la fois suivie et
précédée d'un segment nasal (c'est-a-dire lorsqu'elle se trouve dans un contexte ou
les deux régles précédentes peuvent s'appliquer).

EX. landemain [lanmg] Saint-Denis /s&d(ce)ni/ = [sen:i]

b) Voisement

1. Assimilation régressive de voisement des obstruantes avec une obstruante suivante
[*+cons, -son] = [avoix]/ __ [+cons, -son, ovoix]

EX. disgrace [dizgras] disfonctionnement [disfdksjonmd]
avec Johanne [avegzoan) avec Patrice [avekpatris]
Jje veux [3ve] Jje fais [ffe]

NB: Dans le cas de deux obstruantes en contact par suite de la chute dun
schwa d lintrieur dun mot, lassimilation est progressive: EX. cheval [{fall

*[3vall.
2. Dévoisement des sonantes précédées d'une obstruante sourde
};\ (les deux segments sont
[+cons, +son] = [-voix] / [+cons, -son, -voix] dans la méme syllabe)
EX. en fin de mot: simple [s&pl] prisme [prism]
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dans les attaques complexes: attrait [atre] pneu [png]

NB: Pas d’assimilation lorsque la sonante est suivie d’une consonne sourde ou
lorsqu'elle est séparée de la consonne sourde par une frontiére de syllabe.

EX. alpin, Alpes, hanneton, sprint atlas, maintenant

3. Dévoisement de /r/ suivi d'une obstruante sourde ou en fin de mot (/r/ précédé
d'une consonne sourde est dévoisé par la régle précédente)

[+cons, +son, +cont, -lat] > [-voix]/ _ { ;“COHS’ -son, -voix] }

EX. harpe [arp] alerter [alerte] sourd [sur]

2. Affrication et palatalisation des occlusives

a) Affrication (assibilation) en francais laurentien

[+cons, -son, -cont, +cor] > [+strident] /  [-cons, +haut, -post]

(t, /) (Ir, ' (i y,3:4)

* Processus obligatoire a l'intérieur des mots:
EX.  parti[parti] battu [bat’y]  diamant [d“jama]  tuile [t*y1l]

* Processus optionnel aux frontieres de mots:
EX. grandeile [gradil]/[grad“l]

* Les emprunts plus récents a l'anglais résistent a la régle d'affrication:
EX. buiding, meeting

b) Palatalisation en francais de référence

Les occlusives /t, d/ ont tendance a se palataliser devant les voyelles antérieures hautes
/i, y, j, 4/ et méme pour certains locuteurs devant les voyelles plus basses comme /e,
o/. Les consonnes palatalisées peuvent étre des occlusives palatales [c, J] ou des
affriquées alvéopalatales [t, d°].

A/ >, E) e, 11/ fy.j Y (e 0)
EX. tirer [thire] / [cire] durer [dyre] / [yyre]
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3. Autres processus consonantiques en francais laurentien

Aspiration de /[/ et /3/

Les phonémes /f/ et /3/ peuvent étre prononcés respectivement [h] et [A] dans
certaines variétés de frangais laurentien.

EX. manger [mahe] boucher [buhe]

Vocalisation et chute de /r/

La consonne /r/ est particulicrement instable, surtout en position coda (post-
vocalique). Elle se vocalise facilement, formant généralement une diphtongue avec la
voyelle précédente, et peut aussi chuter totalement.

EX. port [poWV] pire [pr] porte [pa°t] parle [pel]
quatorze [kato:z] trois [twa] mercredi [mekreed”i]

NB: La chute de /t/ en fin de groupe consonantique (ex. /ivre [li:v]) fait partie d'un
phénomeéne plus général de réduction des groupes consonantiques et sera traitée dans
une section a part.

Chute de /v/

La consonne /v/ peut chuter dans certains mots, en particulier lorsque suivie de /w/.

EX. avec [agk] il avait [jag] avoir [awer] voile [wel]

Vélarisation de /1/

La nasale palatale /n/ se vlarise en [n] lorsquielle apparait en fin de syllabe.

EX. cogre [kop] enseignement [asenma]

4. Prononciation variable des consonnes finales

a) Les consonnes finales du francgais peuvent se diviser en deux groupes du point de vue
orthographique:

* mots qui se terminent orthographiquement par un <e> muet
EX. lampe, garage, petite

* mots qui se terminent orthographiquement par une consonne
EX. net, autobus, cap
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b) Une grande difficulté de la langue francaise (pour les étrangers): savoir si les
consonnes finales orthographiques se prononcent ou non.

EX. porc [r] vs. parc [1k] tronc [3] vs. donc [3K]
sourcil [i] vs. cil [il] examen (€] vs. abdomen [en]
drap [a] vs. cap [ap] abus [y] vs. cactus [ys]

Certaines tendances pour la prononciation des consonnes finales peuvent étre identifiées:
* Les consonnes qui correspondent a des morphémes grammaticaux (-s du pluriel,
-ent de la 3° personne du pluriel des verbes) ne se prononcent jamais.
* Les consonnes finales sont normalement prononcées dans les emprunts.
» Certaines consonnes se prononcent plus régulierement que d'autres.

c) On constate une variation appréciable dans la prononciation des consonnes finales,
d'une variété a l'autre mais aussi d'un locuteur a l'autre et d'un contexte a l'autre.

» Certaines consonnes peuvent se prononcer en frangais de référence mais pas en
frangais laurentien.
EX. [t]: but, aoiit, cout, yaourt [s]: ananas [1]: baril, nombril

» La prononciation de certaines consonnes est variable en frangais standard comme
en francais laurentien.
EX. tandis que, meeurs, cerf, serf, almanach, joug
plus: [p(l)y] dans le sens positif, [plys] dans le sens négatif
donc: [d3K] pour marquer la conclusion ou la conséquence (donc il est
venu), [d3] pour marquer le renforcement (viens donc!)

* Tendance particuliére en frangais laurentien a prononcer ou insérer (par rapport a
l'orthographe) un [t] final. La plupart de ces prononciations ne sont pas des
innovations du francais laurentien mais sont attestées au moyen-age. La pression
normative crée une forte tendance a éviter la prononciation de ces [t] finaux.

o tou d orthographique prononcé:
EX. inquiet, bout, debout, prét, laid, nuit, lit, fouet, violet, fait (nom et
participe passé), etc,

o diphtongue [wa] prononcées [et]
EX. drette (droit), frette (froid)

o [t] final prononcé sans correspondant orthographique:
EX. bouette (boue), icit (ici)

o formes féminines des adjectifs, réanalysées sur le modéle petit-petite:
EX. pourrite, crute
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Notez qu'une telle réanalyse a été intégrée a la langue standard dans le
cas de favori-favorite.

o une classe particuliére de mots avec [t] final: les noms de famille:
EX. Huot, Forget, Talbot, Chabot, Drolet, Ouimet, Ouellet, etc.
Dans certains cas l'orthographe s'est alignée sur la prononciation:
EX. Oullet(te), Jolliet(te), Monet(te), Morisset(te), Ouimet(te), etc.

d) Le cas particulier des chiffres

* Les chiffres sept et neuf: ont une consonne finale "normale" qui se prononce dans tous
les contextes).
EX. neuf amis, neuf garcons, j'en ai neuf [ncef]

PARTICULARITE: Processus de voisement de la consonne finale avec neuf devant les
mots ans, heures, autres (et optionnellement hommes):
EX. neuf ans [nceeval.

* Les chiffres cing et huit ont une consonne finale qui se prononce toujours a la pause et
devant voyelle mais qui peut tomber devant consonne.
- prononciation sans consonne finale possible devant consonne:
EX. huit cours [yikur / yitkur]
- prononciation avec consonne finale devant voyelle et a la pause:
EX. huit enfants / j'en ai huit [yit]

* Les chiffres six et dix combinent les caractéristiques des deux catégories précédentes:
chute variable de la consonne finale devant consonne et voisement de la consonne finale
devant les mots a initiale vocalique.

- prononciation sans consonne finale possible devant consonne:
EX. six cours [sikur / siskur]
- prononciation avec consonne finale [s] a la pause:
EX. j'en ai six [sis]
- prononciation avec consonne finale [z] ou [s] devant voyelle:
EX. six enfants [siz / sis]
Note: Voisement obligatoire devant ans et heures: six heures [sizcer / *siscer]

* Les chiffres un, deux, trois, vingt se prononcent sans consonne finale a la pause et
devant consonne. Une consonne de liaison intervient devant les mots a initiale
vocalique. Cela sera traité dans la section sur la liaison.

EX. devant consonne et a la pause: deux filles, j'en ai deux [do]
devant voyelle: deux ans, deux amis [doz]
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5. Réduction des groupes consonantiques finaux en francais laurentien

L=liquides N=nasales
Type  Combinaisons
LL /rl/
LN /lm/
/rm, rn, 1/
LF v, 1, 1s, 13/
/rv, if, ts, 1z, 13, 1f/
LO /b, 1p, 1d, 1t, 1g, 1k/
/tb, 1p, 1d, 1t, 1g, 1K/
NL /ml/
NN /mn/
NF /nf, nf, ns/
NO /nd, nt, mp, gk/
FL A1, fr, vr/
FN /sm/
FF Ivz/
FO /ft, sp, st, sk/
OL /bl, pl, gl, kl, dI/
/br, pr, dr, tr, gr, kr/
ON /gn, tm, gm, km/
OF /ps, ts, ks, d3, tf/
00 /pt, kt/
LFO /rst/
LOL /tr, 1kr/, /rkl/
/tbr, rpr, rdr, rtr/
LOF /tts, 1tf, rks/
LOO /lpt/
FOL /str, skl/
OFO /kst/
OOL /ptr, ktr/
OFOL  /kstr/

a) Principe de sonorité (PS):

Groupes consonantiques possibles en fin de mot

F=fricatives O=occlusives

Exemples

perle, parle, Charles

calme, film

arme; corne; épargne

valve; golf; valse; belge

énerve; surf; quatorze; force; orge; arche
bulbe; Alpes; solde, Donald; révolte; algue; calque
barbe; harpe; corde; tarte; orgue; barque
"jumle" (présent non standard de “jumeler”)
hymne, indemne

Banff, ranch, lunch (emprunts)

week end; sprint; bump; punk (emprunts)
pantoufle; chiffre; livre

enthousiasme, tourisme

Reeves (nom propre; emprunt)

shift (emprunt); Deraspe; vaste; risque
table; couple; ongle; cycle; jodle

chambre; propre; cadre; autre; pegre; sucre
stagne; rythme; énigme; drachme

éclipse; ersatz; taxe; Cambodge; sandwich
apte; directe

verste

filtre; sépulcre; cercle

arbre; pourpre; ordre; Sartre

hertz, quartz; bortsch; Marx

sculpte (pour certains locuteurs)

orchestre; muscle

texte, mixte

sceptre; spectre

ambidextre

Le niveau de sonorité ne doit pas s’élever du noyau vers les frontiéres de la syllabe
Le PS est donc violé lorsque

la sonorité descend dans I’attaque  (ex. It, mp, rs, etc.)
la sonorité monte dans la coda

(ex. tr, bl, sm, gn, etc.)

Hiérarchie de sonorité des segments (sons du plus sonore au moins sonore):
Voyelles > Semi-voyelles > Liquides > Nasales > Obstruantes
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Les groupes peuvent étre divisés en deux catégories:

- ceux qui violent le PS

- ceux qui ne violent pas le PS
b) Groupes qui violent le PS
NL /ml/ "jumle" (présent non standard de jumeler)
FL  Al, fr, vr/ pantoufle; chiffre; livre
FN /sm/ enthousiasme, tourisme
OL /bl, pl, gl, ki, dI/ table; couple; ongle; cycle; jodle

/br, pr, dr, tr, gr, kr/ chambre; propre; cadre; autre; pegre; sucre

ON /gn, tm, gm, km/ stagne; rythme; énigme; drachme
* FL et OL: chute toujours facile

EX. pantoufle [patuf] livre [liv] table [tab] couple [kup]

* ON et FN: chute dépend de la nature du mot (registre, niveau de langue)

EX. FN: rhumatisme [rymatis] fantasme ?[fatas] schisme ??[{1s]

ON: diaphragme [diafrag] énigme ??[enig] dogme *[dog]
FL et OL: la sonorit monte de deux niveaux
FN et ON: la sonorit monte d’un niveau

La consonne finale chute pour éviter une violation du principe de sonorité. La
facilité avec laquelle elle chute dépend du degré de violation du PS.

c) Groupes qui ne violent pas le principe de sonorité

Dans tous les cas de chute, c’est la derniére consonne qui tombe, sauf dans /-lm/:
EX. filme [fim] calme [kam]

1. Chute de la consonne finale toujours possible:

i. Groupes OO:  /-pt/: adopte [adop(t)] capte [kap(t)] accepte [aksep(t)]
/-kt/: entracte [atrak(t)] concocte[kdkok(t)] collecte [kolek(t)]

ii. Groupes NN:  /-mn/: hymne [1m(n)] indemne [€dem(n)]

iii. Groupes FF:  /-vz/: Reeves [ri:v(z)]

iv. /-st/: existe [egzis(t)]  poste [pos(t)] reste [res(t)]

v. /-nd/: band [ban(d)] stand [stan(d)] weekend [wiken(d)]

2. Chute de la consonne finale sujette a des contraintes lexicales:

i. /-1d/: Léopold [leopol(d)] windshield [win{i:1(d)]
vs.  solde [sold] *[sol] tilde [tild] *[t1l]
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ii. /-sp, -sk, -ft/:  /-sp/:

iii. /-nt,-mp,-pk/: /-mp/:

i. Groupes /r/+C:
ii. Groupes /1/+O

(sauf /-1d/): divulgue [divylg]
iii. Groupes LF: golf [golf]
iv. Groupes NF:
v. Groupes OF:

Deraspe [deeras(p)]
vs.  crispe [krisp] ??[kris]

/-sk/: casque [kas(k)] risque [r1s(k)]
vs.  masque [mask] ??[mas] fisc [fisk] *[fis]
/-ft/: draft [draf(t)] lift [1if(t)] shift [f1f(t)]

vs.  loft [1aft] 2(N[lof]

pimp [pim(p)]
vs.  bump [bomp] *[bom] jump [d3omp] *[d30m]

/-nt/: cent [sen(t)]
vs.  sprint [sprint] ??[sprin]
/-pk/: sink [s1y(k)] lipsync [lipsig(k)]

vs.  punk [pagk] *[pon]

3. Pas de chute de la consonne finale:

parle [parl] ferme [ferm] énerve [enerv] courbe [kurb]
révolte [revolt]  bulbe [bylb] disculpe [diskylp]
calque [kalk]

valse [vals] belge [bel3]
lunche [lonf] Banff [banf]

boxe [boks] laps [laps]

* Généralisations

Une consonne ne tombe jamais lorsqu'elle est précédée de /r/.

Les occlusives tombent plus facilement que les autres consonnes, en particulier les
fricatives. Les nasales et fricatives finales ne tombent qu’aprés une autre nasale ou
fricative, alors que les occlusives peuvent tomber aprés n’importe quel type de
consonne (liquide, nasale, fricative, occlusive).

La probabilité de chute des occlusives finales dépend du degré de contraste avec la
consonne précédente, en termes des traits [lieu], [voix], [sonant], [continu].

Liquides  Nasales Fricatives Occlusives
+

[sonant] + - -
[continu] + - + -
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Contrastes entre les membres des groupes se terminant par une occlusive
Traits contrastants Nombre de contrastes

/-pt, -kt/ [lieu] 1
/-st/ [continu] 1
/-sp, -sk, -ft/ [continu], [lieu] 2
/-nd/ [sonant] 1
/-nt, -mp, -nk/ [sonant], [voix] 2
/-1d/ [sonant], [continu] 2
autres groupes /l/+occlus. | [son],[cont],[lieu] et/ou [voix] 34

o Un seul contraste: chute toujours possible de 1’occlusive finale
o Deux contrastes: chute de I’occlusive finale sujette & contraintes lexicales
o Trois contrastes ou plus: pas de chute de ’occlusive finale

. Explication par des facteurs perceptuels

Plus une consonne est perceptible moins elle chute; moins une consonne est
perceptible plus elle chute.

- Plus grande vulnérabilité des occlusives
Les consonnes finales ne sont pas adjacentes a une voyelle. Dans ce contexte les
nasales et fricatives sont assez perceptibles par elles-mémes, les occlusives
beaucoup moins, surtout si elles ne sont pas explosées. Par contre, deux fricatives
ou deux nasales de suite ont tendance a se confondre (parce que trop similaires),
d'ou la réduction des groupes [vz] et [mn].

- Lien entre la probabilité de chute et le degré de contraste entre les deux consonnes
Plus un segment contraste (acoustiquement) avec les segments voisins, plus il est
perceptible. Une consonne finale est donc plus stable si elle contraste fortement
avec la consonne précédente. (Faites l'analogie avec les couleurs.)

- Pas de chute apres /r/
La nature phonétique du /r/ est trés variable. Le /r/ est généralement une fricative
[] ou [x] devant une voyelle. Mais en position coda, le /r/ est plus ouvert et
vocalique. Il forme généralement une diphtongue avec la voyelle qui précéde. La
nature vocalique du /r/ favorise la perceptibilité de la consonne qui suit.

d) Rsum

Deux facteurs distincts expliquent la simplification des groupes consonantiques
finaux. Les consonnes finales chutent:

- pour viter la violation du principe de sonorit

- parce quelles sont peu perceptibles

64



Marie-Héléne Coté - Phonologie frangaise

‘ Quelques références

Sur les processus d'assimilation

*BREAM, C. 1968. "La nasalisation des voyelles orales suivies de consonnes nasales
dans le frangais et I'anglais parlés au Canada". In Pierre R. Léon, réd. Recherches sur
la structure phonique du francais canadien. Montréal: Didier, vol. 1: 100-118.

*CASAGRANDE, Jean. 1984. The sound system of French. Washington, DC:
Georgetown University Press, section 7.1.

*MALECOT, André & G. METZ. 1972. "Progressive nasal assimilation in French".
Phonetica 26 (4): 193-209.

*MARTINET, André. 1971. "De l'assimilation de sonorit¢ en frangais". In L.L.
Hammerich, Roman Jakobson & E. Zwirner, réd. Form and substance: phonetic and
linguistic papers presented to Eli Fischer-Jorgensen. Copenhague: Akademisk
Forlag, 233-237.

*MONTREUIL, Jean-Pierre Y. 1989. "On assimilation through schwa". In Carl Kirschner
& Janet DeCesaris, réd. Studies in Romance linguistics (XVII LSRL). Amsterdam:
Benjamins, 261-272.

*POOLEY, Timothy. 1994. "Word-final consonant devoicing in a variety of working-
class French — a case of language contact?" Journal of French language studies 4:
215-233.

Sur 'aspiration des fricatives alvéopalatales

*BITTNER, Michele. 1993. "Réalisation des constrictives /S/ et /Z/ en parler saguenéen:
étude acoustique". Dialangue 4: 49-55.

*BITTNER, Michele. 1993. "Réalisation des constrictives /S/ et /Z/ en parler saguenéen.
Ftude acoustique". In CIRAL, réd. Actes des 7es Journées de linguistique. Québec:
Université Laval, 20-23.

*BITTNER, Michele. 1995. Réalisation des constrictives /S/ et /Z/ en parler saguenéen:
étude acoustique. Thése de maitrise, Université du Québec a Chicoutimi.

*CHARBONNEAU, René. 1957. "La spirantisation du /je/". Canadian Journal of

Linguistics 3: 14-19 & 71-77.

*CHIDOINE, J.-G. 1967. "CH et J en saintongeais et en frangais canadien". In Jean-Denis
Gendron & Georges Straka, 1éd. Etudes de linguistique franco-canadienne. Québec:
Presses de 1'Université Laval, 143-151.

*HANSEN, Anita Berit. 1988. "L'aspiration du /3/ a Hull (Québec): approche
sociolinguistique". Revue romane 23(2): 178-197.

*HULL, Alexander. 1960. "The shift from /ch/ to /h/ in Canadian French: a study in
diachronic phonemics". In Proceedings of the Linguistic Circle of Manitoba and
North Dakota, Vol. 2,2: 20-24.

65

Version avril 2005
Sur I'assibilation et la palatalisation (francais laurentien et/ou autres variétés)

*BENTO, Margaret. 1993. Les Affriquées dans les langues romanes: étude
bibliographique et application a des parler frangais et franco-québécois. Thése de
doctorat, Université René Descartes, Paris.

*CORNEAU, Caroline. 2000. "An EPG study of palatalization in French: cross-dialect
and inter-subject variation". Language variation and change 12: 25-49.

*CEDERGREN, Henrietta, D. ARCHAMBAULT & G. BOULIANNE. 1991. "Stop
assibilation in Quebec French; an analysis by articulatory synthesis". In Actes du Xlle
Congres International des Sciences Phonétiques. Aix-en-Provence: Université de
Provence, vol. 3: 186-189.

*CHARBONNEAU, René & Benoit JACQUES. 1972. “t; et d, en frangais canadien”. In
Albert Valdman et coll., réd. Papers in linguistics and phonetics to the memory of P.
Delattre. La Haye: Mouton, 105-108.

« FONAGY, Ivan. 1989. "Le francais change de visage?". Revue romane 24 (2): 225-254
(section 3).

*HADEN, E. F. 1941. "The assibilated Dentals in Franco-Canadian". American speech
16: 285-288.

*MARCHAL, A. 1980. "L'affrication de /t/ et /d/ en frangais de Montréal". Travaux de
l'Institut de Phonétique d'Aix 7: 79-99.

*MCLAUGHLIN, Anne. 1986. "Les emprunts a I'anglais et la phonologie des voyelles
hautes en francais montréalais". Revue québécoise de linguistique théorique et
appliquée 5(4): 179-214.

*MORGAN, R. 1978. "Les occlusives dans les parlers francais de I'Amérique du Nord:
structuration des aires dialectales". Revue de I'Université de Moncton 11(2): 81-106.

*PICARD, Marc. 1983. "La productivité des regles phonologiques et les emprunts de
l'anglais en québécois". Revue de I'Association québécoise de linguistique 3(2): 97-
108.

*ROUSSEAU, Jacques. 1940. “La prononciation canadienne du t et du d”. Le Canada
frangais XXIII: 369-372.

*THOMAS, Alain. 1985. '"L'assibilation en franco-ontarien", Information/
Communication 4: 64-80.

Sur 'aspiration et 1'explosion en francais laurentien (comparé au parisien)

*BEAUCHEMIN, N. 1981. "Sociolinguistique ou géolinguistique? Un cas: le [p] aspiré
en Estrie". Revue canadienne de linguistique 26(1): 102-113.

*GINSBERG, R. E. 1968. "La détente consonantique en francais canadien et en francais
standard". In Pierre R. Léon, réd. Recherches sur la structure phonique du frangais
canadien. Montréal: Didier, 131-144.

*RICCIUTI, A. J. 1968. "Les occlusives sourdes /p/, /t/, /k/, a l'initiale en francais
canadien et en frangais standard". In Pierre R. Léon, réd. Recherches sur la structure
phonique du frangais canadien. Montréal: Didier, 119-130.

66



Marie-Héléne Coté - Phonologie frangaise
Sur la prononciation des consonnes finales

«CLEDAT, Léon. 1915. "Les consonnes finales dans le francais moderne", Revue de
philologie frangaise et de littérature 29: 1-60.

*LEMIEUX-NIEGER, M., LEBLANC, L. & S. PAQUIN. 1981. "La variation dans
l'emploi de /tu/ et de /tut/ dans le frangais parlé a Montréal". In D. Sankoff & H.
Cedergren, réd. Variation Omnibus. Edmonton: Linguistic Research, 313-319.

*MALECOT, André & Marie RICHMAN. 1972. "Optional word-final consonants in
French". Phonetica 26 (1): 65-88.

*MOODY, Marvin 1978. "Stable final consonants in French". French review 51: 407-
412.

*PUPIER, Paul & Frangois GROU. 1974. "Le [t] final non standard et les alternances
vocaliques du frangais de Montréal". Cahier de linguistique 4: 57-67.

*TRANEL, Bernard 1981. Concreteness in generative phonology: evidence from French.
Berkeley: University of California Press, part II.

*TRANEL, Bernard 1987. The sounds of French. Cambridge: Cambridge University
Press, section 10.3.

*VERLUYTEN, S. Paul & Carina HENDRICKX. 1987. "La chute des consonnes finales
facultatives en frangais: petite enquéte sociolinguistique". Linguistica antverpiensia
21: 175-189.

*WALKER, D. 2001. French sound structure. Calgary: University of Calgary Press,
section 5.5.

Sur la simplification des groupes consonantiques

*ARMSTRONG, Nigel. 1996. "Deletion of French /I/: linguistic, social and stylistic
factors". Journal of French language studies 6: 1-21.

*ARMSTRONG, Nigel. 1998. "The sociolinguistic gender pattern in French: a
comparison of two linguistic levels". Journal of French language studies 8: 139-158.

*ARMSTRONG, Nigel. 2001. Social and stylistic variation in spoken French: a
comparative approach. Amsterdam / Philadelphie: John Benjamins.

«COTE, Marie-Héléne. 1998. “Saillance phonétique et contraste dans la réduction des
groupes consonantiques: le cas du francais québécois”. In Patrick Sauzet, réd.
Langues et grammaire I & 1I1: Phonologie. Paris: CNRS / Université Paris 8, 25-42.

«COTE, Marie-Héléne. 2000. Consonant cluster phonotactics: a perceptual approach.
These de doctorat., Massachusetts Institute of Technology. Distribuée par MIT
Working Papers in Linguistics, Cambridge, MA.

«COTE, Marie-Héléne. 2004. "Consonant cluster simplification in Québec French".
Probus 16: 151-200.

*DELL, Frangois. 1995. “Consonant clusters and phonological syllables in French”.
Lingua 95: 5-26.

*KEMP, William, Paul PUPIER & Malcah YAEGER. 1980. “A linguistic and social
description of final consonant cluster simplification in Montreal French”. In Roger
Shuy & Anna Shnukal, réd. Languages and the uses of language. Washington, DC:
Georgetown University Press, 12-40.

67

Version avril 2005
*LAKS, Bernard. 1977. "Contribution empirique a l'analyse socio-différentielle de la
chute de /r/ dans les groupes consonantiques finals". Langue frangaise 34: 109-125.
«NIKIEMA, Emmanuel. 1999. “Government-licensing and consonant cluster
simplification in Quebec French”. Canadian journal of linguistics 44: 327-357.
*PUPIER, Paul & Lynn DRAPEAU. 1973. “La réduction des groupes de consonnes
finales en francais de Montréal”. Cahier de linguistique 3: 127-145.
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VII. Le schwa

1. Préliminaires

a) Définition
Voyelle qui alterne avec @ dans le méme contexte lexical.

EX. < le nom cerise est prononcé [sri:z] ou [sceri:z]
* la racine adjectivale trist- est prononcée [trist] ou [tristee]
- avec schwa: tristement [tristeemd)], une triste fin [yntristeefg].
- sans schwa: tristesse [tristes], c'est triste [setrist]
* la racine verbale fum- est prononcée [fym] ou [fymee]
- avec schwa: fumerions, fumeriez [fymeerj3, fymeerje]
- sans schwa: toutes les autres formes du verbe, p.ex. fumer [fyme]

b) Terminologie
Cette voyelle a recu un grand nombre de dénominations différentes:

» au XVle siécle on l'appelait 'e' féminin (parce qu'il apparait dans la forme
féminine des mots)

* puis 'e' sourd pour insister sur le caractere affaibli de la voyelle

* puis 'e' muet quand la voyelle a commencé a tomber dans certains contextes

* puis 'e¢' semi-muet, e caduc, e instable, e svarabhaktique, e bifide, e intermittent
pour insister sur l'alternance avec @.

* Schwa (shwa, shewa, scheva, cheva, chva) et 'e' muet sont les plus courantes

* Schwa est le terme le plus usité en phonologie générative. C’est la transcription
d’un mot hébreu signifiant ‘néant’ et qui désigne également en hébreu une
voyelle instable. En phonétique, on désigne par schwa la voyelle transcrite [9],
qui est une voyelle centrale écartée. Attention: la voyelle instable qu’on appelle
schwa en francais ne correspond pas a [9]. On y reviendra.

¢) Orthographe

» Schwa correspond souvent a un <e> sans accent dans l'orthographe: clitiques /e,
de, etc, semaine, demande, garderai, quatre, sauf:
-ceux qui font partie des digraphes (eu, eau, en, ein, ge = [3])
-ceux qui se prononcent [€] comme dans fer (syllabe finale fermée), terrible
ou [a] comme dans femme
-ceux qui se prononcent [ce/g] mais qui ne tombent jamais: brebis, querelle
/breebi/
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-ceux qui ne se prononcent jamais a l'intérieur d'un morpheme: samedi
/samdi/, calepin /kalpg/

» Schwa peut aussi correspondre & <on> dans monsieur, <ai> dans des formes du
verbes faire comme faisant, <eu> dans déjeuner

* Schwa peut ne correspondre a aucun signe orthographique, comme dans film noir
[filmeenwar], match nul [matfcenyl], arc-boutant, parc d'attraction, etc.

* Un des avantages de l'appellation schwa est qu'elle dissocie ce phénomeéne de
l'orthographe, alors que tous les "e quelque chose" font référence au <e>

orthographique, alors qu'il n'y a pas d'équivalence entre ce <e> et la voyelle
frangaise qui a la propriété de tomber. Cette propriété est purement phonologique.

d) Contextes

A des frontiéres de morphémes

1. Devant des suffixes dérivationnels (-rie. -ment, -té)

Jjustement [3ysteemd] Vs.  justesse [3ystes]
garderie [gardeeri] vs.  gardienne [gardjen]
propreté [propreete] vs.  propret [propre]

2. Devant des terminaisons verbales (futur et conditionnel
garderai [gard(ce)re] vs.  garder [garde]
fumeriez [fymeerje] vs.  fumant [fyma]

3. A des frontieres de clitique (te. que. de se. ce. je. me ne. le)
sir de partir [syrd(ce)partir] vs.  sir d'arriver [syrdarive]
Alice le pensait  [alisleepdse] vs.  Annie le pensait  [anilpdse]

4. A des frontieres de mots
entracte pénible [atrakteepenibl]  vs.  entracte agréable [Gtraktagreabl]

5. Entre les éléments de mots composés
porte-clé [porteekle] VS.  porte-avion [portavj3]

A llintérieur des morphémes

6. En syllabe initiale de morphémes polysyllabiques
sept demies [setdeemi] vs.  deux demies [dgd(ce)mi]
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¢) Problémes soulevés par le schwa

Ses caractéristiques phonétiques

* Correspond-il a [ce], a [#] ou a une voyelle différente a la fois de [ce] et [8]?

Son statut phonologique

« épenthétique:  /@/ insertion [ce]
* sous-jacent: Jee/ chute (D]
« S'il est sous-jacent, comment est-il défini et représenté?

Sa distribution

* Dans quels contextes est-il présent / absent?
* Quels sont les facteurs qui déterminent sa distribution?

L’alternance entre schwa et [€]

EX. mener [meene] ou [mne] vs. méne [men].

(Cette question ne sera pas traitée ici. Le probleme est davantage d'ordre
morphologique que phonologique)

2. Caractéristiques phonétiques du schwa

* Au Moyen-Age, il semble que cette voyelle ait correspondu au schwa de I’API [9],
différente de [ce] ou [e], qui sont des voyelles antérieures arrondies. C'est peut-étre
encore le cas dans certaines variétés de frangais.

» Mais en frangais de référence et en francais laurentien, le schwa se confond maintenant
avec les voyelles antérieures moyenne arrondies [ce] et [¢]. On a systématiquement [ce]
en frangais laurentien, parfois aussi [¢] en frangais de référence, ou la prononciation de
la voyelle est déterminée en partie par la loi de position et I'harmonie vocalique (qui
influencent la distribution des voyelles moyennes).

« J'utiliserai systématiquement [ce] ici, mais jamais [9] puisque phonétiquement ce n'est
jamais cette voyelle-la qu'on observe. Ceci dit, [0] est souvent utilisé pour noter la
prononciation de schwa, dans des articles de phonologie ou dans des dictionnaires. C'est
par tradition, et aussi pour distinguer le schwa des [ce] et des [o] qui sont stables et qui
ne sont pas des schwas parce qu'ils n'alternent pas avec @.
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* Le schwa n'est jamais accentué. Or les voyelles non accentuées se distinguent

généralement des voyelles accentuées par une durée plus courte et une articulation

moins extréme et moins arrondie. Il est donc normal que le schwa (quand il est

prononcé) soit un peu plus faible qu'un [ce] ou un [o] accentué comme dans jeu ou

Jjeune. 11 faut donc le comparer a des voyelles non accentuées comme dans jeudi ou
Jeunesse.

* Les deux phrases suivantes sont donc complétement homophones :
je ne vaux rien Jeune vaurien [3cenvorjg]
Dans la premiére phrase, [ce] correspond a un schwa parce que la voyelle n’est pas
toujours prononcée dans le méme contexte lexical (p.ex. je marche [3(ce)marf]). Dans la
2° phrase, [ce] n’est pas un schwa parce que la voyelle de jeune est toujours prononcée.

3. Statut phonologique du schwa

a) Deux positions extrémes

* Schwas sous-jacents
Clest la position traditionnelle et celle adoptée généralement en phonologie générative.

Les schwas non prononcés tombent par un processus d'effacement du schwa. Les schwas
sous-jacents doivent &tre distingués des /ce/ stables; je les note /c/.

A des frontieres de mophemes

propreté /propraé+te/ [propreete] pas de changement
vs. propret /propraé+e/ [propre] schwa tombe

stir de partir /syr dé=partir/  [syrd(ce)partir]  pas de changement
vs. sird'arriver /syr daé=arive/ [syrdarive] schwa tombe

entracte pénible /atraktcé penibl/ [dtrakt(ce)penibl] pas de changement

vs. entracte agréable  /Gtraktcé agreabl/ [dtraktagreabl] schwa tombe

porte-clé /porteé+kle/ [porteekle] pas de changement
Vs. porte-avion /portéé+avjd/ [portavj3] schwa tombe

A l'intérieur des morphémes
sept demies /set de@mi/ [setdeemi] pas de changement

vs. deux demies /dg doémi/ [dgd(ce)mi] schwa tombe
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Conséquence:

Un schwa sous-jacent doit €tre postulé en particulier a la fin de tous
les mots qui se terminent par une consonne. Tous ces mots sont
susceptibles d’étre prononcés avec un schwa et cela ne dépend pas
d’un <e> orthographique. Un schwa peut &tre prononcé entre tout mot
se terminant par deux consonnes ou plus suivi d'un mot a initiale
consonantique.

EX. parc d'attraction  /parkcé dé=atraksjd/  [parkcedatraksj3]

Un schwa peut également étre prononcé, du moins en frangais de
référence, entre tout mot se terminant par une consonne et un mot
débutant par un h aspiré.

EX. grosse housse /groscé us/ [grosceus]

* Schwas épenthétiques

C'est une position plus moderne, soutenue en particulier par André Martinet. Les schwas

sont insérés par un

processus d'épenthese.

A des frontieres de mophemes

propreté /propr+te/ [propreete] insertion de schwa
vs. propret /propr+¢/ [propre] pas de changement
sir de partir /syr d=partir/ [syrd(ce)partir] insertion de schwa
vs. sird'arriver /syr d=arive/ [syrdarive] pas de changement
entracte pénible /dtrakt penibl/  [dtrakt(ce)penibl] insertion de schwa

vs.entracte agréable ~ /Gtrakt agreabl/  [dtraktagreabl] pas de changement

porte-clé

/port+kle/ [porteekle] insertion de schwa

Vs. porte-avion /port+avjd/ [portavj3] pas de changement

A l'intérieur des morphemes

sept demies /set dmi/ [setdeemi] insertion de schwa
vs. deux demies /de dmi/ [dgd(ce)mi] pas de changement

b) Critére de décision: la prévisibilité

* Les représentations sous-jacentes ne devraient contenir que 1’information qui n’est pas
prévisible, dont la présence ou I’absence n'est pas régie par des regles. Par exemple,
dans le mot route /rut/ [rut], on ne note pas le relachement de la voyelle dans la
représentation sous-jacente parce que ce trait est parfaitement prévisible en francais
laurentien; on sait dans quels contextes les voyelles sont relachées ou tendues. La
présence de la voyelle postérieure haute /u/ n'est cependant pas prévisible; tout locuteur
de francais doit savoir que le mot "route" contient cette voyelle.
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* Question: Peut-on prédire la présence ou 1’absence de schwa dans un contexte donné,
ou est-ce que le schwa est une propriété lexicale, c'est-a-dire qu’il faut savoir par coeur
quel morpheme peut étre prononcé avec un schwa et quel morpheme ne peut pas?

- Pour ceux qui postulent des schwas sous-jacents, la présence de schwa dans un
contexte lexical ou morphologique donné n’est pas prévisible. Dans le méme
contexte, on aura un schwa avec certains morphemes et pas de schwa avec
d’autres.

- Pour ceux qui ne postulent pas de schwas sous-jacents, la présence de schwa est
prévisible a partir du contexte.

» Schwas a l'intérieur des morphémes

Le mot pelouse est prononcé [peelu:z] ou [plu:z], alors que les mots blouse ou place
sont toujours prononcés [blu:z] et [plas], jamais *[beelu:z] ou *[peelas]. Dans le méme
contexte, certains mots peuvent étre prononcés avec schwa, d'autres non; la présence de
schwa n'est donc pas prévisible a partir du contexte et cette information doit étre
introduite dans les représentations lexicales (sous-jacentes). La seule facon de
distinguer pelouse de blouse est de postuler un schwa sous-jacent dans pelouse (qui est
susceptible de tomber) mais pas dans blouse.

| Conclusion: les schwas a I’intérieur des morphémes sont sous-jacents.

o Schwas aux frontiéres de morphémes

La situation est moins nette aux frontiéres de morphémes. On conclura tout de méme
que les schwas sont prévisibles dans ce contexte. Toute frontiére est un lieu potentiel
d'apparition d'un schwa. Dés qu’une frontiére se retrouve dans le "bon" contexte, un
schwa peut étre inséré. Il s'agira alors de définir ce qu'est un "bon" contexte.

|| Conclusion: les schwas aux frontiéres de morphémes sont épenthétiques.

Note: deux contextes particuliers qui semblent suggérer des schwas lexicaux aux
frontiéres:

- Devant des mots a h aspiré (en francais de référence).

On oppose cette housse [seteeus] vs. sept housses [set?us] *[setceeus]

Conclusion: cette /setc@/ vs. sept /set/

En fait, la production spontanée des locuteurs ne fait pas ce contraste, que les
locuteurs établissent plutot sous 1'influence de 1’orthographe (Tranel 1981).

- Les formes du conditionnel présent, 1 et 2° personnes du pluriel:
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On oppose fonderiez (17 gr.) [f3dcerje] vs. fondriez (3° gr.) [fadrije] *[fadcerje]
Conclusion: fonderiez /fddcé+rje/ vs. fondriez /f3d+rtje/
En fait, les locuteurs ne distinguent pas spontanément ces deux formes et sont
susceptibles de produire a la fois [f3dcerje] et [fodrije] pour fonderiez et fondriez.

¢) La position adoptée ici

* Aux frontiéres de mophémes: schwas épenthétiques

- Devant des suffixes dérivationnels
justement  /3yst+md/ [3ysteemd]
garderie | gard+ri/ [gardceri]

propreté  [propr+te/ [propreete]

- Devant des terminaisons verbales (flexionnelles)
garderai  /gard+re/  [gard(ce)re]

- A des frontieres de clitiques
sir de partir /syr d=partir/ [syrd(ce)partir]

Alice le pensait /alis 1=pdse/ [alisleepdse]

- A des frontieres de mots
entracte pénible /atrakt penibl/  [dtrakt(ce)penibl]

- Entre les éléments de mots composés
porte-clé  [port+kle/ [portcekle]

* A l'intérieur des morphémes: schwas sous-jacents

- Dans la syllabe initiale de morphémes polysyllabiques
sept demies /set doeémi/ [setdeemi] deux demies /dg de&mi/ [dgd(ce)mi]

Note: Pour les schwas sous-jacents se pose le probléme de leur représentation (leur spéci-
fication en traits distinctifs notamment). Nous n'aborderons pas ce probléme ici.

4. Distribution du schwa

La distribution du schwa dépend de plusieurs facteurs, notamment:
- le nombre et la nature des consonnes environnantes
- la structure morphologique
- la structure prosodique (rythme)
- le dialecte
- le registre ou débit

75

Version avril 2005

a) Nombre et nature des consonnes environnantes

* Pas de schwa adjacent a une voyelle

1. Devant des suffixes dérivationnels
criiment /kry+ma/ [kryma]
Jjustesse /3yst+es/ [3ystes]

2. Devant des terminaisons verbales
tueriez Ity+rje/ [tyrje]
entrais /atr+e/ [atre]

3. Aux frontieres de clitiques
Annie I’entend /ani 1=ata/ [anilatad]

4. Aux frontieres de mots
geste adroit /3est adrwa/ [3estadrwa]

souris verte /suri vert/ [surivert]

5. Entre les éléments de mots composés

appuie-livres /apyi+livr/ [apyilivr]
porte-étendard  [port+etadar/ [portetddar]
Note: Il n'y a pas de schwas sous-jacents qui soient adjacents a une voyelle. Tous les

schwas sous-jacents apparaissent dans le contexte /C&C(C)/.

¢ (Normalement) pas de schwa adjacent a une consonne qui est elle-méme adjacente a
une voyelle (contexte /VC-CV/)

1. Devant des suffixes dérivationnels
fruiterie Mryit+ri/ [frytri]

2. Devant des terminaisons verbales
gaterais /gat+re/ [gatre]

3. Aux frontieres de mots
attaque pénible  /atak penibl/ [atakpenibl]

4. Entre les éléments de mots composés
lance-fusées Nas+fyze/ [lastyze]

Deux exceptions possibles:
5. Aux frontieres de clitiques
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Annie le salue /ani l=saly/ [anil(ce)saly]

6. Schwas sous-jacents

la fenétre /la=fcénetr/ [laf(ce)netr]

* Le schwa apparait dans les groupes de trois consonnes

- Schwa possible ou obligatoire dans les séquences /VCC-CV/

1.

Devant des suffixes dérivationnels
Jjustement /Zyst+md/ [3ysteemd]

Devant des terminaisons verbales
rythmerait /ritm+re/ [ritmeere]
garderait /gard+re/ [gard(ce)re]

Aux frontieres de clitiques
Annick le salut  /anik I=saly/ [aniklcesaly]
Albert se parlait /alber s=parle/ [albers(ce)parle]

Aux frontieres de mots
entracte pénible /Qtrakt penibl/ [atrakt(ce)penibl]
Entre les éléments de mots composés
porte-clé /port+kle/ [porteekle]
porte-manteau  [port+mato/ [pgrt(ce)mdto]
. Schwas sous-jacents
une cerise /yn scériz/ [yns(ee)riz]
une demande /yn dé&mad/ [yndeemad]

- Schwa obligatoire, optionnel ou exclu dans les séquences /VC-CCV/

1.

Devant des terminaisons verbales
gateriez /gat+rje/ [gateerje]
. Aux frontieres de clitiques
plein de psychologues  /plg d=psikolog/ [pl&€d(ce)psikolog]
Aux frontieres de mots
mange rien /ma3s rjg/ [madz(ce)rjE]
attaque frontale  /atak frital/ [atakfrdtal]
Schwas sous-jacents:
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en secret /a scékre/ [as(ce)kre] (référence)
[Gscekre] (laurentien)

- Loi des 3 consonnes (Grammont 1894, 1914/1961)

“La régle générale est que [le schwa] se prononce seulement lorsqu’il est
nécessaire pour éviter la rencontre de trois consonnes. (...) Son maintien ou sa
chute dépend essentiellement de ce qui précéde.

l. Quand il n’est séparé de la voyelle qui précéde que par une consonne, il
tombe toujours. (...)
2. Quand il est séparé de la voyelle qui précede par deux consonnes, il se

prononce toujours (...).”
(Grammont, Maurice, La prononciation frangaise, Paris: Delagrave, 1914, pp. 115-116.)

b) Autres facteurs

* Structure morphologique

Dans le méme contexte segmental, le schwa peut se comporter différemment dépendant
de la structure morphologique:

EX. garderie  /gard+ri/  [gardeeri] (suffixe dérivationnel)
garderez  /gard+re/  [gard(ce)re] (suffixe flexionnel)

* Structure prosodique

Le comportement de schwa peut dépendre du nombre de syllabes qui suivent ou qui
précedent dans 1’énoncé:

EX. La secte part /la=sekt par/ [lasekt(ce)par]
La secte partait  /la=sekt parte/ [lasekt(ce)parte]insertion moins fréquente

De l'or /d=l=or/ [deelor]

De I’or noir /d=l=or nwar/ [d(ce)lornwar] insertion moins fréquente
porte-clé /port+kle/ [portekle] |

porte-manteau  /port+mdato/ [port(ce)mdto] | insertion de moins
porte-cigarette  [port+sigaret/ [portsigaret] | en moins fréquente

* Dialecte

» L’insertion de schwa aux frontiéres de mots est typique du frangais de référence mais
pas du frangais laurentien.
EX. ours brun [urs(ce)brcg] en FR [ursbrcg] en FL

78



Marie-Héléne Coté - Phonologie frangaise

* Le frangais laurentien tend davantage a perdre les schwas sous-jacents que le francais de
référence:
- soit par I’élimination complete de la voyelle
EX. fenétre toujours prononcé [fne:t(r)], sa représentation lexicale étant
donc /fne:tr/ plutdt que /faéne:tr/.

- soit par la stabilisation du schwa, c'est-a-dire par sa réanalyse en un /ce/ stable

EX. secret toujours prononcé [scekre], sa représentation lexicale étant donc
/scekre/ plutot que /scékre/.

* Registre, debit
- Plus de schwas sont insérés dans un registre formel ou soutenu ou dans un débit
plus lent.
5. Trois analyses de la distribution de schwa

a) Analyse générative classique

* Principale référence ~ Frangois Dell (1973/1985)

* Principales caractéristiques

- Développée dans le cadre de la phonologie générative classique (ouvrage
fondateur: N. Chomsky & M. Halle. 1968. The sound pattern of English.
Cambridge, MA: MIT Press)

o analyse fondée sur des régles ordonnées

o analyse linéaire, ou les régles ne font référence qu’a des séquences de
segments et de frontieres morphologiques (et non a des ¢léments
suprasegmentaux comme la syllabe).

- Tous les schwas sont sous-jacents (a quelques exceptions pres qui ne seront pas
discutées ici) et éliminés dans certains contextes par des régles d’effacement,
qui sont en grand nombre. Des schwas sous-jcacents marquent en particulier les
formes du féminin (ex. parti /parti/ — partie /parti+c&/) et les racines verbales du
1 groupe (ex. joue /3uc/). Les consonnes finales non prononcées ou
prononcées seulement en contexte de liaison et qui font surface dans des formes
dérivées sont également présentes dans les représentations sous-jacentes et
effacées si nécessaire par des regles d’effacement. Par exemple petit a comme
représentation sous-jacente /pcétit/, le /t/ final apparaissant dans petitesse et
petit enfant). Le pluriel est également marqué dans les formes sous-jacentes par
un /z/ (ex. petits /pcetit+z/).
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* Principales régles!

1. Chute des schwas devant une voyelle (élision)

&l >0/ _V (obligatoire)

EX. sondait /s3dc+e/ > [sdde] l"avion /1&=avjd/ - [lavj3d]
2. Chute des schwas aprés une voyelle

/& >0/V __ (obligatoire)

EX. Joueriez [3ucttje/ 2 [3urje] partie [parti+&/ > [parti]
3. Troncation des consonnes finales non-prononcées

[-son] > @/ {C,#} (obligatoire)

EX. petits /pétit+z/ > [p(ce)ti] petit clou /pcétit klu/ > [p(ce)tiklu]

Note: Les consonnes finales ne tombent pas en fin de mot si elles se trouvent en
contexte de liaison (ex. petit enfant). Nous ne tiendrons pas compte de la liaison
ici.

Note: Certaines consonnes finales peuvent étre marquées comme des exceptions
a la régle de troncation, dans des mots comme sac, autobus, brut, etc.

4. Chute des schwas en fin de mot
a. /&/>0/VC__#(C) (obligatoire)

EX. petite fille /pctit+c/ = [peetit] cogne dur /kopcé/ > [kon]
Note: la regle devient optionnelle si le mot suivant commence par un h
aspiré
EX. petite housse [peetit(ce)us]

b. /&/ > /VC,__§ (obligatoire)
EX. respecte /respektds/ > [respekt]

c. I&/>0/VC, #C (facultatif)
EX. respecte la loi /respektcs la lwa/ = [respekt(ce)lalwa]

1 La formulation des rfgles peut avoir t Igfrement modifie par rapport d Dell (1985), pour viter certaines
complications et contourner certains dtails qui ne seront pas abords ici. Ces changements n’affectent pas le
caractfre gnral de I’analyse.
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5. Chute des schwas en syllabe initiale (dans les clitiques et a I’intérieur des
morphémes) dans le contexte /VC&CV/
/& >0 /V#C _ CV (facultatif)

EX. Annie le salue /ani 16 salycd/ = [anil(ce)saly]
chou de Bruxelles /fu d& brysel/ > [fud(ce)brysel]
la chemise /la {&mizc/ > [laf(ce)miz]

6. Chute des schwas en syllabe médiane (devant suffixe) dans le contexte /VC&ECV/
/& >0 /VC __+CV (obligatoire)

EX. doucement /dus@&+md/ = [dusmd]
Sruiterie /fryitcs-+ri/ > [fryitri]

7. Chute des schwas devant la terminaison /r/ du futur et du conditionnel
/& >0/  +1V (facultatif)

EX. garderai /gardéé+re/ > [gard(ce)re]

* Ordre des régles

Certaines de ces regles doivent €tre ordonnées de facon stricte. Par exemple, les regles de
troncation des consonnes finales (3), de chute des schwas en finale de mot (4) et de chute
des schwas en syllabe initiale (5) doivent s’appliquer dans cet ordre, comme le montrent
les exemples suivants:

/dez pcétit+ds+z ru+z/ /pcétit+& mdézyr/
‘deux petites roues’ ‘petite mesure’
3. Troncation do pcitittéé ru pcetit+c& maézyr
4. Schwas finaux do pdtit ru pé&tit  mcezyr
5. Schwas initiaux (fac) de p(c&)tit ru pétit  mdézyr
[dep(ce)titru] [peetitmeezyr]

* [peetitmzyr]
Question:  Qu’arriverait-il si on appliquait 4 avant 3, 5 avant 3, 5 avant 4?

 Problémes soulevés par ce type d’approche

1. Absence d’argument empirique pour postuler des schwas sous-jacents aux
frontiéres.

2. Clest un systéme essentiellement descriptif qui n’intégre pas la motivation

essentielle du schwa, qui est d’éviter des groupes consonantiques trop complexes.
Ces régles ont pour effet d’éviter les chutes de schwas dans le contexte CC_C,
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mais on pourrait tout aussi facilement formuler des régles qui feraient tomber les
schwas exactement dans ce contexte!

3. Cette analyse ne permet gucre de flexibilité et exclut des prononciations sans
schwa qui sont pourtant tout a fait acceptables et courantes, comme une fenétre
[ynfne:tr] ou chef de la gare [[efdlagar]. (Assurez-vous de comprendre pourquoi
les régles ci-dessus ne permettent pas de générer ces deux prononciations.) Le
probleme de base est ici que cette analyse ne tient compte que du nombre de
consonnes et non de leur nature.

b) Analyse syllabique

* Principales références

Pulgram (1961), Morin (1974), Cornulier (1975), Bouchard (1981), Anderson (1982),
Noske (1988, 1993, 1996), Tranel (1987, 1999, 2000), Spa (1988).

* Principales caractéristiques

- Analyses basées sur le principe de syllabation exhaustive: tout segment (et en
particulier ici toute consonne) doit étre intégré dans une syllabe bien formée.

- Le schwa apparait lorsqu’une ou plusieurs consonnes ne peuvent pas étre
syllabées; il fournit alors a ces consonnes un noyau syllabique additionnel

auquel elles peuvent se rattacher.

* Avantages de cette approche

- Elle est basée sur un seul principe simple, universel et largement accepté en
phonologie.

- Elle incorpore directement 1’idée que le schwa sert a éviter les groupes de
consonnes trop complexes (c'est-a-dire ceux qui ne peuvent pas étre syllabés en

entier).

* Problemes soulevés par cette approche

- Si I’idée de base est simple, son application dans le cas du schwa exige de
nombreux ajustements et se heurte a un grand nombre d’exceptions. Les
différentes analyses basées sur la syllabe different par leur définition des
syllabes possibles (ou bien formées) en francais et par les ajustements qu’elles
apportent au systéme. Aucune ne rend bien compte des données et il faut
conclure qu’aucune définition des syllabes possibles en francais ne permet
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d’expliquer la distribution du schwa, qui ne semble pas dépendre de la structure
syllabique.

- Comme l’approche précédente dans le cadre de la phonologie générative
classique (qui rejetait la notion de syllabe), les analyses syllabiques ne rendent
pas compte de toute la flexibilité et de la variabilité observées dans le
comportement du schwa.

* Une analyse spécifique

- Structure syllabique du frangais. Le frangais n’admet qu’une seule consonne en
coda. Les attaques complexes sont tolérées, notamment celles composées d’une
occlusive ou de [f] suivi d‘une liquide ou d’une semi-voyelle (a I’exception de
[t1] et [dI]). Ces groupes peuvent en outre étre précédés de [s] (ex. [str]).

- Des consonnes additionnelles (extrasyllabiques) sont permises en début
d’énoncé et en fin de mot. Ces consonnes constituent des exceptions au principe
de syllabation exhaustive.

EX. Venez [vne] monstre [mJstr]

- Une consonne ne peut pas étre syllabée avec un segment dont il est séparé par
une frontiere morphologique ou par un schwa sous-jacent qui est effacé.

EX. garderie /gard(c¢)+ri/ *[gar.dri] (comparez avec perdrix [per.dri])
une demande /yn démdd/ *[yn.dmad]

/gard+ri/ *[gar.dri] exclu car [d] ne peut pas se syllaber avec une consonne
au-dela d’une frontiere morphologique
*[gard.ri]  exclu car une seule C est admise en coda
*[gar.d.ri] exclu par le principe de syllabation exhaustive. Le [d]
n’est pas en début d’énoncé ou en fin de mot et ne peut
pas étre extrasyllabique.
-> seule possibilité: [gar.dee.ri]

* Problémes empiriques

Le schwa peut facilement étre omis méme si cela donne lieu a des consonnes qui ne
peuvent ni étre intégrées dans une syllabe ni étre extrasyllabiques (parce qu'elles ne sont
pas dans un des contextes requis).

(1)  Omission de schwa dans des clitiques

a. chef de la gare /fef d=la=gar/ [fefdlagar]

b. Paul se rasait /pol s=raze/ [polsraze]

c. (il) faut que je la vois /fo k=3=la=vwa/ [fok3zlavwa]
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d. tu veux que je te le dise Nty=ve k=3=t=l=diz/ i. [tyvekee[tleediz]
ii. [tyvek(teeloediz]
iii. [tyvek(teeldiz]
iv. [tyvek(tlediz]
e. tu crois qu’il faut que je fasse tout?
/ty=krwa k=il=fo k=3=fas tu/ [tykrwakilfok{fastu]

(2)  Omission de schwa a I’intérieur des morphemes

a. sept fenétres /set faénetr/ [setfnetr]
b une chemise /yn f&miz/ [ynfmiz]
c. tu devenais /ty=d&vdne/ [tydvne]
d Jacques devrait (partir) /jak d&évre/ ?[jakdvre]

¢) Analyse basée sur la perception et la sonorité

* Principale référence  Coté (2000)

* Principales caractéristiques

- Analyse basée sur:

o le principe de sonorité: le niveau de sonorité ne doit pas s'élever du
noyau vers chacune des extrémités de la syllabe.

o le principe de perceptibilié: tout segment (et en particulier ici toute
consonne) doit étre suffisamment perceptible.

- Le schwa apparait pour éviter une violation du principe de sonorité ou
lorsqu’une ou plusieurs consonnes se trouvent dans un environnement ou elles
ne sont pas suffisamment perceptibles, le schwa fournissant a ces consonnes des
indices perceptuels additionnels.

» Exemples

- Principe de sonorité: Le schwa apparait dans tout groupe de 3 consonnes
C,C,GC; si G, est plus sonore que C; et Cs car un tel groupe viole nécessairement
le principe de sonorité.

EX. Luc le pensait /lyk 1 pdse/ [lykleepdse]
11 est impossible de syllaber la séquence [klp] sans violer le PS. Si on
syllabe *[lykl.pd.se] la coda [kl] viole le PS; si on syllabe
*[lyk.lpd.se] c'est l'attaque [lp] qui viole le PS. On insére donc [ce]
pour créer une syllabe supplémentaire [lyk.lce.pd.se].
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- Principe de perceptibilite:

o Les consonnes tirent leurs meilleurs indices perceptuels des voyelles
adjacentes. C'est pourquoi le schwa apparait davantage a coté de
consonnes qui, sans lui, ne seraient adjacentes a aucune voyelle et ne
pourraient pas bénéficier des indices perceptuels provenant des voyelles.

EX. schwa plus probable dans une demande [yndeemdd] que dans
la demande [ladmad].

Dans la demande le [d] est déja adjacent a la voyelle précédente [a] et n'a

donc pas besoin d'un schwa. Par contre, le [d] dans une demande ne serait

adjacent a aucune voyelle si le schwa n'était pas prononcé.

o Dans les groupes de trois consonnes, le schwa apparait davantage avec
les occlusives qu'avec les fricatives. Cela s'explique par le fait que les
fricatives sont plus perceptibles que les occlusives en l'absence de
voyelles adjacentes.

EX. schwa plus probable dans une demande [yndeemdd] ou Luc te
rasait [lyktceraze] que dans une fenétre [ynfne:t(r)] ou Luc se
rasait [lyksraze].

Les fricatives [f] et [s] dans les deux derniers exemples sont assez
perceptibles par elles-mémes en l'absence de voyelle adjacente (dans les
groupes [nfn] et [ksr]) et ont moins besoin du schwa pour assurer leur
perceptibilité. Dans une demande et Luc te rasait, 'absence de schwa
créerait des groupes [ndm] et [ktr] avec des occlusives [d] et [t] qui sont
peu perceptibles dans ce contexte. Le schwa est donc inséré pour
augmenter leur perceptibilité.

o Le schwa apparait davantage en milieu de groupe prosodique qu'au début
ou a la fin des groupes. Cela s'explique par le fait que les consonnes aux
extrémités de groupes prosodiques sont plus perceptibles que celles au
milieu (car elles sont plus longues et/ou articulées plus fortement), et ont
donc moins besoin d'une voyelle pour étre suffisamment perceptibles.
EX. schwa plus probable dans une demande [yndeemdd] que dans

demande-la [dmddla)
Le [d] initial de demande-la n'est adjacent a aucune voyelle mais il
apparait en début de groupe, position dans laquelle il est articulé avec
plus de force, ce qui le rend plus perceptible. Il n'a donc pas autant besoin
d'un schwa pour assurer sa perceptiblité¢ que le [d] de une demande, qui
est plus faible.

6. Spécificités du schwa en francais laurentien
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* En frangais de référence, le schwa n'apparait jamais en début de mot. Cette contrainte
est absente en frangais laurentien et dans d'autres variétés non standard

EX. le mur [lemyr] ou [celmyr] en FL, seulement [leemyr] en FR.
rejouer [reezwe] ou [eerzwe] (ou [r3we]) en FL, seulement [reezwe] en FR

Jje sais pas [3cesepa] ou [@3sepa] (ou [fsepa] ou [{fepa])

L'insertion d'un [ce] a l'initiale se fait surtout avec les liquides [r, 1], moins avec les
fricatives ([3] dans le 3° exemple ci-dessus) et encore moins avec les occlusives.

* Historiquement, des schwas précédés d'une liquide en syllabe initiale ont pu librement
se déplacer devant la liquide (processus de métathese).

EX. remercier [reemersje] ou [cermersje]
grenouille [greenuj] ou [geernuj]

» Des schwas ont aussi pu étre insérés dans des groupes de consonnes impliquant des
liquides et des semi-voyelles.

EX. brouette [bruwet] ou [beerwet] (aussi [barwet])
ouvrier [uvrije] ou [uveerje]
* Notez le cas particulier des adjectifs démonstratifs

EX. cette fille-la [sfijla] [[eesfijla]] [steefijla] [eesteefijla]
cet dge-la  [stazla] [estazla]

‘ Quelques références ‘

* Le schwa frangais a fait I'objet d'une multitude de recherches et de publications. Une
bibliographie compléte sur le sujet serait interminable. Si vous désirez travailler sur des
aspects spécifiques du schwa, des références supplémentaires peuvent vous étre
fournies sur demande.

* Tous les ouvrages généraux sur la phonologie et la prononciation du frangais

contiennent également des sections plus ou moins élaborées sur le schwa.
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*ANDERSON, Stephen R. 1982. “The analysis of French shwa, or: How to get
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*BASBOLL, Hans. 1978. “Schwa, jonctures et syllabification dans les représentations
phonologiques du frangais”. Acta linguistica hafniensia 16 (2): 147-182.

*BAZYLKO, Slawomir. 1981. “Le statut de [\] dans le systéeme phonématique du frangais
contemporain et quelques questions connexes”. Linguistique 17 (1): 91-101.
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VIII. La liaison

1. Préliminaires

a) Définition

* La liaison correspond a 'apparition a la fronti¢re de deux mots d'une consonne qui n'est
pas présente dans les mots prononcés en isolation ou dans d'autres contextes.

* Ces consonnes de liaison (CL) n'apparaissent en particulier que devant les mots a
initiale vocalique. Les phénomeénes qu'on observe aux frontiéres de mots mais pas dans
les mots en isolation sont appelés sandhi, terme hérité des anciennes grammaires de
I'Inde et qui signifie littéralement "mettre ensemble, joindre".

EX. petit ami [p(ce)titami]  vs.  petit [p(ce)ti] *[p(ce)tit], ami [ami] *[tami]
petit défi [p(ee)tidefi] *[p(ce)titdefi]
rien a dire [tj€nadir]  vs.  rien [rj€] *[rj€n], a [a] *[na]
rien de fait [rjgdcefe] *[rjéndoefe]
trés heureux [trezore] vs.  trés [tre] *[trez], heureux [ore] *[zoro]
trés content [trekdtd] *[trezk5td]

* Dans certains cas la présence de la consonne de liaison peut s'accompagner d'un
changement de la voyelle précédente. Ces cas soulévent des probléemes particuliers et
ne seront pas abordés ici.

EX. bon enfant [bondfad] vs.  bon [b3], bon gar¢on [bigarsd]

b) Les différentes consonnes de liaison

[t]  petit avion, grand homme, extremement important, prend-il, chantera-t-elle
[z]  deux étudiants heureux, suis arrivé, chantez encore, sans oublier
[n]  mon ancien ami, bien arrivé, rien arrivé

[r]  adjectifs: premier étage, léger incident
infinitifs des verbes du 1 groupe: aimer encore

[p] deux mots: trop aimé, beaucoup appris

[g] unmot: long été

[z, t, n] comptent pour 99% des cas de liaison en parole spontanée.
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¢) Origine des consonnes de liaison

En ancien francais, les consonnes finales dans l'orthographe étaient toutes prononcées.
Entre le XIIe et le XVlIe siecle elles ont progressivement cessé d'étre prononcées, d'abord
devant consonne, puis a la pause, étant prononcées seulement devant voyelle. Puis
d'autres restrictions sont apparues, ces consonnes étant aujourd'hui prononcées seulement
dans des contextes limités. Les consonnes de liaison sont des résidus historiques
d'anciennes consonnes finales. Il s'agit d'un phénoméne en évolution depuis le XIle siecle
et ce n'est pas terminé, dans la mesure ou les contextes de liaison tendent encore a se
restreindre.

On peut en gros identifier quantre périodes historiques par rapport a la prononciation des
consonnes finales dans différents contextes.

Pér.1 Pér. 2 Pér. 3 Pér. 4
Devant C: le petit gar¢on t (4] (4] (4]
A la pause: il est petit t t (4] (4]
Devant V: le petit a grandi t t t (4]
Devant V: [e petit enfant t t t t

d) Problémes soulevés par la liaison

Questions descriptives

» Comment ces consonnes se manifestent-elles phonétiquement?

* Dans quels contextes ces consonnes de liaison apparaissent-elles?
» Comment le systeme de la liaison évolue-t-il historiquement?

» Comment est-il acquis par les enfants?

Questions théorigues

* Quel est le statut phonologique et lexical des consonnes de liaison?
* Quelles sont les motivations de la liaison?
» Comment définit-on les contextes de liaison?

2. La manifestation phonétique des consonnes de liaison

* Les CL sont normalement syllabées avec la voyelle initiale du mot suivant.
-> Liaison enchainée ou avec enchainement

EX. petitami  [pce.ti.ta.mi]
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* Elles apparaissent plus rarement en coda de la syllabe précédente (avec généralement
insertion d'un coup de glotte dans l'attaque de la syllabe suivante). Il s'agit d'un
phénomene récent, observé surtout dans un discours soutenu en frangais de référence.
-> Liaison non enchainée ou sans enchainement

EX. sans oublier[sdz.?u.bli.je]
* Des études phonétiques montrent que les [t] de petit tamis ([t] initial de mot), petit ami
([t] de liaison) et petite amie ([t] final) sont tous différents au niveau articulatoire et
acoustique, méme si les locuteurs ne pergoivent pas toujours ces différences.

3. Les contextes de liaison

On distingue trois catégories de contextes: ceux ou la liaison est obligatoire, ceux ou elle
est variable et ceux ou elle est interdite.

Contextes de liaison obligatoire

» Déterminant + nom / adjectif: vos enfants, un enfant, deux autres
* Adjectif + nom (sing): ancien ami, petit enfant

NB: la liaison en [z] n'est pas obligatoire avec des adjectifs prénominaux pluriels:
autres amis [otreezami / otzami / otrami / otami]

* pronom personnel + verbe: - pronoms sujet:  on arrive
- pronoms objet: en oublier, je les oublie

* verbe +pronom personnel: - pronoms sujet:  ont-ils compris, a-t-on compris
- pronoms objet: prends-en, achétes-en, allons-y

* expressions figées: Etats-Unis, accent aigu, tout a coup
de temps en temps, comment allez-vous?

Contextes de liaison variable

* nom + adjectif: soldats américains, soldat anglais

NB: seule la liaison avec des noms pluriels est généralement acceptée dans le
contexte nom+adjectif. Celle avec les noms singuliers (ex. soldat anglais) est
souvent considérée comme inacceptable et elle est trés rare.

« verbe + autre ¢lément: je vais essayer, j'avais entendu, commengait a lire
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* préposition/adverbe/conjontion + autre élément:
en une journée, chez une amie, sous un arbre
trés / assez intéressant, depuis une semaine
quand on arrive

* nom + verbe (liaison rare): ses plans ont réussi, son plan a réussi

Note: La catégorie "variable" regroupe des contextes trés différents. La liaison est
tres fréquente dans certains cas (ex. i/ est arrivé), trés rare et affectée dans d'autres
(ex. ses plans ont réussi)

Contextes de liaison interdite:

Tout ce qui ne rentre pas dans les catégories ci-dessus.
EX. J'ai donné un soldat a André
J'ai acheté un soldat et un camion
4. Facteurs qui déterminent la fréquence de la liaison

Facteurs phonologiques

*» La consonne de liaison n'apparait que devant les mots commencant par des voyelles et
certaines semi-voyelles:

- devant voyelle: EX. un ami, petit avion
- devant semi-voyelle: EX. un oiseau, petit huissier (avec liaison)

Vs. un ouistiti, petit whisky, gros yéti (sans liaison)

» Exclusion des mots a h aspiré, devant lesquels la liaison ne se fait normalement pas,
méme si ces mots commencent phonétiquement par une voyelle:

EX. un ami, un homme (avec liaison)
vs. un hibou (sans liaison)

* Le nombre de syllabes joue sur la fréquence de la liaison: on observe plus de liaisons
apres des adverbes, prépositions et auxiliaires monosyllabiques que polysyllabiques.

EX. liaison fréquente avec trés, sans, est
liaison moins fréquente avec assez, depuis, était
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1l ne s'agit 1a que d'une tendance: on a par exemple peu de liaisons avec trop, méme si
cet adverbe est monosyllabique.

Facteurs morphologiques

Dans un méme contexte syntaxique, on observe différentes fréquences de liaison en
fonction du statut morphologique des ¢léments en présence.

» Séquence sujet + verbe: la liaison est obligatoire avec des sujets pronominaux mais tres
marginale avec des sujets non pronominaux.

EX. On arrive (avec liaison) vs. Jean arrive (sans liaison)

» Séquence nom + adjectif: la liaison peut étre obligatoire si la séquence forme une
expression figée mais elle est variable dans le cas contraire.

EX. Etats-Unis (liaison obligatoire) vs.  époux unis (liaison variable)

Facteurs s gntaxigues

* On observe une corrélation entre la fréquence de la liaison et le degré de cohésion
syntaxique entre les mots.

EX. [[sxSes anciens étudiants] [syachetérent [swun grand ouvrage]]]
Liaison obligatoire (ou presque) a l'intérieur des deux syntagme nominaux, beaucoup
moins fréquente a la frontiére du verbe et de son complément (au niveau du syntagme
verbal) et trés rare entre le sujet le verbe (au niveau de I").

* La structure syntaxique explique des contrastes comme:
Allez-vous écouter (liaison rare) vs. Allez vous écouter (liaison obligatoire)
Dans le premier cas vous est le sujet de allez et n'est pas syntaxiquement relié a
écouter; dans le second vous est le complément de écouter.

Facteurs lexicaux

Dans un méme contexte morphologique et syntaxique et avec des formes phonologiques
semblables), la liaison est souvent plus fréquente avec certains mots qu'avec d'autres.

* Auxiliaires: - plus de liaisons avec étre qu'avec avoir
EX. Ils sont allés vs. ils ont ouvert
- liaisons de moins en moins fréquentes dans la séquence suivante:
est, sont, étes, suis, soit

95

Version avril 2005
* Prépositions: - liaisons de moins en moins fréquentes dans les séquences suivantes:
sans, en, dans, chez (monosyllabiques)
avant, aprés, pendant, depuis, devant (bisyllabiques)

*» Adverbes: - liaisons de moins en moins fréquentes dans la séquence suivante:
trés, moins, mieux, assez, souvent

Facteurs stylistiques
Plus le registre de langue est élevé, plus on fait de liaisons.

Définition des contextes de liaison

» La théorie a tenté de caractériser les contextes de liaison (obligatoire et variable) de
fagon uniforme et systématique. Deux grandes approches se font concurrence:

- syntaxique: les contextes de liaison sont décrits en termes de structure
syntaxique. Par exemple, la liaison est observée dans une séquence ab sia et b
sont dans le méme syntagme et b en est la téte (Kaisse 1985).

- prosodique: approche basée sur la hiérarchie prosodique. Par exemple, la liaison
est obligatoire a l'intérieur d'un mot phonologique, variable a l'intérieur d'un
groupe phonologique, interdite dans les plus grands constituants.

* De telles approches n'expliquent pas les grandes variations observées dans la fréquence
de la liaison dans différents contextes. Les faits de liaison semblent en grande partie
arbitraires; il semble qu'il faille les analyser construction par construction et méme mot
par mot. Il est clair que les consonnes de liaison apparaissent plus souvent entre deux
mots qui sont proches syntaxiquement et prosodiquement, mais il ne s'agit 1a que de
tendances qui ont une explication historique mais qui sont probablement arbitraires du
point de vue de la grammaire du locuteur contemporain. Par exemple, on peut observer la
liaison aprés une pause, comme dans des constructions ci-dessous. De tels exemples sont
clairement problématiques pour les approches prosodiques.
EX. j'en ai deux, [z]amis
il y en a eu un petit, [t]orage, hier
un robuste, mais petit, [tlenfant

5. L'instabilité de la liaison
» La liaison est un phénomeéne instable, en constante évolution depuis des siecles. En font

foi les nombreuses "erreurs" de liaison commises par les locuteurs, d'aujourd'hui et
d'hier.
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* Les "erreurs" de liaison (par rapport a la norme officielle) sont appelées "pataques” (de
Je ne sais pas-t-a qui est-ce). On les observe quand les locuteurs insérent une consonne
de liaison la ou il ne devrait pas y en avoir ou insérent la mauvaise consonne. On
distingue deux grands types de pataqués: les velours, fausses liaisons en [z], et les cuirs,
fausses liaisons en [t].

* On peut distinguer trois catégories d'erreurs (auxquelles s'ajoutent des erreurs qui
semblent aléatoires et qui sont difficiles a classer). Plusieurs exemples d'erreurs
peuvent en fait tomber dans plus d'une de ces catégories, de sorte qu'il n'est pas
toujours possible de déterminer avec siireté de quel type d'erreur il s'agit.

- les erreurs morphologiques:
insertion "fautive" d'une consonne de liaison dans un contexte ou elle semble
avoir acquis un statut de marqueur morphologique (marqueur de pluriel,
marqueur de l'impératif, marqueur verbal)

- les erreurs lexicales:
insertion "fautive" d'une consonne de liaison par analogie avec un autre mot de
la méme catégorie qui apparaitrait avec cette consonne dans le méme contexte

- les erreurs a distance:
cas ou la consonne de liaison et le mot qui la commande ne sont pas adjacents
mais sont séparés par d'autres éléments lexicaux

« 11 faut aussi distinguer les erreurs de liaison qui frappent par leur bizarrerie de celles qui
passent inapergues et qui peuvent en fait paraitre acceptables (avec des niveaux
intermédiaires entre ces deux poles). Celles qui "sonnent mal" sont sans doute des erreurs
de performance, des dérapages du systéme grammatical, souvent observées dans des
contextes ou le locuteur s'efforce d'utiliser un niveau de langue qu'il ne maitrise pas bien.
Celles qui "sonnent bien" sont plus intéressantes du point de vue de la grammaire
intériorisée par le locuteur. Elles nous montrent comment ce locuteur analyse les données
de liaison; elles sont le produit de son syst¢éme grammatical, qui ne correspond pas a la
norme sur ce point.

Erreurs morphologiques

- [z] de pluriel

* chiffres: quatre [z) examens, huit [z] enfants, cent [z] hommes
* épithetes: ces parents si [z] incompréhensibles

des universités trés peu [z] accessibles

des chemins de fer [z] anglais, des chefs d'état [z] africains
* attributs: ils étaient [z] amis

des intéréts qui sont souvent [z] énormes
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des remarques qui nous semblent [z] importantes
* participes: elles n'ont pas été [z] affectées
deux vases lui ont été [z] offerts
* prépositions: c'est quoi comme [z] arbres

il y avait trop de [z)] enfants

des rapports entre [z)] éléments
* préfixes: des pseudo-[z]ouvriers

des ex-[z]amis

NB: ce type de velours a été intégré dans la norme dans 'expression:
entre quat'zyeux

> Le [z] semble avoir été réanalysé comme un morphéme de pluriel qui apparait
devant les noms et adjectifs a initiale vocalique.

- [z] de l'impératif

* Les verbes des 2° et 3° groupes ont toujours fait la liaison en [z] devant un pronom a
initiale vocalique dans des formes impératives.
EX. finis-en prends-en.

« Par analogie, cette liaison s'est étendue aux verbes du 1% groupe.
EX. achetes-en vas-y.

Ces impératifs prennent exceptionnellement ici un <s> final (cf. achéte un livre, va en
ville). 11 s'agit donc d'anciennes "erreurs" de liaison dans les formes impératives qui ont
été intégrées a la norme et sont maintenant représentées dans 1'orthographe.

* Cette liaison en [z] a l'impératif s'est également étendue a des formes non standard.
EX. donne-moi [z]en donne-lui [z]en donne-[z]y-en
menez-moi [z]y

- Le [z] apparait ici comme un marqueur de I'impératif. Il est placé devant le premier
pronom post-verbal qui débute par une voyelle.

- [t] verbal

* Les verbes des 2° et 3° groupes font la liaison en [t] dans des constructions avec
inversion du sujet, en particulier dans des phrases interrogatives.

EX. prend-il finit-elle

Cette liaison s'est étendue par analogie aux verbes du 1 groupe. Il s'agit encore
d'anciennes "erreurs" qui ont été intégrées a la norme.
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EX. aime-t-il chantera-t-elle

Ces [t] de liaison sont aussi a l'origine de la particule interrogative ¢ / tu qu'on trouve
dans diverses variétés non standard, par exemple en frangais laurentien.

EX. onyva-tu?

* Le [t] semble s'étre généralisé comme consonne de liaison avec les verbes. Il
apparaissait historiquement avec les formes de 3° pers du pluriel pour tous les verbes et
de 3° pers du singulier pour les verbes des 2° et 3° groupes. La liaison est considérée
acceptable dans ces cas.

EX. elles viennent [t] en silence
il finit [t] ensuite

On observe maintenant la liaison en [t] avec d'autres formes ou elle est considérée
comme fautive.

EX. ondevra[t] étre la
le corps sera [t] exposé
Malbrough s'en va-t-en guerre
un grand nombre d'entre nous avons [t] été
Que va-t-on faire? Que va [t] exiger le gouvernement?
image qui m'est venue [t] a l'esprit
les résultats qu'on aurait pu [t] en espérer

» Un cas_particulier: la forme [t]éfre en frangais laurentien

La fréquence de formes comme doit [t] étre, peut [t] étre, veut [t] étre, etc., ou le verbe
étre est précédé d'un [t] a donné lieu a une réanalyse intéressante en frangais laurentien.
Le [t] semble avoir été lexicalisé avec éfre, qui a donc deux variantes: [e:tr] et [te:tr],
qu'on retrouve en variation libre dans de nombreux contextes.

EX. ¢ava [t]étre beau tu vas [t]étre belle
¢a doit ben [t)étre cuit
j'voudrais pas [t)étre pogné la-d'dans, moi
on pensait [t)étre en congé au mois de juillet

Erreurs lexicales
* prépositions: EX. devant [z] eux, parmi [z] elles, malgré [z] un accident
-> analogie avec sans, chez, depuis

EX. selon [n] eux
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-> analogie avec en
EX. moins [t] exigeant, selon [t] eux
-> analogie avec devant
* adverbes: EX. trop [z] habile, tant [z] admiré
-> analogie avec frés, assez
EX. j'ai beaucoup [t] aimé
-> analogie avec tant
EX. déja [z] allé
-> analogie avec pas
* adjectifs: EX. gros [t] arbre, fin [t] esprit, long [t] article

-> analogie avec petit, grand
EX. sacré[z] accent
-> analogie avec gros
EX. de second [n] ordre, un grand [n] anglais
-> analogie avec bon, ancien, commun
EX. son vrai[r] dge
-> analogie avec premier, dernier, léger

Erreurs a distance
« La consonne de liaison est séparée du mot qui la commande par un adverbe
- Le mot qui la commande est un verbe

ou ¢a peut bien [t] il étre? qui est désormais [t] interdit

peuvent d'ailleurs [t] exister les choses se passent de méme [t] ici
ils ne veulent pas [t] aller a I'école il ne devait pas [t] y avoir de...

c'est pas [t] a moi ils chantent tous [t] en cheeur

ont déja [t] été commencées qu'elle soit mieux [t] in /... insérée

soyez bien [z] a I'écoute on peut pas rien [t] étudier avec toi

y'est rien [t] arrivé
des téléromans qui soient pas [t] axés sur...

- Le mot qui la commande est un adverbe

des universités trés peu [z] accessibles trés peu [z] apprécié
ben mieux [n] isolé bien malgré [n] elle

» La consonne de liaison est séparée du mot qui la commande par un verbe

j'm'en suis [n] envoy¢ partout
j'ai beaucoup pensé [p] a Tr...
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* La consonne de liaison est séparée du mot qui la commande par un SN

pour vous présenter mes idées [r] ici
ces efforts, jusqu'ou peuvent-ils [t] aller?

Autres erreurs

* La liaison en [r] avec les infinitifs des verbes du 1° groupe s'étend au participe passé
des mémes verbes.

EX. aimer un peu > j'ai aimé [r] un peu

6. L'acquisition de la liaison

» Les liaisons obligatoires sont maitrisées bien avant les liaisons facultatives, pour
lesquelles il faut attendre l'age scolaire, et dont l'acquisition semble reliée a la
scolarisation et a l'apprentissage de 1'orthographe. Les liaisons obligatoires assez bien
acquises vers 3 ans, complétement maitrisées a 5 ans.

» Dans les contextes déterminanttnom et adjectiftnom, on observe trois grands types
d'erreurs chez les enfants de 2 a 4 ans:

- substitution: mauvaise consonne de liaison utilisée dans un contexte de liaison
EX. trois [n]ours un [z]orage

- addition: une consonne de liaison est insérée dans un contexte de non liaison
EX. papa [n]ours [nJorange (en début d'énoncé)

- omission: aucune consonne de liaison n'apparait dans un contexte ou la liaison
est obligatoire
EX. petit ours [p(ce)tiurs] un orage [€ora3z|

* La fréquence des erreurs diminue bien slir avec 1'dge. Plus intéressant est le fait que la
fréquence relative des différents types d'erreurs évolue avec l'age.

- Les erreurs par addition sont surtout observées chez les plus jeunes et diminuent

progressivement.
- La proportion d'erreurs par omission augmente avec 1'dge.
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* Scénario d'acquisition proposé:

Dans un premier temps, les enfants produisent surtout des erreurs par addition et
substitution. Ils entretiennent plusieurs formes distinctes pour les mots a initiale
vocalique: formes débutant par chacune des consonnes de liaison [n, z, t] et (sans
doute plus tard) forme a initiale vocalique, celle-ci étant moins "forte" que les
variantes a initiale consonantique car beaucoup moins fréquente dans l'environnement
langagier. Chaque forme peut étre utilisée dans n'importe quel contexte. La consonne
de liaison fait vraiment partie du mot qui suit a cet dge. Cela peut s'expliquer en
faisant appel a des facteurs perceptuels: les consonnes de liaison s'enchainent
normalement avec la voyelle qui suit et sont donc pergues comme étant rattachées au
mot suivant.

EX. ours: /nurs, zurs, turs, (urs)/

A partir de 13, I'apprentissage de la liaison consiste pour I'enfant a sélectionner la bonne
forme du mot dans un contexte donné. Par exemple, I'enfant doit apprendre que c'est la
forme [nurs] qui accompagne un (et non [zurs] ou [urs]), et la forme [zurs] qui
accompagne deux (et non [nurs] ou [turs]).

Au fur et & mesure que l'enfant établit ces associations, il semble "comprendre"
(inconsciemment) que la consonne de liaison est prévisible a partir du contexte. Les
consonnes de liaison se détachent donc des mots a initiale vocalique, en vertu du
principe selon lequel les informations prévisibles ne sont pas stockées dans les
représentations lexicales. La seule forme lexicale de ours devient /urs/; les consonnes de
liaison deviennent indépendantes et on peut supposer qu'elles sont alors insérées par un
processus d'épenthése. Le détachement de la consonne de liaison s'accompagne d'une
diminution des erreurs par addition (puisque les variantes lexicales a initiale
consonantique ne sont plus disponibles) et d'une augmentation des erreurs par omission.
Celles-ci peuvent correspondre a la non application du processus d'épenthése, qui n'est
pas encore parfaitement maitrisé par les enfants.

Finalement, les enfants raffinent le processus d'épenthése (quelle consonne insérer dans
quel contexte) et atteignent une performance comparable a celle de l'adulte vers 5 ans.
7. Le statut lexical des consonnes de liaison
* Trois possibilités pour le rattachement lexical de CL:
- la CL fait partie du mot précédent (mais n'est pas normalement prononcée)

- la CL fait partie du mot suivant (mais n'est pas normalement prononcée)
- la CL est indépendante des deux mots
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La CL est rattachée au mot précédent

Historiquement et orthographiquement, la consonne fait partie du mot précédent. La
plupart des analyses phonologiques de la liaison adoptent la méme position. Le [t] de
petit ami fait partie de la représentation sous-jacente de petit. Mais encore ici il y a
plusieurs possibilités:

* On a une seule représentation sous-jacente /pcetit/ pour les deux formes [pcetit] (avec
liaison) et [peeti] (sans liaison). Le /t/ final tombe dans la plupart des contextes
(notamment devant consonne et a la pause) en vertu d'une régle de chute des
consonnes finales, qui ne s'applique pas dans les contextes de liaison.

C>0/__#{C§}

Probleme: Comment faire la différence entre petit, avec un [t] final latent, et net ou
honnéte, avec un [t] final stable, qui ne tombe jamais? Différentes possibilités:

- Net et honnéte ont un schwa final qui empéche la chute de la consonne finale. La
régle de troncation des consonnes finales dans des contextes de non liaison ne
s'applique pas a ces mots car elle précede la chute de schwa.

/pcétit ami/ /pcetit/ /ongetcé ami/ /onetcs/
Troncation C -—-- pasti -—-- -—--
Chute schwa - - onet ami onet

[peetit ami] [peeti] [onet ami] [onet]

- Net et honnéte n'ont pas de schwa final mais la régle de troncation ne s'applique
qu'a une classe de mots déterminée, les mots a consonne finale étant divisés dans le
lexique en deux catégories: les mots du type petit qui sont soumis a la régle et ceux
du type net qui ne le sont pas.

/pcétit ami/ /paétit/ /onet ami/ /onet/
Troncation C -—-- pasti -—-- -—--
[peetit ami] [peeti] [onet ami] [onet]

- Le /t/ final de net et honnéte n'a pas la méme représentation que celui de petit.
L'idée principale repose sur le principe de syllabation exhaustive: toute consonne
doit étre intégrée dans une syllabe bien formée. Les consonnes stables (ex. ner)
sont syllabées en coda, alors que les consonnes latentes (ex. petif) ne sont pas
syllabées. Pour étre prononcées les consonnes latentes doivent étre syllabées dans
l'attaque de la syllabe suivante. D'ou le fait que les consonnes de liaison
n'apparaissent que devant voyelle.

$ 3
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>

p & it = [peeti]
$ $ $ S
p &t 1t am i/ - [peetitami]
$ 8
/N
/on gt/ - [onet]

* Petit est représenté par deux allomorphes: /pcti/ et /pétit/. Chacun est associé a la liste
de contextes ou ils apparaissent. Donc /peetit/ n'apparait que devant voyelle, /poeti/
partout devant consonne et a la pause. Net et honnéte n'ont qu'un seul allomorphe, /net/
et /onet/, qui apparait dans tous les contextes.

Arguments contre le rattachement de la CL au mot précédent

Certains faits plaident cependant contre 1'hypothése selon laquelle la consonne de
liaison fait partie du mot précédent dans le systéme phonologique des locuteurs
contemporains.

- Les faits d'acquisition ci-haut indiquent que pour 'enfant la consonne de liaison
est d'abord associée au mot suivant. Puis elle s'en détache mais rien ne suggere
qu'elle se rattache ensuite au mot précédent. Elle demeure plutét indépendante
dans les constructions det+nom et adj+nom.

- Les CL sont distinctes des consonnes finales et des consonnes initiales de mot
au point de vue articulatoire et acoustique. (Le [t] de petit ami est distinct de
celui de petite amie et de petit tamis.) Cela suggere aussi que la CL est
indépendante des deux mots.

- les CL peuvent apparaitre aprés une pause, dans des exemples comme:

un robuste, mais petit, tlenfant Jj'en ai un, [n]enfant
On n'observe pas ce phénomene avec les consonnes finales de mot, comme:
une robuste, mais petite, enfant Jj'en ai une, enfant

- dans une grande proportion des liaisons "fautives" la consonne de liaison ne
peut pas venir du mot précédent.
ces parents si [z]incompréhensibles des chemins de fer [zlanglais
- le [z] de liaison se comporte comme un morphéme de pluriel
donne-moi [z]en menez-moi [z]y
-> le [z] de l'impératif se comporte comme un marqueur de 'impératif
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Conclusion: Les consonnes de liaison semblent donc indépendantes des deux mots
adjacents; elles sont probablement insérées par épenthese.

8. Conclusion: I'hétérogéneité de la liaison

La liaison n'apparait pas comme un phénomeéne unifié mais comme un ensemble de
processus distincts.

* Certaines "liaisons" semblent motivées par des facteurs morphologiques:
EX. [z] du pluriel, [z] de l'impératif.

» D'autres liaisons semblent arbitraires:
EX. petit [tlami, un [n]avion

Ces liaisons ont-elles une motivation quelconque? On a proposé que ces liaisons
servent a éviter les hiatus (séquences de voyelles VV) ou créer des syllabes
"parfaites" CV. Il est vrai que ce type de liaison se fait toujours entre un mot qui se
termine par une voyelle et devant un mot qui commence par une voyelle. Mais la
liaison ne se fait pas toujours dans ce contexte (ex. joli ami). Le fait qu'elle se fasse
avec petit mais pas joli est un résidu historique, probablement dénué¢ de motivation
phonologique du point de vue de la grammaire du locuteur contemporain.
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IX. Le H aspiré

1. Préliminaires
Introduction

Un mot ou morphéme commence par un h aspiré lorsqu'il commence phonétiquement par
une voyelle mais se comporte en regard de certains phénoménes comme s'il commengait
par une consonne.

EX. le héros [leero] *[lero] (avec schwa) vs. ['ami [lami] (sans schwa)
des housses [deus] *[dezus] (sans liaison) vs. des ours [dezurs] (avec liaison)

Origine

* La plupart des mots a h aspiré sont des emprunts faits a des dialectes germaniques au
moyen-age dans le nord de la Gaule. Ces mots ¢taient prononcés a l'époque avec une
véritable fricative glottale [h] et commengaient donc réellement par une consonne. Ce [h]
a cessé d'étre prononcé vers les XVe et XVle siecles dans la plupart des régions. La
consonne initiale a disparu mais le comportement correspondant en regard des processus
décrits ci-dessous s'est maintenu.

* Le [h] continue d'étre prononcé au début de certains mots a h aspiré dans quelques
communautés de frangais laurentien, notamment en Ontario.

Orthographe

* Beaucoup de mots a h aspiré s'écrivent avec un <h> (qui refléte leur prononciation
d'origine).
EX. hache, haie, housse, haricot, hibou, Hollande, etc.
* Beaucoup de mots qui s'écrivent avec un <h> ne sont pas des mots a h aspiré et se

comportent exactement comme des mots a initiale vocalique. La plupart de ces mots
dérivent du latin et n'ont jamais eu de [h] prononcé en frangais.

EX. heure, homme, hote, hopital, etc.
* Beaucoup de mots a h aspiré n'ont pas de <h> orthographique.
o les chiffres: EX. le onze mars *l'onze mars (prononciation viellie)

o leslettres: EX. du a, *de I'a (prononciation vieillie)
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o les noms de personne (dans une certaine mesure):
EX. mon Emile (sans liaison?)
petit Emile (avec ou sans liaison)
gros Emile (qu'en pensez-vous?)

o les acronymes (dans une certaine mesure):
EX. la STO [lagsteo] *[lesteo] (Société de transport de I'Outaouais)
le IGA [leeizea] *[lizea]
vs. I'ONU [lony] *[laony] (Organisation des Nations Unies)
I'OCDE [losedece] *[laosedece] (Organisation de coopération et de
développement économique)

2. Comportement
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* Liaison

MotsV__ MotsC__ MOTS A H ASPIRE

DET des autres [dezotr]
des hotes [dezot]

des mots [demo] des héros [deero] *[dezero]

CHIFFRE | dix autres [dizotr] dix mots [dimo] dix héros [diero]

[disotr] [dismo] [disero]
dix hotes [dizot] *[dizero]
[disot]
ADJ petit autre [peetitotr] | petit mot [paetimo] | petit héros [peetiero] *[pcetitero]

petit hote [peetitot]

* Supplétion

a) Similarités entre mots a h aspiré et mots 2 initiale consonantique

Plusieurs processus font une distinction entre mots commengant par une consonne et
mots commengant par une voyelle. Dans chaque cas les mots a h aspiré se comportent
comme les mots a initiale consonantique (a quelques détails prés, examinés plus loin).

* Présence de la voyelle dans les articles définis (élision)

Mots V Morts C MOTS A H ASPIRE
BEAU/BEL bel autre, bel hote beau mot beau héros, *bel héros
NOUVEAU/ nouvel autre nouveau mot | nouveau héros
NOUVEL nouvel hote *nouvel héros
CE/CET cet autre, cet hote ce mot ce héros, *cet héros
DE L'/DU de l'autre, de I'héte du mot du héros, *de I'héros
VIEUX/VIEIL vieil autre, vieil hote vieux mot vieux héros, *vieil héros
MA-TA-SA/ mon-ton-son ile ma-ta-/sa ville | ma/ta/sa hache
MON-TON-SON | mon-ton-son heure *mon/ton/son hache

MotsV__ Mots C MOTS A H ASPIRE
Masc | l'autre [lotr], I'héte [lot] | le mot [1(ce)mo] le héros [leero] *[lero]
Fém. | l'ile [1il], I'heure [lcer] la ville [lavil] la housse [laus] *[lus]

* Présence du schwa dans d'autres contextes

MotsV__

MotsC__

MOTS A H ASPIRE

quatre autres [Kkatrotr]
quatre hotes [katrot]

quatre mots [katreemo]

quatre héros [katreeero]

b) Différences entre mots a h aspiré mots et mots a initiale consonantique

» Schwa obligatoire avec h aspiré mais optionnel avec consonnes apres clitiques:

EX. le mot [I()mo]
ce mot-la [s(ee)mola]

il faut le visser [ilfol(ce)vise]

vs. le héros [leeero] *[lero]
vs.  ce héros-la [seeerola] *[serola]
vs. il faut le hisser [ilfoleeisse] *[ilfolise]

» Schwa optionnel avec h aspiré mais exclu avec consonnes apres d'autres mots:

EX. une tache [yntaf] *[yncetaf]

vs.  une hache [yn(x)af],

» Enchainement (a débit lent)

MotsV_ MotsC MOTS A H ASPIRE

12 autres [du.zotr] 12 mots [duz.mo] 12 héros [duz.(?)e.ro] *[du.ze.ro]

12 hotes [du.zotr]
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quelle perte [kelpert] *[keleepert]  vs.  quelle honte [kel(ce)3t]

Variabilité des mots a h aspiré

» De fagon générale, 1'¢lision, le schwa, la liaison, I'enchainement et la supplétion ne se
comportent pas de la méme fagon dans les mots a h aspiré. En particulier, on peut
distinguer deux groupes de mots a h aspiré par rapport a I'enchainement:
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EX. cing héros, une hache (sans enchainement)
EX. cing Hollandais, une hauteur (avec enchainement).

Pourtant Hollandais et hauteur se comportent comme des mots a h aspiré en ce qui
concerne les autres processus:

EX. la hauteur *I'hauteur (sans élision), un Hollandais (sans liaison).

On dit aussi par hasard (avec enchainement) mais un hasard (sans élision), petit hasard
(sans liaison).

» Maintenant que les mots a h aspiré n'ont plus de [h] prononcé, il devient plus difficile de
déterminer si les mots qui commencent par une voyelle sont des mots a h aspiré ou non.

Deux conséquences:

- Beaucoup de variation d'une variété a 'autre et d'un locuteur a l'autre sur les mots a
h aspiré. Par exemple, pour certains haricot aura un h aspiré, pour d'autres non.

- Les mots a h aspiré sont des exceptions par rapport aux mots a initiale vocalique
"normaux" et ont tendance a se régulariser.

o Les mots dérivés se comportent généralement comme le mot de base:
EX. le haut [1eeo] (sans élision) > la hauteur [laotcer]
-> le haut-parleur [leeoparlcer]
Mais dans certains cas les mots dérivés se régularisent:
EX. les héros [leero] (sans liaison) vs. les héroines [lezeroin] (avec liaison)
les handicaps [leddikap] vs. les handicapés [lezddikape] (avec liaison)

la Hollande (sans élision) vs. I'Hollandais(e) (avec élision).

o On observe un effet du nombre de syllabes: plus il y a de syllabes, plus les mots
ont tendance a se comporter comme des mots "normaux".

EX. Chapitre onze-mille [{a.pi.trdz.mil] > enchainement plus facile que dans
chapitre onze [fa.pitree.3z] [fa.pit(r).?3z] ??[fa.pi.tr3z]

o On observe beaucoup "d'erreurs" avec les mots a h aspiré.

EX. des hors-d'eeuvre, ils harcélent, le petit Hollandais (avec liaison)
aux environs d'onze heures (avec élision), etc.
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3. Analyse phonologique

Comment les mots a h aspiré sont-ils représentés en phonologie? Quelle est leur
représentation sous-jacente, comment se distinguent-ils des mots a voyelle initiale
normaux, comment expliquer leur comportement particulier par rapport a I'¢lision,
l'enchainement, la liaison, le schwa et la supplétion?

a) Approche segmentale

* Proposition:

Les mots a h aspiré ont une consonne initiale dans leur représentation sous-jacente.
Cette consonne est effacée aprés l'application des processus d'élision, d'insertion de
schwa, de liaison, d'enchalnement et de supplétion. Le mot héros a comme
représentation /Cero/. Cette forme explique que les mots a h aspiré se comportent
comme des mots a initiale consonantique.

» Problémes:

- Mais de quelle consonne au juste s'agit-il? Plusieurs propositions: /h/, /x/, /?/. On
ne voit pas de motivation phonétique pour postuler de telles consonnes, qui ne font
pas partie de l'inventaire de la plupart des variétés de francais. (Evidemment, dans
les variétés ou le h initial est prononcé, on postulera un /h/ sous-jacent.)

- Ces consonnes initiales, quelles qu'elles soient, sont effacées dans tous les
contextes, en particulier en début de morphéme, contexte ou les consonnes sont
toujours trés stables en général, notamment en frangais. Cette reégle de chute
consonantique n'est donc pas "naturelle".

- Cette approche ne rend pas bien compte de toute la variabilité des mots a h aspiré.
Comment expliquer qu'un méme mot puisse se comporter comme un mot a initiale
consonantique par rapport & un processus mais comme un mot a initiale vocalique
par rapport a un autre processus?

EX. une hauteur (avec enchalnement)  vs. la hauteur (sans élision)

- Les mots a h aspiré ne se comportent pas exactement comme des mots a initiale
consonantique (voir section IL.b.)

EX. ce mot-la [s(ce)mola] vs.  ce héros-la [sceerola]
petite bourse [peetitburs] vs.  petite housse [pcetit(ce)us]
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Comment expliquer que le schwa soit obligatoire dans ce héros-la mais pas dans ce mot-la?
Qu'un schwa puisse apparaitre dans petite housse mais pas dans petite bourse?

b) Approche syllabique

- Attaque vide

Les mots a initiale consonantique ont une position d'attaque occupée par une consonne alors
que les mots a initiale vocalique sont représentés sans position d'attaque au début du mot.
Comme les mots a initiale consonantique, les mots a h aspiré sont représentés avec une
position d'attaque, mais celle-ci est vide. On considére alors que les processus d'élision,
de liaison, d'enchainement et de supplétion sont sensibles non a la présence d'une
consonne initiale mais a celle d'une position d'attaque.

$ $ $ 8 $
/N /N | /\ /\
AN AN N AN A N
NI I |
EX. héros/ e r of ami /a m i/ poux Ip u/

Cette approche évite le probléme du choix d'une consonne initiale et du caractére douteux
d'un processus d'effacement de la consonne initiale, puisqu'on ne postule pas de consonne
sous-jacente initiale mais seulement une position d'attaque. Cependant, les deux autres
probléemes de l'approche segmentale se posent toujours: celui de la variabilité dans le
comportement des mots a h aspiré et le fait que les mots a h aspiré ne se comportent pas
toujours comme les mots a initiale consonantique.

- Frontiére syllabique

Les mots a h aspiré sont représentés avec une frontiére syllabique en début de mot (ce qui
revient a dire que rien ne peut apparaitre dans 1'attaque initiale de ces mots).

EX. héros /$ero/ ami /ami/ poux /pu/

Cela empéche tout processus qui résulterait en la resyllabation d'une consonne en position
d'attaque initiale d'un mot a h aspiré, et force l'application de tout processus nécessaire
pour préserver la frontiére syllabique en début de mot.

EX. Elision: le héros /I=$ero/ > [lee.e.ro]
*[le.ro] (pas de frontiére devant [e])
*[l.e.ro] ([1] n'est pas un noyau syllabique)
EX. Schwa: petite housse /pctit Sus/=> [p(ce).ti.tee.us] [p(ce).tit. ?us] *[p(ce).ti.tus]
EX. Liaison: les héros /le=$ero/ > [le.e.ro] *[le.ze.ro]
EX. Enchainement: quatre héros /katr $ero/ - [ka.tree.e.ro] [katr.?e.ro]
*[ka.tre.ro]
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Cette approche est plus avantageuse. Comme l'approche utilisant les attaques vides, elle
évite le probléme de la consonne initiale et de sa chute. En outre, elle rend compte des
différences de comportement entre les mots a h aspiré et les mots a initiale
consonantique. Par exemple, la présence de schwa est obligatoire dans le héros car c'est
la seule fagon de maintenir la frontiére syllabique en début de mot. Elle n'est pas requise,
cependant, dans /e mot [l(ce)mo] car les mots a initiale consonantique ne sont pas
assujettis a des contraintes sur la position des frontieres syllabiques. (NB: Il faut
considérer que le coup de glotte qui peut précéder les mots a h aspiré est un phénoméne
phonétique de surface mais pas a proprement parler un segment de la représentation
phonologique.) Le probléme de la variabilit¢ de comportement des mots & h aspiré n'est
toutefois toujours pas résolu.

¢) Approche lexicale

* Les mots a h aspiré sont simplement marquées dans le lexique comme des exceptions (a
apprendre par cceur) par rapport a certains processus. Certains processus réguliers ne
s'appliquent pas aux mots a h aspiré (I'élision, la liaison, I'enchainement), d'autres
s'appliquent au contraire exceptionnellement aux mots a h aspiré (insertion de schwa,
supplétion) Ainsi, le mot #éros a comme représentation /ero/ (qui débute par une voyelle
comme tous les mots 4 initiale vocalique) mais il est marqué comme exceptionnel dans
le lexique par rapport a un certain nombre de processus.

* Cette approche explique mieux la variabilité dans le comportement des mots a h aspiré.
Un méme mot peut étre marqué comme une exception au processus d'élision de la
voyelle dans les articles définis mais se comporter réguliérement par rapport a
'enchainement. La langue ayant tendance a se débarrasser des exceptions, on explique
aussi la tendance a la régularisation des mots a h aspiré.

« Evidemment, cela suppose un lexique plus complexe et une certaine redondance,
puisque ce sont toujours les mémes processus pour lesquels les mots a h aspiré sont
marqués comme exceptionnels. Rien n'indique que cela soit un probléme (méme si ce
n'est pas trés ¢légant!).
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X. Morphophonologie: les alternances

1. Préliminaires
Définition

Les alternances correspondent a des variations entre deux segments ou suites de segments
dans la forme d'un morphéme.

Exemples
sel [sel] salé [sal+e] - Alternance entre [¢] et [a]
joint [3WE] Jjoignent [3wan] -> Alternance entre [£] et [an]
gros [gro_] grosseur [gros+cer] - Alternance entre @ et [s]
Contextes

* Masculin — féminin

- déterminants:  un [&]-une [yn]
- noms/adjectifs:  bon [bJ ]-bonne [bon]

marquis [marki_]-marquise [markiz]
- participes: cuit [kyi_]J-cuite [kyit]

» Singulier — pluriel
- noms/adjectifs: ciel [sjel]-cieux [sjo], loyal [lwajal]-loyaux [Iwajo]

* Conjugaisons verbales (liste non exhaustive)

- O-[e]/ [ee]-[e]: appeler [ap_l+e]-appelle [apel], peler [peel+e]-péle [pel]
- [V]-[VN]: vient [Vj€ ]-viennent [vien]-venez [v(ce)n+e]
joint[3wE]-joignent[3wan]
prend[prd ]-prenez[preen+e]
-0-C: dort [dor]-dorment [dorm)], finit [fini_]-finissent [finis]

» Morphologie dérivationnelle (formation de mot) (liste non exhaustive)

- nom > adjectif: raison [rez3]-raisonnable [rezon+abl]
-nom - verbe:  sel [sel]-saler [salte]

- adjectif > verbe: grand [grd_]-grandir [grad+ir]

- adjectif > nom: serein [scer€ |-sérénité [serentite]

- nom - nom: poing [pw€]-poignée [pwan+e]

- préfixes: insupportable-inaudible [€]-[in]
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2. Les catégories d'alternances

a) Alternances consonantiques

Alternances entre @ et une consonne (non nasale) prononcée. Le @ apparait
généralement en fin de mot (ex. petit [pceti_]), la consonne prononcée soit en fin de mot
(ex. petite [pcetit]) soit devant un suffixe (ex. petitesse [pcetit+es]).

EX. [p] drap-draper [b] 72
[t]  petit-petite-petitesse [d]  chaud-chaude
[k] franc-franque (Francs) [g] long-longue
f 27 [v]  loup-louve
[s] doux-douce [z]  creux-creuse
1 franc-franche [3]  bourg-bourgeois
[11  soil-soiile [r]  léger-légere
1 gentil-gentille [kt] distinct-distincte

» Dans la plupart des cas précédents la consonne prononcée correspond a la consonne
orthographique finale dans les formes avec @ (sans consonne prononcée). Mais il arrive
aussi que la consonne prononcée ne correspondent pas a la consonne orthographique de
la forme avec ¥, comme dans loup-louve. En voici d'autres exemples.

EX. vert [@Q] — verte [t] mais verdure [d]
caoutchouc [D] — caoutchouter [t]
tabac [Q] — tabagie [3] — tabatiere [t]
clin [@] — cligner [n]
chaos [D] — chaotique [t]
Jjus [D] — juteux [t]
pied [Q] — piéton — piétiner [t]

* [t] est devenu la consonne par défaut dans la dérivation morphologique. C'est la
consonne insérée lorsque la forme simple se termine par une voyelle (orthographique).

EX. piano [pjano_] — pianoter [pjanot-+te]
numéro [nymero_| — numéroter [nymerot-+e]
absolu [apsoly_] — absolutisme [apsolyt+ism]

» La liaison peut étre considérée comme un cas particulier d'alternance consonantique.
Nous ne reviendrons pas ici sur la question de la liaison mais il est certain que la liaison
et les alternances proprement morphologiques sont des problémes reliés qui doivent étre
examinés conjointement. Par exemple, quel est le lien entre le [t] de liaison dans petit ilot
[ptitilo] et le [t] morphologique dans petite ou petitesse? Qu'en est-il du [z] de liaison
dans gros ilot [grozilo] par rapport au [s] morphologique dans grosse et grosseur?
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b) Alternances nasales

Alternances entre une voyelle nasale et une séquence d'une voyelle orale et d'une
consonne nasale.

EX. [3]-[on] baron-baronne [€]-[en] certain-certaine
[®]-[yn]  brun-brune [E]-[em]  essaim-essaimer
[®]-[ym]  parfum-parfumer [E]-[in]  fin-fine
[€]-[en] a jeun-jeiiner [€]-[in] bénin-bénigne
[@]-[an] paysan-paysane [E]-[an] humain-humanitaire
[@]-[en] prend-prennent [E]-[am]  faim-affamer
[j&]-[(ee)n] vient-venez [E]-[en] bain-baigner

[€]-[an] joint-joignent

« Il est plus facile de prédire la voyelle nasale a partir de la voyelle orale que I'inverse.

¢) Alternances vocaliques

Alternances entre deux voyelles, dont l'une apparait généralement en syllabe finale et
l'autre en syllabe non-finale.

EX. [ce]-[0] seul-solitude [ee]-[u] peuvent-pouvons
[ul-[y] sourd-surdité [o]-[u] Jeu-jouer
[el-[e] ciel-céleste [je]-schwa viennent-venez
[e]-[a] clair-clarté [e]-[ce] prennent-prenons
[e]-schwa méne-mener [wa]-[e] croire-crédibilité
[wa]-[o] victoire-victorieux [wa]-schwa doivent-devez

» L'alternance [¢]-@ dans achéte-acheter et plusieurs autres verbes du méme type peut
étre considéré comme un cas particulier d'alternance vocalique.

* Le schwa, qui correspond a une alternance entre @ et [ce], peut aussi étre considéré
comme un type d'alternance vocalique, utilisé dans la dérivation morphologique (p.ex.
garde-garderez) mais également dans plusieurs autres contextes: a l'intérieur des
morphémes, entre les mots (y compris les clitiques) et dans les mots composés.

d) Autres alternances

EX. [al]-[o] ou [aj]-[o0] Jjournal-journaux, valent-vaut, travail-travaux
[1-[31 veulent-veuillent, aller-aille
@-[s] ou [e]-[s] hopital-hospitalier, école-scolaire
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3. Alternances: analyses

* Ces alternances soulévent plusieurs questions théoriques. Comment ces paires ou séries
de mots sont-elles représentées dans le lexique? L'un des éléments de chaque paire est-il
dérivé de l'autre par une dérivation phonologique ou les deux existent-ils dans le lexique
indépendamment l'un de l'autre? Si l'on observe une alternance entre deux éléments A et
B, on peut en principe envisager deux approches différentes:

- Approche lexicale: A et B se trouvent tous les deux dans le lexique et aucun n'est
dérivé de l'autre;

- Approche dérivationnelle ou phonologique:
o seul A se trouve dans le lexique et B est dérivé de A par une regle
phonologique;
o seul B se trouve dans le lexique et A est dérivé de B par une regle
phonologique.

De fagon générale, les approches dérivationnelles simplifient le lexique mais s'appuient
sur des dérivations phonologiques souvent complexes; les approches lexicales mettent
plus d'¢éléments dans le lexique mais simplifient grandement les dérivations
phonologiques. A priori il est difficile de savoir ce qui est préférable ou plus économique.

Ces trois approches seront illustrées avec les exemples d'alternance dans:
grand-grande-grandeur (consonantique)
artisan-artisane-artisanat (nasale)
sel-salé (vocalique)

Jjournal-journaux (autre)

a) Approche lexicale

On peut considérer que tous ces mots sont représentés indépendamment dans le lexique:
/grd/, /grad/, /gradcer/
/artizd/, /artizan/, /artizana/
/sel/, /sale/
/3urnal/, /3urno/

Les représentations sous-jacentes correspondent aux représentations de surface et aucune
régle phonologique ne s'applique ici pour générer les alternances. Les mots d'une méme
famille ne sont pas reliés phonologiquement, mais cela ne veut pas nécessairement dire
qu'il n'y a aucun lien entre eux dans le lexique. On peut imaginer des réseaux lexicaux qui
relieraient grand, grande et grandeur, qui partagent la racine grand, ou grandeur et
blancheur, qui partagent le suffixe -eur.
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b) Approches dérivationnelles

On peut au contraire considérer qu'une seule des formes de l'alternance est représentée
dans le lexique et que les autres sont dérivées par des régles.

Considérons d'abord les alternances consonantiques et nasales (grand-grande-grandeur,
artisan-artisane-artisanat). On peut envisager au moins trois possibilités ici.

1. Les formes de base dans le lexique sont /grdd/ et /artizan/, qu'on retrouve a la fois au
féminin et dans les formes dérivées par suffixation. Le lexique comprend également les
suffixes /cer/ et /a/ qui peuvent leur étre ajoutés. Les formes masculines sont formées par
une régle morphophonologique de chute des consonnes finales et, pour artisan, une régle
de nasalisation de la voyelle finale.2 Notez que la nasalisation doit précéder la chute.

EX. Lexique: /grdd/ /artizan/ /eer/ /a/
Régles phonologiques: 1. Nasalisation: [-cons]->[+nas]/__ [+cons, +nas]# (masc)
2. Chute: [+cons]>@ / _ # (masc)

Dérivations:
Forme ss-jac  /grad/ (m.)  /grdd/ (f.) /artizan/ (m.) /artizan+a/
1. Nasalisation ---- - artizdn -
2. Chute grd - artizd -—--
Forme surface [grd] [grad] [artizd] [artizana]

Les formes féminines ne subissent aucun changement; les formes suffixées
grandeur et artisanat sont dérivées par simple concaténation des morphémes
/grdd/ et /cer/ et /artisan/ et /a/.

2. Comme en 1, les formes de base dans le lexique sont les formes /grdd/ et /artizan/, qui
comprennent les consonnes finales. Le lexique comprend également les suffixes /es/ et /a/
qui peuvent leur étre ajoutés, ainsi que le suffixe /&&/ qui marque le féminin (comme dans
l'analyse de Dell pour le schwa). Les représentations de surface sont dérivées par des
régles de et nasalisation de la voyelle finale, chute des consonnes finales et chute des
schwas finaux, qui s'appliquent dans cet ordre.

EX. Lexique: /grdd/ /artizan/ /eer/ fal &/
Régles phonologiques: 1. Nasalisation:  [-cons]>[+nas]/ _ [+cons, +nas]#

2. Chute C: [+cons]>@/ #
3. Chute schwas: /&/>0/ #

2 La nasalisation peut $accompagner dun changement de timbre de la voyelle, dont nous ne tiendrons pas compte
ici. La m'me chose sapplique d la dnasalisation en 3.
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Dérivations:
Forme ss-jac  /grdad/ /grad+c/ /artizan/ /artizan+a/
1. Nasalisation ---- - artizdn -—--
2. Chute C grd - artizd -
3. Chute schwa ---- grad - -
Forme surface [grd] [grad] [artizd] [artizana]

Les formes suffixées et les formes masculines sont dérivées comme en 1. Les
formes féminines voient leur schwa final tomber. Cette approche différe de la
précédente en ce qu'elle fait appel a un morphéme spécifique pour le féminin, ce
qui permet d'omettre des régles de nasalisation et de chute de consonne le contexte
morphologique "masculin".

3. Les formes de base dans le lexique sont les formes /grd/ et /artizd/. Le lexique
comprend également les suffixes /cer/ et /a/ qui peuvent leur étre ajoutés. Les formes
[grad] et [artizan] sont dérivées par épenthése d'un segment et, pour [artizan],
dénasalisation de la voyelle.

EX. Lexique: /grd/ /artizd/ /cer/ /a/
Régles phonologiques:

1. Epenthése: @ > [tcons]/ __ {+. #(fém)}
2. Dénasalisation: [-cons, +nas] = [-nas]/ _ [+cons, +nas] {+, # (fém)}

Dérivations:
Forme ss-jac  /grd/ (m.) /grd/ (f.) /artizd/ (f.) /artizd+a/
1. Epenthése  ---- grad artizdn artizdnt+a
2. Dénasalis.  ---- -—-- artizan artizan+a
Forme surface [grd] [grad] [artizan] [artizana]

Les formes masculines ne subissent aucun changement; les formes féminines et
suffixées sont dérivées par 'addition d'une consonne finale, avec dénasalisation de
la voyelle dans artisane et artisanat. 11 y a pourtant un probléme majeur ici: la
regle d'épenthése en 1 ne précise pas quelle consonne ajouter a chacune des formes
de base. Avec grand c'est un [d] qu'il faut ajouter, mais on pourrait tout aussi bien
imaginer [n] comme dans artisan-artisane, [t] comme dans /ent-lente, [g] comme
dans sang-sanguin ou [{] comme dans blanc-blanche. La régle 1 est donc trop
générale et pourrait étre décomposée en diverses sous-régles, une pour chaque
consonne, accompagnées de la liste de formes auxquelles chaque sous-regle
s'applique.
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a.Q->[d]/ _ {+ #{fem)} (grand, chaud, etc.)
b.@ > [t]/ __ {+. #(fém)} (lent, maudit, etc.)
c.®>[n]/__ {+. #(fém)} (artisan,Jean, etc.)
d.9d->[f1/__ {+ #{ém)} (blanc, franc, etc.)

1.' Epenthése:

¢) Quelques avantages et inconvénients des approches dérivationnelles

» Le grand désavantage de l'approche 3 est la complexité de la régle d'épenthese,
qui doit préciser la nature de la consonnes a ajouter pour chacun des ¢éléments
pertinents du lexique. Si la consonne finale est présente dans les représentations
sous-jacentes, comme c'est le cas dans les approches 1 et 2, on peut simplement
appliquer une régle générale de chute des consonnes finales, sans avoir a spécifier
la consonne.

» L'approche 1 considére que la forme de base est la forme féminine et que le
masculin est formé par la chute d'une consonne. Il n'est pas habituel de dériver
certaines catégories morphologiques, comme le masculin ici, par la chute de
segments. La dérivation se fait normalement par /'‘ajout d'affixes. En ce sens les
approches 2 et 3 sont plus naturelles puisqu'elles ajoutent des suffixes au féminin:
/c&/ dans I'approche 2, une consonne dans l'approche 3.

» L'approche 2 a l'avantage de traiter le féminin de fagon uniforme, avec le suffixe
/&/ (alors que dans l'approche 3 le féminin peut correspondre a n'importe quelle
consonne). L'approche 2 fait cependant intervenir une régle supplémentaire de
chute de schwa.

Voyons maintenant les alternances vocaliques (se/-salé) et les autres alternances (journal-
Jjournaux). Les approches dérivationnelles sont moins nombreuses pour ces cas, sans
doute parce que ces alternances sont généralement moins productives que les alternances
consonantiques et nasales. On a pu proposer que le [e] de sel était dérivé d'un /a/ sous-
jacent, que 1'on retrouve dans salé, ou que la forme journaux avait comme représentation
sous-jacente /3urnal+s/, ou le /s/ final marque le pluriel.

EX. Jjournal /3urnal/ Jjournaux /3urnal+s/
Vélarisation de [1] devant C -—-- 3urnatts
Vocalisation de [1] - 3urnauts
Monophtongaison de [au]>[o] - 3urno+s
Chute de [s] final -—-- 3urno

[3urnal] [3urno]

EX. sel  /sal/ salé /sal+e/

/a/ = [€] en syllabe finale sel —-
[sel] [sale]
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Ces dérivations correspondent a ce qui s'est passé historiquement mais il est difficile de
penser que ces régles sont encore présentes dans la phonologie d'un locuteur de francais
contemporain. Pour des alternances comme sel-salé et journal-journaux, on aura plutot
recours a une analyse lexicale, qui ne fait pas dériver l'une des formes de 'autre.

4. Excursus sur les voyelles nasales

a) Histoire: ancien et moyen francais (9° - 15° siécles)

o Les voyelles se nasalisent lorsque suivies d’une consonne nasale
[-cons] = [+nasal] / __ [+cons, +nasal]
o Chute des C nasales en coda (possiblement dans une coda complexe)
[+cons, +nasal] > @ / __ ([+cons]) $
o Dénasalisation des voyelles lorsque suivies d'une consonne nasale dans la
syllabe suivante (en attaque)
[-cons, +nasal] = [-nasal] / __ $ [+cons, +nasal]
Ce processus de dénasalisation s’est étendu aux frontiéres de mots dans
certains contextes de liaison mais pas dans d’autres:
bon ami [bo.nami] vs. mon ami [m3.nami]
o Les voyelles nasalisées peuvent également changer de timbre

EX. fin: [fin] > [fin] > [fi] > [{E€]
fine: [fina] > [fina] > [fina] (plus tard > [fin] aprés chute des schwas finaux)

b) Situation en francais contemporain

* Deux types de V nasales

- celles qui alternent avec des voyelles orales:

o masculin / féminin (noms et adjectifs): artisan/artisane, fin/fine, etc.

o singulier / pluriel (présent de I'indicatif des verbes du 3° groupe):
vient/viennent, prend/prennent, etc.

o présent de I’indicatif / subjonctif (verbes du 3° groupe):
vient/vienne, prend/prenne, etc.

o morphologie dérivarionnelle:
maison/maisonnette, bouquin/bouquiner,printemps/printanier, etc.

- celles qui n’alternent pas avec des voyelles orales: mon, cing, pinceau, etc.

* Y a-t-il des voyelles nasales sous-jacentes?

Comme on l'a vu dans les analyses des alternances nasales et consonantiques, les voyelles
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nasales en surface peuvent étre dérivées de voyelles orales sous-jacentes par des régles de
nasalisation et de chute des consonnes nasales (reproduisant I'évolution historique décrite
ci-dessus). Plusieurs ont alors suggéré d'étendre ces régles aux voyelles nasales qui
n'alternent pas. Toutes les voyelles nasales du frangais qu'on retrouve en surface seraient
donc dérivées de voyelles orales sous-jacentes par une reégle de nasalisation des voyelles
devant consonne nasale en coda et chute subséquente de la consonne nasale. Suivent des
regles d’ajustement du timbre des voyelles nasales.

[-cons] = [+nasal] / _ [+cons, +nasale] ([+cons]) $
[+cons, +nasal] > @/ __ ([+cons]) $
Régles d'ajustement du timbre des voyelles nasales

EX. artisan /artizan/ -> [artizan] > [artiza]-> [artizd]
pinceau  /pinso/ > [pinso] > [piso] > [pEso]

Avantage: Une telle approche aurait I'avantage de simplifier l'inventaire des phonémes
vocaliques du frangais, qui ne comprendrait que des voyelles orales (puisque toutes les
voyelles nasales sont dérivées de voyelles orales sous-jacentes).

Désavantage: Cette approche présente cependant un probléme de taille. Dans des mots
comme samedi ou gymnaste ou album, une consonne nasale apparait en position coda.
Cette consonne devrait donc, selon les régles ci-dessus, nasaliser la voyelle précédente et
tomber par la suite, ce qui produirait les prononciations *[sddi], *[3€nast] et *[alb3], qui
sont impossibles pour ces mots. Cela suggere que les reégles de nasalisation et de chute
des consonnes nasales ne s'appliquent pas de fagon générale.

Formes sous-jacentes /samdi/ /3imnast/ /albom/
1. Nasalisation de la voyelle ~ samdi 3imnast albdm
2. Chute de la consonne nasale sadi Jinast alb3

3. Ajustement du timbre sadi 3€nast albd
Formes de surface *[sadi] *[3€nast] *[alb3]

Une solution serait de postuler un schwa sous-jacent apres la consonne nasale en coda. Ce
schwa bloquera 1'application des deux régles puisqu'il met la consonne nasale en position
d'attaque, puis une regles subséquente le fera tomber. Cette solution est indésirable car il
n’y a aucune motivation pour ces schwas sous-jacents autre que celle d’éviter la
nasalisation de la voyelle précédente et la chute de la consonne nasale. Ces schwas ne
sont jamais prononcés?; la littérature leur a méme donné un nom: schwas protecteurs,
puisqu'ils servent a protéger d'autres segments contre I'application de certaines régles.

3 Le schwa final de album pourrait "tre prononc devant un mot dbutant par un h aspir, p.ex. album hasardeux
[albomceazardo], du moins en francais de rfrence. Mais de tels schwas sont prvisibles puisqiun schwa peut
toujours apparaitre entre un mot se terminant par une consonne et un h aspir. Ils ne servent donc pas dargument
pour postuler des schwas finaux sous-jacents.
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Formes sous-jacentes /samaédi/ /3imcénast/ /albomdae/
Nasalisation de la voyelle ---- - -
Chute de la consonne nasale  ---- - -—--
Ajustement du timbre - -—-- -
Chute du schwa samdi 3imnast albom
Formes de surface [samdi] [3imnast] [albom]

Conclusion: Il est difficile de maintenir que toutes les voyelles nasales dérivent de
voyelles orales sous-jacentes en frangais. Les voyelles nasales qui n'alternent pas sont
sans doute des voyelles nasales dans la représentation sous-jacente. La conclusion est
moins certaine pour les voyelles nasales qui alternent avec des voyelles orales: celles-ci
pourraient étre dérivées de voyelles sous-jacentes qui sont soit orales soit nasales (que
l'analyse soit lexicale ou dérivationnelle).
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XI. Morphophonologie: les clitiques 2. Processus phonologiques s'appliquant aux clitiques
a) Réduction

1. Préliminaires * Chutes vocaliques
« Définition: Un clitique est un mot grammatical qui se rattache phonologiquement au mot - Historiquement tous les schwas se sont élidés devant voyelle, d'ou I'orthographe
qui préceéde ou au mot qui suit et qui forme avec lui un seul mot phonologique. Le mot <1, d,j', qu', etc.> des clitiques devant un mot qui commence par une voyelle.
phonologique n'a qu'un seul accent primaire, les clitiques n'ayant pas d'accent tonique Synchroniquement, cependant, nous supposons que ces clitiques n'ont pas de
propre. schwa sous-jacent (puisque nous avons déterminé que les schwas aux frontiéres
étaient épenthétiques); l'absence de schwa devant voyelle ne correspond donc
» Exemples de clitiques en frangais: plus a un phénomene d'élision mais simplement a 1'absence d'épenthése.
- articles (définis): le, la, les - Exemples synchroniques de chutes vocaliques dans les clitiques:

o si perd sa voyelle devant i/ (s'il)

- pronoms personnels: sujet: , ON, ¢a, S, s, ils, elles . . ,
ONOIMS DEISONNETS: SUJC Je. tu, il elle, on, ca, nous, vous, ils, elles o tu perd sa voyelle devant un mot a initiale vocalique (frangais parlé)

objet direct:  me, te, le, la, se, nous, vous, les

SO . EX. t'arrives, t'oublies, t'en perds
objet indirect: me, te, lui, nous, vous, leur, en, y
- prépositions monosyllabiques: sur, dans, a, de e Chutes consonantiques
- conjonctions: que, de, a, si .
- Pronoms sujets:
* En francais les clitiques se rattachent généralement toujours au mot qui suit. Ce sont des o il prononcé [i] ou [j]
proclitiques. Les proclitiques ne sont pas accentués puisqu'ils ne sont jamais en syllabe EX. il parle [iparl] il arrive [jari:v]

finale de mot phonologique (la syllabe accentuée en frangais).
o elle prononcé [e(1)] ou [a(])]

EX. le chat Jje les vois sur Montréal a venir EX. elle parle [eparl] [apar]] elle arrive [elari:v] [alari:v] [a:ri:v]
Il'y a deux cas exceptionnels ou les clitiques se rattachent au mot précédent. Ils sont o ils prononcé [i(z)] ou [j]
alors des enclitiques, qui portent toujours l'accent principal puisqu'ils sont en syllabe EX. ils parlent [iparl] ils arrivent [izari:v] [jari:v]
finale.

- clitiques sujet dans les inversions: EX. dit-il o elles prononcé [e(z)] [i] ou [j]

- clitiques objet dans les impératifs: EX. prends-le, donnez-lui, joues-en

EX. elles parlent [eparl] [iparl] elles arrivent [ezari:v] [jari:v]

* Les clitiques sont trés intéressants parce qu'ils donnent lieu a de nombreux processus
phonologiques dans leur fusion avec le mot adjacent ou avec un autre clitique auquel ils
se rattachent. Ces phénomeénes sont particuliérement riches dans les variétés non standard
de frangais. Ce qui suit ne concerne pas seulement le frangais laurentien mais beaucoup
de variétés de frangais populaire.

- Le frangais laurentien notamment ne fait souvent pas de distinction entre i/, ils
et elles, tous prononcés [i] devant consonne et [j] devant voyelle.

- Pronom objet /ui prononcé [i]

EX. Luc lui parle [lykiparl] parle-lui [parlzi]

- Pronoms objets et articles /a, les prononcés [a] [e]

EX. Annie la voit [aniavwa] tu voies les trous [tyvwaetru]
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b) Augmentation

» Gémination du /l/ des pronoms objets /e et la

EX. jel'ai[3celle] Annie l'imites [anillimit]

» Gémination du /n/ du pronom en (avec chute de la voyelle)
EX. j'en arrive [3cennari:v] Annie en a [aninna] [aninna]
¢) Fusion

* Préposition+article défini:

- Historiquement, les séquences a le, a les, de le, de les se sont contractées en au,
aux, du, des.
- Le frangais laurentien a de nouvelles séries de fusions préposition+article:
sur la [sa:], sur les [se:], dans la [da:] dans les [dE:]
EX. dans Pierre [dapjer]  vs. dans la pierre [da:pjer]

 Autres cas en frangais laurentien:
- pronom+verbe: EX. elle est fine [e:fIn] elle arrive [a:ri:v]

- verbetparticule: EX. il était aprés coudre [jeta:prekud]
vs. il est aprés coudre [jetaprekud]

d) Omission

* Les clitiques objets directs /e, la, les peuvent étre omis lorsqu'ils précédent les clitiques
objets indirects lui, leur.

EX. jele lui dis, je lui dis [3idi]

Pierre le lui donne, Pierre lui donne [pjeridon]

3. Chute et gémination du /I/ en francais laurentien
a) Chute

» Exemples

Annie la voit /ani la=vwa/ [aniavwa]
Jje les dis /5=le=di/ [3e:d*]

tu la trouve /ty=la=truv/ [t(y)atru:v]

Jje te les donne / 3=t=le=don / [{te:don]
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» Généralisations

/I/ tombe dans les proclitiques /a /la/ et les /le/ si le clitique est suivi d'une consonne et
précédé soit d'une voyelle soit d'un autre clitique.

- /1 ne tombe pas s'il est enclitique

EX. Annie la donne  /ani=la=don/ [aniadon]
vs. prends-la donc  /pra=la d3/ [pralad3] *[praad3]

MOTIVATION: /I/ est en syllabe accentuée s'il est enclitique. La chute ne se
produit pas en syllabe accentuée, ce qui correspond a une tendance générale
dans les langues du monde.

EX. Annie la donne  /ani=la=don/ [aniadon]
vs.  Annie le donne  /ani=l=don/ [anildon] *[anidon]

J'ai pu les donner /3=e=py le=done/ [3epyedone]
vs. j'ai pu le donner /3=e=py l=done/ [3epyldone] *[3epydone]

laver la vitre /lave la=vitr/ [laveavit(r)]
vs. laver le mur /lave l=myr/ [lavelmyr] *[lavemyr]

MOTIVATION:  Si le /I/ tombe dans /e, aucune trace du morphéme ne subsiste.

Dans la/les, la voyelle permet toujours d'identifier le morphéme. Il s'agit d'une
motivation fonctionnelle "sémantique".

EX. Annie la donne  /ani la=don/ [aniadon]
vs.  Annie ’envoie  /ani la=avwa/ [anilavwa] *[aniavwa]
laver la vitre /lave la=vitr/ [laveavit(r)]
vs. laver l'église /lave la=egliz/ [lavelegli:z] *[laveegli:z]
MOTIVATION: Méme motivation fonctionnelle. Il y a élision de la voyelle devant une
autre voyelle. Le /l/ ne peut alors plus tomber sous peine de perdre toute trace du
clitique.

Il y a cependant quelques exceptions: devant [’école, a [’église peuvent se
prononcer sans [1]: [dvaekol], [aegli:z].
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Notez que le clitique /es n'est jamais suivi immédiatement d'une voyelle. S'il est
suivi d'un mot a initiale vocalique, un [z] de liaison s'insére toujours entre les
deux. La voyelle ne s'élide pas, ce qui permet a /I/ de tomber.

EX. Annie les donne  /ani le=don/ [aniedon]
Annie les envoie /ani le=avwa/ [aniezavwa]
laver les vitres  /lave le=vitr/ [laveevit(r)]
laver les églises  /lave le=egliz/ [laveezegli:z]

EX. Le clitique suit une voyelle:
Annie les donne  /ani le=don/ [aniedon]
laver les vitres  /lave le=vitr/ [laveevit(r)]

Le clitique suit un autre clitique:

Jje les donne /3=le=don/ [3edon]

on la donne /3=la=don/ [3adon]

Jje te la donne /3=t=la=don/ [ftadon]

de la donner /d=la=done/ [dadone]

sur la feuille /sy(r)=la=fcej/ [syafcej] [sa:feej] (+fusion voc.)

NB: /I/ ne tombe pas dans les articles s'il est précédé du clitique de.
EX. je veux de la sauce [3vedlasos] *[3vedasos]

La séquence de la peut donc étre prononcée [da] si /a est un pronom
mais pas si /a est un article.

Le clitique suit une consonne qui n'est pas un clitique:
Eric les donne /erik le=don/ [erikledon] *[erikedon]
salir les vitres /salir le=vitr/ [salirlevit(r)] *[salirevit(r)]

MoTIVATION: Il faut que les frontiéres de mots phonologiques coincident avec
les frontiéres de syllabes.

*Si le /I/ tombe dans, par exemple, Eric les donne, il y a enchainement entre le
[k] et le [e] suivant et on obtient *[e.ri.ke.don], ou la frontiére entre les deux
mots phonologiques (qui suit [k]) tombe au milieu d'une syllabe et ne coincide
avec aucune frontiére syllabique.

*Si le clitique est précédé d'un autre clitique, /l/ tombe peu importe la nature
vocalique ou consonantique du segment qui précede. Cette séquence formant un
seul mot phonologique, le /l/ se retrouve au milieu du mot phonologique. Dans
cette position la contrainte sur l'alignement des fronticres de mots
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phonologiques et de syllabes ne joue pas. Les clitiques fusionnent librement
dans la méme syllabe.

*Dans Annie la donne [a.ni.a.don], la frontiére syllabique tombe nécessairement
entre les deux voyelles et correspond a la frontiére entre les deux mots
phonologiques.

NB: Notez que la chute de /I/ crée souvent des séquences de deux voyelles (ex. laver la
vitre [laveavit(r)]. Ces hiatus sont indésirables et seraient évités si le /I/ était conservé.
Le désir de réduire le clitique est donc plus fort que celui d'éviter les hiatus.

NB: Le francais populaire européen efface /I/ dans les pronoms mais pas dans les
articles.

» Exemple comparable en créole haitien

En créole haitien, l'article défini est postposé au nom (c'est-a-dire qu'il apparait apres le
nom). La forme phonétique de l'article dépend de celle du nom qui précéde, notamment
de la derniére rime. Les régles suivantes s'appliquent:

- Ona[a] ou [a] apres une syllabe ouverte
EX. [laza+a]  ‘l'argent’
[kanat+a]  ‘le canard’

- On a[la], [1a] ou [n&] aprés une syllabe fermée
EX. [fattla] *[fat+a] ‘le chat’
[bak+la] *[bak+a] ‘la banque’
[kaban+na] *[kabant+a] ‘le lit’

La fronitére entre le nom et l'article doit correspondre a une frontiére syllabique. La
consonne initiale de l'article postposé ne tombe pas si cette correspondance ne peut pas
étre maintenue. Dans [laza+a], la coupure syllabique se fait entre les deux voyelles et
coincide avec la frontiére entre les deux mots; la consonne initiale de l'article tombe.
Dans [fat+la] *[fat+a], par contre, la consonne initiale ne peut tomber; si elle tombait on
obtiendrait *[fa.ta] avec une coupure syllabique mal placée.

b) Gémination

» Lorsque le /I/ des pronoms ne peut pas tomber, il a tendance a se géminer. Mais la
gémination ne peut se faire qu’entre deux voyelles (une autre tendance générale dans les
langues du monde) et lorsque le pronom est proclitique. La gémination n'est donc
possible que dans les conditions suivantes:
- le mot précédent se termine par une voyelle
- le clitique est la ou le avec élision de la voyelle (le mot suivant commence donc
par une voyelle).
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EX. ilval’arranger /iva l(a)=ardze/ [ivallaraze]
tu l'invites /ty=l(a)=€vit/ [tyllévit]
Annie l'entend ~ /ani 1(a)=ata/ [anillata]

NB: Le /I/ de les n'est jamais géminé puisqu'il peut toujours tomber.
on va les imiter  /3=va le=imite/ [3vaezimite]

* Si la ou le est précédé d’un clitique consonantique, on a I’option de créer le contexte
intervocalique nécessaire en insérant un schwa entre les deux clitiques.

EX. jel‘arrange /3=1(a)=araz/ [3laraz] [3cellardz]
jel'ai /3=l(a)=e/ ?[3le] [3celle]

Dans ce dernier exemple, la prononciation [3celle] avec gémination est préférée a la
prononciation [3le] sans gémination en raison de la tendance a éviter les énoncés
monosyllabiques (qui ne contiennent qu'une syllabe). Dans je [l'arrange, cette
contrainte ne s'applique pas.

* On observe le méme phénomeéne de gémination avec en, qui peut prendre les formes [3]
ou [nn] (aussi [na] dans d'autres contextes).

EX. tuenapportes [tynnaport] [tanaport] (avec un [n] de liaison)
elle en a [anna] [alana]
Annie en a [aninna] [aniana]
vous en avez [vunnave] [vuzanave] (avec [z] et [n] de liaison)
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XII. Prosodie: syllabe et accent

1. Syllabe et syllabation

a) Structure syllabique

* Le francgais admet des syllabes relativement complexes, qui contiennent des séquences de

consonnes parfois imposantes. Plusieurs ont tenté de définir plus précisément la notion de
"syllabe possible" en frangais. Quelles sont exactement les séquences de segments
tolérées dans la langue et comment se regroupent-elles en syllabes? Cette tentative pose
un certains nombre de problémes: les auteurs ne sont pas toujours d'accord sur les mots
qu'il faut considérer (par exemple, que faut-il faire des emprunts?), sur la position
syllabique de certains segments, sur la position des frontiéres syllabiques a l'intérieur des
mots ou sur le statut des consonnes aux marges des mots. En outre, il est souvent difficile
de décider si l'absence d'une combinaison particuliére de segments dans les mots de la
langue est simplement accidentelle ou si elle découle d'une réelle contrainte sur la
combinaison en question. Finalement, il n'y a pas unanimité sur la structure méme de la
syllabe!

* On peut tout de méme proposer un gabarit syllabique maximal, qui correspond a la

structure la plus complexe qu'on observe en frangais.

$
Attaque Rime
/\
Noyau Coda

AN 74N

s CC SV Vv cccc
- L'attaque peut comprendre jusqu'a trois consonnes.

o Dans les attaques tri-consonantiques le segment initial est toujours [s] (ex.
strident,  splendide). — Rappelez-vous que dans les  séquences
obstruantetliquidet+semi-voyelle (ex. pluie, trois), la semi-voyelle fait partie
du noyau plutét que de l'attaque (cf. fiche-résumé sur les voyelles hautes et les
semi-voyelles).

o Les attaques  biconsonantiques  correspondent  généralement a
obstruante+liquide (ex. train, plein) ou consonnet+semi-voyelle (ex. bien,
fouet, moins, lien). On trouve aussi obstruantetobstruante (ex. psychologue)
ou obstruante+nasale (ex. pneu).
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o Les groupes de consonnes en attaque respectent généralement le principe de

sonorité, selon lequel le niveau de sonorité croit de I'extrémité de la syllabe
vers le noyau, selon la hiérarchie de sonorité suivante:

semi-voyelles > r > | > nasales > obstruantes

Ce principe est toujours respecté a l'intérieur des mots; il peut étre violé en
début de mot dans des groupes créés par la chute d'un schwa (ex. regarder
[rgar.de]).

- Le noyau peut contenir jusqu'a deux segments. Dans les noyaux bisegmentaux le
premier €lément est toujours une semi-voyelle.

- La coda peut contenir une grande variété de groupes consonantiques (cf. discussion
sur la réduction des groupes consonantiques finaux en frangais laurentien). On
compte jusqu'a 4 consonnes, comme dans le mot ambidextre, dont la coda finale est
[kstr]. Les combinaisons de consonnes en coda ne sont évidemment pas toutes
tolérées, ou attestées avec la méme fréquence. Les groupes complexes se retrouvent
presque exclusivement en fin de mot, les codas en milieu de mot ne dépassant guére
deux consonnes.

b) Principes de syllabation

* Peut-étre plus intéressant que la structure syllabique elle-méme est le probleme de la
syllabation. Comment une séquence donnée est-elle découpée en une suite de syllabes?
En particulier, comment se répartissent les consonnes intervocaliques? Les manuels sur la
phonétique et la phonologie du frangais laissent parfois penser que la réponse a cette
question est simple. En fait, elle ne I'est pas du tout et les auteurs sont loin de s'entendre
sur les régles de syllabation a observer. En réalité, la syllabation est souvent variable,
selon le locuteur et le débit, mais ce fait tend a n'étre pas suffisamment reconnu.

* Quatre principes de syllabation peuvent étre identifiés.

- Sonorité
Le niveau de sonorité croit dans l'attaque et décroit dans la coda.

Dans une suite de consonnes intervocaliques, la coupure syllabique a tendance a se
placer devant la consonne la moins sonore.

- Maximisation des attaques
Les consonnes intervocaliques ont tendance a se placer dans l'attaque de la syllabe
suivante plutot que dans la coda de la syllabe précédente. Plus le débit de parole est
rapide, plus ce principe exerce un effet puissant. Notez qu'il faut toujours au moins
une consonne en attaque, a moins qu'il n'y en ait aucune de disponible.
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- Réle des groupes de consonnes aux marges des mots
Les attaques et les codas possibles en milieu de mot ont tendance a étre
déterminées par les groupes de consonnes attestés au début et a la fin des mots,
respectivement. A I'intérieur des mots, on évite donc de mettre en attaque ou en
coda des groupes de consonnes qu'on ne retrouve pas, ou qu'on ne retrouve
qu'exceptionnellement, au début ou a la fin des mots.

- Coincidence des frontiéres syllabiques avec les frontieres morphologiques et
prosodiques
Les fronticres syllabiques tendent a correspondre aux frontiéres morphologiques et
prosodiques. Ce principe ne s'applique bien sir pas a l'intérieur des morphémes.

* Dans une séquence donnée, ces principes pourront converger vers une méme
syllabation, ou au contraire favoriser des syllabations différentes. Dans le deuxiéme cas,
on observera une variation dans la syllabation. De facon générale, cependant, la
maximisation des attaques ne conduit pas a une violation de la sonorité.

EX. été [e.te] caprice [ka.pris]

Tous les principes convergent: la sonorité est respectée, les attaques sont
maximisées et elles sont attestées en début de mot (ex. thé [te], pré [pre]).

EX. calquer [kal.ke] samedi [sam.di]

Les attaques ne sont pas maximisées mais les syllabations *[ka.lke] et
*[sa.mdi] violent la sonorit¢ et placent en attaque des séquences de
consonnes [lk] et [md] qui ne sont pas attestées en début de mot.

EX. hanterai  [Qt.re] vs.  entrer [Q.tre]

Hanterai est syllabé [at.re] plutdt que [@.tre] pour respecter la fronticére
morphologique entre la racine verbale [Gt] et la terminaison du futur [re].
Dans entrer, la racine verbale est [atr] et la terminaison de l'infinitif [e]. On
ne pourra pourtant pas syllaber [dtr.e] puisqu'il faut toujours au moins une
consonne en attaque. Alors on syllabera [d.tre], qui respecte tous les
principes a I'exception du respect des frontiéres morphologiques.

EX. excellent [ek.se.ld] ou [e.kse.ld]
adverbe [ad.verb] ou [a.dverb]
ethnologue [et.no.log] ou  [e.tno.log]
atlas [at.]as] ou [atlas]
minerai [min.re] ou [mi.nre]

Aucune de ces syllabations ne viole la sonorité. Les séquences [ks], [dv],
[tn], [dI] et [nr] ne sont pas attestées en début de mot; on évitera donc de les
placer en attaque, ce qui favorise les premiéres syllabations. Les secondes
sont pourtant préférées en vertu du principe de maximisation des attaques.
Les tests montrent que les premiéres syllabations prédominent en débit lent
et les secondes en débit rapide.
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EX. jelai pas regardé [3le.pa.rgar.de] ou [3le.par.gar.de]

La premiére syllabation respecte la frontiere entre pas et regardé mais viole
la sonorité. La seconde respecte la sonorit¢é mais pas la frontiere
morphologique. Le respect des frontiéres entre les mots peut forcer une
violation de la sonorité.

2. Accent

a) Accent tonique et accent d'insistance

* On distingue deux types d'accent en frangais, qui contrastent par leur nature, leur
position et leur fonction.

- Accent tonique

* Nature: Les syllabes accentuées se distinguent des syllabes non accentuées par un ou
plusieurs des éléments suivants: une durée accrue, une intensité supérieure ou une
fréquence plus é€levée. L'accent tonique se manifeste principalement en francais de
référence par un allongement de la syllabe accentuée. En francais laurentien 1'accent se
signale davantage par l'intensité. De fagon générale l'accent tonique en frangais est assez
faible; les syllabes non accentuées ne sont pas réduites et les voyelles conservent leur
timbre. Cette faiblesse accentuelle et 1'absence de fonction distinctive (voir fonction) ont
d'ailleurs fait dire a certains que le frangais était une langue sans accent.

* Position: L'accent tonique apparait de fagon privilégiée sur la syllabe finale du mot ou
du groupe de mots. L'accentuation frangaise est oxytonique.

Comparez: Ceux qui savent leur souffleront
(Tranel 1987: 199) Ceux qui savent I'heure souffleront

» Fonction: L'accent tonique en frangais a une fonction démarcative: il signale les
frontieres de constituants (mots ou groupes de mots). Il ne sert pas a distinguer deux mots
l'un de 1'autre; il n'a pas de fonction contrastive ou distinctive.

- Accent d'insistance

* Nature: L'accent d'insistance se manifeste par une intensité accrue et une fréquence plus
¢élevée de la syllabe accentuée. La consonne initiale de cette syllabe se trouve souvent
allongée (géminée). L'accent d'insistance est plus fort que I'accent tonique.

* Position: L'accent d'insistance apparait principalement sur la syllabe initiale. Il peut se

porter sur la deuxiéme syllabe si la premiére débute par une voyelle. S'il a une fonction
d'opposition, l'accent d'insistance peut en fait affecter n'importe quelle syllabe.
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* Fonction: L'accent d'insistance sert a mettre un élément particulier en relief. I est utilisé
dans plusieurs contextes:

o opposition: j'ai dit conjecture, pas conjoncture

oemphase:  affectif: c'est épouvantable, c'est épouvantable
"intellectuel": un résultat fondamental

o énumération: une personne aimable, souriante, enjouée, ...

L'accent d'insistance est trés fréquent dans certains types de discours: entrevues,
conférences, bulletins d'informations dans les média, et plus généralement dans tout
discours qu'on pourrait caractériser "d'intellectuel".

b) L'accent tonique: précisions et raffinements

L'accentuation oxytonique du francais peut paraitre trés simple; elle cache pourtant des
nuances et des complexités inattendues.

* Accent de mot ou accent de groupe?

11 est classique de dire que I'accent frangais porte non pas sur le mot mais sur le groupe de
mots. Il tombe uniquement sur la dernicre syllabe du groupe, les autres mots du groupe
n'étant pas accentués. En fait, si la syllabe finale du groupe est toujours plus fortement
accentuée, il semble que le mot ne perde pas tout a fait son accent..

* Y a-t-il des accents secondaires?

11 est également classique d'affirmer que le frangais n'a pas d'accents secondaires mais un
seul accent principal sur la derniére syllabe. La encore, les choses ne sont pas si claires.
Plusieurs suggerent que la syllabe initiale porte un accent secondaire. Cette tendance est
renforcée par la généralisation de l'accent d'insistance, qui semble devenir de plus en plus
fréquent. Il se développe donc une accentuation barytonique, c'est-a-dire sur la syllabe
initiale. La présence de deux accents, sur l'initiale et sur la finale, crée ce qu'on appelle un
arc accentuel. Des accents secondaires peuvent aussi apparaitre sur des syllabes
intérieures dans des mots de plus de trois syllabes (ex. mélancolique)

* L'accent est-il toujours final?

Méme l'accent principal peut se déplacer sur une syllabe non finale si la syllabe finale est
ouverte, surtout si les syllabes précédentes sont lourdes, c'est-a-dire qu'elles comprennent
une voyelle longue ou au moins une consonne en coda. Cela correspond a la tendance
générale a accentuer les syllabes lourdes et a désaccentuer les syllabes légéres.

EX. danser barbier

Cette tendance a mettre I'accent sur une syllabe non finale est particulicrement forte en
francais laurentien, ou l'accent est davantage attiré par les syllabes contenant une voyelle
longue, une coda, une voyelle moyenne ou basse (car ces voyelles sont intrinséquement
plus longues que les voyelles hautes) ou une attaque complexe (voir Paradis & Deshaies
1990). Cette tendance est reliée au fait que le frangais laurentien, contrairement au
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francais de référence, possede des voyelles longues en syllabe non finale (cf. fiche-
résumé sur la longueur vocalique).
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XIII. Morphologie prosodique

1. Préliminaires

* Définition

La morphologie prosodique étudie les processus de formation de mots qui sont régis par
des contraintes prosodiques particuliéres.

» Exemples
* Troncation (abréviation):

EX. métropolitain = métro
mathématiques = maths, prononcé [mat] ou [mats]
laboratoire = lab ou labo
apéritif > apéro
beau-frére = beau-f [bof]
Boulevard Saint-Michel = Boul Mich [bulmif]

» Réduplication:

EX. fou > foufou
chien 2 chienchien
auto = toto
béte > bébéte
méli-mélo

» Formation hypocoristique:

Les hypocoristiques sont des diminutifs affectueux, surtout utilisés pour les prénoms. leur
formation implique la troncation, la réduplication, la suffixation ou des combinaisons de
ces trois processus.

EX. André - Dédé
Emmanuelle 2 Manu
Jean-Sébastien 2 Jean-Sé
Félix - Félixou

» Acronyme (sigle):

EX. ONU [ony] (Organisation des Nations Unies)
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CEGEP [se3ep] (College d'enseignement général et professionnel)
STO [esteo] (Société de transport de I'Outaouais)
CRSH [seeresaf] ou[kref] (Conseil de recherche en sciences humaines)

On distingue les acronymes épelés (ex. STO) des acronymes /us (ex. ONU).

* Jeux de langage:

EX. verlan l'envers = verlan
bizarre = zarbi
fatigué > guétifa

largonji des loucherbems boucher = louchébem

jargon - largonji
sac = lacsé

2. Troncation

a) Différents types de troncation

Troncation simple vs. troncation composée ou phrastique

Troncation simple = troncation de mots non composés

EX. maximum = max
publicité = pub
cinéma - ciné
instituteur = instit

Troncation composée ou phrastique = troncation de mots composés ou groupes de mots

EX. petit déjeuner = petit déj [ptide3]
aprés-midi 2 aprés-m [aprem]
a tout a I'heure > a tout [atut]
sciences politiques = sciences po
Caisse populaire > Caisse pop
Club Méditerranée - Club Méd
restaurant universitaire = resto u
Ecole supérieure d'électricité > sup élec [sypelek]
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Troncation suffixale

Les formes tronquées peuvent se voir ajouter le suffixe —o caractéristique des
abréviations. Souvent un —o final peut étre interprété soit comme faisant partie de la
forme de base soit comme représentant le suffixe —o.

EX. apéritif > apéro
intellectuel - intello
mécanicien 2 mécano
introduction = intro
gynécologue 2> gynéco
information = info

On note l'existence d'autres suffixes:

EX. -oche: cinéma -> cinoche
-0s: débile > débilos, vulgaire = vulgos
-oque: américain = amerloque

b) Contraintes prosodiques sur les formes tronquées

Scullen (1993) a examiné un corpus d'environ 1000 troncations. Toutes ces formes ont de
une a quatre syllabes, mais d'autres contraintes s'ajoutent. D'une part, on remarque que les
formes monosyllabiques se terminent par une consonne. D'autre part, les rares formes
quadrisyllabiques comportent toutes le suffixe —o, qui crée une syllabe additionnelle. Les
formes trisyllabiques se terminent presque toutes par une voyelle, généralement le suffixe
—o. Les formes a deux syllabes peuvent se terminer par une voyelle ou une consonne.

EX. 1 syllabe max, fac, math(s), prof, pub
2 syllabes —V bibli, ciné, sympa, ado, cato, hebdo
2 syllabes —C imper, manif, instit, cafét
3 syllabes météo, mégalo, dactylo

Si on exlut le suffixe —o, les troncations adoptent donc I'un des schémas suivants, avec
une trés nette préférence pour les formes mono- ou bisyllabiques:

cve CVC.CV
cv.cv CVC.CVC
cv.cve CV.CV.CV (rare)

On peut mesurer le poids d'une syllabe en mores: une syllabe ouverte vaut une more, une
syllabe fermée deux mores. Ces schémas obéissent a une condition de mot minimal: un
mot frangais comprend de préférence au moins deux mores.

Formes tronquées exceptionnelles en C(C)V: psychologue = psy
professionnel = pro
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3. Réduplication

a) Contraintes prosodiques et segmentales

* Les formes rédupliquées en frangais ont les propriétés suivantes:

- elles ont deux syllabes
- elles commencent par une consonne
- la syllabe initiale est ouverte

Seule la troisieme de ces conditions se trouve violée dans une petite poignée de mots
dont la syllabe initiale est fermée plutot qu'ouverte. Ces mots sont soit des mots
composés soit des formes onomatopéiques.

EX. cache-cache, pousse-pousse, toc-toc, tam-tam.
* Quand le mot sujet a réduplication est monosyllabique

- et que la syllabe est ouverte, on copie simplement la syllabe

EX. fou > foufou
cul = cucul
chien = chienchien

- et que la syllabe est fermée, on copie la partie CV de la syllabe

EX. folle - fofolle
balle = baballe
fille - fifille

La réduplication peut entrainer une modification du timbre vocalique pour mieux se
conformer a la distribution des voyelles en fonction de la structure syllabique. Il est aussi
intéressant de constater que la réduplication semble plus difficile avec certaines voyelles
qu'avec d'autres (p.ex. voyelles nasales) et lorsque le mot débute avec une attaque
complexe. Ces contraintes segmentales sur la réduplication n'ont pas vraiment été
explorées, ni les différences entre le frangais laurentien et le frangais de référence.

* Quand le mot sujet a réduplication est polysyllabique, on peut copier soit la premiére
soit la derniére syllabe, quoique la derniére semble favorisée.

EX. premiére syllabe derniére syllabe
giteux > gaga biscuit = cuicui
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communiste = coco voiture = tuture
nourrice = nounou banane = nanane

* Quand le mot sujet a réduplication commence par une voyelle, on copie nécessairement
la voyelle finale.

EX. auto = toto
Annette - nénette
enfant / éléphant > fanfan

b) Les mots-écho

Les mots-écho (terme adopté par Scullen 1993) sont des formes rédupliquées
particulieres. Il s'agit de mots composés dans lesquels les deux éléments du composé ne
différent que par un phonéme. Le plus souvent le phoneéme qui alterne est une voyelle.

EX. zig-zag méli-mélo
péle-méle péchi-précha
flic-floc tohu-bohu
micmac cahin-caha
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