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LA FORMACION DE LOS MARCADORES DISCURSIVOS
VAYA, VENGA, ANDA'Y VAMOS

MONIcA CASTILLO LLUCH
Université Paris 8

El desarrollo diacrénico de los marcadores discursivos, hasta fecha
muy reciente territorio inexplorado, va conociéndose cada vez niejor,
gracias al avance en estos Gltimos anos de los estudios de gramaticaliza-
cién y subjetivizacién*. En este marco tedrico, se describen los marca-
dores como el resultado de la evolucién hacia el nivel pragmatico de ele-
mentos pertenecientes a la esfera de la gramatica o del 1éxico. Sobre la
historia del desarrollo de los marcadores discursivos deverbales en espa-
nol, y concretamente de los marcadores creados a partir de verbos de
movimiento —objeto de anilisis de las paginas siguientes—, destacan los
trabajos de Octavio de Toledo (2001-2002) —centrado en el estudio de
vaya—, de Company (2004a y b), en los que la autora atiende a la evolu-
cion particular de anda (ademas de analizar la aparicion de una lista
integrada por otros marcadores discursivos de base verbal) y de Gonza-
lez Ollé (2002) y Romero Aguilera (2006) sobre vamos.

Mi intencién es esbozar con el presente articulo un analisis de las cua-
tro formas vaya, venga, anday vamos como integrantes de un microsistema
que considero que merece la pena estudiar en su conjunto. Partiré de los
valores actuales mas corrientes de las formas en espanol peninsular, pren-
sentandolos en la primera parte del estudio y, a continuacién, aportaré
algunos elementos de andlisis del proceso historico que ha conducido a la
recategorizacién de estas formas verbales imperativas en marcadores dis-
cursivos, conceptualizando el cambio dentro de la teoria de la gramatica-
lizacién y en particular de la pragmaticalizacion.

* Estudios actuales como los de Portolés (1999), Girén Alconchel (2004), Pérez-Salazar
Resano (2006) y Pons Rodriguez (2001-2002 y en prensa), entre otros, revelan lo fructifero
que se presenta el campo de los marcadores discursivos para la teoria en la lingiiistica dia-
crénica del espafiol.

Adtas del VII Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espaiiola (Mérida, Yucatdn, 4-8/9/2006)
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1. VALORES ACTUALES DE ESTAS FORMAS

Las formas estudiadas pertenecen a la clase mas general de mare
dores del discurso de origen verbal que han sido el resultado de gy 151-3:
ceso de formacion bastante sistematico. Los verbos transformadosg histé
ricamente en marcadores discursivos generalmente tienen una -‘i(i‘m‘é[n(-j:
ca cognitiva acorde con las instrucciones inferenciales que se dan ey los
procesos de interlocucion; son verbos de percepcion como oi; miyay: Jal
escuchar, fijarse, (> oye / oiga, mira / mive, a vex; velay (Am.), ;ves?, v w-;
vamos @ vey, verds, viste (Am.), (es)cucha, fijale), epistémicos come sab;;.-.
oreey; figurarse (> jsabes?, sepa (Am.), ;no crees?, figirate) o de lengua CUm;;
deciry hablar (dime, no me digas, qué (me) dices, dizque, no me hables); nuestyy,
microsistema estd integrado por formas derivadas de verbos también e
semantica elemental, en este caso de movimiento (i vendy; andar > vaya,
venga, anda, vamos). El fenomeno es comparable en otras lenguas', :

El entramado de valores pragmaticos que presentan vaya, venga, andg
y vamos en espanol peninsular actual se resiste a una categorizacion en
un repertorio simple, estitico y cerrado®. Junto a ciertos usos que pue-
den calificarse de prototipicos, se dan con frecuencia otros ambiguos
acordes a la dinamica discursiva. La categorizacion que presento a cont
tinuacion es s6lo un intento de sistematizacion de los valores principa-
les de estas formas?®:

VAMOS:
Vamos 1 (+ enunciado que expresa una orden — valor directivo)

El contenido imperativo de la forma se mantiene ain activo como
puede verse en (la) (donde wamos tiene un valor directivo de realiza-
cién de la accién expresada por el predicado en imperativo del enun-
ciado principal), pero su semantica se vuelve abstracta (ya no de movi-

1 Véase Dostie (2004) para la descripcion de este sistema de marcadores discursivos deri-
vados de formas verbales en francés. En el siguiente inventario de formas francesas queda
patente el parecido con el espaiiol:

* verbos de percepcion: écouter, entendre, voir, regarder (> écoute, tu entends, entendons-nous,
tu v0is, VOis-tu, VOYOIS, VYOS T0M;, VOYe-TOUS (..., regarde, regardi-moi ¢a, regarde donc).

e verbos epistémicos: savwix croive, imagines; penser (> b sais / 1sais, on sait Jjamais, qui sail,
qu’est-ce que jen sais, va Sauoit..., o (rois, je te orois, crais-mol, | imagine, imagine, tu imagi-
nes pas, je pense, penses-tu, tu penses...).

e verbos de lengua: direy parler (> disons, comment diraise, dis donc, je te dis..., tu parles,
m'en parle pas).

e verbos de movimiento: aller (> allons, allez, va, va done, ¢a va).

? El trabajo de Fuentes (1998) es una demostracién de la multiplicidad de valores de la
forma wamos y del funcionamiento concomitante de algunos de ellos en el uso de este conec
tor.

3 Me valgo de la mayoria de los ejemplos que utilicé en Castillo Lluch (2006) —casi todos
fabricados para facilitar la comparacién de las formas—; numero los diferentes valores
siguiendo la presentacion formal de Dostie (2004).
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miento, como muestra 1b) y se fija morfolégicamente en una forma de
plural que sirve indistintamente para todas las personas del acto inter-
Jocutivo (yo, ti, ud., mosotros, vosotros, uds.) (1c); en ocasiones el valor
directivo expresado por vamos puede atenuarse y transformarse en
ruego (ejemplo de 1d con la debida entonacién y contextualizacion):

(1) a. jVamos, coge tus cosas que nos vamos! / jVamos!
b. {Vamos, estate quieto!
¢. iVamos, date prisa! / [Vamos, dese prisal / [Vamos, daos prisal /
Vamos, dense prisa!
d. {Vamos, quédate un rato mas!

Vamos 2 (sin valor imperativo, marcador discursivo con informacion prag-
matica)

En varios estudios —Chodorowska-Pilch (1999) y Martin Zorraquino
(1999: 4178)- se describe esta forma como un marcador discursivo
interpersonal, en concreto como un marcador de cortesia mediante el
que el hablante atenta la fuerza impositiva de sus afirmaciones, esta-
bleciendo una relacion entre €l y su interlocutor gracias a la 1* pers. del
pl. que integra morfolégicamente a ambos. El hablante orienta con esa
forma a su(s) interlocutor(es) hacia la misma perspectiva enunciativa.
Asi, cualquier ocurrencia de vamos podria interpretarse en términos de
busqueda de complicidad y consenso con el interlocutor, y tendriamos
bajo esta etiqueta:

Vamos 2a: valor atenuativo (v. €j. 2a)
Vamos 2b: valor de reformulador explicativo (v. €j. 2b)
Vamos 2c¢: valor de reformulador recapitulativo y consecutivo (v. €j. 2¢)
Vamos 2d: valor ponderativo (positivo/negativo) (v. ej. 2d)
(2) a. Enc.- ¢Te gusta Alcala?
Inf.- Si. Esta bien, esti bien. O sea, Alcala tiene bonitos los alrede-
dores, los paisajes y estas cosas, pero el pueblo, vamos, el pueblo es
un pueblo normal, no es un pueblo que sea especialmente bello,
vamos. {Macrocorpus, Sevilla 2)
En este momento no estd trabajando..., vamos que esta en el paro.
c. Te estas portando mucho peor que los anteriores, vamos, que no
mereces que te sigamos ayudando. (apud Santos Rio, 2003: 638)
d. {Vamos, esto no tiene ni pies ni cabeza! / [Vamos, qué cara dura! /
jVamos, qué maravilla de fachada!

VENGA
VENGA 1 (= vaMOs 1)
(3) a. {Venga, coge tus cosas que nos vamos ! / {Venga !
b. jVenga, no os movais !
c. [Venga, date prisa ! / {Venga, dese prisa | / {Venga, daos prisa ! /
iVenga, dense prisa !
d. {Venga, no te vayas ahora, échame una mano !

VENGA 2 (parcialmente similar a VAMOS 2)
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Podria sugerirse el mismo andlisis en términos de entendimieny
intersubjetivo de wvamos propuesto por Chodorowska-Pilch (1999 y
Martin Zorraquino (1999) para: /
Venga 2a: formula de acuerdo en respuesta a lo dicho. por el hablante (equi_

valente de vale o hace), derivada del valor directivo de VENGA 1:
(4) —¢Nos tomamos unas canas?
—{Vengal

Venga 2b: valor ponderativo, pero nétese que, a‘d-iferer.lc.ia de vamos 2d,
venga2b no puede funcionar como ponderativo positivo:

(5) a. jVenga, esto no tiene ni pies ni cabezal / iVenga, qué cara dural
b. *Venga, qué maravilla de fachadal

VENGA 3: marcador que realiza un acto ilocutivo de incredulidad o rechazo;
(6) —En serio, que lo ha detenido la policia.
—iVengal! / {Venga yal

VENGA 4: formula de despedida en espafol peninsular (como introductor,
o solo). Relacionado y quiza derivado de venga 2a en su valor discursj-
vo de acuerdo con lo anteriormente dicho, pero también podria aso-
ciarse con vengal (por dirigir al acto de despedida).

(7) {Venga, hasta pronto! / jVenga, nos vemos! / jVengal!

ANDA

ANDA 1 (= VAMOS 1, VENGA 1, con la diferencia de que anda estd sujeto a varia-
cién morfoldgica para el tratamiento formal, indicio de que se trata de
una forma menos fijada que vamosy venga).

(8) a. jAnda, coge tus cosas que nos vamos! / jAndal
b. jAnda, paral -
c. jAnda, date prisal / jAnde, dese prisal / jAnda, daos prisal /

jAnden, dense prisa!

d. jAnda, ven a mi fiesta!

ANDA 2: Marcador discursivo que introduce expresivamente un enunciado
o presupane una idea que contradice el universo de creencia proyec-
tado por el hablante antes de proceder a la enunciacion™

Anda 2a: marcador subjetivo:
(9) a. jAndal Sial final hasta ha salido el sol.

b. jAnda! Si tenia 50 _ en este bolsillo y no me acordaba.

c. jAnda! No sé qué he hecho de los 50 _, ¢los habré perdido?
d. jAnda con t hermanol, squién lo hubiera dicho?

e. jAnda!

Es posible igualmente para este valor de ANDA 2 la variante expresiva
con desplazamiento acentual andd. A menudo anda va acnmpmmdg pt(:ril‘
complementos mas o menos vulgares que potencran si expresividad:

1 Tomo la nocién de universo de creencia de Martin (1983) apud Dostie (2004 : 127).
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anda la virgen, anda la leche, anda la osa, anda corio... (v€ase Santos Rio
9003: 189).

Anda 2b: (= VENGA 3) marcador de contrariedad pero en este caso inter-
subjetivo que realiza un acto ilocutivo de incredulidad o/y rechazo de
lo dicho por el interlocutor:

(10) —En serio, que lo ha detenido la policia.

—ijAnda! / jAnda ya!

VAYA

Vava 1: el valor directivo de vaya no es equiparable al de VAMOS 1, VENGA 1y
ANDA 1. Su uso es actualmente muy limitado en contraste con el uso
muy activo de las otras formas, aunque hay que decir que en etapas
anteriores de la lengua era mis frecuente, en concreto son NUMErosos
los ejemplos del s. X1x:

(11) {Vaya, no se hable mas, vimonos todos! (apud Octavio de Toledo,

2001-2002) \

Vava 2: (, ANDA 2) Marcador discursivo de contradiccién
Vaya 2a: (= anda 2a subjetivo)
(12) a. jVayal Si al final hasta ha salido el sol.
b. jVaya! Si tenia 50 _ en este bolsillo y no me acordaba.
c. (Vaya! No sé qué he hecho de los 50 e, ¢los habré perdido?
d. {Vaya con tu hermano!, ¢quién lo hubiera dicho?
e. {Vaya, vayal

Junto a este uso pueden clasificarse los siguientes en los que la expre-
si6n corresponde también a una manifestacion de contrariedad modu-
lada en vaya 2b como exclamativa y en vaya 2c como de acuerdo con-
trariado.

Vaya 2b: intersubjetivo, pero diferente de anda 2b y venga 3 como puede
comprobarse comparando los ejemplos (13) y (14) con (15), donde
vaya expresa no incredulidad, sino lamento o contrariedad (en este
punto hay que incluir también las locuciones interjectivas juaya por
Dios! jvaya hombre!)S.

(13) —En serio, que lo ha detenido la policia.
—iVenga! / ;Venga yal!

(14) —En serio, que lo ha detenido la policia.
—ijAnda!® / jAnda yal

% Octavio de Toledo (2001-2002) analiza la evolucién de vaya como marcador discursivo
pero también como palabra gramatical cuantificadora intensiva adyacente (;vaya cochazol) y
focalizador intensivo (jvaya cémo te cuesta ser agradable!). Interpreta estas dos manifestaciones
de la forma como dos etapas de un macroproceso evolutivo consistente en dos gramaticali-
zaciones sucesivas: el verbo pleno primero se vuelve marcador discursivo y después gana la
nueva funcién sintactica de cuantificador exclamativo intensivo.

® Anda como respuesta al enunciado precedente y con la debida entonacién puede
corresponder también a un marcador subjetivo de sorpresa (anda 2a).




E

1744 MONICA CASTILLO LLucy
(15) —En serio, que lo ha detenido la policia.
—Vayal

Vaya 2c:
Y Tal y como lo describe Octavio de Toledo, es un marcador con uso

conversacional de modalidad deéntica que expresa un acuerdo pocg
entusiasta (inferior incluso al de bueno):
—_:Te apetece iv al cine ?
(16) a. _ifgya,'ﬂo demasiado, pero si te empenas... (apud Octavio de
Toledo, 2001-2002)
b. —¢Te ha gustado la pelicula?
—Vaya (, no mucho)

VavA 3: (= vamos 2b, reformulador explicativo) )
(17) En este momento no esta trabajando..., vaya que estd en el paro,

Valga, para recopilar todos los valores expuestos, €l siguiente esque-

7 . . . 5

ma, en el que las flechas representan las equivalencias funcionales exis-
>

tentes entre algunas formas:

Esquema 1

VAMOS 1, VENGA 1, ANDA 1, VAYA 1: expresiones directivas

“Anpa 2 MD de contradiccién
Andu 2a; atenuativo
‘Andla 2b: reformulador explicativo

Vamos 2: MD de consenso
Vamos 2a: atenuativo
Vamos 2b: reformulador explicativo
Vamos 2¢: reformulador recapitulativiry constCitive p
IVamos 9d; exclamativo t] \ S/ =

- i " —

= = ~ |/ l—MDEontradiccién

Vined 2 ( vanios 2) MD de consenso V“ﬁup e

"":::g“ i: :l:‘l:l::}ll,:ll:,l]l_jllnlu Vaya 2h: intemuhjrli_\'n de contrariedad N
Vimoa SF.\;!) 'l;'lii:.‘r.!illhjl.'ﬁ'{n (e incredulicad v/o rechin Vaya 2¢: untersubjetivo de acucr (o puco entusiast

Viwea 4 [Grmula de despedida Vava % reformulador exphicativo

9. FL CAMBIO HISTORICO GENERADOR DE ESTOS MARCADORES DISCURSIVOS

los estudios de pragm'..'ll.ica y de
lientas tedricas adaptadas
en las gra-
si no del
estas fors

Como ya se ha dicho, el desgrroil{) de
gramaticalizacion ha proporcionado herrami 2y tedricas
t.)ElI‘II el analisis historico de !(}s marcadores dl.‘i('lll .-_tu_f(‘)'s, _qutie
méaticas y diccionarios tradicionales quedaban practicamente,

' Y s, fP R e ¢
todo. desatendidos’. En la base de la reflexion teorica sobr

; adores, P!

7 teoria de la pramaticalizacion ha aportado mucho ARt o e
i : ario: Arcadores han generado 7 X i
alirmarse lo contrario: los madrcadores han g chaThg & 1ok
ponen a pTIlr:.hil Py inciplos ABLLTIEERE

al estudio de los mare

también puede los mac :
tro del paradigma teorico de la gramaticalizacion, pues
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mas se sitda la conceptualizacion del cambio histérico generador de las
mismas. La cuestion fundamental que se plantea es la categorizacion
del cambio como gramaticalizacién o como otro proceso distinto. La
tendencia dominante parece ser finalmente la de incluir el cambio den-
tro del marco de la gramaticalizacion, para lo que se redefine de modo
amplio la nocién de gramatica, concibiendo que esta engloba ademas
de los aspectos fonolégicos, 1éxicos, semanticos y morfosintacticos de la
lengua, ciertos elementos de naturaleza mas pragmatica. Acorde con
esta formulacién, la gramaticalizacion también cobra un sentido
amplio, y ya no sélo se entiende como una evolucién en la que una
forma desarrolla usos de morfema (gramaticalizacion en sentido estre-
cho)®. La gramaticalizacién en sentido ancho comprenderia la lexicali-
zacién, la gramaticalizacién en sentido estrecho y la pragmaticaliza-
cién®. Este tltimo fenémeno es el que aqui nos interesa y corresponde
al proceso por el cual un elemento 1éxico o gramatical gana valores
pragméticos. El término de subjetivizacion, utilizado con frecuencia en
la Gltima década, hace referencia a la adquisicion de significados valo-
rativos, subjetivos o intersubjetivos por parte de formas léxicas o gra-
maticales objetivas originariamente'?, y puede considerarse a efectos
racticos como sinénimo de pragmaticalizacion.

De entrada, hay que recordar que los verbos que aqui estudiamos
desde el punto de vista de su evolucion pragmatica, también sufrieron
con anterioridad un proceso de gramaticalizacion que puede calificar-
se de complejo. Efectivamente, los tres verbos anday, venir e ir desarro-
llaron, en paralelo a su uso léxico pleno, la funcion de auxiliares de
diferentes estructuras. Ir, andary venir funcionan como auxiliares en la
formacién de perifrasis progresivas desde los origenes del idioma
(ejemplos 18, 19y 20)'!; con irse forma la perifrasis de futuro (ejemplo
21) a partir sobre todo de la época clasica (s. XV-XvI), también se da €l
uso de iry andar como verbos atributivos (ejemplos 22 y 23), asi como
la formacion de expresiones temporales con andar (ejemplos 24 y 25):

(18) coiosse con sus naues ¢ fue yendo por la mar fasta que llego al rio
_Bethis (Alfonso X, General Estoria 1, CE)

de esta teoria como la unidireccionalidad o la desemantizacién. Véase Company (2004a) y
Dostie (2004: 39-40).

8 Véase Dostie (2004 : 26) para una exposicién mis detallada sobre la cuestién de gra-
matica y gramaticalizacién en sentido ancho y estrecho. Ver también Traugott (1995a y b).

9 Véase Dostie (2004: 28 y sqq.) y Company (2004b: 3).

19 En definicién de Finegan (1995: 1): «the subjectivity [...] concerns expression of self
and the representation of a speaker’s [...] perspective or point of view in discourse [...}. In
turn, subjectivisation [...] refers to the structures and strategies that languages evolve in the
llliguistic realisation of subjectivity or to the relevant processes of linguistic evolution them-
selves.»

U Los ejemplos que siguen se han extraido del banco de datos corpr de la RAE y del
Corpus del espariol de Mark Davies, excepto la serie (51-54) que es fabricada.
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(19) De alexandre Rey de los epirotas como andaua guisando de dar bata.
lla a los romanos yl mataron los Sampnithes & los de luca en lucaniy,
(Alfonso X, General Estoria IV, CE)

(20) Ca non es vida. la que beujmos pues que biujendo. se viene “egandd
la muerte cruel. esqujua (Juan Alfonso de Baena (comp.), C“"C‘ionerb
de Baena, CE)

(21) Acordaron que Juan de Caceres e Pedro de Vega e yo vamos a Poner
por escripto lo que quedo por hazer reconocimiento de censos poy 108
' Aleovendas ( Libro de Acuerdos del Conerjo Madyileiio, 1498-1501 CORDEY

(22) & los enfermos & los heridos & los cansados & otrosi los que andan
enojados guiar los ha don Gaston de bearte & el obispo don Juap
(Andnimo, Cran Conguista de Ultramar, CI5)

(23) “Hermanos, nosotros vamos perdidos; enganado nos han los monfjs,
(Luis de Marmol Carvajal, Rebelion y castiga de los moriscos, 1600,
CORDE) i

(24) Andando el quarto anno del regnado de arsamo Rey (Alfonso X
General Estoria IV, CE) .

(25) x dias andados del mes de junio en era de mil e dozientos e nonaen.
ta € un anno (Alfonso X, Documentos castellanos de Alfonso X, CE) :

En cuanto al proceso de pragmaticalizacion que origina los marca;
dores vaya, venga, anda y vamos, conlleva este unos efectos que corres
ponden en su mayoria al principio bésico por definiciéon de la gramati-
calizacién'?: la recategorizacion; las formas sometidas a un proceso de
pragmaticalizacion tienden a perder o neutralizar las marcas morfolé-

gicas y las particularidades sintacticas de las categorias originarias y a-
adquirir los atributos de su categoria de adopcion. La recategorizacion

de las formas estudiadas se manifiesta concretamente en:

1. un cambio semantico: las formas han ido perdiendo su valor refe"—
rencial; el valor imperativo de movimiento original se atentia primero,
dando lugar a expresiones exhortativas genéricas (por un proceso meto-
nimico) y acaba neutralizandose. Las formas al final del canal de gramati-
calizacion expresaran un contenido modal (inter)subjetivo, mas abstracto
que el original. La fuente del proceso de pragmaticalizacion como marca-
dores de [+acuerdo] en el discurso -valor esencial al que pueden reducu"—
se la mayoria de los usos modernos descritos— seria la semantica imperati-
va de movimiento, originalmente concreto, espacial, y posteriormente
figurado, discursivo (cf. Romero Aguilera, 2006: 52). _

Asi, por ejemplo, las formas anda y vamos, originariamente formas
imperativas de andar e ir'* van contrayendo un valor directivo mas abs-

12 Véase Company (2004a: 3740, 2004b: 4-8) y Dostie (2004: 35-37). F

13 Formalmente, vamos corresponde a la 1' pers. pl. del presente de indicativo, pero 88
usa a menudo como imperativo. En realidad, como recuerda el DRAE (cf. para mas tle_mllv‘-’f_
Gonzilez Ol1é, 2002), vamos es una forma arcaica de la 1" pers. pl del presente de suh_l”'"'!"
vo de ir, que es también la forma utilizada para el imperativo de la 1" pers. pl. Desde los o1t
genes de la lengua convivieron vamos y vayamos como formas de subjuntivo:
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tracto. En (29) puede leerse el verbo andar con valor de movimiento,
yuxtapuesto a otro predicado dindmico en imperativo; parece plausible
suponer que a partir de este tipo de usos hayan derivado anda'y vamos
en empleos como el de (30) y resto de ejemplos de la serie que ya resul-
tan directivos abstractos:

(29) Establecemos auer plazo. que quoalquiere que quiere prouar a su fia-
dor que iuro falso deue el clamant al fiador anda seguime que yo telo
mostrare en el regno daquent la mar. & el fiador deue le seguir. & si
seguir no lo quiere deue el clamant fazer sus testigos. (Fuero General de
Navarra. Bibl. Universitaria Salamanca Ms. 1947, 1300-1330, CORDE)

(30) Estido en una cueva con sus .ii. fijas. E dixo la maior a la menor:
“Nuestro padre es vyeio € no nos podremos casar com es derecho;
anda, enbriaguemos nuestro padre e iazeremos con el e avremos dél
linnage”. E fizieronlo assi. (E! Nuevo Testamento segiin el manuscrito
escurialense I--6., a 1260, CORDE)

(31) Quando te engannare tu hermano, fijo de tu madre, o tu fijo, o tu
fija, o la muger de tu rregaco, o tu proximo, que es commo tu:
mesmo, oculta mente, diziendo: vames, siruamos dioses agenos que
non conosgiste tu nin tus padres; delos dioses delas gentes que son
aderredor de ty, los cercanos de ty o lexanos de ti, del cabo dela tie-
rra fasta el otro; non le creas, nin le oygas, (Biblia Escorial Ij-4:
Pentateuco, c¢. 1400, CORDE)

(32) Violeta : Anda, vamos, acabemos. (Lope de Rueda, Pasos, 1545-1565,
CORDE)

2. la pérdida del caracter prototipico del sujeto de estos verbos de
movimiento. Desde los textos mas antiguos se observa por ejemplo
cémo en construcciones con andar, por un proceso metaforico/meto-
nimico (véase 33-35) se produce la desprototipizacion del sujeto (que
pierde control, agentividad); con venga exhortativo se da también este
fenémeno de modo evidente a partir del espafiol clésico, y asi por ejem-
plo esta forma aparece como predicacion para sujetos inanimados sin
capacidad de movimiento auténomo (36), o incluso para sujetos alta-
mente abstractos (37)!%. A partir de este momento puede considerarse
que la forma ya funciona como marcador discursivo (38).

(33) Cavallero, ¢nunca oistes tan gran roido como anda por la villa que
quien decercasse a un rey que le tiene otro cercado que le dara su fija

(26) ¢Queréis que vamos alla? (Juan del Encina, Egloga representada la mesma
noche de Antruejo, 1494, CORDE)

(27) Conviene que vamos a un castillo que es cerca de aqui a buscar de comer.
(Anénimo, Historia de la reina Sebilla, c. 1500, cORDE)

(28) e estas cosas mandamos agora que esten assi, fasta que vayamos alla a la tie-
rra (Carta Real [Documentos de Alfonso X dirigidos a Galicia], 1263 CORDE)

!4 Company (2004a) y Octavio de Toledo (2001-2002) describen el mismo recorrido para
la evolucién de los sujetos de anday vaya respectivamente.
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por muger & €l reino después de sus dias? (Libro del cavallerg Cifar
1300-1305 CORDE) 2

(34) L esta maldat que anda sobre la fuz de la tierra se quemara por [iye 0
I por esto dixo Jeremias cl profeta: “Aborrescio Dios la maldat o 10;
malos e aborrescio los sus altares e los sus sacrelicios.” ((lasligog &
documentos para bien vivir ordenados por el rey Sancho 1V, 1994
CORDE) )

(35) Quiero ver como anda el negocio, (Diego Alfonso Velasquez de
Velasco, El celoso, 1602, CORDE)

(36) jVenga la espada, que eso no es buen término! (Lope de Vega, E} 1o
yo fingido, CE)

(37) Venga el como; si no, no lo creré. (Viaje de Turquia, CE)

(38) ROQUE: {Vaya, un partido! Los dos para los dos. Vengan pelotag,
{Jugar! [Venga! |Ya va! {Faltal iNo es faltal... (Mira de Amescua, [,
casa del Tahur, 1616, CE)

La pérdida de caracter prototipico puede alectar también a otrog
argumentos de la predicacion: por ejemplo, el argumento locativo de
estos verbos de movimiento puede perder las propiedades prototipicas
de semantica espacial y pasar a ser extremadamente abstracto, comao
puede observarse en los siguientes ejemplos de vamos, en los que el
verbo se usa en un sentido metaférico:

(39) Pues vamos 4 la lengua ardbiga, que s el mayor inconviniente de
todos. ¢Cémo se ha de quitar a las gentes su lengua natural, con que
nacieron y se criaron? (Luis de Marmol Carvajal, Rebelion y castigo
de los moriscos, 1600, CORDE)

(40) Juirez Senor, vamos a lo que hace al caso: triigase colacion para
aquellas senoras y haya barahunda. Anomimo, Entremés de los ladro-
nes enganados, 1604, CORDE)

(41) Torbellina. {Tente, hermana, mal haya yol; y vamos a lo que importa.
(Anénimo, Entremés de la carcel de Sevilla, ¢, 1600, corpe)

3. por otra parte, la recategorizacion se refleja en que la predicacion
se hace mas fija y auténoma: asi la pérdida de la flexion verbal de persona
y de tiempo (es decir, la fijacion morfologica) se produce para las C-I:IEI.UTO
formas estudiadas, siendo anda la Gnica con variacion para el fratamiento

de respeto (como hemos visto en los cjemplos de 8c). Estas formas &

menudo se vuelven predicaciones autonomas, independientes desde el
punto de vista prosodico'y separadas del contexto por pausas.

(42) Et agora anda, rruego te, maldize me este pueblo; que mas pute_ﬂ.l_l}
es que yo: e quica podre ferir enel e desterrar lo de la tierra; (Biblia
Escorial 14-4: Pentateuco, c. 1400, CORDE)

(483) DON DEOGRACIAS.- Pero, hombre, jcalle! {(uE guapo es usted! y qué
buena cara, y qué... vamos, vamos, que mi hija... si, electivamentC..
yuélvase usted... muy bien; pues senor, muy bien, y qué alto... dy que

p . ; . A 5
tal, qué tal camino ha traido usted? (Mariano José de Larra, No ma

mostrador, 1831, CORDE)
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(44) {No sabiayo lo de la afiladura del espadin! Con esto, y con que des-
pués se le antoje el que yo tuve arte o parte en el negocio... y me atra-
viese como un palomino... Digole a usted que... vamos, por mas que
Jo miro y lo remiro... no hay escapatoria... tiene que acabar en trage-
dia... (Manuel Eduardo de Gorostiza, Contigo pan y cebolla, 1833,
CORDE)

(45) DONA BIBIANA.- Agradezco mucho en verdad tantas atenciones
como debemos al sefior conde, y creo que mi hija... -Julia, vamos- par-
ticipard de mis sentimientos... (Mariano José de Larra, No mas mos-
trador, 1831, CORDE)

En asociacién directa con la fijacion y autonomia de la predicacion,
se da una pérdida de las capacidades sintacticas de estas formas. Como
advierte Octavio de Toledo (2001-2002) para vaya, las formas gramati-
calizadas no admiten las marcas sintacticas que eran habituales con el
verbo lleno (se pierde el complemento circunstancial de direccion, la
posibilidad de construcciéon con se aspectual, el sujeto desaparece pro-
gresivamente...). La sintaxis s empobrece progresivamente y acaba vol-
viéndose superflua, las formas se fijan morfologicamente en una forma
invariable y auténoma con valor estrictamente pragmatico al final del
proceso. Company (2004b) se refiere a este efecto con el término de
“prescindibilidad de la sintaxis”.

4. A veces se produce también una pérdida o alteracion fonética:

(46) amos por vamos
(47) andd por anda (= tomd por toma)

También en este caso se trata de un principio general a la gramati-
calizacién en sentido ancho'®.

5. A medida que las formas se subjetivizan, se amplia el alcance de
la predicacién: ocupan un lugar periférico con respecto al enunciado,
suelen encabezarlo o también cerrarlo. Esta posicion refleja su alcance
sobre el conjunto del enunciado o también un alcance extraoracional.

(48) D. JUSTO.- ¢A recoger? eso no: yo he de saber esto aunque no me
acostara en un ano... vamos, ¢qué es esto? (Candido Maria Trigueros,
El precipitado, 1785, CORDE)

(49) Hamlet.- Tan pobre soy, que aun de gracias estoy escaso: no obstante,
agradezco vuestra fineza... bien que os pueda asegurar que mis gracias,
aunque se paguen a ochavo, s¢ pagan mucho. Y ¢quien os ha hecho
venir? ¢es libre esta visita? ;me la haceis por vuestro gusto pre pio? Vaya,
habladme con franqueza: vaya, decidmelo. (1 eandro Fernindez de
Moratin, Traduccién de Hamlet, de Shakespeare, 1798, core)

15 No es infrecuente que las interjecciones sufran este tipo de alteraciones : hostid, jéder,

cona. ..
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6. Reduplicacion: cuanto mads se pragmaticaliza una unidad yn«
desmoltivada se vuelve semanticamente con respecto a la unidad cfem
gen, lo que puede asociarse formalmente a una reduplicacién:
vaya, vamos, vamos, anda, anda, venga, venga...

De nuevo en este caso el punto de partida es la forma exhor
plena:

Orij~
aya,

tativy

(50) Liberia.- Y aun ansi lo veo yo, que te burlas de mi, -Desdichady q
me robaste mi limpiezal ;Y por ti engafio a mi madre, que pi(.‘tlm; (lue
soy la que ella me (enia? -Anda, anda, enganador, destruydoy dtlﬁ:ﬂ"
honral Yde oy mis no te fies en mi laneza y fidelidad que te e l{:n']
do. (Juan Rodriguez Floridn, Comedia llamada Florinea, 1554, CORDE) s

En el teatro de Juan del Encina, como se comprueba mediante una
busqueda los corpus electrénicos manejados, se hallan numerosas ocy.
rrencias de la repeticiéon vamos, vamos.

7. Fijacién de determinadas relaciones sintagmaticas que constity.
yen paradigmas:
r
- . .
a. janda que no sabes td ni poco! / janda que no! / janda si sabel’
b. vaya que no sabes ta ni pc?co! / jvaya que no! / jvaya si sabel
¢. jvamos que no sabes ti ni pocol / jvamos que no! / jvamos si
sabe! ]
E ] 1 . .
d. *jvenga que no sabes tii ni poco! / jvenga que no! / jvenga si
sabe!
(52) jvenga hombre, vaya hombre, anda hombre, vamos hombre!
(63) jpues anda, pues-venga, pues vamos, pues vaya!
(b4) jvamos ya, anda ya, venga ya! / *jvaya ya!

(1)

Vamos, anda, vayay venga (este Gltimo no en todos los casos), pueden
formar parte de estructuras complejas como las presentadas en (51),
Todas las formas pueden asociarse con los marcadores hombre o pues (52
y 53) que funcionan como intensificadores expresivos. En (54) se pre-
senta la combinacion posible de vamos, anday venga (pero no vaya) con
el marcador ya, en expresiones con valor dominante de contrariedad.
Los compuestos de varias formas son frecuentes en la lengua actual
(vamos anda, vamos venga, venga anda...)'", con un valor subjetivo que
arranca originariamente de un valor objetivo, como se observa en el uso
pleno de los dos verbos de movimiento de (55).

(65) E dixo Saul asu moco: bueno es la tu rrazon; ¢ anda, vamos. E fue-
ronse ala villa que era ally el omne de Dios. (Biblia ladinada I--3, ¢-
1400, corpr)

16 1.a variacién en el sentido si se altera el orden de los elementos (wvamos anda / anda
vamos ; venga vamos / vamos venga ; venga anda / anda venga) es otro de los aspectos que mere:
ce mayor reflexién en un anilisis mas detenido.
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Este es, sintéticamente, el conjunto de procesos que afectan a vamos,
venga, anda y vaya en su pragmaticalizacion. Con las notas anteriores he
p'.'t-‘.tcndidt_: esbozar globalmente la historia de la constitucion de estos
marcadores, pero queda por hacer un andlisis detenido en el que se
atienda a la configuracion histérica apoyada en una cronologia precisa
del complejo sistema de valores que presentan en la actualidad, sin des-
cuidar el proceso que conduce a las equivalencias funcionales desarro-
lladas entre algunas formas de este microsistema. El estudio empirico
con el establecimiento de una cronologia es, desde luego, el punto mas
complejo de la investigacion, tratindose de formas desarrolladas en el
habla y solo minoritariamente accesibles a través de la escritura. En
cualquier caso, en cuanto a la secuencia evolutiva, lo que confirman los
corpus electronicos manejados para este estudio es que el proceso de
pragmaticalizacion arranca con la constitucion de las expresiones direc-
tivas abstractas —etiqueta 1 de las formas—, que son las primeras docu-
mentadas desde los textos mas antiguos. Mas tarde se desarrollan el
resto de valores discursivos, de los que la documentacién manejada nos
da testimonio claro solo relativamente tarde (siglos XVII-XIX para algu-
nos valores, siglo XX para otros). La exploraciéon pormenorizada de esta
etapa evolutiva, la puramente pragmatica, merece un trabajo de fondo
fundamentado en un corpus coherente de textos'® que permita la
observacion de los ejemplos en el marco de un contexto discursivo bien
definido.
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ALGUNOS PROBLEMAS CONSTRUCTIVOS EN LA ELABORACION
ARTISTICA DE LOS SONETOS DEL MARQUES DE SANTILLANA

NINFA CRIADO MARTINEZ
Universidad de Sevilla

Los Sonetos fechos al itdlico modo del Marqués de Santillana han des-
pertado en nuestra historia literaria una viva curiosidad; se le arroga el
derecho de ser el primer esfuerzo amplio de componer en endecasila-
bos en lengua castellana, un metro que ya habia sido romanceado en
otras lenguas de la Peninsula. La adopcién del verso italiano y sus ensa-
yos con el soneto constituyen, sin duda, un importante cambio en el
cuadro de la estructura métrica recibido de la generacion anterior.

La prioridad que se le acredita parece ser la circunstancia funda-
mental del interés despertado en la critica, porque lo cierto es que
Santillana no logré consolidar esta forma métrica, no sélo porque no
tuvo la destreza y las circunstancias adecuadas para acomodarlo, sino
también porque no logré extender su uso, hasta el punto de que un
siglo después Garcilaso y Boscan ignoraban su experiencia.

Quienes se han acercado al estudio de los sonetos de Santillana han
tenido que referirse a la escasa divulgacion que en su época alcanzo esta
empresa. Para Miguel Angel Priego la exigua transmision textual que
tuvieron explica esta falta de notoriedad: “Los sonetos de Santillana no
se continuaron porque fueron escasamente difundidos y apenas corrie-
ron sus copias en los cancioneros de la época”.

Asimismo la critica coincide en sefialar la imperfeccion de los sone-
tos como la razén fundamental que frustré este intento. Ya Menéndez y
Pelayo? menciond la afinidad ritmica de los versos del Marqués con el
endecasilabo de gaita gallega y con el verso de arte mayor.

El sistema de versificacion del arte mayor mantiene un ritmo regular
y admite el anisosilabismo: los versos oscilan entre las diez y catorce sila-

! “Sobre la transmisién y recepcién de la poesia de Santillana: el caso de las serranillas y
los sonetos”, Cuadernos de Filologia Hispdnica , n°6, 1987, Universidad Complutense de
Madrid, pag.21.

2 Antologia de poetas liricos castellanos, CSIC, Madrid, 1944, II, pags. 77-137.
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