Die Européische Union ist ldngst keine reine ,, Wirtschafts-
verfassung” mehr, wie der Odoliberalismus den rechtlichen
Kern des europidischen Projekts beschreibt, das die Schaf-
fung der Europdischen Gemeinschaft als Wirtschaftsge-
meinschaft zum Ziel hat. In diesem Beitrag mdchte ich am
Beispiel der europdischen Hochschulpolitik zeigen, dass
sich hierdurch der Integrationsprozess qualitativ verdndert
hat und damit auch die Rolle des Europarechts. Was sich
abzeichnet ist eine neue Interaktion zwischen dem Europa-
recht im engeren und im weiteren Sinne.

Das Erbe Jean Monnets

schreibt die Gleichzeitigkeit von Supranationalismus und
Intergouvernementalismus als ein wesentliches Merkmal
der Anfangszeit der européischen Integration. Auf der einen
Seite trug der Européische Gerichtshof (EuGH) sukzessiv
dazu bei, den Kompetenzbereich der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) auszudehnen, um so den Inte-
grationsprozess zu forcieren. Mit zunehmendem Gewicht
der Gerichte und anderen EWG-Gremien bauten jedoch
die Mitgliedstaaten zugleich ihren Einflussbereich aus.'

| Mit dem Unterzeichnen der romischen Vertrige D e r BO I O g n a -

1957 hatten die Griinderstaaten weit reichende

\ irtschaftspolitische K t die Ge- =
xzzgcsaftpdoellegicerz wiiohr?c?nede(;lizeegéfclllerufg v:n P ro Z e S S u n d S e I n e

sozialem Schutz und Gleichheit in nationaler Ho-

heit verblieb. Diese ,,fundamentale A trie” D h t k ft
(Seharof 2002: 665) salt auch fir dic allgemeine UurcnsetzungskKra

Bildungspolitik, fiir die die Europdische Wirt-

schaftsgemeinschaft keinerlei Kompetenz besaf. — d a S S p a n n u n g S -

Einzig im Berufsbildungsbereich, der dem Wirt-

schaftsbereich zugeordnet wird, berechtigt der h — I t =
Vertrag den Rat auf Vorschlag der Europdischen Ve r a n I S VO n

Kommission, die Grundprinzipien fiir die Einfiih-

rung einer gemeinsamen Berufsbildungspolitik _e g iti m a ti O n ,

festzulegen (Art. 128, EWG-Vertrag). Ebenfalls

auf Vorschlag der Kommission ermichtigt Arti- e T
kel 57 des EWG-Vertrags den Rat, Richtlinien Leg Itl m Ita t u n d

zur gegenseitigen Anerkennung von Abschliis-

sen, Zertifikaten und anderen Zeugnissen formaler e g a I i t é t

Qualifikationen zu beschlieBen. Doch auch diese
Kompetenz bezog sich nur auf berufliche Zwecke
und war auf die kleine Gruppe selbstiandig Téatiger
begrenzt. Dariiber hinaus galt fiir eine erste Pha-
se das Prinzip der Einstimmigkeit. Das heif3t, der

Rat hatte dem Vorschlag der Kommissionineiner s e ae oo ecocooconeoecooooooeossoseosses

cersten Phase einstimmig zuzustimmen, was einem
Veto-Recht fiir die Einzelstaaten gleichkam. Pa-
trick Ziltner nennt diese Phase der européischen Integrati-
on in seiner regulationstheoretisch orientierten Periodisie-
rung eine Monnet’sche Integrationsweise (Ziltener 2000).
In Zeiten fordistischer Massenproduktion vollzog sich in
dieser Phase eine wirtschaftliche Integration, wahrend auf
nationaler Ebene der keynesianisch-korporatistische Sozi-
alstaat ausgebaut wurde, mit einer den nationalen Krifte-
verhiltnissen entsprechenden unterschiedlichen Auspri-
gung (Esping-Andersen 1990).

Das Recht in der Monnet’schen Integrationsweise

Diese Struktur hatte Konsequenzen fiir die Rolle des Rechts
im europdischen Integrationsprozess. Viel Beachtung fand
Joseph H.H. Weilers These der ,,Integration durch Recht”
(Weiler 1981; Weiler 1991; Haltern 2005). Weiler be-

Eva Hartmann

Die einzelnen Mitgliedstaaten delegierten so politische

Entscheidungen an die Gremien der EWG und iiberlieen
insbesondere dem EuGH viel Spielraum bei der Interpreta-
tion zugunsten des Integrationsprozesses. Das letzte Wort
behielten sie sich aber vor. Durch die Verkoppelung von
Supranationalisierung und Internationalisierung wurde die
nationale Ebene als eine zentrale Vermittlungsebene po-
litischer Auseinandersetzung beibehalten, wenn auch nun
erginzt um eine supranationale Ebene. Gerade in dieser
Vermittlungsstruktur sieht Weiler die Griinde, warum eine
inkrementelle Kompetenzerweiterung der Gemeinschaft
insbesondere in sozialpolitischen Bereichen, die im Griin-
dungsvertrag nicht vorgesehen waren, moglich wurde, ohne
dass sich hierdurch die Mitgliedstaaten in ihrer Kompetenz
eingeschrinkt fiihlten.

1) Markantestes Beispiel ist der so genannte agierte und erneut eine intergouvermentale eines Konsensverfahrens aufgehoben werden
~Luxemburger Kompromiss” vom 27. Januar Dimension mit Veto-Recht in die supranati- sollte bei kontroversen Angelegenheiten (Wei-
1966, der auf die vertraglich vorgesehene onale Struktur einzog (Weiler 1991, 2429). denfeld 2006, 21).

Einfihrung des Abstimmungsprinzips mit Im Luxemburger Kompromiss wurde festge-

qualifizierter Mehrheit am 1. Januar 1966 re- halten, dass das Mehrheitsprinzip zugunsten
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In der europdischen Bildungspolitik, wie sie seit den
1970er Jahren vorangetrieben wurde, ldsst sich die von
Weiler beschriebene Verquickung supranationaler und in-
tergouvernmentaler Strukturen gut nachzeichnen. Ein er-
stes wegweisendes Urteil wurde 1973 in der Rechtssache
Casagrande gefillt, bei dem der EuGH mit Rekurs auf die
Personenfreiziigigkeit entschied, dass Migrantenkindern
gleiches Recht auf Zugang zu Bildung einzurdumen sei wie
der nationalen Bevolkerung.? Damit wurde die Bildungs-
politik der Mitgliedstaaten zum ersten Mal Gegenstand der
europdischen Gerichtsinstanz (vgl. Verbruggen 1994: 51f
; Murphy 2003: 555f.). Zeitgleich begannen die EG-Mit-
gliedstaaten ihre Hochschulbildungspolitik zu koordinie-
ren, namentlich um die studentische Mobilitdt und die ge-
genseitigen Anerkennung von Abschliissen zu verbessern.
Eine besondere Rechtskonstruktion sicherte die Intergou-
vernementalitit dieses Prozesses, so dass es zu keiner Kom-
petenzbiindelung auf EG-Ebene kam. Als Treffen des Rates
und der im Rat vereinten Minister fiir das Bildungswesen
waren diese Treffen seit den 1970er Jahren formal Treffen
der obersten gesetzgebenden Instanz der Gemeinschaft.
Zugleich hatten diese Treffen jedoch auch den Status einer
diplomatischen Konferenz (De Witte 1993: 194). Hierdurch
sicherten die Mitgliedstaaten, dass die Beschliisse nicht den
gleichen Verpflichtungsgrad hatten wie die Beschliisse des
Rats (De Wit and Verhoeven 2001: 184). Diese Verklam-
merung von Supranationalitit und Intergouvernementalitdt
kann als einen Post-Monnet’schen Kompromis betrachtet
werden, der seit den 1970er Jahren eine européische Koor-
dination in der Bildungspolitik auch ohne primérrechtliche
Grundlage akzeptierbar machte.

Mit Inkrafttreten der Europdischen Einheitsakte 1987
und des Maastricht-Vertrags 1993, die beide das Mehr-
heitsprinzip stirkten und den Kompetenzbereich der EU
ausdehnten, wurde dieser Balanceakt empfindlich gestort.
Dies gilt auch fiir den allgemeinen Bildungsbereich. Mit
Maastricht wurden der EU zum ersten Mal bildungspoli-
Aische Kompetenzen eingerdumt. Hinzu kam, dass dem Ge-
meinschaftsrecht immer deutlicher Vorrang vor nationalem
Recht eingerdumt wurde (Alter 2001). Wéhrend die einen
diese Stdrkung des Supranationalismus noch durch den
Begriff der ,,Output”-Legitimét” (Scharpf 2004) zu recht-
fertigen suchen, sehen KritikerInnen darin einen Schach-
zug transnationaler Kréfte zulasten von nationalstaatlichen
Konsenbildungsstrukturen. In einem ersten Schritt werde
ich auf die theoretische Uberlegungen eingehen, auf die
insbesondere Neo-Gramscianerlnnen ihre These von der
Verselbstandigung europdischen Rechts griinden. Am Bei-
spiel der europdischen Hochschulpolitik nach Maastricht
soll gezeigt werden, dass diese Verselbstidndigungsthese auf
den ersten Blick zuzutreffen scheint. Eine genauere Analyse
der Dynamik ergibt jedoch ein differenzierteres Bild.

Die These von der Verselbstidndigung

Innerhalb der kritischen Theorie ist Stephen Gill ein promi-
nenter Vertreter der These von der Verselbstindigung inter-
nationalen Rechts. Gill greift in seinen Uberlegungen auf

die Hegemonietheorie von Antonio Gramsci zuriick, die er
nun fiir die Analyse internationaler Verhiltnisse fruchtbar
macht (fiir eine erste Arbeit in diese Richtung siche Cox
1998 [1981]). In der Tradition des historischen Materialis-
mus reflektiert diese Theorieperspektive die Entstehungs-
bedingungen gesellschaftlicher und politischer Verhéltnisse
aus einer herrschaftstheoretischen Perspektive und bindet
sie an die Gesamtheit der Produktionsverhéltnisse einer hi-
storischen Epoche zuriick. In seinem Vorhaben, eine ausdif-
ferenzierte Theorie biirgerlicher Herrschaft zu formulieren,
unterteilte Gramsci die Politik in zwei analytische Bereiche:
die Zivilgesellschaft (societa civile) und die politische Ge-
sellschaft (societapolitica) (Gramsci 1996 [1975]: 1502). Es
ist das Verhiltnis zwischen diesen beiden, das im Fokus der
gramscianischen Hegemonietheorie steht. Okonomischen
Verhiltnissen wird so die Funktion von Ermoglichungs-
bedingungen zugesprochen, die die politischen Prozesse
jedoch nur mittelbar bestimmen. Politische Herrschaft ist
dementsprechend nicht direkt aus konomischen Verhilt-
nissen abzuleiten, sondern bedarf einer komplexen Vermitt-
lung. Hier gewinnt die Zivilgesellschaft an Bedeutung, die
Gramsci durch ihre Funktion, als Ort der Widerspruchs-
bearbeitung in kapitalistischen Gesellschaften, definierte.
Seine Hegemonietheorie erlaubt eine ,,Staatswerdung®™ in
kapitalistischen Gesellschaften zu denken, in der die auf-
strebende soziale Klasse in einem komplexen Prozess der
Verallgemeinerung ihrer Normen und Werte erst eine nor-
mative Fiihrerschaft beanspruchen und erlangen muss, um
die politische Macht mit ihrem Rechts- und Gewaltmono-
pol zu erobern. Diese Uberlegungen greift Gill auf, wenn
er den Aufstieg der ,.transnational fraction of the capitalist
classes of the world* (Gill 2003: 168) beschreibt mit ihrem
neoliberalen Projekt, welches auf eine Kommodifizierung
immer weiterer sozialer Beziehungen abzielt. Entsprechend
spricht er auch von einem disziplindren Neoliberalismus,
den er im Anschluss an Michel Foucault mit neuen Subjek-
tivierungsweisen und Selbsttechnologien verbunden sieht.
Gill beschreibt die soziale Basis dieser aufstrebenden so-
zialen Gruppe als prekir, so dass der Zwang an Bedeutung
gewinnt (Gill 2003: 130). Die Durchsetzungskraft ihres ne-
oliberalen Projekts fiihrt er auf deren erfolgreichen Zugriff
auf supranationale Durchsetzungsinstrumente zuriick. Die-
ser ,,Neue Konstitutionalismus® (Gill 2000: 45) gefdhrdet,
so Gill, nationalstaatlich organisierte demokratische Rech-
te, wie sie der herkémmliche Konstitutionalismus fixiert.
Stiarker als andere Neo-Gramscianer betont Gill in seiner
Analyse somit die Rolle von Recht als Absicherungsinstru-
ment hegemonialer Verhiltnisse. Der supranationale Ge-
setzesrahmen bildet bei Gill eine Art Kommandobriicke, die
die neoliberale Fraktion erobert hat, um die Durchsetzung
ihrer strategischen Interessen zu optimieren. Entsprechend
tendiert er zu einem Rechtsverstindnis, das das Recht als
Instrument der aufstrebenden Klasse begreift.

Europdische Hochschulpolitik nach 1992

Tatsdchlich scheint ein erster Blick auf die europdische
Hochschulpolitik, wie sie sich im Rahmen des Binnen-

2) Rs 9-74, SIg 1974, 773.
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marktprojekts abzuzeichnen begann, Gills These zu bestéti-
gen. Ab Mitte der 1980er Jahre geriet der Post-Monnet’sche
Kompromis in der Bildungspolitik zunehmend unter Druck.
Eine zentrale Rolle spielte hierbei die Rechtsprechung des
EuGH. Zum Einfallstor wurde die Berufsbildung, iiber die
das Gericht Einfluss auf die allgemeine Bildung zu nehmen
begann. Eine Reihe von Rechtsurteilen setzten diese beiden
Bereiche gleich, obwohl, wohlgemerkt, die EG nur in dem
einen iiber Kompetenzen verfiigte. Namentlich sei hier der
ERASMUS-Fall aufgefiihrt, bei dem 1989 die Kommissi-
on gegen den Rat klagte.> Gegenstand des Streites war die
Rechtsgrundlage des Furopean Community Action Scheme
for the Mobility of University Students (ERASMUS). Die
Europidische Kommission griindete dieses, 1987 ins Leben
gerufene, Programm auf Artikel 128, der sich allerdings nur
auf die Berufsbildung bezog (De Wit and Verhoeven 2001:
187). Nach Einwénden vorallem des Vereinigten Konig-
reichs, Frankreichs und Deutschlands erweiterte der Rat die
gesetzliche Basis des Programms um den Ausnahmeartikel
235. Dieser autorisiert die Gemeinschaft zu Aktivititen,
die nicht durch den Griindungsvertrag gedeckt sind, wenn
sie der Schaffung eines gemeinsamen Marktes dienen. Der
springende Punkt bei diesem Ausnahmeparagrafen ist das
Einstimmigkeitserfordernis bei den Entschliefungen des

Rats, so dass die Integration von Artikel 235 einem Veto-
recht gleichkam. Dagegen klagte nun die Européische Kom-
mission. Sie verlor zwar den Fall, aber nicht in der Sache
(Bainbridge and Murray 2000: 10). Das Gericht entschied,
dass einzig die Forschungsaktivititen nicht durch Artikel
128 abgedeckt sei, sehr wohl aber der Hochschulbereich.
Damit wurde das Hochschulstudium der Berufsausbildung
gleichgesetzt. Oder im Wortlaut des Urteils:

»Jede Form der Ausbildung, die auf eine Qualifikation fiir
einen bestimmten Beruf oder eine bestimmte Beschiftigung
vorbereitet oder die die besondere Befahigung zur Ausiibung
eines solchen Berufes oder einer solchen Beschiftigung ver-
leiht, gehort zur Berufsausbildung, und zwar unabhéngig
vom Alter und vom Ausbildungsniveau der Schiiler oder
Studenten und selbst dann, wenn der Lehrplan auch allge-
meinbildenden Unterricht enthdlt. Im allgemeinen erfiillen
die Hochschulstudiengénge diese Voraussetzungen.**

Die Gleichsetzung durch den EuGH drohte eine Definition
europdischer Bildungsstandards an den EuGH zu delegieren.
Ein Richtungswechsel bei der Anerkennung von Berufsqua-
lifikation verstdrkte diese Gefahr. Wie ausgefiihrt, rdumten
die Griindungsvertrige der EG Richtlinienkompetenz bei
der Anerkennung von Berufsqualifikationen ein. Unter dem
Druck des Binnenmarktprojekts wurde auf Initiative der

% 0000000000000 000600600000000000000000000000

3) Der erste Streitfall, der eine solche Paralle- ausbildung, die auch ein Hochschulstudium 379 (Bernard 1992, 124; Fink 2001, 194f.).
le zog, war 1985 der Fall Gravier, vgl EUGH, Rs umfasst, wurde in weiteren Gerichtsurteilen 4) Rs 242/87, Slg 1989, 687.
293/83, Slg, 1985, 593. Diese breite Berufs- bestétigt z.B. in Rs 24/86 Blaizot, Slg 1988,
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Europiischen Kommission Ende der 1980er Jahre ein Rich-
tungswechsel bei den Anerkennungsrichtlinien eingeleitet,
um von der bisherigen sektoralen Ausrichtung der Anerken-
nungsrichtlinien abzuriicken. Hintergrund war der mafige
Erfolg der scktoralen Richtlinien bei der Verbesserung der
Personenfreiziigigkeit.’ So wurde 1989 die erste allgemeine
Richtlinie zur Anerkennung der Hochschuldiplome (89/48/
EWG) verabschiedet. Merkmal dieser sektoriibergreifenden
Richtlinien ist nicht nur ein deutlich groBeres Einzugsge-
biet, sondern auch ein anderes Anerkennungsprinzip. Statt
Gleichheit riickte nun die Gleichwertigkeit ins Zentrum des
Anerkennungsprozesses. Zur Bestimmung der Gleichwer-
tigkeit sollte das Herkunftsprinzip und ein Minimalstandard
dienen. Nach der neuen Regelung muss ein Hochschuldi-
plom, das in einem anderen EU-Land ausgestellt wurde, als
gleichwertig anerkannt werden, aufler es besteht ein sub-
stantieller Unterschied (Art4b RL 89/48/EWG). Die Richt-
linie nennt hier Kriterien wie Linge der Ausbildungsdauer
und inhaltliche Unterschiede. Der Richtungswechsel ist im
Rahmen des ,,Neuen Harmonisierungsansatzes* des Bin-
nenmarktprojekts zu betrachten, bei dem die Européische
Kommission auf eine Detailharmonisierung der (Produkt-
)Vorschriften verzichtet, um langwierige Abstimmungspro-
zesse zu vermeiden (Busche 2006). Dieser Wechsel kenn-
zeichnet die neue Integrationsphase der EG, die Ziltener als
eine wettbewerbstaatliche Integrationsweise beschreibt, da
nun die verschiedenen nationalstaatlichen Regulierungen
direkt in Wettbewerb zueinander gesetzt wurden (Ziltener
2000: 85). Der Richtungswechsel bei den Anerkennungs-
richtlinien drohte jedoch weitreichende bildungspolitische
Konsequenzen zu haben. Je weniger die Mitgliedstaaten sich
auf einen Minimalstandard verstindigen konnten, desto gro-
Ber war die Gefahr, dass der EuGH bei einem konkreten
Streitfall eine solche Definition vornehmen wiirde. Die zo-
gerliche Umsetzung dieser Richtlinien in einigen Mitglied-
staaten kann als Indiz fiir die fehlende Akzeptanz gelesen
werden (De Groof 1994: 42).6

Mit dem Maastricht-Vertrag riumten die Mitgliedstaaten
nun 1992 zum ersten Mal der EG bildungspolitische Kom-
petenzen ein. Diese Ausweitung ist jedoch nicht nur als eine
Ausweitung des Supranationalismus zu lesen, sondern auch
als einen Versuch dem Interpretationsspielraum des EuGH
Grenzen zu setzen. Der Maastricht-Vertrag nimmt eine Dif-
ferenzierung zwischen allgemeiner Bildung und Berufsbil-
dung vor, nicht zuletzt um deren Gleichbehandlung durch
das Gericht einen Riegel vorzuschieben (De Groof 1994).
Dariiber hinaus betont der Vertrag das Subsidiaritétsprin-
zip, das bei der allgemeinen Bildungspolitik deutlich aus-
geprigter ausfillt als im Berufsbildungsbereich.” Auf der

anderen Seite wurde allerdings fiir die Férderungsmassnah-
men im Bildungsbereich die qualifizierte Mehrheit als Ab-
stimmungsmodus eingefiihrt, auch wenn damit zugleich ein
Harmonisierungsverbot verbunden wurde. Neben dem Har-
monisierungsverbot beschrinkt der Maastricht-Vertrag den
Einflussbereich der Gemeinschaft auf klar benannte Ziele,
wie die Mobilititsforderung, die mit einer Verbesserung von
Abschlussanerkennung einhergeht, die Verbesserung des
Informationsaustausches iiber die jeweiligen Hochschulsy-
steme und die Entwicklung einer europdischen Dimension
in der Bildung.

In diesem Sinn kann der Maastricht Vertrag als Ausdruck
eines Kompromi$ses zwischen ,,Supranationalistlnnen®
und ,Intergouvernementalistinnen® verstanden werden.
Doch letztere Fraktion war offensichtlich nicht zufrieden
mit dem Kompromiss, was Aufschluss iiber das Kriftever-
hiltnis bei den Verhandlungen gibt. Die Suche nach einem
alternativen Rahmen begann und miindete letztlich in einem
gemeinsamen Abkommen zur gegenseitigen Anerkennung
von Hochschulqualifikationen zwischen der Organisation
der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft, Kultur
und Kommunikation (UNESCO) und dem Europarat.

Das Lissabonner Abkommen

Nachdem sowohl die UNESCO als auch der Europarat im
Jahre 1992 griines Licht zu einem solchen gemeinsamen
Abkommen gegeben haben, begann eine aufwindige Aus-
arbeitungsphase, die fast vier Jahre dauerte (Council of
Europe 1993; UNESCO 1993).% Hierbei wurden nicht nur
ein europiisches Netzwerk von Anerkennungsexpertlnnen
geschaffen. Es wurden auch die spiteren Unterzeichner-
staaten, verschiedene Hochschulorganisationen, Berufsver-
binde bis hin zu studentischen Vertretungsorganisationen
regelmiBig konsultiert. Erst im Jahre 1997 unterzeichneten
die Regierungen das Abkommen in seiner mittlerweile ach-
ten Fassung. Bis zum Frithjahr 2008 waren es insgesamt 47
Staaten, die das Abkommen unterzeichnet hatten oder ihm
beigetreten waren. 43 davon hatten es zu diesem Zeitpunkt
auch schon ratifiziert.” Damit reicht das Lissabonner Ab-
kommen weit {iber die EU Grenzen hinaus.

Etwa ein Jahr nach Lissabon, am 25. Mai 1997, trafen sich
die BildungsministerInnen aus Deutschland, dem Vereinten
Konigreich und Italien auf Einladung des franzosischen
Bildungsministers an der Universitdt in Sorbonne, um
Prinzipien fiir eine Harmonisierung der Hochschulschular-
chitektur zu verabschieden. Dieses Treffen sollte den Auf-
takt zum sogenannten Bologna-Prozess bilden. So wurden
genau die drei Regierungen, die sich im ERASMUS-Fall
gegen eine Ausdehnung der Kompetenz der EG zur Wehr

5) Die Richtlinie fur Ingenieursberufe kam
zum Beispiel gar nicht zustande, da man
sich nicht auf gemeinsame Standards einigen
konnte (Verbruggen 1994: 64).

6) So klagte die Kommission beispielsweise
gegen Griechenland (C 365/93) und Belgien
(C 216/94) wegen fehlender Umsetzung.

7) So besagt Art 126 des Maastricht-Vertrags:
,Die Gemeinschaft tragt zur Entwicklung ei-
ner qualitativ hochstehenden Bildung dadurch
bei, dass sie die Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten fordert und die Tatigkeit
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der Mitgliedstaaten unter strikter Beachtung
der Verantwortung der Mitgliedstaaten fir die
Lehrinhalte und die Gestaltung des Bildungs-
systems sowie der Vielfalt ihrer Kulturen
und Sprachen erforderlichenfalls unterstitzt
und ergénzt." (Art 126 Abs 1, Hervorhebung
E.H.).

In Bezug auf die Berufsbildung heiBt es hinge-
gen: ,Die Gemeinschaft fiihrt eine Politik der
beruflichen Bildung ein, welche die MaBnah-
men der Mitgliedstaaten unter strikter Beach-
tung der Verantwortung der Mitgliedstaaten

fur Inhalt und Gestaltung der beruflichen Bil-
dung unterstltzt und erganzt.™ (Art. 127 Abs
1, Hervorhebung E.H.).

8) Fur eine genaue Analyse dieses Prozesses
siehe (Hartmann 2006, 226-251).

9) See http://conventions.coe.int, Conven-
tion on the Recognition of Qualifications con-
cerning Higher Education in the European Re-
gion CETS No.: 165.
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gesetzt hatten, zu den Initiatorinnen eines Prozesses, der
eine weit reichende Harmonisierung einleitete. In nur zehn
Jahren hatte die Mehrheit aller teilnehmenden Linder fl4-
chendeckend auf zweigestufte Studiengénge umgestellt und
eine Qualitdtssicherung durch externe Qualitétssicherungs-
agenturen eingefiihrt, die das Verhéltnis zwischen Hoch-
schulen und Ministerien grundlegend verédnderte (Bologna
Follow-up Group 2007).

Das Binnenmarktprojekt der EU profitiert heute direkt
von den Standards, wie sie im Rahmen des Lissabonner Ab-
kommens und des Bologna-Prozesses entwickelt wurden.
So erlauben die Bologna-Standards genauer zu definieren,
was ein wesentlicher Unterschied bei Berufsqualifikationen
ist. Die Standards stirken so indirekt das allgemeine Aner-
kennungssystem fiir Berufsqualifikationen. Auch die neue
Initiative der EU, die die Schaffung eines Européischen
Qualifikationsrahmens zu Ziel hat, profitiert von den Bolo-
gna-Standards. Diese Initiative, die als Empfehlung am 14.
Februar 2008 vom Rat verabschiedet wurde, zielt auf die
verbesserte Vergleichbarkeit der Abschliisse der EU-Mit-
gliedstaaten ab (Européischer Rat 2008). Hierbei ging man
dazu tiber, die im Bologna-Prozess verallgemeinerten Stan-
dards fiir den Hochschulbildungsbereich nun auch auf den
Berufsbildungsbereich zu iibertragen. Dass das Verfahren
nicht von der Berufsbildung ausging, ist bemerkenswert,
ist doch die Europdische Gemeinschaft in diesem Bereich
autorisiert, eine gemeinsame Politik voranzutreiben. Dass
es perade der intergouvernmentale Rahmen war, der eine
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normative Macht entwickelte, steht im Gegensatz zur Ver-
selbstidndigungsthese.

Konklusion

Wie ist die enorme Wirkungskraft des Bologna-Prozesses zu
erkléren, von dem nun auch die Bildungspolitik der EU direkt
profitiert? Die Losung des Ritsels ist in der Rechtstruktur
des Bologna-Prozesses zu suchen. Die ministeriellen Erkl4-
rungen haben keinerlei bindende Wirkung. Das Lisabonner
Abkommen bildet den einzigen verbindlichen rechtlichen
Rahmen. Als Rechtsinstrument des Europarates und der UN-
ESCO ist es aber klassisches Volkerrecht, das iiber keine ei-
gene Durchsetzungskraft verfiigt. Damit charakterisiert der
Bologna-Prozess eine dhnliche Verklammerung von Inter-
gouvernementalismus und Supranationalismus, wie sie be-
reits den Post-Monnet’schen Kompromis gekennzeichnete.
Mit dem Lissabonner Abkommen hat die intergouvernemen-
talistische Seite jedoch eine deutliche Formalisierung erfah-
ren. Internationales Recht gewinnt so eine neue Bedeutung
im europédischen Integrationsprozess.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich hieraus fiir eine
neo-gramscianische Konzeption einer postnationalen He-
gemoniebildung unter Bedingung zunehmender wirtschaft-
lichen Integration ziehen? Ich schlage in Anlehnung an
Gramsci vor, den Konsensbildungsprozess, wie er im Rah-
men des intergouvernementalen Prozesses vorangetrieben
wurde, als eine Art formalisierte postnationale Offentlich-
keit zu verstehen. Die internationale Dimension erlaubt,
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dass diese Offentlichkeit notwendigerweise an die natio-
nalen Offentlichkeiten zuriickgebunden werden muss, um
die Ratifizierung durch die Parlamente sicherzustellen.!® So
verallgemeinerte Normen konnen deutlich einfacher Teil des
Europarechts werden und bei Abweichung durch den EuGH
eingefordert werden. Die Formalisierung der Verkoppelung
von politischen und juristischen Aushandlungsprozessen auf
Europaebene verweist auf eine komplexe Interaktion zwi-
schen Legitimitit und Legalitit in der européischen Hege-
moniebildung, die es aus herrschaftskritischer Perspektive
zu beriicksichtigen gilt.
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10) Die Bedeutung der nationalen Ebene ist land das Lissaboner Abkommen erst am 23.

nicht zu unterschatzen, so wurde in Deutsch- August 2007 ratifiziert.
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