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Uberlegungen zur priesterschriftlichen Version
der Exoduserzahlung

Thomas Romer

1 ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTLICHEN SITUATION
DER AKTUELLEN PENTATEUCHDEBATTE

1.1 DAS ENDE DER URKUNDENHYPOTHESE?

Fiir Nicht-Spezialisten ist der aktuelle Stand der Pentateuchforschung nur sehr
schwierig und bedingt verstdndlich zu machen. Es entsteht schnell der Eindruck
eines wissenschaftlichen Chaos, in welchem unterschiedliche Pramissen, Metho-
den und literargeschichtliche Rekonstruktionen aufeinander prallen, so dass die
Frage nach einem neuen Konsens weiterhin negativ beantwortet werden muss.'

Nachdem in der Mitte der 1970er-Jahre die klassische Urkundenhypothese
von verschiedenen Seiten in Frage gestellt worden war, konnte man gegen Ende
der 1980er Jahre den Eindruck erhalten, fiir die Erklarung der Entstehung des
Pentateuch sei mit einer Zwei-Dokumentenhypothese auszukommen: einem ver-
jlingten Jahwisten bzw. einem Deuteronomisten (bzw. einer D-Komposition) und
der Priesterschrift (bzw. der P-Komposition).

Allerdings verinderte sich die Forschungssituation in den folgenden Jahr-
zehnten radikal, denn es wurde immer unsicherer, ob es in der Tora einen durch-
laufenden vorpriesterlichen Erzéhlstrang gibt, der die Ereignisse von der Schop-
fung der Welt bis zum Tod des Mose bzw. bis zur Landeroberung umfasst. Diese
Diskussion entziindete sich hauptsichlich an der Frage des literarischen Uber-
gangs von der Patriarchen- zu der Exoduserzihlung, aber auch an der These der
Eigenstindigkeit der Urgeschichte sowie der spaten Einfligung der Sinaiperi-
kope, so dass man an eine Riickkehr der Fragmentenhypothese denken konnte.
Dazu kam (und auf diese Diskussion wird noch einmal zuriickzukommen sein),
dass auch der Umfang der sogenannten priesterlichen Grundschrift kontrovers
diskitiert wurde. Wenn weder Ps-noch eine-vorpriesterliche-Quelle-bzw--Kom-

1 7u einer Einschitzung der aktuellen Situation vgl. T. Romer, Zwischen Urkunden, Frag-
menten und Erganzungen. Zum Stand der Pentateuchforschung, in: ZAW 125 (2013), 2-24.
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position die GroBerzdhlung des Pentateuch bzw. des Hexateuch in petto enthiel-
ten, stellt sich die Frage nach der Entstehung der Tora erneut. Ist die Tora das
Produkt umfassender nachpriesterlicher Redaktionen oder eine Art Zufallspro-
dukt, entstanden aus unzahligen Fortschreibungen?

Wenn man nun aber »den vollstandigen Abschied von der Urkundenhypo-
these« postuliert, »die sich als ein dem Denken des 19.]h. verhaftetes Paradigma
schlicht {iberlebt hat«?, trifft diese Behauptung statistisch gesehen jedoch nicht
zu. Die Abkehr von der traditionellen Quellentheorie vollzieht sich hauptséchlich
in der deutschsprachigen protestantischen Pentateuchforschung. In der angel-
sachsischen, insbesondere nordamerikanischen Bibelwissenschaft wird weiter-
hin mit der Urkundenhypothese gearbeitet und deren Infragestellung nur von
sehr wenigen Forschern (wie Thomas Dozeman oder David Carr)® akzeptiert.
Als Reaktion auf die Infragestellung des Wellhausen’schen Modells haben sich
in den USA Schiiler von Baruch Schwartz (Joel Baden, Jeffrey Stackert) zu einer
recht dogmatischen Verteidigung der »"New Documentary Hypothesis« aufge-
macht.* Uber Wellhausen hinausgehend gehen sie davon aus, dass die drei bzw.
vier Quellen in allen erzihlenden Texten des Pentateuchs (inklusive der Josefs-
erzdahlung)® beinahe liickenlos rekonstruiert werden konnen. Diese wurden dann
einfach mechanisch verbunden, ohne dass der oder die Redaktoren viel Eigenes
beigesteuert hatten.

Insofern befindet sich die alttestamentliche Wissenschaft in der bedauer-
lichen Situation, dass bestimmte Diskussionen und Ansatze auf manchmal sehr
begrenzte »Schulen« beschrankt bleiben, was die Erarbeitung eines neuen breit
akzeptierbaren Modells nicht vereinfacht.

Nun kann man jedoch einwenden, dass ein gewisser Konsens in Bezug auf
folgende Punkte durchaus moglich ist:

- Der Pentateuch lag in der Mitte der Perserzeit, um 400-350 v.u.Z., als Konzept
vor, was spatere Erginzungen und Uberarbeitungen nicht ausschlieBt.

2 (C. Berner, Die Exoduserzidhlung. Das literarische Werden einer Ursprungslegende Isra-
els (FAT 73), Tiibingen 2010, 49.

3 T.B. Dozeman, Exodus (The Eerdmans Critical Commentary), Grand Rapids (MI) 2009;
D. M. Carr, The Formation of the Hebrew Bible. A New Reconstruction, New York 2011.

4 J.S. Baden, The Composition of the Pentateuch. Renewing the Documentary Hypothesis
(ABRL), New Haven 2012; ders., The Re-Emergence of Source Criticism. The Neo-Documentary
Hypothesis, in: http;//www.bibleinterp.com/articles/bad368008.shtml (2012); J. Stackert,
Compositional Strata in the Priestly Sabbath. Exodus 31:12-17 and 35:1-3, in: JHS 11/15
(2011), 1-20.

> B.J.Schwartz, How the Compiler of the Pentateuch Worked. The Composition of Genesis
37, in: C. A. Evans/J. N. Lohr/D. L. Petersen (Hg.), The Book of Genesis. Composition, Recep-
tion, and Interpretation (VT.S 152 [FIOTL 6]), Leiden/Boston 2012, 263-278.
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_ Im Pentateuch lassen sich priesterliche von nicht-priesterlichen Texten unter-
scheiden, wobei jedoch ynicht-priesterlich« nicht notwendig »vor-priesterlich«
bedeutet.

1.2 ZUR DISKUSSION UM DIE PRIESTERLICHEN TEXTE

Die Existenz von priesterschriftlichen Texten wird so gut wie nicht bestritten.
Eine Ausnahme stellt Georg Fischer dar, der sich gegen die Existenz einer P-
Quelle oder -Redaktion ausspricht. Er akzeptiert zwar, dass es sprachlich spezi-
fische P-Texte gibt, meint aber, dass diese sich nicht aus ihrem Zusammenhang
herauslosen lassen, so dass sie zusammen mit den nicht-priesterlichen, »dtr«
und anderen Texten demselben yPentateuch-Erzdhler« zuzuschreiben sind.® Fiir
Fischer »ist das Ansinnen, heute noch die historische Genese dieser Texte re-
konstruieren zu konnen, iiberhaupt fragwiirdig. Es setzt voraus, dass sie iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg schriftlich weitergeformt wurden, wofiir uns
wirklich entsprechende Vergleichsbeispiele aus dem antiken Raum fehlen.«’ So
macht Fischer aus der Not eine Tugend, und meint einen einzigen »Erzdhler«
bzw. Kompilator fiir die Entstehung des Pentateuch verantwortlich machen zu
konnen (vgl. dhnlich schon Whybray)®. Damit wendet er das in seinem Kom-
mentar zu Jeremia vorgetragene Modell auch auf den Pentateuch an.

Es ist jedoch schwierig, die sprachlichen Differenzen sowie die inhaltlichen
Spannungen und Widerspriiche, die in der HB vorliegen, anders als durch lite-
rarisches Wachstum und verschiedene Hande zu erklaren, und insofern bleibt
die Unterscheidung von P und nicht-P ein giiltiger Ausgangspunkt. Allerdings
ist auch in Bezug auf P der Konsens am Zerbrockeln.

Einigkeit besteht weitgehend in der Annahme, dass »P« nicht in einem Guss
verfasst wurde, sondern dass Wellhausens Unterscheidung von P& und P* wei-
terhin sinnvoll ist. Allerdings fehlt ein Konsens in Bezug auf das Ende der ur-
spriinglichen Priesterschrift. Zu der traditionellen Annahme (P habe den ge-
samten narrativen Umfang des Hexa- bzw. Pentateuch umfasst), haben sich in
jiingerer Zeit Theorien gesellt, die eine weitaus kiirzere P# annehmen. Die An-
nahme eines urspriinglichen Hexateuch, der sich auch in P reflektiert, wird
vertreten von Forschern, die das Ende der Priesterschrift in Jos 19,51 (Blenkin-
sopp, Lohfink)? oder in Jos 18,1 (Seebass, Kanuf)'® verorten. Dabei wird oft mit

6 . Fischer, Keine Priesterschrift in Ex 1-157?, in: ZThK 117 (1995), 203-211 = Die An-
fange der Bibel. Studien zu Genesis und Exodus (SBAB.AT 49), Stuttgart 2011, 128-137.

7 Ders., Zur Lage der Pentateuchforschung, in: ZAW 115 (2003), 608-616, 612.

8 R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch. A Methodological Study (JSOT.S 53), Shef-
field 1987.

9 J Blenkinsopp, The Structure of P, in: CBQ38(1976),275-292; N. Lohfink, Die Priesterschrift
und die Geschichte, in: J. A. Emerton u. a. (Hg.), Congress Volume. Gottingen 1977 (VT.S 29),
Leiden 1978, 189-225 = Studien zum Pentateuch (SBAB.AT 4), Stuttgart 1988, 213-253.
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dem rahmenden Charakter von 18,1 argumentiert. Die Aussage »Die ganze
Gemeinde der Israeliten versammelte sich in Schilo, und dort richteten sie das
Zelt der Begegnung auf. Das Land aber war ihnen unterworfen« soll eine Inklu-
sion mit dem priesterlichen Schépfungsauftrag in Gen 1,28 darstellen (wonach
sich die Menschen die Erde unterwerfen sollen). Allerdings wird dabei nicht be-
achtet, dass Gen 1,28 die gesamte Menschheit im Blick hat und nicht den Land-
besitz des Volkes Israel. Im Rahmen der Priesterschrift wird im Ubrigen der
Auftrag von Gen 1,28 nach der Sintflut in Gen 9,1-7* korrigiert. Ein durchge-
hender priesterlicher Erzédhlstrang ist dariiber hinaus im Buch Josua nicht zu
eruieren.!!

Die wohl am h&ufigsten vertretene Meinung sucht den Abschluss von P am
Ende des Pentateuch, in Dtn 34,7-9 (dabei wird postuliert, dass der eigentliche
priesterliche Bericht von Moses Tod im Rahmen der Fusion von P und den dlteren
Quellen verdrangt wurde). Sie geht wohl auf M. Noth zuriick, der in P# den nar-
rativen Grundriss des Pentateuch sah, und wurde in letzter Zeit noch einmal
ausfihrlich von Ludwig Schmidt und Chr. Frevel verteidigt.!? Beide vertreten
(wohl zu Recht) die Ansicht, dass der Landbesitz fiir P kein Hauptanliegen dar-
stellt. Allerdings fragt sich, ob die Notiz der Einsetzung Josuas als Nachfolger
Moses in Dtn 34,7-9 einen passenden Abschluss darstellt. Dtn 34,9 zielt auf
eine Fortsetzung in Jos 1 ab. Frevel hat dieses Problem gesehen und vorgeschla-
gen, Dtn 34,8 (das Ende der Trauer der Israeliten um Mose) als Finale von P& zu
verstehen.' Aber auch diese Losung ist wenig iiberzeugend, denn narratologisch
wird auch mit der Einsetzung Josuas die Erwartung einer Fortsetzung geweckt.

L. Perlitt hat versucht, den Nachweis zu fiihren, dass die priesterlichen Verse
in Dtn 34 aus sprachlichen und inhaltlichen Griinden nicht P2 zugeschrieben
werden konnen: Sie setzen sekundar-priesterliche Texte wie Num 27,12-23 vor-
aus und zeichnen sich durch einen priesterlich-deuteronomistischen Mischstil
aus, der fir spate Texte charakteristisch ist.'* Somit kann das Ende von P kaum

10 H.Seebass, Josua, in: BN 28 (1985), 53-65; E. A. Knauf, Die Priesterschrift und die Ge-
schichten der Deuteronomisten, in: 7. Rémer (Hg.), The Future of the Deuteronomistic History
(BEThL 147), Leuven 2000, 101-118; in: Ders., Josua (ZBK.AT 6), Ziirich 2008, 29, zihlt er
noch hypothetisch 24,29b hinzu.

""" Vgl. z. B. die Rekonstruktion bei Knauf, Josua, 29, nach welcher P in Josua nur 4,19a;
5,10-12; 18,1 (; 24,29b) umfasst.

12 L. Schmidt, P in Deuteronomium 34, in: VT 59 (2009), 475-494; C. Frevel, Mit Blick auf
das Land die Schopfung erinnern. Zum Ende der Priestergrundschrift (HBSt 23), Freiburg
u.a. 1999,

13 Vgl. bereits ders., Ein vielsagender Abschied. Exegetische Blicke auf den Tod des Mose
in Dtn 34,1-12, in: BZ 45 (2001), 209-234.

"4 L. Perlitt, Priesterschrift im Deuteronomium?, in: ZAW.S 100 (1988), 65-88 = Deute-
ronomium-Studien, Tiibingen 1994, 123-143.
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in Dtn 34 festgemacht werden und ebenso wenig, wie neuerdings bisweilen vor-
geschlagen (Ska, Garcia Lépez)'® in Num 27.

Da in den Biichern Num, Dtn und Jos kein befriedigender Abschluss fiir P8
zu finden ist, erstaunt es kaum, dass in letzter Zeit dieser Abschluss immer
haufiger in der Sinaiperikope gesucht wird. Am Anfang dieser Tendenz steht
die Arbeit von Th. Pola, in der er die These vertrat, dass P& mit der Errichtung
des Wiistenheiligtums in Ex 40 sein Werk zum Abschluss brachte.!® Nach Pola
unterscheiden sich die priesterlichen Texte in Numeri deutlich von P2 (in Num
ist Israel in den priesterlichen Texten als eine ecclesia militans konstruiert, und
die Aufteilung in zwolf Stimme spielt im Gegensatz zu den Biichern Gen-Lev
eine entscheidende Rolle). Weiter argumentiert Pola mit den engen Beziigen
zwischen P2 und Ez 20. Nach Ez 20,40 sei das Ziel der Geschichte zwischen
JHWH und Israel der Gottesdienst auf dem Zion. Daraus folgert er, dass das Hei-
ligtum am Sinai urspriinglich nicht als transportabel konzipiert war, sondern
als eine Projektion des Zion in die Wiiste. Demzufolge scheidet Pola alle Verse,
die eine Mobilitiat des Heiligtums voraussetzen, als sekundar aus, und rekon-
struiert das Ende von P# in folgenden Texten: Ex 19,1; 24,15b.1 6f.18a; 25,1.8a.9;
29,451.; 40,16.17a.33b.”

Diese Rekonstruktion bietet zwar einen verstdndlichen Text, man muss sich
aber fragen, ob ein solcher Minimaltext (ungefahr zwei Prozent von Ex 19-40)
einen plausiblen Abschluss von P& darstellt; problematisch ist dabei, dass Pola
die meisten Verse, die auf Gen 1 zuriickweisen, als sekundér bezeichnet (dhnlich
Otto, der das Ende der urspriinglichen Priesterschrift bereits in Ex 29,42b-46
ansetzt, da die Ausflihrungsbeschreibungen in Ex 35-40 bisweilen nicht genau
mit den Baubefehlen iibereinstimmten)'®, Die schon von den Rabbinern beob-
achtete Parallelisierung der Schopfung der Welt und der Errichtung des Heilig-
tums!® (die sich im Ubrigen mit altorientalischen Parallelen wie Enuma Elish
und dem ugaritischen Baal-Mythos bekraftigen 1asst)?° stellt doch eher ein wich-

15 J-L. Ska, Le récit sacerdotal. Une »histoire sans fin«?, in: T. Romer (Hg.), The Books of
Leviticus and Numbers (BEThL 215), Leuven 2008, 631-653; F. Garcia Lopez, El Pentateuco.
Introduccién a la lectura de los cinco primeros libros de la Biblia (Introduccién al estudio
de 1a Biblia 3a), Estella 2003, 332f.

16 T. Pola, Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und Tradi-
tionsgeschichte von P& (WMANT 70), Neukirchen-Viuyn 1995.

7 Vgl.a.a. 0., 224-298.

18 [ Qtto, Forschungen zur Priesterschrift, in: ThR 62 (1997), 1-50.

19 Vgl. dazu auch E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/
New York 1990, 306f., mit weiterer Literatur.

20 So bereits M. Weinfeld, Sabbath, Temple and the Enthronement of the Lord. The Problem
of the Sitz im Leben of Genesis 1:1-2:3, in: A. Caquot/M. Delcor (Hg.), Mélanges bibliques
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tiges Argument fiir die Theorie dar, nach welcher die priesterliche Erzahlung
mit der Einrichtung des Heiligtums einen passenden Abschluss findet. Sollte P#
jedoch nur die Errichtung des Heiligtums und nicht auch die Einsetzung der
aaronidischen Priesterschaft und des Opferkults berichtet haben? Ware somit
Lev 9 als Ende der Priesterschrift nicht einleuchtender (Zenger)?!? Dort wird
(allerdings mit einigen Abweichungen zu Ex 29) die Weihe Aarons und seiner
Sohne berichtet. Ein Ende in Lev 9 ermdglicht auch die Annahme, dass P8 bereits
einen Grundstock der Ritualvorschriften in Lev 1-7* enthielt (so z. B. Nihan)?.
Damit entfiele auch die seit Wellhausen tradierte und kaum hinterfragte An-
nahme, nach welcher P# ausschlieBlich erzdhlendes Material enthalten habe.
Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, die urspriingliche Priesterschrift bis
zum sogenannten Heiligkeitsgesetz laufen zu lassen, da der Versohnungstag
(jom kippur) in Lev 16, der Gottes Vergebung und die Méglichkeit einer immer
wieder moglichen Reinigung des Heiligtums und der Gemeinde betont, als Héhe-
und Endpunkt der Priesterschrift durchaus einleuchtend erscheint (Kockert??,
Nihan?*). Man konnte aber auch mit Kratz und anderen annehmen, dass P8 zu-
nachst mit Ex 40 abschloss und Lev 1-16 (auf einer anderen Rolle) »Nachtréige
im Rahmen der noch selbststdndigen Priesterschrift«?® darstellen, so dass P&
zwel Rollen umfasst hitte, eine »erzahlende« (Gen-Ex*) und eine »rituelle«
(Lev 1-16*). Solch eine Kurzfassung von P stellt jedoch die Frage, wie die in
den P-Texten vorliegenden LandverheiBungen zu verstehen seien.

Umstritten ist weiterhin die Frage, ob man »P« als ein urspriinglich selbst-
stdndiges Dokument oder als eine Redaktion dlterer nicht-priesterlicher Quellen
verstehen soll. Die Idee von P als Redaktor, die insbesondere von F. M. Cross,
R.Rendtorff und J. Van Seters vertreten wurde,?® hat in der neueren Diskussion
Advokaten wie R. Albertz und auch Ch. Berner.?” Diese These stiitzt sich auf die

et orientaux en '’honneur de M. Henri Cazelles (AOAT 212), Kevelaer/Neukirchen-Viuyn
1981, 501-512, und vor Kurzem C. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch. A Study in
the Composition of the Book of Leviticus (FAT 11/25), Tiibingen 2007, 59-68.

2L E. Zenger, Art. yPriesterschrifts, in: TRE 27 (1997), 435-446.

22 Nihan, Torah, 150-198.

2 M. Kdckert, Leben in Gottes Gegenwart. Zum Verstdndnis des Gesetzes in der priester-
schriftlichen Literatur, in: JBTh 4 (1989), 29-61.

24 Nihan, Torah, 340-378.

% R. G. Kratz, Die Komposition der erzahlenden Biicher des Alten Testaments. Grundwis-
sen der Bibelkritik (UTB 2157), Gottingen 2000, 116.

26 F. M. Cross, From Epic to Canon. History and Literature in Ancient Israel, Baltimore
(MD) 1998; R. Rendtorff, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW
147), Berlin/New York 1976; J. Van Seters, The Pentateuch. A Social Science Commentary
(Trajectories), Sheffield 1999.

7 R. Albertz, Exodus 1-18 (ZBK.AT 2.1), Ziirich 2012; Berner, Exoduserzihlung; H. Utz-
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Beobachtung, dass es trotz vielen Versuchen nie gelungen sei, die Quelle P li-
ckenlos zu rekonstruieren. So muss man insbesondere in der Jakobsgeschichte
mit groBen Ausféllen rechnen, in der priesterlichen Moseerzahlung erscheint
Mose unvermittelt und ohne jegliche Einfiihrung (wenn man die P Texte in Ex
2,23aB-25 und 6,2ff. hintereinander liest) und im Buche Numeri scheitert die
Herstellung eines durchgehenden priesterlichen Erzihlfadens vollends. Aller-
dings geht die Annahme, dass bei der Zusammenfiigung verschiedener Doku-
mente diese vollstindig erhalten blieben, von der falschen Voraussetzung aus,
dass die Redaktoren die Quellen so vollstindig wie moglich erhalten wollten.
Beispiele aus Mesopotamien, insbesondere das Gilgameschepos, zeigen jedoch
den freien Umgang mit alten Dokumenten, die im Zuge einer Neuausgabe ge-
kiirzt, ausgelassen oder umgeschrieben werden konnen.?® E. Blum hat das Pro-
blem, ob P urspriinglich eine Quelle oder von jeher eine Redaktion gewesen sei,
so zu losen versucht, indem er vorschlug, die priesterliche Komposition weder
als Quelle noch als Redaktion zu verstehen.? Einige priesterliche Texte seien
zundchst fiir sich konzipiert worden, bevor sie von denselben priesterlichen
Kreisen zur Bearbeitung der dlteren nicht-priesterlichen Traditionen verwandt
wurden. Dies lauft im Grunde auf eine Unterscheidung eines oder mehrerer
priesterlicher Dokumente und einer oder mehrerer priesterlicher Bearbeitungen
hinaus.

Im Folgenden soll versucht werden, zu dieser Diskussion im Rahmen einer
Untersuchung von Zentraltexten der priesterlichen Exoduserzihlung Stellung
zu nehmen, wobei der Schwerpunkt auf Ex 6 liegen soll.

schneider/W. Oswald, Exodus 1-15 (IEKAT), Stuttgart 2013, 168f. Vgl. vorsichtig auch
J. Wohrle, The Un-Empty Land. The Concept of Exile and Land in P, in: E. Ben Zvi/C. Levin
(Hg.), The Concept of Exile in Ancient Israel and its Historical Contexts (BZAW 404), Berlin/
New York 2010, 189-206; ders., Fremdlinge im eigenen Land: zur Entstehung und Intention
der priesterlichen Passagen der Vitergeschichte (FRLANT 2406), Gottingen 2012.

28 J H. Tigay, The Evolution of The Gilgamesh Epic, Philadelphia (PA) 1982; ders., Empirical
Models for Biblical Criticism, Philadelphia (PA) 1985. Zu einer Analyse der Komposition
des Gilgamesch-Epos aufgrund jiingster Funde siehe die kritische Ausgabe von A. R. George,
The Babylonian Gilgamesh Epic, Bde. 1-2, Oxford 2003.

29 Blum, Komposition, 229-286; vgl. shnliche Uberlegungen bei Kratz, Komposition, 241.
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2 DIE PRIESTERLICHE DARSTELLUNG DER »BERUFUNG «
DES MOSE UND DER OFFENBARUNG DES JAHWENAMENS
INEX 6

2.1 STRUKTUR UND DIACHRONIE

Die Gottesrede in Ex 6,2-8 wird durchgehend als »priesterlich« qualifiziert.3°
Sie ist von der vorangehenden JHWH-Rede durch einen Neueinsatz klar abge-
grenzt. Das Ende ist ebenfalls klar durch einen Subjektwechsel in V. 9 markiert.
Der Text ist strukturiert durch eine Serie von Refrains und Rahmungen:®!

V.2 T IR

V.3 2pYT ORY PR HR 0Tk OR RN
V. 4 1220 PR OR 075 0R5 BNk 0712 N8 TP
V.5 ONR 077290 0780 08 5RO "33 MR

"2 PR OIRY
V. 6 I IR
0NN 1920 AN DINR PRKTT

DI0OR "TORN
V.7 op5 5 oonk NP,
o585 oAb o

T IR
098D 0730 DD D3N8 KR
V.8 TR PIRT D% DO TR
YD 025 AR "N 3PP PrX'D 0T3RS AR NS T 0K TR
T IR

Das Hauptmotiv der Rede ist eindeutig die Selbstvorstetlungsformel, die viermal
vorkommt und die deutlich macht, dass es hier um die Vorstellung bzw. Identitit
des Gottes JHWH geht. Die Formel rahmt die gesamte Rede in V.2 und V. 8. Ihr
weiteres Vorkommen in V. 6 erdffnet die prophetische Rede,3? die Mose den Is-
raeliten Uibermitteln soll, welche in V.7 durch das M "% untergliedert wird.
Ab V.6 werden ndmlich die Israeliten direkt in der 2. Person Plural angeredet.
Danach beinhaltet der erste Teil des an die Israeliten zu richtenden Diskurses
die ihn rahmende Ansage der Herausfiihrung aus Agypten und die Zusage, dass
die Israeliten zu JHWHSs Volk werden sollen. Die VerheiBung des Landes, das in

% Es geniigt ein Blick auf die géingigen Kommentare.

Zu etwas unterschiedlichen Strukturierungen vgl. P. Auffret, The Literary Structure of
Exodus 6.2-8, in: JSOT 27 (1983), 46-54; J. Magonet, The Rhetoric of God. Exodus 6,2-8, in:
JSOT 27 (1983), 56-67.

%2 Die Redeeinfiihrung wird oft und hauptsichlich im Buch Ezechiel zur Redebeauftragung
des Propheten benutzt: Ez 11,16f.; 12,23.28; 20,30; 33,25; 36,22.

31
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V.3f und V. 8 im Zusammenhang mit den drei Patriarchen Abraham, Isaak und
Jakob erscheint, bildet einen weiteren Rahmen um die gesamte Rede. Dabei lasst
sich folgende Verschiebung feststellen: In V.4 geht es um die Landgabe an die
Patriarchen, die JHWH durch seine berit ratifiziert hat; dabei wird das Land als
yKanaan« und »Land ihrer Fremdlingsschaft« bezeichnet. In V. 8 entspricht dem
Bund die Handerhebung (zum Schwur?). Das den Patriarchen zugesagte Land
will JTHWH nun den Israeliten als morasha geben.

Diese in sich geschachtelte JHWH-Rede wirkt kurz und biindig. Im Gegensatz
zu dem von ihr vorausgesetzten Text Gen 17 wird weder von JHWHs Erscheinen
und Auffahren berichtet noch von einer Reaktion Moses auf die ihm zuteil ge-
wordene Theophanie.

In der mit Sorgfalt gestalteten Rede gibt es kaum Griinde fiir literarkritische
Operationen. Bisweilen wird V.8 einem spéteren Redaktor zugeschrieben, mit
der Begriindung, dieser Vers widerspreche der priesterlichen Landgabekonzep-
tion,® wie sie in V.4 zum Ausdruck kommt. Auf die Frage der priesterlichen
Landkonzeption wird noch einzugehen sein.

Am Ende von V.6 erscheint die Wendung »mit ausgestrecktem Armg, die
vor den »gewaltigen Gerichten steht, einer Anzahl von Forschern als spatere
Retouche, da hier dtr Sprachgebrauch vorliegt, und in dem nicht-priesterlichen
6,1 die Rede von der »starken Hand« ist.3* Diese Beobachtung wirft die Frage
auf, ob priesterliche Texte dtr Wendungen kennen und aufnehmen konnen.

Weitreichende Einigkeit besteht dariiber, dass die Verse 9-12 zur selben li-
terarischen Schicht wie 6,2-8 gehdren. Mose fiihrt sofort und widerspruchslos
den gottlichen Auftrag von 6,6 aus, scheitert aber am Nichthoren der Israeliten.
Deshalb erfolgt eine neue Rede JHWHS, welcher Mose nun zu Pharao sendet,
worauf jener die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Scheiterns in Anschlag
bringt. Die darauf folgende Genealogie Moses und Aarons ergibt sich bereits
durch die Wiederaufnahme in V.28-30 als Einschub zu erkennen. Demnach
setzt sich der Faden von 6,2-12* wohl in 7,1ff. fort.%

Dass Ex 6,2-12 durch 2,23aB-25 vorbereitet wird, ist ebenfalls klar. Fraglich
ist jedoch, wie dieser 7usammenhang zu beurteilen ist. Hierzu muss zunachst
auf die Frage des Verhdltnisses von EX 6,2-12 zur nicht-priesterlichen Mose-
berufung in Ex 3,1-4,18 eingegangen werden. Gegeniiber der traditionellen An-
nahme, nach welcher Ex 3f. ein mehrschichtiger und im Wesentlichen alterer

33 Vgl. F. Kohata, Jahwist und Priesterschrift in Exodus 3-14 (BZAW 166), Berlin/New
York.1986, 29-31; B. Gosse, Le livre d’Ezéchiel et Ex 6,2-8 dans le cadre du Pentateuque,
in: BN 104 (2000), 20-25; u. a.

3 Vgl. Kohata, Jahwist, 28f.; J. C. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzahlung.
Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch (FRLANT 186), Gottingen 1999, 243,
und kiirzlich Berner, Die Exoduserzdblung, 158.

35 Statt vieler Albertz, Exodus, 128-132.
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Text sei, um den ein Redaktor den urspriinglich zusammengehorigen P-Text
2,23-25; 6,11f. drapiert habe, mehren sich seit einiger Zeit abweichende Analy-
sen: Fur die einen ist Ex 3,1-4,18 ein im Wesentlichen einheitlicher nachpries-
terlicher Text, fiir die anderen sind die P-Stiicke in 2,23-25 und 6,2-12 als pries-
terliche Redaktion der dlteren Moseberufung zu verstehen.

2.2 ZUM VERHALTNIS VON EX 3,1-4,18 ZU Ex 6,1-12

Fir eine nachpriesterliche Ansetzung von Ex 3f. haben sich insbesondere
E. Otto* und K. Schmid* ausgesprochen; die ausfiihrlichsten Begriindungen fin-
den sich bei Schmid. Sie gehen davon aus, dass fiir Ex 3,1-4,18 eine »substan-
tielle literarische Einheit« (Schmid) anzunehmen ist, die Ex 6* bereits voraus-
setzt. Zur Stiitzung dieser These verweist Schmid auf die »in der exegetischen
Literatur dieses Jahrhunderts meistens verschwiegen[en]«3 Verbindungen von
Ex 3,1-4,18 zu der voran stehenden priesterlichen Passage in Ex 2,23aB-25. In
beiden Texten findet sich in der Tat das Schreien der Israeliten (pPYx in Ex
3,7-9; pvm™ in Ex 2,23) sowie das Sehen, Horen und Kennen JHWHSs (Ex 3,7;
2,23-25), und schlieBlich ist auch die Patriarchentrias in beiden Texten pré-
sent.

Daraus folgt jedoch gegen Schmid nicht, dass Ex 3f. von vornherein als Fort-
setzung von Ex 2,23aB-25 geschrieben wurde.* Es ist ebenso denkbar, dass Ex
2,23aB-25 in Kenntnis von Ex 3-4* verfasst wurde.* Das in Ex 3,7 erwihnte
Schreien der Israeliten versteht sich auch ohne 2,23 (vgl. auch die unterschied-

% E. Otto, Die nachpriesterliche Pentateuchredaktion im Buch Exodus, in: M. Vervenne

(Hg.), Studies in the Book of Exodus. Redaction - Reception - Interpretation (BEThL 126),
Leuven 1996, 61-111.

% K. Schmid, Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Ur-
spriinge Israels innerbalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments (WMANT 81), Neu-
kirchen-Vluyn 1999, 186-208; vgl. weiter J. Kegler, Die Berufung des Mose als Befreier Is-
raels. Zur Einheitlichkeit des Berufungsberichts in Exodus 3-4, in: C. Hardmeier/R. Kessler/
A. Ruwe (Hg.), Freiheit und Recht (FS fiir F. Criisemann zum 65. Geburtstag), Giitersloh
2003, 162-188.

% Schmid, Erzviter, 193. Zu den folgenden Argumenten vgl. 193-209.

¥ Vgl. auch die Kritik an Schmids These bei E. Blum, Die literarische Verbindung von
Erzvitern und Exodus. Ein Gesprach mit neueren Forschungshypothesen, in: /. C. Gertz/
K. Schmid/M. Witte (Hg.), Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der
jingsten Diskussion (BZAW 315), Berlin/New York 2002, 119-156.124-127; und weiter
T. Romer, Exodus 3-4 und die aktuelle Pentateuchdiskussion, in: R. Roukema (Hg.), The In-
terpretation of Exodus. Studies in Honour of Cornelis Houtman (CBET 44), Leuven/Paris/
Dudley (MA) 2006, 65-79.

% Vgl. auch die bedenkenswerte Annahme bei Kratz, Komposition, 247: »P verhilt sich
zu ihrer Vorlage wie Chr zu Sam-Reg«.
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liche Orthographie), da es im »dtr Credo« (Dtn 26,7) verankert ist. Das in Ex
2,25 (MT) belegte Kennen Gottes (@A p17) ist syntaktisch schwierig, da ein
Objekt fehlt. Ware Ex 3,1ft. als Fortsetzung zu Ex 2,25 konzipiert worden, hatte
man einen besseren Ubergang finden konnen. Weitaus einfacher ist es die Ver-
palform in Ex 2,25, wie von LXX bezeugt, als urspriinglichen Nifal zu verstehen.*!
Damit leitet das Ende von Ex 2,25 aber nicht zu 3,1, sondern zu 6,2 liber (»Gott
offenbarte sich und sprach zu Mose ...«). Auch das Argument der beidseitigen
Bezeugung der drei Erzvéter kann nicht iiberzeugen. Selbst wenn man von der
Tatsache, dass in Ex 3f. die Patriarchentrias oft in zur Literarkritik Anlass ge-
penden Zusammenhingen stehen,* absieht, ist es kaum verstandlich, dass ein
in Kenntnis von Ex 2,23-25 schreibender Autor bei der Vorstellung des Landes
in Ex 3,8 auf einen Verweis auf die in 2,24 genannte Erzviter-berit verzichtet
hiitte. Das Land wird ndmlich in Ex 3,8 als vollig unbekannt eingefiihrt, ohne
Referenz auf Gottes VerheiBungen an Abraham, Isaak und Jakob, dahingegen
mit Ausdriicken, die sich nicht in der Genesis, sondern hauptséchlich im Deute-
ronomium finden.

Auch die iibrigen angefiihrten Argumente konnen die nachpriesterliche An-
setzung von Ex 31. in totaliter nicht beweisen. Schmid weist darauf hin,* dass in
Ex 3f. bereits auf die priesterliche Plagenepisoden angespielt wird, ebenso wie
auf den spaten Text von Num 12 (diese immer wieder als Parallele zur aussatzigen
Hand des Mose angefiihrte Erzédhlung ist jedoch nicht der plausibelste Bezugstext;
im Hintergrund steht eher die sichim 3.Jh.Vv. u. Z. bei Manetho findende Tradition
von Mose als Fiihrer einer Bande von Aussitzigen)**. Diese Argumente beziehen

41 Gegen diese von W. H. Schmidt, Exodus 1,1-6,30 (BKAT II/1), Neukirchen-Viuyn 1974,
79; A. Le Boulluec/P. Sandevoir, UExode (La Bible d’Alexandrie II), Paris 1989, 87, u.v.a.
vorgeschlagene Losung haben sich jiingst wieder Berner, Exoduserzahlung, 64f., und H. Utz
schneider/W. Oswald, Exodus 1-15, 108, ausgesprochen. Allerdings ist ihr Argument der
lectio difficilior nicht haltbar, da im konsonantischen Text kein Unterschied zwischen Qal
und Nifal besteht. Die Nifal-Form ist logischer, wenn Ex 2,23-25 von Ex 6,2ff. gefolgt war,
da 6,3 von JHWHs Offenbarung an die Patriarchen spricht. Die Nifal-Form findet sich des
Ofteren in P-Texten, wie in Ex 25,22; 29,42; 30,6.36. Die masoretische Vokalisation erklart
sich dadurch, dass »durch die Trennung von 6,2 der Bezugspunkt verlorenging und eine
Aussage iiber Gottes Offenbarung vor 31 zu friith kommt« (Schmidt, Exodus, 79). Deswegen
haben die Masoreten fiir ein Qal optiert, und das Ende von 2,25 als Abschluss und nicht als
Uberleitung verstanden.

22 Sjehe dazu P. Weimar, Die Berufung des Mose. Literaturwissenschaftliche Analyse von
Exodus 2,23-5,5 (OBO 32), Freiburg (CH)/Géttingen 1980, passim und Gertz, Tradition,
25ff. ’

43 Schmid, Erzvater, 203-206.

4 T Romer, Tracking Some »Censored« Moses Traditions Inside and Outside the Hebrew
Bible, in: HeBAI 1 (2012), 64-76.
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sich auf den Abschnitt Ex 4,1-17, der sich in der Tat leicht als nachpriesterliche
Fortschreibung wahrscheinlich machen 1asst,* nicht aber auf Ex 3*.

Ist es demnach sinnvoller Ex 2,23-25 und 6,2-12 als eine priesterliche Re-
daktion der alteren Erzahlung von Moses Beauftragung in Ex 3 zu interpretieren?
Auch hierfiir konnte man die Aufnahme von nicht-priesterlichen Ausdriicken in
diesen Texten zur Geltung bringen. Dieses Argument ist jedoch nur dann iiber-
zeugend, wenn man davon ausgeht, dass eine selbststandige Priesterschrift ohne
jegliche Kenntnis der nicht-priesterlichen Exoduserzahlung verfasst worden sei.
Literatursoziologisch erscheint aber die Idee einer totalen Autonomie der ver-
schieden Produktionsmilieus der proto-biblischen Literatur wenig wahrschein-
lich.

Weiter leuchtet bei der Annahme, dass alle P-Stiicke eine redaktionelle Funk-
tion haben, nicht ganz ein, warum die von Ex 3 abweichenden bzw. den Text
korrigierenden Aussagen nicht direkt in diesen eingetragen wurden.

Wie Michaeli, Berge, Schmid u.a. beobachtet haben, geht Ex 6 mit Ex 3 in
der Auffassung parallel, dass die Offenbarung des Namens JHWH an Mose der
Grund fiir Israels Kenntnis des Gottesnamens ist.*S Dass die Kenntnis des Na-
mens JHWH mit Mose bzw. dem Exodus zusammenhéngt, ist nach dem Zeugnis
biblischer und auBerbiblischer Autoren ein festes traditionsgeschichtliches und
wohl auch historisches Datum. Ware der Autor von P von vornherein als Redak-
tor tatig gewesen, hitte er seine Offenbarungstheorie ohne Schwierigkeiten in
die Berufungsszene in Ex 3 einbauen konnen. Die Idee von Ex 6,3, dass der
JHWH-Namen den Patriarchen nicht bekannt gewesen sei, ist als redaktionelles
Konzept schwieriger zu erklaren, als wenn man die im Buch Genesis traditionell
P& zugeschriebenen Texte fir sich nimmt.

Weiter ist der stilistisch und inhaltlich schwierige Ubergang von 6,1 zu 6,2,
den bereits einige Textzeugen zu glatten versucht haben, mit der Annahme
eines in 6,2 ff. wirkenden Redaktors schwer zu erkliren. Hatte der Autor von
6,2 1f. bereits 6,1 vor den Augen und auf seiner Schriftrolle gehabt, hitte er sich
eine Rede-Einleitung sparen oder diese mit einem T wie z.B. in Ex 3,15 als
Weiterfithrung deutlich machen konnen.

Der Vergleich von Ex 3 und Ex 6 spricht demnach eher dafiir, Ex 1,13f;
2,23aB-25; 6,21f. als einen fortlaufenden und kohdrenten Zusammenhang zu
lesen.*” Dass Mose nicht eigens eingefiihrt ist, ldsst sich einfach durch die An-

4 Nachdriicklich demonstriert von Gertz, Tradition, 305-326.

% F. Michaeli, Le livre de I'Exode (CAT 2), Neuchatel 1974, 65; K. Berge, Reading Sources
in a Text. Coherence and Literary Criticism in the Call of Moses (ATSAT 54), St. Ottilien
1997, 116; Schmid, Erzviter, 206.

¥ 1,13 Und die Agypter zwangen die Israeliten mit Gewalt zur Arbeit 14 und machten ih-
nen das Leben schwer mit harter Lehm- und Ziegelarbeit und mit aller Feldarbeit, all der
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nahme erkldren, dass der Verfasser dieses Zusammenhangs die Kenntnis des
Mose bzw. einer Mose-Erzahlung voraussetzte.

2.3 EX 6 UND DIE PATRIARCHEN

Dass Ex 6,3f. (vAbraham, Isaak und Jakob bin ich als El-Schaddai erschienen,
mit meinem Namen JHWH¢ aber habe ich mich ihnen nicht kundgetan. Auch
habe ich meinen Bund mit ihnen aufgerichtet, ihnen das Land Kanaan zu geben,
das Land, in dem sie sich als Fremde aufhielten«) einen Bezug zur Erzvaterer-
zdhlung und insbesondere zu Gen 17 herstellt, ist offensichtlich. Lohfinks be-
rithmtem Aufsatztitel zufolge geht es dem Autor von Ex 6 hierbei um eine »pries-
terschriftliche Abwertung der Tradition von der Offenbarung des Jahwenamens
an Mose«*® zugunsten der Patriarchen. Eine Abwertung ist hier jedoch nicht
spiirbar, es geht vielmehr darum, die Patriarchenzeit und die Mosezeit theolo-
gisch miteinander in Beziehung zu setzen. Der in Ex 2,24 und 6,4 erwahnte
Bund mit den Patriarchen* wird in der Tat zum Hauptgrund fiir JHWHS retten-
des Eingreifen; allerdings bleibt die Offenbarung des JHIWH-Namens der Mose-
zeit vorbehalten. Die wohl dreistufige Offenbarungstheologie von P (Gott offen-
bart sich der Menschheit als elohim, Gen 1, Abraham und seinen Nachkommen
als El Schaddai, Gen 17, und den Israeliten durch Mose als JHWH, Ex 6)°° funk-
tioniert besser, wenn die P-Texte in Genesis und Exodus von den nicht-priester-
lichen Texten getrennt werden. Neben dem theologischen Anliegen von P, das
man als »inklusiven Monotheismus« bezeichnen kann, und dem, wie Albert de
Pury aufgezeigt hat, eine 6kumenische Perspektive innewohnt,” geht es in Ex 6

Arbeit, die sie mit Gewalt von ihnen erzwangen. 2,23* Die Israeliten aber stohnten unter
der Arbeit und schrien, und von der Arbeit stieg ihr Hilferuf auf zu Gott. 24 Und Gott horte
ihr Seufzen, und Gott gedachte seines Bundes mit Abraham, Isaak und Jakob. 25 Und Gott
sah auf die Israeliten, und Gott tat sich kund. 6,2 Da redete Gott mit Mose und sprach zu
ihm: Ich bin JHWH. 3 Abraham, Isaak und Jakob bin ich als El-schaddai erschienen, mit
meinem Namen JHWH( aber habe ich mich ihnen nicht kundgetan.

4 N. Lohfink, Die priesterschriftliche Abwertung der Tradition von der Offenbarung des
Jahwenamens an Mose, in: Bib. 49 (1968), 1-8 = Studien zum Pentateuch (SBAB.AT 4),
Stuttgart 1988, 71-78.

% In den P-Texten der Genesis wird eine berit explizit nur fiir Abraham berichtet. Gen
17,191f. verheiBt einen Bund mit Isaak, dieser wird jedoch nicht berichtet. Ist dies ein sti-
listische Mittel oder vielleicht ein Indiz dafiir, dass einige P-Texte bei der Kompilation des
Pentateuch nicht aufgenommen wurden? Fiir Jakob kann man an Gen 35,10-13 denken, wo
Gen 17 aufgenommen wird, wenngleich das Stichwort »Bund« nicht fallt.

5% Michaeli, Exode, 67.

51 A de Pury, P¢ as the Absolute Beginning, in: T. Romer/K. Schmid (Hg.), Les derniéres
rédactions du Pentateuque, de I’'Hexateuque et de I’Ennéateuque (BEThL 203), Leuven 2007,
99-128.
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auch um eine literarische Betonung des Zusammenhangs von Patriarchen und
Exodus.

Dieser durch Gen 17 und Ex 6 geschaffene Zusammenhang wird in der
neueren Forschung zunehmend so interpretiert, dass die Verbindung von Patri-
archen und Exodus von P geschaffen wurde. P wire demnach verantwortlich fiir
das theologische und literarische Zusammendenken zweier urspriinglich auto-
nomer Ursprungstraditionen. Wiirde diese These zutreffen, konnte sie auch er-
klaren, warum eine selbststdndige Priesterschrift bisweilen kurz und scheinbar
auch liickenhaft daher kommt. Sie wiirde dann ndmlich bei ihren Adressaten
die Kenntnis der vorpriesterlichen Patriarchen- und Mose-Geschichte voraus-
setzen. Es ginge ihr dann u.a. darum aufzuzeigen, dass Erzviter- und Exodu-
straditionen theologisch und literarisch zusammengehéren. Die These von P als
Urheber des literarischen Zusammenhangs von Genesis und Exodus wird jedoch
auch heftig bestritten. Fiir die einen ist dieser Zusammenhang das Werk eines
exilischen (Van Seters, Levin®?) oder eines &lteren Jahwisten (L. Schmidt33), einer
in das 7.Jh. v.u.Z. gehorenden »elohistischen« Komposition (Schmitt®*), oder
generell eines vorpriesterlichen (exilischen) Scharniers in Gen 50,21; Ex
1,6a0,.8-10* (Kratz, Carr, Berner®®). Fiir diese Annahme ist die Existenz einer
vorpriesterlichen Josefsgeschichte eine wichtige Bedingung, eine Frage, die hier
nicht diskutiert werden soll.*® Selbst wenn eine literarische Verbindung von Ge-
nesis nach Exodus bereits vor P geschaffen worden wire, bliebe diese literarisch

°2 ] Van Seters, The Patriarchs and the Exodus. Bridging the Gap Between Two Origin
Traditions, in: R. Roukema (Hg.), The Interpretation of Exodus. Studies in Honour of Cornelis
Houtman (CBET 44), Leuven/Paris/Dudley (MA) 2006, 1-15; C. Levin, The Yahwist and the
Redactional Link Between Genesis and Exodus, in: 7. B. Dozeman/K. Schmid (Hg.), A Farewell
to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation (SBL
Symposium Series 34), Atlanta (GA) 2006, 131-141.

% L. Schmidt, Die vorpriesterliche Verbindung von Erzviter und Exodus durch die Josefs-
geschichte (Gen 37; 39-50*) und Exodus 1, in: ZAW 124 (2012), 19-37.

*  H.-C. Schmitt, Erzvitergeschichte und Exodusgeschichte als konkurrierende Ursprungs-
legenden Israels. Ein Irrweg der Pentateuchforschung, in: A. C. Hagedorn/H. Pfeiffer (Hg.),
Die Erzviter in der biblischen Tradition (FS fiir M. Kockert) (BZAW 400), Berlin/New York
2009, 241-266.

% D.M. Carr, What Is Required to Identify Pre-Priestly Narrative Connections between
Genesis and Exodus? Some General Reflections and Specific Cases, in: T. B. Dozeman/
K. Schmid (Hg.), A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent
European Interpretation (SBL Symposium Series 34), Atlanta (GA) 2006, 159-180, 175;
Kratz, Komposition, 287; Berner, Exoduserzahlung, 20-26.

°  Siehe dazu T. Rémer, Deux repas »en miroir« dans I'histoire de Joseph (Gen 37-50), in:
C. Grappe (Hg.), Féte, repas, identité (Hommage a Alfred Marx a 'occasion de son 70e anni-
versaire) (RHPhR 93), Strasbourg 2013, 15-27, 17-21.
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héchst kurz und blass. Erst Texte wie Gen 17 und Ex 6 geben dieser Verbindung
ihre theologische Tiefendimension.

2.4 DIE BEDEUTUNG DES LANDES IN EX 6,2-8 UND IN

DER PRIESTERSCHRIFT
Zweimal wird in Ex 6,2-8 betont auf Jawhs LandverheiBung bzw. -gabe verwie-
sen.

V. 4 | M2 3008 D708 YOI 18 1223 IR D' ANG DR T30S "HnpT o

V.8 |3pprn pria o ANk 0’ 277N ORYD T 1IRTTON DN ORI
gD D37 ANR RO

Die Frage der Bedeutung des Landes fiir P hat in der exegetischen Diskussion
sehr unterschiedliche Antworten erfahren. Fiir die einen spielt das Thema nur
eine marginale Rolle (Noth, Smend®), fiir andere ist das Land ein Hauptanliegen
der Priesterschrift (Elliger, Klein®®). Die LandverheiBung in Ex 6 berihrt sich
auch mit der bereits skizzierten Diskussion um den Abschluss von P. So geht
z.B. D.Carr davon aus, dass P »specifically hexateuchal in scope«® ist. Muss so-
mit P mit einer Landnahmeerzahlung geendet haben?
Die erste Erwdhnung des Landes in Ex 6,4 verweist klar auf Gen 17:

Gen 17,71, Ex 6,4

TS TR TP 00 TP DS *072718 *1R7 D)

TR TN 77 00 o7 N

1923 YINTOD M8 TR PN IR M3 T DD PR 1003 IR
DY PINRG

Wie M. Kéckert zu Recht betont hat, hat P die Landzusage an Abraham, Isaak
und Jakob als bereits erfiillt betrachtet,®® wie die Lexeme "n)1 in [Gen 17,8] und

57 M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 16; R. Smend, Die
Entstehung des Alten Testaments (Theologische Wissenschaft 1), 4. Aufl., Stuttgart u. a.
1989, 58.

8 K Elliger, Sinn und Ursprung der priesterlichen Geschichtserzahlung, in: ZThK 49
(1952), 121-143; R. W. Klein, The Message of P, in: J. Jeremias/L. Perlitt (Hg.), Die Botschaft
und die Boten (FS fiir H. W. Wolff zum 70. Geburtstag), Neukirchen-Vluyn 1981, 57-66.

9 D. M. Carr, The Moses Story. Literary-Historical Reflections, in: HeBAI 1 (2012), 7-36,
27.
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077 NN’ in Ex 6,4 belegen. Demnach bedeutet der Ausdruck »Land der Fremd-
lingsschaft« nicht, dass die Landgabe an die Patriarchen etwas Provisorisches
gewesen sei. Wenn man mit Kockert, Bauks u.a.*! den in Gen 17,8 verwendeten
Begriff m1nx als »Nutzungsrecht« versteht, erkldrt sich der Ausdruck vor dem
Hintergrund von Lev 25,23f.: »das Land gehort mir, und ihr seid Fremde und
Beisassen bei mir.« JHWH allein ist der Eigentiimer des Landes und er iiberlisst
es den Seinen zur ewigen Nutzung. Im Gegensatz zur dtr Theologie beinhaltet
das priesterliche Verstdndnis der Landgabe keine Vertreibung anderer Vélker
und ist nicht vom Gesetzesgehorsam abhingig.

In der zweiten Erwdhnung des Landes in 8,8 erscheint anstelle von mims
der Ausdruck 7. Bedeutet dies, dass in Ex 6,8 eine andere Sicht als in 6,4
anzutreffen ist, und der Vers deswegen einer jiingeren Hand zugeschrieben wer-
den sollte, wie bisweilen angenommen wird?¢

Zunéchst ist festzustellen, dass in V. 8 die Aussage von V. 4 doppelt variiert
wird. Anstelle der Aufrichtung des Bundes ist von einem Handerheben JHWHs
die Rede, das man wohl doch am besten als Schwurgestus versteht, und das wie
die berit in V.4 JHWHs sich selbst verpflichtendes Handeln zugunsten der Pa-
triarchen zum Ausdruck bringt. Anders als bisweilen behauptet, besteht keine
Spannung zwischen V.4 und V. 8, denn auch in V. 8 ist das Land den Patriarchen
bereits gegeben worden. Die Formulierung als Schwur ist moglicherweise als
priesterliche Aufnahme des dtr Landschwurs an die Viter zu verstehen. Stellen
wie Dtn 10,11; 11,9.21 und 31,7 gehen davon aus, dass die angeredete Genera-
tion das Land in Besitz nehmen soll, das JHWH bereits ihren Vitern zu geben
geschworen hat (275 PN 03'NaRS M7 paw “wR)%.

Die engsten wortlichen Ubereinstimmungen mit Ex 6,8 finden sich jedoch
in Ez 20,42, wo ebenfalls der Ausdruck »die Hand erheben« verwendet wird.®*

0 M. Kockert, Das Land in der priesterlichen Komposition des Pentateuch, in; D. Vieweger/

E.J. Waschke (Hg.), Von Gott reden. Beitrage zur Theologie und Exegese des Alten Testaments
(FS fiir S. Wagner zum 65. Geburtstag), Neukirchen-Vluyn 1995, 147-162, 154. Siehe auch
Wéhrle, Unempty Land, 196f., der darauf hinweist, dass die P-Texte Gen 28,4 und 35,12 da-
von ausgehen, dass JAWH die Landgabe fiir jeden der drei Patriarchen neu aktualisiert.

' M. Bauks, Die Begriffe i1z und m1ms in P&, Uberlegungen zur Landkonzeption in der
Priestergrundschrift, in: ZAW 116 (2004), 171-188; Nihan, Torah, 66-68.

 S.0.und weiter C. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157), Géttingen 1993, 315. Vgl. dagegen
Gertz, Tradition, 353; Albertz, Exodus, 126f.

@ Dtn 11,19 fiigt noch »ihrem Samen« dazu; vgl. die Tabelle in T. Romer, Israels Viter.
Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium und in der deuteronomistischen
Tradition (OBO 99), Freiburg (CH)/G6ttingen 1990, 13.

¢ und &y zur Bezeichnung eines Schwurgestus begegnet hauptsdchlich in Ez, vgl. Ro-
mer, Vater, 504-500, und J. Lust, Traditie, redactie en kerygma bij Ezechiel. Een analyse
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Ez 20,42 Ex 6,8
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P hitte so den im Dtn und in Ez begegnenden Landschwur an die Vater in Agyp-
ten auf die Patriarchen iibertragen, um die Verbindung der beiden Ursprungs-
traditionen Israels zu betonen (wie dies auch in Dtn 1,8; 30,20 und anderen der
Pentateuch-Redaktion zuzurechnenden Versen geschieht).

Das Lexem i1¢in in Ex 6,8, das in der Hebréischen Bibel sehr wenig und
hauptséchlich im Buch Ezechiel vorkommt,% verweist auf Ez 33,24, wo Abraham
als fritherer Landbesitzer mit dem Landanspruch der nicht-deportierten Bevol-
kerung Judas korreliert wird:

AU PR I 109 037 DN PIST I U7 0738 100 TS

Wenn die in Ez 33,24 zitierte AuBerung eine Art sprichwortliche Einforde-
rung der im Lande verbliebenen Bevilkerung darstellt, ist es moglich, dass diese
auch im Hintergrund von Ex 6,8 steht.’ Im Rahmen einer frithperserzeitlichen
Priesterschrift erscheint die VerheiBung der Hereinfithrung in das Land als Ak-
tualisierung der Landgabe an die Patriarchen. Hat P nun die Erfiillung dieser
VerheiBung berichtet? Fiir Pola erfiillt sich Ex 6,8 in Ex 19,1: »Die Ankunft des
Volkes vom Exodus her am Berge Sinai, der aber in Ex 19,1 als Zion verstanden
ist, bedeutet in diesem kurzen Vers die gesamte Darstellung der »Landnahme(.«®’
Ob diese Allegorie den Adressaten von Ex 19,1 wirklich einsichtig war, bleibt
jedoch fraglich. Interessant ist jedoch Polas Hinweis auf Ex 29,45f. Nach Ex 6,7
ist das vorrangige Ziel des Exodus die Annahme Israels als Volk JHWHs und Is-
raels Erkenntnis, dass JHWH sein Gott ist. Dem entspricht in Ex 29,451, die
Jhwh-Rede, mit welcher der Sinn des Opferkultes restimiert wird: yund ich will
inmitten der Israeliten wohnen und ihr Gott sein, damit sie erkennen, dass ich,
JHWH, ihr Gott bin, der sie aus dem Land Agypten herausgefiihrt hat, um mitten

van Ez., XX, 1-26 (Verhandelingen van de Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschap-
pen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié Klasse der Letteren 65), Briissel 1969, 218-222.
% Ex 6,8; Dtn 33,4; Ez 11,5; 25,4.10; 33,24; 36,2.5. Vgl. noch ™ in Jes 14,23; Obd 17,
Hi 17,11.

66 Gosse versteht Ex 6,8 als Antwort auf Ez 33,24: Gosse, Exode 6,2-8, 241-247.

67 Pola, Priesterschrift, 348.

= CYE
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unter ihnen zu wohnen, ich, JHWH, ihr Gott.« Das wiirde bedeuten, dass im Ge-
gensatz zur deuteronomistischen Vorstellung das Land fiir P keine geopolitische
bzw. geotheologische Bedeutung hat, sondern den Rahmen darstellt, in welchem
sich der wahre Gottesdienst realisieren kann. Die Transposition des Heiligtums
in die Wiiste liefert keinen zwingenden Grund, P# vor der Einweihung des wie-
dererbauten Jerusalemer Tempels zu datieren. P ist vielmehr daran gelegen, alle
wichtigen Elemente der JHWH-Verehrung (Sabbat, Beschneidung, Passah, Got-
tesdienst) in der Urzeit der Welt und in den Anfangen des Volkes zu verankern.
Wer gerne spekuliert, kann iiberlegen, ob die Verlegung des Heiligtums in die
Wiiste, gewissermafen in ein no man’s land, nicht eine gewisse neutrale Haltung
in Bezug auf die Frage der Lokalisierung des Heiligtums darstellt: Liegt hier
eine diskrete Akzeptanz des Faktums vor, dass ein Opfergottesdienst fiir JHWH
nicht nur in Jerusalem, sondern auch auf dem Garizim stattfand? Demnach ist
es moglich, dass die urspriingliche Priesterschrift in der Sinai-Perikope endete
und keine Landnahme berichtete, was sie im Ubrigen auch nach der traditionel-
len Abgrenzung (Gen 1-Dtn 34*) nicht tat. Das heiBt keinesfalls, dass P die
Kenntnis einer solchen Tradition ignorierte, vielmehr setzte er eine solche bei
den Adressaten voraus. Auch die Frage der »priesterlichen« Texte im Josuabuch
misste in diesem Rahmen neu aufgegriffen werden. Gehoren diese einer durch-
gehenden Hexateuchredaktion an, welche die Zugehorigkeit von Josua zur Tora
betonen will, oder liegt hier, wie R. Albertz suggeriert hat, der Versuch einer
kanonischen Anpassung des Josuabuches vor?%®

2.5 EX 6,1-12 UND EZECHIEL

Die engen Beriihrungen zwischen Ex 6,8 und Ez sind bereits zur Sprache ge-
kommen. Es ist des Ofteren beobachtet worden, dass Ex 6,1-12 insgesamt viele
Beziehungen zu Ez aufweist. Diese sollen hier nicht noch einmal en détail vor-
gefiihrt werden.%’ Festzuhalten ist, dass P in Ex 6 mit Ez 20 die Ansicht teilt,
dass die Offenbarung JHWHS an sein Volk erstmals in Agypten stattfindet (vgl.
Y7 Nif. in Ex 2,25 [nach LXX]; 6,3 und Ez 20,5 sowie den beinahe identischen
Redeanfang mi" "% in Ex 6,2 und 5% M 23R in Ex 20,2, weiter die Fort-
flihrung der JHWH-Rede mit dem Versprechen der Herausfiihrung aus Agypten
(x¥" Hif.) in Ex 6,61. und Ez 20,5). Auch das Nichthoren der Israeliten erscheint
in beiden Texten: v 85 in Ex 6,9 und pawb 128 ®Y in Ez 20,8. Allerdings hat

8 R. Albertz, Die kanonische Anpassung des Josuabuches. Eine Neubewertung seiner so-

genannten »priesterschriftlichen Texte, in: T. Romer/K. Schmid (Hg.), Les dernieres rédac-
tions du Pentateuque, de I'Hexateuque et de 'Ennéateuque (BEThL 203), Leuven 2007,
199-216.

% P. Weimar, Untersuchungen zur priesterschriftlichen Exodusgeschichte (FzB 9), Wiirz-
burg 1973; Blum, Komposition, 236f.; Schmidt, Exodus, 280-285; Gertz, Tradition, 245-248;
und insb. Lust, Traditie, passim.
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dann der Geschichtsriickblick in Ez 20 sein eigenes Profil. Auch die von P vor-
genommene Verbindung von Patriarchen und Exodus erscheint weder in Ez 20
noch in anderen Texten des Ezechielbuches. In Ez 20,5 ist von dem sich in Agyp-
ten befindlichen »Samen des Hauses Jakobs« die Rede, was wohl die Tradition
des Hinabziehens Jakobs nach Agypten voraussetzt, aber die drei Patriarchen
erscheinen in Ez nie zusammen. Abraham begegnet in Ez 33,24, Jakob als Knecht
JHWHs und Empfinger des Landes in Ez 28,25 und 37,25 sowie in 39,25.7°
Scheinbar hatten die Redaktoren von Ez nicht dasselbe Interesse an den Patri-
archen wie P.

Die beobachteten Parallelen und Differenzen, die zwischen Ez und Ex 6 (und
auch anderen P-Texten) bestehen, werfen die Frage nach der sozio-literarischen
Einordnung der Trigergruppen von P und Ez auf. Kann man es mit Gertz bei
der Annahme belassen, »P selbst habe neben Formulierungen der »Ezechiel-
iiberlieferung: auch auf solche der nicht-priesterschriftlichen Darstellung zu-
riickgreifen konnen«’!, oder sollte man P als von Schreibern verfasst und ediert
ansehen, die mit einer Gruppe in Kontakt standen, die mit der Bearbeitung der
Ezechielrolle beauftragt waren? Diese Frage muss hier offenbleiben. Sie 1adt zu
einer intensiveren Beschiftigung mit der materiellen und konkreten Situation
der Entstehung der proto-biblischen Schriftrollen ein.

3 DER PRIESTERLICHE MAGIERWETTSTREIT IN Ex7-9
Nach der priesterlichen Einleitung der Auseinandersetzung zwischen Pharao
und Mose und Aaron in Ex 7,1-7, die 6,1-12 aufnimmt und weiterfiihrt (vgl.
die »groBen Gerichte« in 6,6 und 7,4), besteht weitgehende Ubereinstimmung
in der Abgrenzung der in Ex 7-9 erhaltenen priesterlichen Erzahlung in7,8-13;
7,19-20a.21b.22; 8,1-3.11ayb; 8,12-15; 9,8-12, die wohl in 11,10 zu ihrem Ab-
schluss kam. Dieser Vers resiimiert noch einmal die Wunder Moses und Aarons
sowie die Verstockung Pharaos, welche auch die Voraussage in 7,4 erfullt.

Nach Kratz gehoren diese Erzdhlungen nicht zur urspriinglichen priester-
lichen Exoduserzihlung wegen der Breite der Darstellung und ihrer »Konkur-
renz« zur Erzihlung der Spaltung des Meeres.”” Diesen Argumenten haftet etwas
Willkiirliches an[;] es ist nicht ersichtlich, dass sich die Erzéhlungen von der
Konfrontation mit dem K6nig von Agypten mit der Meerwundererzahlung in Ex
14* stoBen, sie sind vielmehr als Uberleitung zur selbigen bestens verstdnd-
lich.

Die fiinf Szenen, von denen die ersten vier eher als Erweiswunder denn als
Plagen zu kennzeichnen sind, sind parallel aufgebaut und enthalten einen klaren

70 Vgl. dazu Rémer, Viter, 506-517.
7l Gertz, Tradition, 249.
72 Kratz, Komposition, 245.
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Erzihlfaden:”® die dgyptischen Magier, die zunéchst mit Mose und Aaron mit-
halten kénnen,”* miissen letztendlich einsehen, dass der ihnen unbekannte Gott
starker ist als ihre Kiinste und Méchte. Die bisweilen vorgeschlagene Ausschei-
dung der agyptischen Zauberpriester’> aus dem Grundbestand der Erzahlung
macht diese sinnlos, da wie Gertz richtig bemerkt, »die priesterliche Plagendar-
stellung allein von dem Wettstreit mit den Magiern lebt«’®.

Die fiinf Szenen sind parallel aufgebaut und lassen sich problemlos als eine
Erzdhlung lesen:

Schlange | Blut Frosche | Miicken |Geschwiire
JHWH-Rede:
»Sprich zu Aarong 7,9 7,19 8,1 8,12
»Nimm deinen Stab« 7,9 7,19 8,177 8,12
»Strecke deine Hand aus« 7,19 8,1
Auszufiihrendes Wunder 7,9 7,19 8,1 8,12 9,81
Ausfiihrung 7,10 7,20 8,2 8,13 9,10
und Konsequenzen 7,21b 8,2 8,13 9,10
Das Wirken der dgyptischen | 7,11 7,22 8,3 8,14 9,11
Magier und Konsequenzen 7,12a 8,3 8,14f.
Verstockung des Herzens 7,13 7,22 8,15 9,12
Pharaos und sein Nicht- 7,13 7,22 8,11b’8 8,15 9,12
Horen

73 Siehe dazu auch J. Van Seters, A Contest of Magicians? The Plague Stories in P, in:
D. P. Wright/D. N. Freedman/A. Hurvitz (Hg.), Pomegranates and Golden Bells. Studies in
Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom,
Winona Lake 1995, 569-580; T. Romer, Competing Magicians in Exodus 7-9. Interpreting
Magic in Priestly Theology, in: T. Klutz (Hg.), Magic in the Biblical World. From the Rod of
Aaron to the Ring of Solomon (JSNT.S 245), London/New York 2003, 12-22.

74 Insofern wire mit Berner, Exoduserzahlung, 184, zu iiberlegen, ob die Bemerkung in
7,12b, die die Uberlegenheit von Aarons Zauberstab betont, nicht als Glosse zu verstehen
ist.

7> So z. B. Levin, Jahwist, 336.

76 Gertz, Tradition, 82, Anm. 24.

77 yStrecke deinen Arm aus mit deinem Stab«.

78 Die Verstockungsnotiz fehlt, wohl aufgrund der Verbindung mit dem nicht-priesterli-
chen V. 11a*.
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7,1 Da sprach der HERR zu Mose: Sieh, ich mache dich zum Gott fiir den Pharao,
und Aaron, dein Bruder, wird dein Prophet sein. 2 Du sollst alles sagen, was ich dir
gebiete, und dein Bruder Aaron soll es dem Pharao sagen, damit er die Israeliten
aus seinem Land ziehen lisst. 3 Ich aber werde das Herz des Pharao hart machen
und werde viele Zeichen und Wunder tun im Land Agypten. 4 Der Pharao aber wird
nicht auf euch héren. So werde ich meine Hand gegen Agypten erheben, und durch
gewaltige Gerichte werde ich meine Heerscharen, mein VolkK, die Israeliten, aus dem
Land Agypten herausfiihren. 5 Dann werden die Agypter erkennen, dass ich der
HERR bin, wenn ich meine Hand gegen Agypten ausstrecke und die Israeliten aus
ihrer Mitte herausfiihre. 6 Und Mose und Aaron machten es; wie der HERR es ihnen
geboten hatte, so machten sie es. 7 Und Mose war achtzig Jahre und Aaron dreiund-
achtzig Jahre alt, als sie mit dem Pharao redeten.

(a) 8 Und der HERR sprach zu Mose und Aaron: 9 Wenn der Pharao mit euch redet
und sagt: Tut ein Wunder, dann sollst du zu Aaron sagen: Nimm deinen Stab und
wirf ihn vor den Pharao, er soll zu einer Schlange werden. 10 Da gingen Mose und
Aaron zum Pharao und handelten so, wie der HERR es geboten hatte. Aaron warf
seinen Stab vor den Pharao und seine Diener, und er wurde zu einer Schlange.
11 Da rief auch der Pharao die Weisen und Zauberer, und auch sie, die Wahrsager
Agyptens, taten dasselbe mit ihren Zauberkriften. 12 Sie alle warfen ihre Stabe hin,
und sie wurden zu Schlangen, [Aarons Stab aber verschlang ihre Stdbe]. 13 Aber
das Herz des Pharao blieb hart, und er horte nicht auf sie, wie es der HERR gesagt
hatte.

(b)19 Und der HERR sprach zu Mose: Sage zu Aaron: Nimm deinen Stab und strecke
deine Hand aus iiber die Gewésser Agyptens, iiber ihre Fliisse, Kanile und Teiche
und iiber alle ihre Wasserstellen, damit sie zu Blut werden. Und Blut soll sein im
ganzen Land Agypten, selbst in den Biumen und in den Steinen. 20* Da handelten
Mose und Aaron so, wie der HERR es geboten hatte. 21* Und das Blut war im ganzen
Land Agypten. 22 Die Wahrsager Agyptens aber taten dasselbe mit ihren Zauber-
kriften. Und so blieb das Herz des Pharao hart, und er hérte nicht auf sie, wie es der
HERR gesagt hatte.

(c) 8,1 Und der HERR sprach zu Mose: Sage zu Aaron: Strecke deine Hand mit
deinem Stab aus iiber die Fliisse, iiber die Kanile und iiber die Teiche, und lass die
Frische iiber das Land Agypten kommen. 2 Da streckte Aaron seine Hand aus tber
die Gewisser Agyptens, und die Frosche kamen herauf und bedeckten das Land
Agypten. 3 Die Wahrsager mit ihren Zauberkriften aber taten dasselbe und lieBen
die Frosche iiber das Land Agypten kommen. 11* Der Pharao horte nicht auf sie,
wie es der HERR gesagt hatte.

(d)12 Da sprach der HERR zu Mose: Sage zu Aaron: Strecke deinen Stab aus und
schlage den Staub der Erde, dann wird er zu Miicken werden im ganzen Land Agyp-
ten. 13 Und so machten sie es. Aaron streckte seine Hand mit seinem Stab aus
und schlug den Staub der Erde, und die Mitcken kamen-iiber-Mensch-und-Vieh:
Aller Staub der Erde war zu Miicken geworden im ganzen Land Agypten. 14 Und
die Wahrsager mit ihren Zauberkréften taten dasselbe, um Miicken hervorzubrin-
gen, aber sie konnten es nicht. So kamen die Miicken liber Mensch und Vieh.
15 Da sprachen die Wahrsager zum Pharao: Das ist der Finger eines Gottes. Aber
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das Herz des Pharao blieb hart, und er horte nicht auf sie, wie es der HERR gesagt
hatte.

(e) 9,8 Da sprach der HERR zu Mose und Aaron: Fiillt eure Hinde mit OfenruB, und
Mose soll ihn vor den Augen des Pharao gegen den Himmel werfen. 9 Und er soll zu
Staub werden iiber dem ganzen Land Agypten, und es sollen daraus im ganzen Land
Agypten an Menschen und Vieh Geschwiire mit aufplatzenden Blasen entstehen.
10 Und sie nahmen OfenruB und traten vor den Pharao, und Mose warf ihn gegen
den Himmel, und an Menschen und Vieh entstanden Geschwiire mit aufplatzenden
Blasen. 11 Die Wahrsager aber konnten vor lauter Geschwiiren Mose nicht gegen-
libertreten; denn die Geschwiire befielen die Wahrsager wie ganz Agypten. 12 Aber
der HERR machte das Herz des Pharao hart, und dieser horte nicht auf sie, wie der
HERR es Mose gesagt hatte.

11,10 Und Mose und Aaron taten alle diese Wunder vor dem Pharao. Aber der HERR
machte das Herz des Pharao hart, und dieser lieB8 die Israeliten nicht aus seinem
Land ziehen. (NZB)

Diesen planvollen und durchdachten Aufbau bemerkt auch Berner, meint aber,
daraus lieBe »sich aber eben nicht auf den gestalterischen Willen eines Verfas-
sers schlieBen, sondern der Fall beweist vielmehr, daB selbst noch so klein-
schrittige Redaktionsprozesse alles andere als willkiirlich verlaufen«”®. Hier
stellt sich nun die methodologische Frage, ob es nicht doch plausibler ist, einen
kohdrenten und widerspruchslosen Erzdhlzusammenhang einem Verfasser zu-
zuschreiben, oder dafiir fiinf oder mehr punktuell eingreifende Redaktoren ver-
antwortlich zu machen, die dann erstaunlicherweise ein kohérentes Endprodukt
zustande bringen.

Die aufgelisteten Episoden der Auseinandersetzung mit den dgyptischen
Zauberpriestern lassen sich problemlos als eine zusammengehdorende Erzéhlung
verstehen.®” Deren Intention und Pointe wird meines Erachtens weit deutlicher,
wenn man diese Szenen hintereinander liest, was gegen die Annahme spréiche,
dass diese Passagen einer (Van Seters®!) oder mehreren (Berner) priesterlichen
Redaktionen zuzuschreiben sind. Es ist doch sehr erstaunlich, wenn Redaktoren,
die einen alteren Text edieren, dies so tun wiirden, dass ihre Text-Einschreibun-
gen dann einen unabhingigen Sinnzusammenhang ergeben. Betrachtet man die
dtr Redaktionen in den Vorderen Propheten, sieht man, dass dies nicht zutrifft.

72 Berner, Exoduserzihlung, 168, Anm. 2.

% In 8,11 fehlt die P-Notiz tiber die Verhadrtung Pharaos, dies kann durch die Verbindung
mit der nicht-priesterlichen Erzahlung erkldrt werden (siehe stellvertretend fiir viele Gertz,
Tradition, 87). Man kann aber auch fragen, ob die Autoren sich einem strengen Systemzwang
unterworfen sahen.

' Van Seters, A Contest of Magicians?, 569-580, und dazu die Kritik von Gertz, Tradition,
85-89.
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Inhaltlich und theologisch passen die Wettstreiterzdhlungen gut in den pries-
terlichen Zusammenhang.

In Ex 7,1 setzt JHWH Mose gegeniiber dem »gottlichen« Pharao als elohim
ein und Aaron als seinen Propheten, der damit den dgyptischen Zauberpriestern
gleichgestellt ist. Dem entspricht die Konstellation der Wettstreiterzdhlung. Nach-
dem die dgyptischen Magier in der vierten Runde nicht mehr mithalten konnen,
tritt in der letzten Szene auch Aaron zuriick,? nun ist es Mose, der mit Ofenrufl
Geschwiire erzeugt, von denen alle Agypter und auch, wie dezidiert festgestellt
wird, die Magier betroffen sind. Trafe es zu, dass die Plage der Tétung der Erst-
geburt (Ex 12) von P& nicht berichtet wurde,* konnte man in 9,8-12 den Ab-
schluss des urspriinglichen priesterlichen Plagenzyklus sehen, und die groBen
Gerichtstaten, die in 7,4 angekiindigt sind, auf diese Szene beziehen. Diese
Frage soll hier jedoch offen bleiben. Die ausdriickliche Feststellung in 9,12, dass
JHWH das Herz des Pharaos verstockt, kann als Erfiillung von Ex 7,3 und als
Uberleitung zu 11,10 und 14,4.8 verstanden werden.

In der vierten Szene gestehen die Zauberpriester ihre Ohnmacht mit dem
Ausspruch »das ist der Finger (eines) Gottes« (8,15) ein. Dieser vieldiskutierte
Ausdruck bezieht sich zunachst wohl auf Aarons Zauberstab, kann aber auch im
priesterlichen Zusammenhang als Anspielung auf Moses elohim-Rolle in Ex 7,1
erkliart werden. Der Ausruf der dgyptischen Magier versteht sich aber auch im
Rahmen der priesterlichen Offenbarungstheologie, der zufolge JHWH den anderen
nicht von Abraham abstammenden Volkern allein als elohim zuganglich ist.

Die priesterliche Erzdhlung in Ex 7-9* passt demnach gut in den Zusam-
menhang zwischen Ex 6-7* und 14*, hat aber auch ein gewisses eigenes Profil.
Somit kann man hier die in der heutigen Forschung wenig diskutierte Frage
stellen, ob P schriftliche oder miindliche Vorlagen besaB. Eine solche nimmt
man bisweilen fiir den priesterlichen Schopfungsbericht in Gen 1 an; fir Ex 7-9
hat Blum an die These Reindls erinnert, hier 14ge eine aus der agyptischen Dia-
spora stammende Erzdhlung vor, welche die Uberlegenheit JHWHs und seiner
Diener gegeniiber den magischen Kunsten der Agypter darstellen wollte.* Die

82 Vgl. auch M. Bauks, Das Damonische im Menschen. Einige Anmerkungen zur priester-
schriftlichen Theologie (Ex 7-14), in: A. Lange/H. Lichtenberger/K. F. D. Romheld (Hg.), Die
Diamonen. Die Damonologie der israelitisch-jiidischen und frithchristlichen Literatur im
Kontext ihrer Umwelt - Demons. The Demonology of Israelite-Jewish and Early Christian
Literature in Context of their Environment, Tiibingen 2003, 239-253, 244f.

8 SoJ. L. Ska, Les plaies d’Egypte dans le récit sacerdotal (P#), in: Bib. 60 (1979), 23-35,
30f1f.

8 Blum, Komposition, 252; J. Reindl, Der Finger Gottes und die Macht der Gotter. Ein Pro-
blem des dgyptischen Diasporajudentums und sein literarischer Niederschlag, in: W. Ernst
u. a. (Hg.), Dienst der Vermittlung (FS Priesterseminar Erfurt) (Erfurter Theologische Studien
37), Leipzig 1977, 49-60.
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Parallelen mit dgyptischen Zaubermirchen und auch der Ausdruck D'aun, der
in den fiinf Szenen vorkommt (7,22; 8,3.14f.; 9,22) und wohl ein dgyptisches
Lehnwort ist, das in der HB nur in Diasporazusammenhingen erscheint (Gen
41,8.24 und Dan 1,20; 2,2), konnten fiir eine solche Hypothese sprechen. Aller-
dings bleibt fraglich, inwieweit eine solche Vorlage literarisch zu rekonstruieren
ist, zudem in der jetzigen Form Ex 7-9* P den Kontext von Ex 1-15 voraussetzt.
Nichtsdestoweniger sollte die Frage nach méglichen Quellen bzw. Vorlagen von
P nicht vernachlissigt werden.%

4 DIE PRIESTERLICHE DARSTELLUNG DES MEERWUNDERS IN EX 14

Die priesterliche Version des Meerwunders in Ex 14 bestiitigt die Ausfiihrungen
zu Ex 7-9*. In der Analyse dieses Paradetextes der Quellenscheidung l4sst sich
wie fiir Ex 7-9 in der Bestimmung der priesterlichen Elemente ein weitreichen-
der Konsens feststellen. Die Frage, inwieweit innerhalb der P-Stiicke bereits Spu-
ren von Fortschreibungen erkennbar sind,?® soll hier nicht naher diskutiert wer-
den. Es ldsst sich jedenfalls feststellen, dass sich die als P identifizierten Stiicke
(ich tibernehme hier grosso modo die von C.Levin angegebene Grobausgren-
zung®” mit einigen Modifikationen) zu einer kohirenten Erzihlung fiigen:

14,1 Und der HERR redete zu Mose: 2* Sage den Israeliten, sie sollen umkehren
und vor Pi-hachirot lagern, zwischen Migdol und dem Meer; vor Baal-zefon. 3 Der
Pharao aber wird von den Israeliten denken: Sie irren im Land umher, die Wiiste
hat sie eingeschlossen. 4 Und ich werde das Herz des Pharao verhirten, und er wird
ihnen nachjagen. Dann will ich am Pharao und an seinem ganzen Heer meine Herr-
lichkeit zeigen, und die Agypter sollen erkennen, dass ich der HERR bin. Und sie
machten es so. 8 Und der HERR verhirtete das Herz des Pharao, des Konigs von
Agypten, und er jagte den Israeliten nach. Die Israeliten aber zogen aus mit erhobe-
ner Hand. 9 Und die Agypter jagten ihnen nach, alle Streitwagenrosse des Pharao,
seine Reiter und seine Streitmacht, und holten sie ein, als sie am Meer lagerten, bei
Pi-hachirot vor Baal-zefon. 10a Als aber der Pharao nahe herangekommen war, blick-
ten die Israeliten auf, und sieh, Agypten riickte hinter ihnen heran.

15* Und der HERR sprach zu Mose: Sage den Israeliten, sie sollen aufbrechen. 16*
Du aber strecke deine Hand aus iiber das Meer und spalte es, und auf trockenem
Boden werden die Israeliten mitten in das Meer hineingehen kénnen. 17 Ich aber, ich
werde das Herz der Agypter verhirten, so dass sie hinter ihnen herkommen, und ich
werde meine Herrlichkeit zeigen am Pharao und an seiner ganzen Streitmacht, an
seinen Streitwagen und seinen Reitern. 18 Und die Agypter sollen erkennen, dass ich
der HERR bin, wenn ich meine Herrlichkeit zeige am Pharao, an seinen Streitwagen

% Siehe dazu auch J. Hutzli, Tradition and Interpretation in Gen 1:1-2:4a, in: JHS 10/12
(2010), 1-22.

% So z. B. Levin, Jahwist, 345.

% Ebd.
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und seinen Reitern. 21a* Mose aber streckte seine Hand aus iiber das Meer 21b und
das Wasser spaltete sich. 22 Und auf trockenem Boden gingen die Israeliten mitten
ins Meer hinein, wihrend das Wasser ihnen zur Rechten und zur Linken eine Mauer
bildete. 23 Die Agypter aber verfolgten sie und kamen hinter ihnen her, alle Rosse
des Pharao, seine Streitwagen und Reiter, mitten ins Meer hinein.

26 Der HERR aber sprach zu Mose: Strecke deine Hand aus iiber das Meer, und das
Wasser soll zuriickkehren iiber Agypten, iiber seine Streitwagen und seine Reiter.
27a Da streckte Mose seine Hand aus iiber das Meer. 28 Und das Wasser kehrte zu-
riick und bedeckte die Streitwagen und die Reiter des ganzen Heers des Pharao, die
hinter ihnen her in das Meer hineingegangen waren. Kein Einziger von ihnen blieb
{ibrig. 29 Die Israeliten aber waren auf trockenem Boden mitten durch das Meer ge-
gangen, wihrend das Wasser ihnen zur Rechten und zur Linken eine Mauer bildete.
(NZB)

Die bisweilen monierten Wiederholungen innerhalb der priesterlichen Erzahlung
bendtigen nicht unbedingt die Aufteilung auf mehrere Schichten; eine dhnliche
Redundanz findet sich auch in Gen 17. Zudem hat Thomas Kriiger zu Recht be-
merkt, dass man in der priesterlichen Erzédhlung von Ex 14 drei Szenen unter-
schieden kann: »Mit der wiederholten Ankiindigung und Ausfiihrung in
14,1-10.*15-23 und *26-29 demonstriert sie [= P] die souverane Lenkung
des Geschehens durch Jahwe.«®

Die priesterliche Darstellung des Meerwunders ist im Gegensatz zu der vor-
priesterlichen Version (J oder D) bewusst als Mythos gestaltet.®” Knauf bemerkt
zu Recht: »fiir P ist der Durchzug durch das Meer kein geschichtlicher, sondern
ein ur-geschichtlicher, ein mythischer Sachverhalt. In ihm kommt die Schopfung
Israels ... zum Abschluss.«*® Hier ist nun auch eine literarische Beobachtung
von Bedeutung. Denn wie Ex 6 bewusst auf Gen 17 zuriickverweist, spannt Ex
14 P Klar ersichtlich einen Bogen nach Gen 1 (und auch nach Gen 7f. P), und
parallelisiert so Weltschopfung und Schépfung Israels:”

8 T Kriiger, Erwigungen zur Redaktion der Meerwundererziahlung (Exodus 13,17-14,31),
in: ZAW 108 (1996), 519-533, 521.

8  P. Gibert, Bible, mythes et récits de commencement, Paris 1986, 171-187.

% E A. Knauf, Der Exodus zwischen Mythos und Geschichte. Zur priesterschriftlichen Re-
zeption der Schilfmeer-Geschichte in Ex 14, in: R. G. Kratz/T. Kriiger/K. Schmid (Hg.), Schrif-
tauslegung in der Schrift (ES fiir O. H. Steck zu seinem 65. Geburtstag), Berlin/New York
2000, 73-84, 77. Vgl. ebenfalls A. Roskop Erisman, Literary Theory and Composition History
of the Torah: The Sea Crossing (Exod 14:1-31) as a Test Case, in K. Smelik/K. Vermeulen
(Hg.), Approaches to Literary Readings of Ancient Jewish Writings (SSN 62), Leiden 2014,
53-76.

91 Vgl. dazu ausfiihrlich J.-L. Ska, Le passage de la mer. Etude sur la construction du style
et de la symbolique d’Ex 14,1-31 (AnBib 109), Rom 1986; siehe auch I. Romer, Les diffé-
rentes théologies a I'intérieur d’Exode 13,17-14,31, in: Bulletin du CPE 48 (1996), 4-17.
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So erscheint Y27 in Ex 14,16.22.29 und in Gen 1,9-10, wo das Trocke-
ne die Grundbedingung des kommenden Lebens bildet. Auch der Ausdruck
07 N2 in Ex 14,16.221.27°2.29 erinnert an das 07 713 in Gen 1,6, wo das
Firmament inmitten des Wassers erscheint. Die Spaltung des Meeres (¥p3) in
Ex 14,21 erinnert an das Trennen der Urwasser in Gen 1,6 (dort jedoch mit
572); die Wurzel erscheint in Gen 7,11, wo die Quellen der Urwasser aufbrechen.
Wie in Gen 1 die Schopfung hauptsachlich durch Gottes Wort erfolgt, so ist in
Ex 14 P ebenso JHWHs Wort die Ursache fiir Israels Durchzug durch das gespal-
tene Meer. So schafft P mit Ex 14 eine theologische und literarische Inklusion
mit Gen 1. Durch die Scharniertexte Gen 1; 17; Ex 6 und 14 wird der Zusam-
menhang zwischen Urgeschichte, Patriarchen und Exodus unterstrichen. Die
Schopfung der Welt hat fiir P ein doppeltes Ziel: die »Geburt« Israels als Volk
JHWHS in Ex 14 und die Errichtung des Wiistenheiligtums als Ort der Begeg-
nung zwischen JHWH und Israel in Ex 25-31* und 35-40* (in diesen Kapiteln
sind die Anspielungen auf Gen 1,1-2,3 ebenfalls deutlich®).

ZUM ABSCHLUSS

Die vorliegende Analyse von Ex 6; 7-9 und 14 hat gezeigt, dass diese Texte zu
einer urspriinglich selbststindigen priesterlichen Erzihlung gehoren. Durch
klare Riickverweise auf Gen 1 und Gen 17 stellen sie einen engen Bezug zu den
Traditionen der Genesis her und entwerfen so eine dreiteilige priesterliche Urge-
schichte. Ex 6 lasst sich leichter als eine eigenstindige Variante der Moseberufung
in Ex 3 verstehen als deren Redaktion. Ex 7-9 und 14 P lassen sich zusammen-
hangend besser lesen und verstehen als in ihrem jetzigen Kontext, was ebenfalls
fiir die Annahme eines urspriinglich selbststandigen P-Dokuments spricht. Al-
lerdings ist den Vertretern einer Redaktionshypothese insofern Recht zu geben,
als der P-Faden nicht iiberall vollstandig rekonstruiert werden kann. Das bedeutet,
dass bei der Uberarbeitung der Priesterschrift wohl nicht alle Texte beibehalten
wurden. Die Idee, dass die Literarkritik jede Quelle und altere Tradition wort-
wortlich rekonstruieren kann, geht von der anachronistischen Annahme aus,
dass diese Texte bereits seit ihrer ersten Verschriftung eine Art kanonischen
Status besaBen. Dass die Autoren von P die nicht-P-Traditionen kannten und
sogar bisweilen aufnahmen bzw. uminterpretierten, ist kein zwingender Beweis
fiur eine Redaktionshypothese, denn wie Knauf etwas salopp, aber durchaus zu-
treffend formuliert: »Im kleinen Kreis der Jerusalemer Elite, der beide Versionen
entstammen, kannte man sich, war verwandt und verschwiagert.«** Weiter noch

2 Dieser Teil des Verses gehort nicht zu P. Der Ausdruck ist hier gebraucht, um JHWHs
Vernichtung der Agypter im Meer zu beschreiben.

% Siehe die obigen Bemerkungen.

**  Knauf, Exodus, 83.
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geht E. Ben Zvis Annahme einer Gruppe von literati, die zur Perserzeit mit der
Pflege und Edierung der meisten proto-biblischen Schriften im Jerusalemer
Tempel beschéftigt war und die in der Lage war, verschiedene Stile und Vorstel-
lungen zu imitieren und zu mischen.’® Diese Annahme wird wohl dem komplexen
Befund der Texte kaum gerecht. Sie kann jedoch als Warnung verstanden werden,
Redaktoren und Trigerkreise aufs Unendliche zu multiplizieren. Es ist zum
Beispiel wahrscheinlich, dass der Tradgerkreis von P auch beim Edieren der Eze-
chielrolle beteiligt war, und andere nicht-priesterliche Rollen kannte. Die Kompi-
lation und Promulgation des Pentateuch ist vielleicht das beste Beispiel fiir das
enge Zusammenarbeiten der wohl kleinen aus Priestern und anderen Mitgliedern
der judaischen (und samaritanischen) Elite bestehenden intellektuellen Grup-
pen.

% E. Ben Zvi, Observations on Prophetic Characters, Prophetic Texts, Priests of Old, Persian
Period Priests and Literati, in: L. L. Grabbe/A. O. Bellis (Hg.), The Priests in the Prophets.
The Portrayal of Priests, Prophets and Other Religious Specialists in the Latter Prophets
(JSOT.S 408), London/New York 2004, 19-30.




