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I Objectif du travail

L’Odyssée latine! de Livius Andronicus et la Guerre punique de Cn. Naevius,
composées au 3¢ s. av. J.-C., constituent les deux principaux témoins des vers
saturniens littéraires. Par « vers saturnienslittéraires », j’entends des vers saturniens
transmis par tradition manuscrite, par opposition aux textes épigraphiques étudiés
par Kruschwitz (2002a) dans les Carmina Saturnia epigraphica. Le présent travail
consiste en une édition critique de ces deux poemes fragmentaires,> accompagnée
d’un commentaire et d’une traduction francaise.

Au corpus des saturniens littéraires appartiennent sans doute d’autres textes de
moindre ampleur, comme les fragments des Sentences d’ Ap. Claudius Caecus et des
Préceptes de Cn. Marcius. ] ai toutefois borné mon étude aux fragments d’ Andronicus
et de Naevius, jugeant préférable de m’en tenir aux saturniens épiques. On a en effet
conservé del’ Odysséelatine et dela Guerre punique assez de textes pour donner matiere
aune étude approfondie du saturnien littéraire. Y ajouter des fragments appartenant a
d’autres genres n’aurait abouti qu’al’introduction d’éléments perturbateurs dans le
corpus; on n’aurait pas pour autant apporté un éclairage substantiel sur I’ensemble.

Ce travail ne prétend pas offrir une solution a ce que’on a appelé le « probléme du
vers saturnien », ¢’est-a-dire I’identification de son principe primaire de versification.
I ne serait pas méthodique de faire intervenir des considérations de cette nature dans
une étude comme celle que j’entreprends ici. En effet, ma problématique se situe
pour ainsi dire en-dega de la question métrique. Ainsi, il ne s agit pas de déterminer
si la versification saturnienne obéit a un principe quantitatif, accentuel ou autre ;

1 J’adopte, pour désigner les diverses versions grecques et latines de I’ Odyssée, les conventions
suivantes : le terme « Odyssée latine » désigne la traduction réalisée par Andronicus en
vers saturniens ; le terme « Odyssée homérique » renvoie a son modéle grec ; enfin, a ces
deux Odyssées s’ajoute une « Odyssée nouvelle », réécriture en hexametres dactyliques de
la traduction composée en saturniens (cf. $33 — §38 de la présente introduction).

2 Tous les fragments rassemblés dans ce corpus sont transmis, par tradition indirecte, dansles
ceuvres d’autres auteurs antiques. On trouvera dans’annexe IT uneliste de leurs manuscrits et
des sigles employés pour les désigner. Cette liste estaccompagnée, pour chaque auteur, d’une
note résumant I’histoire de la transmission de leurs textes. Les auteurs qui transmettent les
fragments épiques d’ Andronicus et de Naevius sont les suivants (dans1’ordre chronologique) :
Varron (annexe II 21), Verrius Flaccus (annexe I17), Caesius Bassus (annexe I1 2), Aulu-Gelle
(annexe I18), Lactance (annexe II11), Sacerdos (annexe I1117), pseudo-Marius Victorinus
(annexe I113), Charisius (annexe II 3), Nonius (annexe II14), Donat (annexe II5), Dioméde
(annexe IT4), Servius (annexe I120), Probus (annexe I116), Sergius (annexe I119), pseudo-
Asconius Pedianus (annexe I11), Macrobe (annexe I112), Priscien (annexe I1115), Isidore de
Séville (annexe IT10) ; s’y ajoutent quelques textes anonymes (annexes 116, 119 et I118).

§la

§1b
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encore moins, de corriger les textes des manuscrits en fonction d’un présupposé de
cetordre. Il me semble qu’une telle entreprise est prématurée, tant que la composition
du corpus des saturniens n’est pas établie avec la plus grande rigueur. Kruschwitz
(2002a) s’est acquitté de cette tiche pour les poémes saturniens épigraphiques, mais
elle reste a accomplir en ce qui concerne les vers transmis par voie manuscrite. La
présente étude entend apporter une contribution a ce travail de définition du corpus
des saturniens littéraires.

Mon propos est donc, en premier lieu, de déterminer quels fragments
appartiennent avec certitude aux deux poémes saturniens épiques, et d’écarter ceux
dont ’attribution est incertaine ; il s’agit ensuite d’identifier, parmi les fragments
authentiques, lesquels ont été transmis sous une forme suspecte ou corrompue, et
lesquels peuvent étre considérés comme sains. Seule cette entreprise de discrimination
permettra de dégager une base sur laquelle fonder une étude métrique du vers
saturnien littéraire. Un tel objectif exige non seulement un examen détaillé de toutes
les variantes de la tradition, mais aussi une justification systématique et raisonnée
de tous les choix éditoriaux. Dans cette perspective, mon commentaire aborde
principalement des problemes d’ordres ecdotique, interprétatif et linguistique.

Sous!’angle ecdotique, j’ai estimé nécessaire de traiter les variantes manuscrites
d’une fagon aussi compléte que possible. Ainsi, pour chaque unité critique de1’édition,
je tente de motiver explicitement tant1’adoption des variantes retenues que I’abandon
des lecons concurrentes. Les variantes conjecturales, en revanche, ne sont discutées
que lorsqu’elles ont joué un role déterminant dans 1’établissement du texte des
fragments. Enfin, j’écarte systématiquement et sans discussion approfondie les
conjectures fondées uniquement sur une argumentation métrique ; ce parti pris
découle naturellement de la priorité que j’accorde a I’établissement du texte sur la
détermination du principe de versification du saturnien.

Le volet interprétatif du commentaire se concentre principalement sur deux
types de questions : d’une part, I’attribution des fragments a 1’Odyssée latine et a la
Guerre punique ; d’autre part, pour les fragments jugés authentiques, I’identification
de ’emplacement qu’ils occupaient au sein du poéme. Je n’ai pas pu synthétiser
toutes les interprétations proposées au cours des quatre siecles et demi qui se sont
écoulés depuis la premiere édition des fragments épiques latins. Sans doute n’était-ce
pas souhaitable, du reste. Je m’efforce de discuter toutes les hypothéses dont j’ai eu
connaissance, sans garantie d’exhaustivité. Je n’en propose que rarement de nouvelles,
méme lorsqu’aucune de celles qui ont été formulées ne me parait satisfaisante. I
me semble préférable de chercher de nouveaux arguments pour départager deux
théories concurrentes, plutdt que de multiplier les conjectures gratuites ; et il vaut
mieux, parfois, conclure a une aporie pour des raisons solides, plutot que de se rallier
a une théorie séduisante mais dépourvue de fondement.

Reste a présenter la dimension linguistique du commentaire. Les fragments
saturniens épiques proviennent, pour une grande partie, d’ouvrages antiques portant
un intérét particulier a la langue des écrivains républicains : le De lingua Latina de
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Varron; les abrégés, dus a Festus et Paul Diacre, du De uerborum significatu de Verrius
Flaccus ; le De compendiosa doctrina de Nonius ; les Institutiones grammaticae de
Priscien ; etc. Ces auteurs citent généralement Andronicus et Naevius pour illustrer
des caractéristiques morphologiques, lexicales ou sémantiques, propres selon eux a la
langue des poetes d’époque républicaine. Lorsqu’un fragment est cité par sa source
dans le cadre d’un développement de cette nature, mon commentaire entreprend
d’apporter un éclairage sur le phénomene linguistique concerné. Les questions
examinées sont alors les suivantes : dans quelle mesure I’usage relevé est-il propre a
lalangue deI’épopée saturnienne ? S’agit-il d’un trait hérité — proto-indo-européen
ou proto-italique — et abandonné par la suite au profit d’une innovation interne au
latin ? Ou a-t-on affaire, au contraire, a une innovation de la langue préclassique
qui n’a pas réussi a s’implanter durablement dans I’usage latin ? Les résultats de
ces enquétes sont synthétisés a la fin de la présente introduction (§ 50 - § 89). A ces
commentaires inscrits dans la continuité des réflexions des grammairiens antiques
s’ajoutent diverses notes concernant des problemes linguistiques laissés sans discussion
par les sources des fragments. Il s’agit alors, la plupart du temps, d’éclairer par une
approche linguistique des questions d’interprétation ou d’établissement du texte.






II Méthodes et conventions adoptées
dans I’édition des fragments

1 Conventions

Les conventions orthographiques et les signes diacritiques employés dans le texte
de I’édition critique suivent en général les régles et recommandations formulées
par André (1972). Pour les références aux textes antiques grecs et latins, j’adopte les
abréviations de I’encyclopédie Der Neue Pauly et de I'index du Thesaurus linguae
Latinae (ThIL) respectivement. Les auteurs latins médiévaux, s’ils sont absents de
I’index du Thesaurus, sont cités et abrégés d’aprés Bon (2005). Les numéros de livre
et de paragraphe des textes grecs sont cités d’apres les éditions référencées par le
Thesaurus linguae Graecae. Font exception les citations de I'Iliade et de I’ Odyssée,
qui sont abrégées selon le systéme traditionnel : lettres grecques indiquant les
numéros de chant — majuscules pour I'Iliade, minuscules pour I’ Odyssée - suivies
de chiffres arabes indiquant les numéros de vers. Les titres de périodiques sont
abrégés selon le systeme employé dans I’ Année philologique.

J’opére une distinction, dans mon édition, entre fragments directs et indirects. Un
fragment direct est constitué d’une citation textuelle d’un auteur perdu par ailleurs;
par exemple, L 1' uirum mihi, Camena, insece uersutum est un fragment direct. Les
fragments indirects, quant a eux, sont ceux qui comportent des indications sur le
contenu d’un texte perdu, mais ne permettent pas d’en reconstituer la teneur littérale.
N 19, par exemple, est un fragment indirect de Naevius ; ce texte nous apprend en effet
que la Guerre punique mentionnait un bateau construit par Mercure pour la flotte
d’Enée, mais il ne transmet pas les termes mémes dans lesquels Naevius en parlait.

J’ai jugé nécessaire d’inclure dans cette édition les fragments indirects ; ils
apportent en effet une contribution essentielle a la compréhension de I’intrigue des
poeémes et des orientations esthétiques de leurs auteurs. Ainsi, sans le fragment indirect
N 37, on passerait a coté d’un fait littéraire remarquable, I’introduction par Naevius
d’une indication autobiographique dans la Guerre punique. De méme, sans N 5, on
ignorerait tout de la tempéte qui s’abat sur les Troyens dans ce poeme, et qui a inspiré
I’épisode correspondant dans I’ Enéide virgilienne ; on perdrait alors un argument
précieux permettant de rattacher a cette péripétie les fragments directs N 6 et N 7,
transmis sans numéro de livre. J’ai en revanche laissé de coté les autres testimonia

1 Les abréviations «L » et «N » suivies d’un chiffre renvoient respectivement aux fragments
de Livius Andronicus et de Naevius. L’abréviation «FSH» (pour Fragmenta Saturnia
heroica) désigne I’ensemble du corpus.

§2
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relatifs 8 Andronicus et Naevius lorsqu’ils ne fournissaient pas un renseignement
portant explicitement sur le contenu de leurs épopées.

Ma présentation des fragments directs différe en deux points de celle des
fragments indirects. Premiérement, les fragments indirects sont signalés par un
symbole de degré (°) apposé apres leur numéro. Deuxiémement, les fragments directs
sontaccompagnés d’un apparat critique développé, alors que les fragments indirects
en sont dépourvus ; pour ces derniers, seules quelques variantes manuscrites sont
indiquées, entre des parentheses insérées directement dans le texte.

J’imprime les fragments directs entourés du contexte dans lequel ils ont été
transmis (et non séparément, comme par exemple dans Flores 2011a et 2011b). Pour
’entourage des fragments directs ainsi que pour les fragments indirects, sauf indication
expresse du contraire, je suis le texte des éditions référencées dans I’index du The-
saurus linguae Latinae. Si je renonce a reproduire une partie du contexte, cette coupe
est signalée par un point de suspension entre parenthéses. Lorsque la partie coupée
comporte la citation d’un texte antique, j’en donne la référence abrégée en italiques.
J’utilise également des parenthéses pour donner diverses indications éditoriales : brefs
commentaires aidant a la compréhension du texte cité, renvois a d’autres fragments,
ou, dans le cas de fragments indirects, variantes textuelles.

Des caractéres espacés mettent en évidence les informations relatives a I’attribution
etal’emplacement des fragments : nom de I’auteur, titre de I’ ceuvre, numéro de livre,
etc. Dans le cas de fragments transmis par plusieurs sources différentes, j’imprime
également en caracteres espacés les témoignages complémentaires. Dans les fragments
indirects, j’emploie ce méme moyen afin de faire ressortir les éléments les plus
pertinents pour la reconstruction du contenu du texte cité.

Enfin, en conséquence de la priorité accordée a I’établissement du texte sur
I’étude métrique, j’ imprime les fragments sans séparation de vers. Dans les fragments
les plus longs toutefois, je signale, par un chiffre placé en exposant, I’endroit ot les
critiques placent habituellement une fin de vers; je suis pour cela la division adoptée
par Blansdorf (2011). Ces signes de fin de vers, n’ayant qu’une valeur indicative,
ne sont placés la que pour la commodité de la lecture. Ils ne témoignent donc en
aucun cas d’une division que je recommanderais d’appliquer ; car a cet égard, une
fois encore, je professe ici le plus strict agnosticisme.?

2 Cf. cependant § 87 — § 89, pour de possibles indices quant a la division des vers. Pour un
apercu des diverses théories existant quant a la métrique du saturnien, cf. § 86b - § 86d.
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2 Méthode d’établissement du texte

L’état du texte auquel je cherche a remonter n’est pas «1’original», c’est-a-dire
le texte tel qu’écrit par Naevius et Andronicus au 3¢ s. av. J.-C. Il s’agit plutot
d’établir le texte des fragments tels que les ont cités les auteurs qui les transmettent.
Il y a la une distinction importante ; car tres souvent, il faut compter avec des
normalisations orthographiques, voire morphologiques, opérées au cours de la
tradition (cf. chapitre IV de la présente introduction). Dans ces conditions, on ne
peutla plupart du temps que conjecturer quelles pouvaient étre les formes employées
dans ’original.

En quelques occasions, I’état de la tradition permet de deviner, derriére un
désaccord entre manuscrits, la trace d’une forme non classique qui pourrait étre
celle qu’employaient Andronicus ou Naevius. Ces cas font 1’objet d’une discussion
dans le commentaire ; et je ne retiens la forme en question dans mon édition que
si un argument solide garantit que la source du fragment la reproduisait dans son
texte. Ce procédé aboutit parfois a une apparente incohérence orthographique, par
exemple dans la désinence de L 29 nequinont, a coté de L 49 inserinuntur (ct. § 53a) ;
ou en N 34 pulchras, a coté de L 40 pulcerrime (cf. § 60c). Mais cette hétérogénéité
n’est que le reflet nécessaire de la diversité des pratiques adoptées par les auteurs
qui citent les fragments.

Le texte des fragments est établi sur la base des manuscrits des textes quiles citent,
ainsi que d’un large corpus d’éditions des fragments. Je rassemble ci-dessous (§ 4 -
§ 8) quelques remarques concernant la maniére dont j’ai traité ces diverses sources.

2.1 Manuscrits

Je n’ai vérifié que les legons des manuscrits dont des images sont publiées sur
internet ; on trouvera les liens conduisant a ces documents dans les notes de bas
de page de I’annexe II. Pour les manuscrits que je n’ai pas pu voir, je me repose
sur les indications données dans les apparats critiques des éditions de référence.
On trouvera dans ’annexe IT1a liste des manuscrits cités pour chaque auteur, ainsi
qu’une bréve notice esquissant I’histoire de leur tradition textuelle. Les manuscrits
sont référencés selon la formule suivante : lieu de conservation (indiqué dans la
langue moderne locale), abréviation du nom de la bibliotheque (selon les normes
de la revue Scriptorium), cote (selon le catalogue le plus récent), siecle (selon les
indications fournies par le catalogue de la bibliothéque ou I’édition de référence
du texte).

§ 3a

§ 3b

S4
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2.2 Editions

Les éditions des fragments d’ Andronicus et de Naevius méritent qu’on y consacre
un développement. On peut en distinguer trois catégories principales, que je me
propose d’appeler, respectivement, les éditions « métriques », les «anthologies » et
les éditions proprement « philologiques ».

2.2.1 Editions métriques

Les éditions que je qualifie de métriques visent avant tout a élucider le principe
primaire de versification du vers saturnien, voire a déterminer son schéma métrique.
Leur principale faiblesse réside dans I’emploi d’une argumentation circulaire ; le
schéma métrique du vers doit en effet étre déterminé sur la base des textes, mais il
apparait bien souvent que I’établissement du texte repose lui-méme sur une idée
précongue de ce schéma. Il en résulte que les éditions métriques sont caractérisées
par de nombreuses corrections metri gratialargement dépourvues de vraisemblance
au point de vue linguistique ou philologique. Appartiennent a cette catégorie (dans
I'ordre chronologique de publication) : Hermann (1816), Diintzer (1838), Bartsch
(1867), Korsch (1868), Havet (1880), Mueller (1885a), Thurneysen (1885), Zander
(1890 ; 1895 ; 1918), Lindsay (1893), Bergfeld (1909), Koster (1929), Forster (1956),
Cole (1969). D’une maniére générale, je rejette sans discussion les conjectures qui
ne font pas intervenir d’arguments autres que la métrique (cf. § 1d).

2.2.2 Anthologies

Par anthologies, j’entends des recueils de textes latins archaiques. Les auteurs
de ces éditions prétent en général plus d’intérét a I’aspect linguistique, mais pas
forcément a la vraisemblance des lecons retenues. Souvent, les éditions réalisées
dans le cadre d’anthologies du latin préclassique péchent par excés d’archaisme.
Elles sont presque toujours entiérement dépourvues de contributions originales
au débat et se contentent de suivre (de maniére plus ou moins éclectique) le texte
des éditions métriques ou philologiques. Appartiennent a cette catégorie : Egger
(1843), Wordsworth (1874), Merry (1892), Ernout (1916), Pascoli (1927), Diehl (1967),
Pisani (1975), Traglia (1986).

2.2.3 Editions philologiques

Les éditions philologiques peuvent étre définies en négatif par rapport aux groupes
précédents. Ce sont celles dont I’éditeur tend a faire passer au second plan les
présupposés sur la nature métrique du vers saturnien et sur le caracteére plus ou
moins archaisant de la langue employée par Andronicus et Naevius. Ce groupe se
divise en six sous-ensembles :
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— éditions de I’Odyssée latine seule : Guenther (1864), Mariotti (1986), Flores
(2011a) ;

- édition combinant I’Odyssée latine aux autres fragments d’Andronicus :
Lenchantin de Gubernatis (1936) ;

- éditions de la Guerre punique seule : Klussmann (1843), Vahlen (1854), Strze-
lecki (1959 ;1964), Barchiesi (1962), Mazzarino (1973), Mariotti (2001), Flores
(2011b) ;

- éditions de la Guerre punique combinée aux autres fragments de Naevius :
Schiitte (1841), Marmorale (1950) ;

- éditions de la Guerre punique combinée aux Annales d’Ennius : Spangenberg
(1825), Mueller (1884a) ;

- éditions réalisées dans le cadre d’un corpus plus étendu : Stephanus (1564),
Baehrens (1886), Morel (1927), Warmington (1967), Biichner (1982), Blansdorf
201).

A ma connaissance, il n’existe pas d’édition critique considérant I’ Odyssée latine et la
Guerre punique comme un corpus homogene, en dehors de celles qui ont été réalisées
dansle cadre d’études métriques. ]’ai consulté en outre, a titre de complément pour
I’édition des fragments d’attribution incertaine, les éditions suivantes :
- pour les fragments d’Ennius : Merula (1595), Vahlen (1903), Skutsch (1985) ;
— pour les fragments dramatiques : Delrius (1593), Scriverius (1620), Bothe
(1824 ; 1834), Mueller (1885b), Ribbeck (1897 ; 1898), Klotz (1953), Schauer
(2012) ;
- pour les autres fragments : Bini/Traina (1986 ; 1990).

3 Composition de I’apparat critique

L’apparat critique est composé en regle générale de deux ou trois éléments : (1) une
liste des manuscrits consultés ; (2) une liste des variantes textuelles (manuscrites
ou conjecturales) ; (3) le cas échéant, une liste de paralleles littéraires utiles a
I’établissement du texte et a I'interprétation du fragment.

3.1 Liste des manuscrits consultés
La premiére ligne deI’apparat critique contient la liste des manuscrits employés pour

I’établissement du texte, introduite par I’abréviation Cod. Lorsqu’un fragment est
transmis concurremment par plusieurs sources, les témoins des différentes sources

$9
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sont séparés par une barre verticale. Lorsque les témoins d’une méme source sont
répartis en plusieurs familles, une espace sépare les différentes familles.

3.2 Liste des variantes textuelles

La partie principale de ’apparat critique est consacrée aux variantes textuelles. Je
documente de maniére aussi exhaustive que possible celles qui apparaissent dans
le texte méme des fragments. En revanche, je n’en signale qu’un choix réduit dans
le contexte qui les entoure. Je corrige tacitement en Liuius et Naeuius les noms de
ces auteurs lorsqu’ils apparaissent dans la tradition sous les formes fautives libius
et neuius.

11 convient de distinguer les variantes textuelles selon qu’elles sont réputées
significatives ou non. Sont dites significatives les variantes susceptibles d’influencer
le sens ou I’interprétation du texte : un mot pour un autre ; un substantif a un autre
cas, genre ou nombre (que la variante rejetée soit syntaxiquement correcte ounon) ;
un verbe a un autre temps ou une autre personne ; etc. Les variantes non significatives
operent quant a elles aux niveaux purement phonétique ou orthographique : par
exemple assimilation des consonnes des préfixes, timbre de la voyelle dans le suffixe de
superlatif (-issimo-/-issumo-), graphies divergentes sans influence sur la prononciation,
etc. Les variantes textuelles appartenant a cette seconde classe, si elles sont dépourvues
d’intérét au point de vue de Iinterprétation du texte, jouent au contraire un réle
d’importance dansle cadre d’une étude linguistique. Elles méritent donc, lorsqu’elles
ressortissent a la tradition manuscrite, d’étre traitées avec la méme précision que les
variantes réputées significatives.

Je signale dans I’apparat toutes les variantes — significatives ou non - que
j’ai pu trouver dans la tradition manuscrite, ainsi qu’un choix restreint de legons
conjecturales proposées par la critique. Les criteres suivants ont présidé aux choix des
legons conjecturales : (1) il doit s’agir de variantes significatives - je ne signale pas les
variantes purement orthographiques ou phonétiques non attestées par la tradition
manuscrite ; (2) elles ont di étre recues dans le texte d’au moins une édition des
fragments appartenant au groupe des éditions philologiques (cf. § 8).

Pour chaque lecon conjecturale, j’indique I’auteur qui, 8 ma connaissance,
I’a proposée en premier. Je procéde de méme, occasionnellement, pour des legons
manuscrites rejetées qui ont été recues dans le texte d’une édition philologique ou
d’une édition ancienne du texte source. ]’emploie, dans deux cas de figures, le sigle
edd. : (1) pour signaler une correction évidente qui s’impose contre une tradition
manuscrite unanime ou entiérement corrompue ; (2) pour désigner la communis
opinio lorsque j’adopte, a ’encontre de celle-ci, une lecon habituellement rejetée.
Le crochet fermant ( ] ) ou, le cas échéant, le sigle codd., renvoie a I’ensemble de la
tradition manuscrite, a I’exception des témoins expressément cités par leur sigle
propre (par exemple en L 24, atlantis R : athl- codd. ; L 27, struppi] stuppi X). Je ne
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signale pas systématiquement les additions, suppressions et transpositions proposées
par des éditeurs antérieurs a Morel (1927 = Mor) ; en revanche, les interventions de
cet ordre pratiquées a une date ultérieure sont documentées de maniere exhaustive.

3.3 Liste des paralléles

Lorsque cela s’impose, j’ajoute & I’apparat critique une section supplémentaire,
contenant divers matériaux utiles au commentaire ou a I’établissement du texte.
Il s’agit de citations ou de renvois a des textes offrant des paralléles ou des traces
indirectes d’une survivance des fragments.

Dans le cas des fragments d’ Andronicus, cette section commence par la citation
du modele homérique du fragment, pour autant que la critique 1’ait identifié. Je
n’imprime que la portion de texte grec exactement recouverte par le texte latin
d’Andronicus. Lorsque le modeéle homérique est un vers récurrent, je sépare les
références de chaque occurrence par un signe égal (=) ; lorsqu’il s’agit d’une formule
apparaissant dans plusieurs vers non identiques, les références sont séparées par
un tilde (~). Si le modéle homérique ne fait pas I’objet d’un consensus, j’imprime
autant que possible tous les modeéles proposés. Un point d’interrogation précédant
la référence d’un vers homérique signale qu’aucun argument concluant en faveur
de ce modeéle n’a été mis en avant par la critique.

4 Ordre des fragments

Les fragments sont classés dans I’ordre suivant : fragments d’emplacement certain
provenant del’Odysséelatine ; fragments d’emplacement incertain dont le modeéle est
un vers homérique récurrent ; fragments d’emplacement incertain dontle modele est
inconnu ; fragments de I’ Odyssée nouvelle ; fragments dont I’attribution a I’ Odyssée
latine est contestable ; faux moderne; fragments de la Guerre punique transmis
avec un numeéro de livre ; fragments de la Guerre punique transmis sans numéro de
livre ; fragments d’ceuvres indéterminées de Naevius ; fragments d’auteur inconnu
ou attribués a tort a la Guerre punique; faux modernes. Les critéres d’attribution
aux diverses sections sont exposés dans le préambule de chacune d’entre elles.
Lorsque I’assignation d’un fragment a une section repose, non sur les indications
explicites de la tradition manuscrite, mais sur une argumentation indépendante
de celle-ci, son numéro est suivi d’un astérisque ; le classement de ces fragments
est alors justifié dans le commentaire.

§12
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III Les auteurs étudiés et leurs textes

1 Livius Andronicus
1.1 Eléments biographiques sur Andronicus
1.1.1 Eléments certains

Les premiéres données biographiques concernant Andronicus! peuvent étre déduites
de son nom. Son cognomen, forme latinisée du nom grec Avdpovikog, suggere
qu’il est originaire de Grande-Greéce ; et en effet Accius, cité par Cicéron, affirme
qu’Andronicus vient de Tarente.? Quant a son nom gentilice, Liuius, il indique
qu’Andronicus appartenait a la gens Liuia ; il en était probablement un esclave
affranchi, puisque selon saint Jéréme, il doit la liberté a un Livius Salinator.’ Son
prénom, enfin, devait étre Lucius. Aulu-Gelle donne en effet’abréviation L.,* ce que
confirme Festus.’ Seul Jérome fournit une indication divergente, puisqu’il I’appelle
Titus,* maisil yala sans doute une confusion avec le prénom de I’historien Tite-Live.

Concernant I’activité littéraire d’Andronicus, la date de représentation de
sa premiere piece est transmise par Cicéron. Celui-ci la place sous le consulat de
C. Claudius (Ap. f. C. n. Centho) et de M. (Sempronius C. f. M. n.) Tuditanus, soit en
240 av.].-C.” Il devait s’agir d’une commande officielle a1’ occasion des Ludi Romani
organisés cette année-1a : cf. Cassiod. Chron. II p. 128, 316 ludis Romanis primum
tragoedia et comoedia a Lucio Liuio ad scaenam data (rapporté, sans doute par erreur,
al’année 239 au lieu de 240 av. J.-C.). L’autre date connue est celle de 207 av. J.-C.,

1 Sur la biographie d’ Andronicus, cf. Suerbaum 2014 : 97-108.

2 Cf Cic. Brut.72.

3 Hier. Chron. a. Abr. 1830 Titus (sic) Liuius tragoediarum scribtor clarus habetur, qui ob
ingenii meritum a Liuio Salinatore, cuius liberos erudiebat, libertate donatus est.

4 Cf. Gell. 6,7,11;17, 21, 42.

5 Fest. p. 297 suregit> et sortus ant<iqui ponebant pro surrexit> et eius parti<cipio, quasi sit
surrectus, qui>bus L. Liuiu<s frequenter usus> est.

6  Cf Hier. Chron. a. Abr. 1830.

7 Cic. Brut. 71 atqui hic Liuius primus fabulam C. Claudio Caeci filio et M. Tuditano consu-
libus docuit anno ipso ante quam natus est Ennius, post Romam conditam autem quarto
decumo et quingentesimo, ut hic ait, quem nos sequimur. 72 est enim inter scriptores de nu-
mero annorum controuersia ; Accius autem a Q. Maxumo quintum consule captum Ta-
rento scripsit Liuium annis XXX post quam eum fabulam docuisse et Atticus scribit et nos
in antiquis commentariis inuenimus ; docuisse autem fabulam annis post XI, C. Cornelio
Q. Minucio consulibus ludis Iuuentatis, quos Salinator Senensi proelio uouerat.

§ 14a
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année ou il compose sur commande publique un hymne a Iuno Regina.® Suite a cela,
I’Etat autorise Andronicus et un college de scribae et d’histriones a se réunir dans
le temple de Minerve sur 1’ Aventin.® On sait encore par Suétone qu’ Andronicus
enseignait en latin et en grec ; que cet enseignement avait lieu «a la maison et au
dehors», et qu’il comportait la lecture de compositions personnelles. On ignore en
revanche a quel public étaient destinées les lecons données «au dehors ».

1.1.2 Dates de naissance et de venue a Rome

Il existait dans]’ Antiquité un débat quant a la date d’arrivée a Rome d’ Andronicus.
Accius, critiqué par Cicéron," pensait qu’il avait été fait prisonnier et emmené a
Rome par Q. Fabius Maximus lors de la prise de Tarente en 209 av. J.-C. Mais une
telle datation entre en contradiction avec celle de la premiere représentation en
240 av. J.-C., garantie par Cicéron. Et méme en supposant - sans vraisemblance -
que Cicéron ait tort, une arrivée en 209 av. J.-C. est difficilement compatible avec la
commande d’un hymne officiel pour 207 ; on congoit mal en effet que les autorités
aient confié cette composition d’une importance religieuse majeure a un Grec venu
a Rome deux ans a peine auparavant.?

Aussi semble-t-il probable qu’ Accius se trompe sur la date de la venue 8 Rome
d’Andronicus. Toutefois, cela ne remet pas nécessairement en cause les autres éléments
biographiques transmis par cet auteur, a savoir I’origine tarentine d’ Andronicus et
son statut servile. Il est méme possible qu’ Accius ait été induit en erreur précisément
par ces données. Il savait en effet qu”Andronicus était un esclave, qu’il venait de
Tarente et qu’il était actif durant la seconde guerre punique. A supposer que ses
recherches ne lui aient pas appris la date d’arrivée d’ Andronicus, il a dii étre tenté
de la déduire sur cette seule base. Il aura alors mis ces diverses informations en
relation avec I’événement majeur lié a Tarente durant la seconde guerre punique :
sa prise par Fabius en 209 av. ].-C.

Mais si Accius fait erreur, a quelle occasion Andronicus est-il venu a Rome ?
Avant 240 av. ].-C., date de sa premiére représentation dramatique, on connait un
seul conflit direct entre Rome et Tarente : ’affrontement de 272 av. J.-C., qui s’est

8  Rapporté par Liu. 27, 37, 7.

9 Fest. p. 333 itaque cum Liuius Andronicus bello Punico secundo scribsisset carmen, quod a
uirginibus est cantatum, quia prosperius respublica populi Romani geri coepta est, publice
adtributa est ei in Auentino aedis Mineruae, in qua liceret scribis histrionibusque consis-
tere ac dona ponere ; in honorem Liui, quia is et scribebat fabulas et agebat.

10 Suet. Gramm. 1, 2 initium quoque eius (sc. grammaticae) mediocre exstitit, siquidem an-
tiquissimi doctorum qui idem et poetae et semigraeci erant — Liuium et Ennium dico quos
utraque lingua domi forisque docuisse adnotatum est — nihil amplius quam Graecos inter-
pretabantur, aut si quid ipsi Latine conposuissent praelegebant.

11 Cf. Cic. Brut. 72.

12 Argument déja formulé par Wachter 1987 : 329-330 et D’Anna 1996 : 95.
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terminé au désavantage des Grecs.” Si donc Andronicus est bien un prisonnier capturé
au cours d’un conflit armé, ce sera a cette occasion qu’il aura été emmené a Rome.

Reste a identifier le Livius Salinator qui, au dire de saint Jérome, a affranchi
Andronicus.* On connait, au 3¢s. av. ].-C., deux personnages de ce nom : (1) M. Livius
Salinator, né vers 274 av. ].-C. et président d’un collége de magistrats en 236 ; (2) M. Livius
M. f. M. n. Salinator, fils du précédent né vers 254 av. J.-C., consul en 219 et 207 et, la
méme année, vainqueur d’Hasdrubal et dictateur. Andronicus a d étre acquis peu
apres 272 av. J.-C. par le pére de M. Livius Salinator (1), pour servir de maitre d’école a
son jeune fils, né quelques années plus tot. Celui-ci aura gardé son ancien maitre a son
service et lui aura confié I’éducation de ses propres enfants, dont M. Livius Salinator
(2). l1I’aura ensuite affranchi peu avant 240 av. J.-C., a un moment ou son fils Salinator
(2), agé d’environ quatorze ans, devient trop grand pour I’école élémentaire.

Si ces hypotheéses sont correctes, on peut résumer comme suit la biographie
d’Andronicus. Il a di voir le jour vers 290 av. J.-C. et recevoir une formation littéraire,
soit qu’il soit né libre, soit qu’il ait été un esclave destiné a I’éducation de jeunes
aristocrates tarentins. Vers 1’4ge de vingt ans, il est fait prisonnier et vendu a un
membre de la gens Liuia, lors de la guerre contre les Romains. Emmené & Rome,
il se charge de I’éducation du fils de son propriétaire, Salinator (1), puis du fils de
ce dernier, Salinator (2). A coté de son enseignement, et peut-étre dans le cadre de
celui-ci (cf. § 14b), Andronicus compose ses premiers poémes en latin. Lorsque
Salinator (2) achéve sa formation élémentaire, Salinator (1) affranchit Andronicus
alors 4gé d’environ cinquante ans. Celui-ci se tourne vers le théatre et fonde le genre,
nouveau a Rome, de la poésie dramatique. Au terme de sa longue carriére — il a alors
environ huitante ans - les autorités lui confient une charge prestigieuse, celle de
composer I’hymne expiatoire & Iuno Regina de 207 av. J.-C. Peu apres, I’Etat romain
ajoute a cette marque d’estime la présidence d’un college d’écrivains et d’acteurs
avec siége au temple de Minerve. Ce n’est sans doute pas un hasard si ces honneurs
sont conférés & Andronicus précisément en 207 av. J.-C., année ot son dernier éleve
obtient un second consulat et la dictature.”

1.1.3 Date de composition de I’Odyssée latine

On ignore a quelle date Andronicus a composé son Odyssée latine. S’il s’agit d’une
traduction intégrale et donc d’un texte de plus grande ampleur que ses pieces de
théatre, on pourrait étre tenté d’y voir I’ceuvre de sa maturité ; cela parlerait pour
la postériorité de I’Odyssée vis-a-vis des pieces de théatre. Mais d’un autre coté, la
composition del’Odyssée a pus’étendre sur de nombreuses années et accompagner
le poete durant toute sa carriére ; Andronicus a pu traduire certains chants ou

13 Sur les conditions de la reddition de Tarente, cf. Schmitt 1969 : 128-1209.
14 Jereprends dans ce qui suit une hypothése développée par Wachter 1987 : 328-330.
15  Observé par Wachter 1987 : 330.
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épisodes dans sa jeunesse, d’autres en parallele de son activité dramatique, et
compléter ’ouvrage - s’il I’a complété — a la fin de sa vie.

Un argument parle peut-étre en faveur de’antériorité del’ Odyssée par rapport
aux piéces de théatre. On sait en effet que le premier drame d’ Andronicus répondait
aune commande de I’Etat, dans le cadre des Ludi Romani de 240 av. J.-C. (cf. § 14b).
L’introduction d’une piéce de théatre sur un modele grec dans une cérémonie
publique de cette importance devait constituer une petite révolution dans la culture
romaine.'® Siles magistrats chargés d’organiser ces jeux ont pris ce risque, ils devaient
étre stirs de réussir. Aussi peut-on supposer qu’ils n’auront pas choisi par hasard
’auteur a qui confier le livret de la piéce ; ils se seront tournés vers un poéte dont
les capacités étaient déja connues.

Si cette hypotheése est correcte, Andronicus devait déja avoir a son actif quelques
compositions d’envergure lorsque les organisateurs des Ludi Romani ont décidé de
faire appel a lui. Le comité d’organisation aura peut-étre consulté a ce sujet d’autres
membres de I’élite politique romaine, y compris le protecteur d’ Andronicus, Salinator
(1) ; peut-étre celui-ci leur aura-t-il parlé des poémes composés par son ancien
précepteur ; peut-étre parmi ces poémes se trouvait-il quelque morceau de 1’ Odyssée,
dont la facture aura convaincu les magistrats en charge des jeux.

Mais il n’y a la rien de certain ; et plutt que de se livrer a des conjectures,
il vaut mieux laisser en suspens cette question qui, du reste, n’influera guére sur
I’interprétation des fragments.

1.2 Caractéristiques de I’Odyssée latine

L’interprétation des fragments de I’Odyssée latine peut étre ramenée, en derniére
analyse, a une interrogation principale : comment rendre compte de la forme du
texte latin sur la base de ce que I’on connait aujourd’hui du texte homérique ? Et
cette question fondamentale peut a son tour étre développée en trois problématiques:
(1) sur quel texte grec Andronicus fonde-t-il sa traduction ? S’agit-il en substance
de la vulgate admise aujourd’hui, ou peut-on au contraire deviner des différences
notables entre le texte grec d’Andronicus et le notre ? (2) Quelle technique de
traduction Andronicus adopte-t-il ? Peut-on identifier des tendances récurrentes a
rendre telle tournure grecque par telle expression latine ? (3) En quoi la traduction
d’ Andronicus est-elle tributaire des partis pris esthétiques de son époque ? Reflete-t-
elleles gotits dela littérature grecque contemporaine, préfigure-t-elle des tendances
a venir dans la littérature latine ?

16 A cesujet, cf. Feeney 2016 : 129-131.
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1.2.1 Le texte grec d’Andronicus

I1 est naturellement difficile, vu le caractere fragmentaire de I’Odyssée latine, de
déterminer si le texte homérique d’ Andronicus était le méme que le nétre. Quelquefois
en effet, le texte des fragments se laisse difficilement rapporter a une traduction
littérale du grec; etI’on peut étre tenté, dans ces cas, de I’expliquer par la présence
d’une uaria lectio ou d’une interpolation dans le texte homérique lu par le traducteur.
Mais le plus souvent, il n’y aurait la qu’une explication ad hoc; car on a rarement la
chance de connaitre une variante textuelle de I’ Odyssée homérique qui permettrait
de rendre compte exactement du texte latin.

Je ne répertorie dans cette section que les indices permettant d’établir avec une
certaine sécurité1’existence de différences entre le texte homérique d’ Andronicus et
celui des éditions modernes. Sont considérés comme indices siirs ceux qui reposent
sur un argument autre que la seule comparaison d’un fragment de I’ Odyssée latine
avec son modele homérique allégué.

1.2.1.1 Absence de division en livres

La premiére différence notable entre le modéle d’ Andronicus et le texte homérique
des éditions modernes est ’absence de division en livres. L’Odyssée latine ne
semble en effet pas connaitre la division en vingt-quatre « chants» usuelle dans
les éditions modernes du poéme homérique. Ainsi, a I’exception de L 31 - qui doit
toutefois appartenir a une réécriture postérieure (cf. § 222) - aucun des fragments
attribués a I’épopée d’Andronicus n’est accompagné d’une indication de livre.
Cette circonstance concorde avec ’opinion situant a I’époque d’Aristarque (fin
3¢-2¢s.av.J.-C.) ladivision des poemes homériques en vingt-quatre chants chacun.
Cependant, il a dii exister avant cette date d’autres divisions usuelles des poemes
homériques, notamment en fonction d’épisodes pourvus de titres propres ; cf. par
exemple la formule introduisant une allusion a I'Iliade en Hdt. 2, 116 ¢v Aloprdeog
Aptotnin. Labsence d’indications de livres dans les fragments de I’ Odyssée latine
trouve une explication satisfaisante si la traduction d’ Andronicus se base sur un
tel modele, divisé en épisodes non numérotés.

1.2.1.2 Variantes dans le texte homérique d’Andronicus

Dans deux cas, on peut établir avec quelque certitude qu’ Andronicus lisait un texte
homérique différent de celui que I’on connait aujourd’hui. Le premier exemple est
L 15 (=  252) topper citi ad aedis uenimus Circae «bien vite, nous arrivons vers la
demeure de Circé ». Les éditions modernes portent elpopev év frjoonot tetvypéva
dwyata kaAd, de sorte que Circae ne semble pas avoir de correspondance dans
le texte grec. Toutefois, on sait par la tradition indirecte qu’il existait la variante
Kipkng au lieu de kahd. Ce vers est en effet cité dans la Vie d’'Homeére attribuée a
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Plutarque et dans un texte de Iohannes Doxopater ; a ce sujet, cf. § 158a. Le Circae
de L 15 s’explique bien si I’on admet qu’Andronicus lisait lui aussi cette variante
dans son modele.

Le second exemple de uaria lectio se trouve en L 16 topper facit homines ut rusus
fuerint «en un instant, elle fait en sorte qu’ils redeviennent hommes ». Le modéle de
ce fragment est k 395 &v8peg §” &y ¢yévovto kTA. (cf. § 161). Lalecon &y «a nouveau »,
communément admise aujourd’hui dans les éditions, est toutefois une conjecture
attribuée a Aristarque ; Andronicus, pour sa part, devait lire a sa place le texte de la
vulgate manuscrite, aly’ «aussitdt». C’est du moins ce que suggere la chronologie,
puisqu’Aristarque est postérieur de quelques décennies @ Andronicus. La présence
delalecon aiy’ explique ainsil’emploi de’adverbe fopper «aussitot », qui semblerait
injustifié si Andronicus lisait le méme texte que nous. Pour I’explication de rusus «a
nouveau», qui semble correspondre a un &y, cf. § 30c et § 164b.

1.2.1.3 Interpolations

Les cas d’interpolations sont moins certains. Le meilleur candidat est sans doute L 5
sancta puer Saturni filia regina «la sainte enfant, fille de Saturne, souveraine ». Héra
n’étant qualifiée de « souveraine » qu’une seule fois dans 1’ Odyssée homérique - § 513
notvia “Hpn - c’est a ce passage que doit se rapporter L 5 ; mais la titulature dont
Andronicus accompagne son nom n’y apparait pas, et semble plutot se rapporter a
E 721 = © 383 "Hpn npéoPa Bed Quyatnp peyaroto Kpovoto. Faut-il postuler, avec
Wordsworth (1874 : 571) qu’un vers de I’ Iliade était interpolé dans le modéle suivi
par Andronicus ? C’est une possibilité qu’il faut envisager, méme si la critique
penche aujourd’hui pour une autre interprétation (cf. § 23b).

1.2.2 La technique du traducteur

Dans une majorité de cas, les éléments du texte latin qui ne s’ expliquent pas comme
une traduction plus ou moins littérale du grec peuvent étre imputés aux techniques
de traduction adoptées par Andronicus. Je distingue a cet égard cinq types de
licences prises par le traducteur : (1) les contaminations, (2) les romanisations, (3) les
changements de focalisation, (4) les réductions et (5) les amplifications.

1.2.2.1 Contamination

Le procédé sans doute le plus souvent discuté par les critiques est celui que ’on a
appelé « contamination ». On sait en effet depuis Leo (1912 : 90-91) qu’ Andronicus
se laisse influencer dans sa traduction par des expressions appartenant au contexte
immeédiat du vers traduit. Mariotti (1986 : 34 adn. 50) nomme ce phénomeéne
«contaminazione col contesto prossimo ». Le fragment dans lequel Leo a identifié
ce procédé est L9 namque nullum peius macerat humanum quamde mare saeuum ;



1 Livius Andronicus 31

uires cui sunt magnae, topper confringent inportunae undae. Ce texte a pour modele
homérique 6 138-139 o0 yap ¢yd yé i enut kakdtepov &A\o Baldoong | &vSpa
ye ovyxedat, &i kai pdha kapTtepog €in. Les critiques, puisque I’expression inpor-
tunae undae ne trouve pas de correspondance dansle grec, supposent généralement
qu’il s’agit d’une anticipation de 8 231-232 hinv yap d etk e A i w ¢ €dapaodnv
KV paotv évmoloio® (cf. § 137b).

A coté de cet exemple, I’autre cas assez certain de contamination avec le contexte
proche est L 22 tuque mihi narrato omnia disertim. Ce fragment traduit probablement
287 &N dye pot T0de eint kai dtpekéwg katale&ov ; mais sile modeéle homérique
est correctement identifié, omnia sera vraisemblablement emprunté a w 303 totydp
gyw ToL TA VT a pa\’ dtpekéwg kataléw (cf. § 185D).

Ailleurs, Andronicus semble opérer une contamination avec des passages de
I’ Odyssée homérique n’appartenant pas au contexte immédiat des vers traduits.
C’est ce que Mariotti (1986 : 35 adn. 51) a décrit comme une «contaminazione a
distanza », et dont on trouve un bon exemple en L 24 apud nympham Atlantis filiam
Calypsonem. Ce fragment se rapporte a § 557 = € 14 = p 143 vOu@ng &v peyapolot
Kahvyodg, mais la généalogie de Calypso, absente du modele homérique, provient
d’a 52 ~ 1 245 Athavtog Buydtnp.

Enfin, selon Ronconi (1968 :124), on aurait en L 5 un cas extréme de contamination
a distance. La source en serait en effet le vers iliadique E 721 = ® 383. Toutefois, il
s’agirait 1a du seul exemple connu de contamination avec I’ Iliade. Le seul paralléle
avancé par la critique serait L 47 auratae uaginae, aurata baltea illis erant, contaminé
selon Merry (apud Wordsworth 1874 : 572) avec A 30-31 ; mais ce fragment appartient
plus probablement a Tite-Live (cf. § 265¢). Dans ces conditions, il me parait au moins
aussi vraisemblable que L 5 constitue la traduction d’un vers iliadique interpolé dans
le texte homérique employé par Andronicus.

Je ne traite pas ici des autres cas allégués de contamination, mais pour lesquels
une explication différente me parait préférable. On se reportera pour cela au
commentaire des fragments concernés : pour un cas allégué de contamination avec
le contexte proche, cf. L 49 (fragment d’attribution incertaine) ; pour les cas allégués
de contamination a distance, cf. L 12; L 25; L 28 ; L 32 (fragment faussement attribué
a Andronicus).

1.2.2.2 Romanisation

Un autre concept volontiers appliqué par la critique aux fragments d’ Andronicus est
celui de romanisation, théorisé al’origine par Traina (1970 :11-28) a la suite de Knoche
(1958). Dans son article, Traina vise a détailler les diverses interventions pratiquées
par Andronicus dans le but d’adapter I’Odyssée aux gofits et représentations du
public romain. Traina opére notamment une distinction entre «romanizzazione
del contenuto» (Traina 1970 : 13-18) et «romanizzazione della forma» (Traina
1970 : 18-24).
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Toutefois, pris en tant que tel, le concept de romanisation me parait dépourvu
de pouvoir explicatif. En effet, ce terme s’applique en principe a toute I’entreprise
d’Andronicus, puisqu’il s’agit d’exprimer dans le langage des Romains le contenu
de mythes grecs ; de sorte qu’on voit mal pourquoi certains procédés employés par
le traducteur mériteraient plus que d’autres d’étre qualifiés de romanisation. On
peut, en particulier, se demander si ce concept est adéquat dans les exemples de
«romanizzazione della forma» cités par Traina.

Ceux-ci sont au nombre de trois : (1) L 25 igitur demum Vlixi cor frixit prae
pauore correspond a € 297 = ¢ 406 kai 101’ Odvooijog Avto yovvata kai gilov
firop. Dans le texte grec, le cceur et les genoux d’Ulysse «se défont» de peur. Cette
meétaphore, inconnue du latin, est remplacée par Andronicus en L 25 : Ulysse sent
seulement son coeur se glacer, et ses genoux, autant qu’on puisse en juger, ne sont
pas mentionnés. (2) En L 20, le célébre «enclos des dents» d’a 64 = €22 = 1492 =
70 n’est tout simplement pas traduit. (3) Enfin, en L9, Andronicus allege la syntaxe
en décomposant la période complexe de 0 138-139.

Mais est-il certain que ce travail sur les métaphores, ou sur la structure syntaxique
d’une proposition complexe, vise a s’adapter a un gotit spécifiquement romain ?
Ne faut-il pas envisager qu’il y ait la une adaptation a une tendance plus générale, a
une esthétique littéraire grecque contemporaine ? Il faudrait, pour répondre a cette
question, conduire une enquéte comparative qui dépasserait les bornes fixées a la
présente étude. Mais il me suffit ici d’établir le constat suivant : si Andronicus, dans
les cas signalés ci-dessus, s’écarte de la diction homérique, ce n’est pas nécessairement
pour se rapprocher des canons de I’art oratoire latin pré-littéraire ; la possibilité qu’il
réponde en cela a une influence grecque doit étre envisagée, méme si la nature de
celle-ci reste pour le moment a préciser.

Je ne propose pas, bien stir, de renoncer entierement au concept de romanisation.
Cependant, les exemples que je retiens répondent a une définition plus stricte ; il s’agira
uniquement d’adaptations a la culture matérielle, institutionnelle ou religieuse romaine.
Ces cas sont en définitive peu nombreux : cf. L 7, ot le char de Nausicaa devient un
carpentum ; L29, ot la patrie des Achéens s’appelle Graecia, selon une dénomination
étrangere a I’Odyssée homérique. Pour 1’aspect spécifiquement religieux de cette
romanisation, voir les diverses traductions des noms de divinités grecques : cf. L 1
Camena pour Moboa. L 5 Saturnus pour Kpovog. L12 Moneta pour Mvnuoovvn ; etc.

A ce méme effort d’adaptation a la culture religieuse romaine se rapporte
peut-étre un phénomene signalé par Biichner (1979 : 45). Celui-ci observe en effet
qu’Andronicus évite apparemment les expressions égalant les hommes aux dieux.
Ainsi, en L2, il remplace par I’adjectif Laertius «fils de Laérte » la tournure homérique
qui attribue a Ulysse une qualité « divine ». On constate une substitution comparable
en L 4, ou Patrocle est qualifié de uir summus adprimus, 1a o y 110 I’appelle 0o @ty
urfotwp atdhavtog «un conseiller égal aux dieux ».

Biichner va loin dans I’interprétation, puisqu’il y voit une véritable tendance
a I’«humanisation» ou a ’atténuation de la «naive Ubertreibung» (Biichner
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1979 : 63) caractéristique de I’Odyssée homérique. Mais il me semble, pour ma
part, qu’il serait plus exact de parler ici d’une adaptation au sentiment religieux
romain. Andronicus aura renoncé a rendre ces expressions pour ne pas heurter
les représentations d’un public romain, peut-étre moins ouvert que les Grecs aux
représentations anthropomorphes du divin. En ce sens, ces substitutions d’épithétes
participent elles aussi d’un effort de romanisation entrepris par Andronicus.

1.2.2.3 Changement de focalisation

Une troisieme tendance que j’ai observée a plusieurs reprises dans les fragments
d’Andronicus semble quant a elle avoir généralement échappé a I’attention des
critiques. Il s’agit d’une propension a s’écarter légérement, dans la traduction, de
la perspective ou de la focalisation du récit adoptée dans le modeéle homérique.
L’action racontée est la méme, les termes employés sont tres proches de ceux du grec,
mais le récit se concentre sur le destinataire du discours plutot que sur I’émetteur,
sur une partie plutot que sur le tout, etc. La motivation de ces changements de
focalisation n’est pas claire.

Je reléve trois exemples de ce procédé. Ainsi, en L 16 = k 395, on assiste a la
métamorphose qui rend aux compagnons d’Ulysse leur forme humaine. Le texte grec
se focalise sur les personnages affectés par cette action, soit les hommes d’Ulysse :
K 395 &vOpeg 8’ dy éyévovto «ils redevinrent hommes ». Le texte latin, au contraire,
inverse la perspective et met en avant I’agent, c’est a dire Circé : L 16 facit homines
ut rusus fuerint «elle fait qu’ils redeviennent hommes».

Andronicus procéde a une inversion comparable en L 13 = ( 413. Dans cette
scéne, les Cyclopes, trompés par la ruse d’Ulysse, traitent en substance Polyphéme
de fou, ce qui réjouit le héros. Le texte grec se focalise sur les émetteurs du discours,
soit les Cyclopes : 1 413 (G &p° Epav AmovTeg, Euov &’ éyéAacoe gilov kijp «ainsi
dirent-ils en le quittant, et mon cceur se réjouit ». Mais dans sa traduction, Andronicus
déplace le centre de I’attention vers le récepteur indirect des paroles, Ulysse : L 13
quoniam audiui eqs. «lorsque j 'entendis (sc. les paroles des Cyclopes) ».

Enfin, 4 ces deux exemples, on peut ajouter celui de L7 = {295-297, le dialogue
entre Ulysse et Nausicaa lors de leur premiere rencontre. Dans le modele homérique,
la princesse emploie une premiére personne du pluriel incluant ses servantes (1eic,
E\Owyev, etc.). Andronicus, en revanche, resserre la perspective en se focalisant sur
la seule Nausicaa : L 7 donicum uidebis me ... domum uenisse «jusqu’a ce que tu
voies que je suis rentrée a la maison ».

1.2.2.4 Tendances a la réduction

Reste a examiner deux caractéristiques apparemment contradictoires de la traduction
d’Andronicus : ses tendances a la réduction et a ’amplification. Je commence par
les réductions.
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Réductions d’épithétes

Celles-ci affectent en priorité les vers ot se manifestent un des traits les plus
représentatifs de la diction homérique, a savoir I’emploi d’epitheta ornantia.
Andronicus renonce en effet, en plusieurs occasions, a ces épithétes ou syntagmes
nominaux apposés, et en particulier lorsqu’ils accompagnent des noms propres:: cf.
notamment L 2, ot1 a 65 B¢ioto est supprimé ; L 4, ot y 110 06y purjotwp dtalavtog
est traduit par uir summus adprimus ; L 6, ot { 142 edwmda kodpnyv est seulement
rendu par uirginem ; L10, ot1 8 323 &vag éxdepyog ne trouve aucune correspondance.

Les raisons de ce choix ne sont pas certaines, d’autant qu’ Andronicus tend par
ailleurs a ajouter des épithétes absentes de son modéle homérique (cf. § 27a). Dans
le cas de L 2 et de L 4, on expliquera I’abandon des épithétes homériques par une
aversion pour les formules égalant des humains a des dieux (cf. § 24d). Mais cette
explication ne vaut pas pour L 6, ou Nausicaa n’est pas comparée a une déesse, ni
pour L 10, ou I’ épithéte supprimée est celle d’un dieu.

La seule cause a laquelle on pense spontanément est qu” Andronicus tend a abréger
I’énoncé, de maniére a le contenir dans les frontieres du saturnien, plus étroites que
celles de I’hexameétre. Pour comparaison, 1’auteur de 1’Odyssée nouvelle (cf. § 34)
procede de méme, lorsqu’il réduit & un seul hexametre latin un énoncé grec réparti
sur un vers et demi : cf. L 33 cum socios nostros mandisset impius Cyclops = v 19-20
fipott 1@, 8te pot uévog doxetog fjobie Kokww | ipBipoug étdpovg. On constate ici
deux réductions : (1) fjpott @, 6te est réduit a un simple cum, et (2) impius Cyclops est
substitué au syntagme plus complexe pévog doxetog ... Koxhwy (cf. § 239b). Le cas
(1) sort certes légérement du cadre de la présente discussion, puisqu’il ne concerne
pas une épitheéte ; mais (2) est comparable aux exemples observés chez Andronicus.

Autres abrégements

Cesréductions d’épithétes ne sont peut-étre qu'un aspect d’une tendance plus générale
d’Andronicus a resserrer I’expression en allégeant le texte de ses éléments redondants
ou non essentiels. Il existe en effet plusieurs indices suggérant qu’ Andronicus
supprimait aussi d’autres expressions homériques. Ainsi, en L 7 = { 295-297, le
traducteur laisse de coté { 296, dont le contenu est superflu, puisqu’il est répété
en substance au vers suivant (cf. § 118b). En L 22, il réduit au seul verbe narrato le
pléonasme gint kai ... katdAe&ov (cf. § 184). En L 25 enfin, il condense en cor frixit
une métaphore rare dans la langue poétique latine, A0to yoOvata kai ... fjtop.

Réductions plus radicales ?

Onn’aenrevanche aucune trace de réductions plus radicales, comme la suppression
d’épisodes entiers ou leur remplacement par un résumé. Du moins n’a-t-on pas de
preuve tangible qu’Andronicus ait résumé I’Odyssée comme 1’a fait, pour I’autre
poeme homérique, ’auteur de I’ Iliadelatine. Un seul fragment pourrait, a la rigueur,
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étre interprété comme le résumé d’un épisode d’une certaine étendue. Il s’agit de
L 29;Y ce fragment, en effet, se rapporte manifestement au discours prononcé par
Ménélas en § 461-569, mais ne correspond, a strictement parler, a aucun vers compris
dans ce passage. Une explication possible serait de postuler qu’ Andronicus condense
dans sa traduction le dialogue entre Ménélas et Protée, et que L 29 appartienne a
une sorte de résumé de cet échange. Mais rien n’est certain, et L 29 s’explique peut-
étre mieux comme un ajout a motivation logique (cf. § 27b).

Quant a ’hypothese que le traducteur ait supprimé certaines péripéties, elle
ne s’impose pas. En effet, autant qu’on puisse en juger, la plupart des épisodes du
poeme homérique trouvent une contrepartie dans les fragments de I’ Odyssée latine. 11
semble bien, par conséquent, qu’ Andronicus ait produit une traduction intégrale ou
proche de I’étre. On s’en convaincra en lisant, ci-dessous, I’inventaire des épisodes
dont la présence est attestée ou non dans les fragments d’ Andronicus.

Del’invocation qui ouvre le chant o, on a conservé le vers initial, L 1. L’assemblée
des dieux (a 11-149), qui la suit, est représentée par L 2 (a 65) et probablement par
L 19 (a 45 ou a 81).18 Vient ensuite I’épisode des conseils prodigués a Télémaque par
Athéna, auquel se rapporte L 31 (a 225). Il s’agit certes d’un fragment de I’ Odyssée
nouvelle ; mais si cet épisode — d’ailleurs essentiel a I’intrigue — apparait dans la
réécriture hexamétrique, il devait aussi se trouver dans 1’ original. Du reste, on a peut-
étre conservé un fragment original de ce méme épisode, si L 22, dont le modeéle est
un vers récurrent, correspond a o 169, a 206 ou a 224. Aucun fragment conservé,
en revanche, ne semble se rapporter au festin des prétendants qui clot le chant
(a 324-444).

Les voyages de Télémaque, qui occupent les chants f3, y et §, sont eux aussi bien
représentés. A I’assemblée du peuple (chant B), prélude au départ de Télémaque, se
rattache L 3 ( 317), et au séjour a Pylos (y 1-403) appartient L 4 (y 110). Le séjour a
Sparte (y 404-0 311) est également attesté, méme sile seul fragment qui s’y rapporte
avec certitude est L. 29, dont le modeéle exact n’est pas identifié (cf. § 26¢). Mais peut-
étre possede-t-on un autre fragment de cet épisode, si L 21, dont le modele est un vers
récurrent, correspond a § 52-54. Du retour de Télémaque (8 312-619), on a conservé
L 5(8513). Enfin, a’embuscade des prétendants (8§ 620-847) se rapporte peut-étre
L 27,sil’identification de ce fragment a § 782 est correcte ; mais a ce sujet, cf. § 203e.

On ne connait aucun fragment qui se rattache avec certitude au chant ¢, qui
contient le départ d’Ulysse de chez Calypso, sa navigation et la tempéte. Toutefois,
parmi les fragments dont le modele est un vers récurrent, plusieurs pourraient
ressortirae:cf. L20et L35 (£227?),L 24 (£14?) et L 25 (£ 297 ou € 406 ?).

17 Voir cependant Flores 1978 : 99-111 pour I’hypothese d’un abrégement plus systématique
(hypothése souvent répétée par cet auteur sans nouvel argument : cf. par exemple Flores
1998 : 75-86). Pour la critique de I'argument de Flores, voir mon commentairea L 7.

18 Ceversrécurrentapparait encore en w 473, mais son identification avec ce vers estimprobable :
cf. §172.
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Au chant {, qui contient ’arrivée d’Ulysse au pays des Phéaciens et sa rencontre
avec Nausicaa, ressortissent L 6 ({142) et L 7 ({295-297). Le chant n - ot Alkinoos
accorde’hospitalité a Ulysse et ot celui-ci rapporte ses aventures depuis 1’épisode de
Calypso - est moins bien représenté. On n’en connait aucun fragment certain, mais
L 21 pourrait s’y rapporter s’il correspond a ) 172-174. Du chant 0, on a conservé
plusieurs fragments: L 8 (0 88) appartient a la premiére récitation de Démodokos; L9
(0138-139) a la scéne ot Laodamas invite Ulysse a participer aux jeux ; L 10 (0 322-
323) au récit par Démodokos des amours d’Ares et d” Aphrodite ; L 11 (8 378-379)
a la danse de Laodamas et Halios ; L 12 (6 481 ou 6 488) a la scéne ol Démodokos
narre I’histoire du cheval de Troie.

L’épisode du Cyclope (chant 1), raconté par Ulysse aux Phéaciens, est représenté
par L13 (1413). Quant a celui d’Eole (x 1-79), qui lui fait suite, il est attesté indirectement
par un fragment de I’Odyssée nouvelle, L 32 (k 64). Les Lestrygons (k 80-132), en
revanche, n’ont laissé aucun vestige dans les fragments d’ Andronicus. L’épisode
suivant, dans le récit que donne Ulysse aux Phéaciens, est celui de son séjour aupres
de Circé (k 133-466). On en a gardé trois fragments : L 14 (x 175), L 15 (k 252) et L 16
(k 395). De I’évocation des morts, qui précede le départ d’Ulysse, il ne reste aucun
fragment certain, mais L 22, dont le modele est récurrent, pourrait s’y rapporter s’il
correspond a A 140, A 170, A 370 ou A 457. Enfin, des Sirénes, de Charybe et Skylla
(u 1-311), nulle trace, mais 1’épisode des beeufs du Soleil (u 312-453) est attesté : cf.
L17 (u321 ou pu 328).

On a ensuite une lacune, puisqu’aucun fragment ne se rapporte avec certitude
aux chant v (départ d’Ulysse et rentrée a Ithaque) et & (entretien avec Eumée). Aucun
fragment non plus des chants o (retour de Télémaque) et 11, a moins que L 21 et L 22
ne correspondent respectivement a o 135 et 1137. Toutefois, L 21 pourrait encore étre
identifié avec p 91-93, auquel cas on aurait un fragment de ce chant. Il n’y a rien, en
revanche, du combat d’Ulysse et d’Iros (chant o).

Alasceéne dubain de pieds (chant 1) appartient le dernier fragment d’emplacement
certain, L 18 (1 225-226). A celle du jeu de I’arc (chant v et début de ¢) se rapporte
peut-étre L 28, si ’identification avec v 246 est correcte ; mais a ce sujet, cf. § 208d.
Le massacre des prétendants (¢ 359 — x 389), ensuite, est attesté indirectement par
L 34, un fragment de ]’ Odyssée nouvelle ; et au méme épisode ressortit peut-étre L 25,
dontle modele est récurrent, s’il correspond a x 147. Les derniers épisodes, enfin, sont
mal attestés. Aucun fragment connu ne se rapporte aux retrouvailles d’Ulysse avec
Pénélope (x 390 -y 296), et seul le fragment d’emplacement incertain L 30 (y 305 ?)
pourrait se rapporter a la fin du chant y. Quant au chant w, on en aurait peut-étre un
fragment, mais a la condition — improbable — que L 22 corresponde a w 256 ou w 287.

En résumé, les épisodes manquants ou d’attestation incertaine sont les suivants::
la fin du chant a (festin des prétendants) ; le chant n ; quelques développements
secondaires du chant 0 ; les Lestrygons ; la nécromancie de k-A ; les Sirénes ; Charybde
et Skylla ; les chants v & 0 ; les retrouvailles d”Ulysse avec Pénélope ; le chant w. Il
y a donc assez de lacunes dans la documentation pour laisser ouverte en principe
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la possibilité que I’ Odyssée latine constitue une traduction partielle. Et certes, il ne
serait pas surprenant qu’ Andronicus ait abandonné quelques péripéties mineures -
festin des prétendants, Lestrygons, etc.

Mais d’un autre coté, certains des passages aujourd’hui manquants ne pouvaient
pas étre absents de 1’ Odyssée latine, si ce poeme formait une unité narrative.” Ainsi,
on voit mal comment Andronicus aurait pu se passer du chant v, dans lequel est
raconté le retour d’Ulysse a Ithaque ; ou des retrouvailles d”Ulysse et Pénélope, qui
constituent le dénouement de I’intrigue principale. Il me semble par conséquent que
’absence de ces épisodes s’explique plus probablement par le caractere fragmentaire
de la documentation que par une suppression opérée par Andronicus.

Cette conclusion, si elle est correcte, va al’encontre de I’opinion exprimée par
Suerbaum (1992 : 168-171) et volontiers admise par la critique. Selon Suerbaum en
effet, il découle du témoignage de Gell. 18, 9, 5 (texte cité ci-dessous) que I’ Odyssée
latine tenait toute entiere en un seul rouleau de papyrus ;* et ce rouleau ne pouvait
contenir, selon ses calculs, qu’un maximum de 1850 vers saturniens.?! Dans ces
conditions, I’Odyssée latine ne pourrait évidemment constituer qu’une version
fortement abrégée en comparaison du poéme homérique.

Il existe toutefois trois raisons de mettre en doute la thése de Suerbaum.
Premiérement, comme je le montre ci-dessus (§ 26d - § 26e), I’hypothése d’une
traduction fortement abrégée s’accorde mal avec le texte des fragments conservés.” A
celas’ajoute que’on ignore quelles possibilités techniques existaient au 3¢s. av. J.-C.
pour la production de livres.?? Aucun des points de comparaison dont on dispose
n’est aussi ancien, et il n’est pas certain que les conclusions tirées par Suerbaum
s’appliquent a I’époque d’ Andronicus. Il est donc permis de remettre en question,
au moins pour le 3¢ s. av. J.-C,, la limite de 1850 vers proposée par Suerbaum.

Deuxiemement, je ne crois pas que le témoignage d’Aulu-Gelle garantisse
I’existence d’une Odyssée latine tenant en un seul rouleau. Le texte fondant
Iinterprétation de Suerbaum est le suivant : Gell. 18, 9, 5 offendi enim in bibliotheca
Patrensi librum uerae uetustatis Liuii Andronici, qui inscriptus est Od0cce, in quo
erat uersus primus cum hoc uerbo (sc. insece) sine u littera : uirum mihi, Camena, in-
sece uersutum. Suerbaum reconnait certes la possibilité qu’ Aulu-Gelle signifie par la

19  Quel’Odysséelatine forme une unité narrative n’est pas unanimement admis parla critique.
Flores notamment, a maintes fois exprimé I’opinion selon laquelle I’épopée d’ Andronicus
constituait en réalité une anthologie destinée a des récitations au théatre ; voir a ce sujet,
derniérement, ’introduction de son édition de I’Odyssée latine (Flores 2011a : XI-XXIII).
Et certes, il n’est pas exclu que des récitations théatrales de morceaux choisis de I’ Odyssée
latine aient eu lieu. Mais on manque d’arguments montrant qu’il s’agisse, comme le croit
Flores, du seul cadre possible pour la réception du poeme d’Andronicus.

20 Suerbaum 1992 :170-171.

21 Suerbaum 1992 :170.

22 Argument déja formulé par A. Barchiesi 2002.

23 Argument formulé par Feeney 2016 : 314 adn. 72.
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avoir vu, non un unique rouleau contenant toute 1’ Odyssée latine, mais seulement le
premier de plusieurs uolumina. Il poursuit toutefois : «aber der Satz klingt doch in
der Tat so, als habe Gellius nur 1 Buch-Rolle vorgefunden» (Suerbaum 1992 : 171).
Suerbaum, hélas, n’explique pas comment la phrase aurait d sonner sile grammairien
s’était trouvé face a une édition répartie en plusieurs volumes. Mon opinion a ce sujet
est qu’ Aulu-Gelle I’aurait formulée exactement de la méme maniere. Car il importe
peu, pour ’auteur des Nuits attiques, que le texte d’ Andronicus soit écrit sur un ou
plusieurs rouleaux. En effet, ce qui compte ici pour lui, c’est que I’ancienneté du
livre dans lequel il affirme avoir trouvé le mot insece garantisse I’authenticité de cette
forme. Aulu-Gelle pouvait donc se permettre de laisser dans le flou un détail comme
le nombre de volumes que comptait cette édition, puisqu’il n’avait aucune pertinence
pour son argumentation. Dans cette perspective, il parait plus sage d’admettre que
Gell. 18, 9, 5 n’autorise aucune conclusion quant au nombre de rouleaux nécessaires
a une édition de I’ Odyssée latine.

Enfin, aucune limitation technique — du moins de celles concernant la technique
du livre — n’empéchait Andronicus de produire une traduction compleéte ou
quasi-complete de I’Odyssée homérique. En effet, il existait déja, avant la division
traditionnelle des deux poémes homériques en vingt-quatre « chants », des éditions
completes de I'Iliade et de I’ Odyssée grecques. Et les libraires d’alors disposaient, de
toute évidence, de moyens techniques permettant de copier ces poémes sur autant
de rouleaux que nécessaire. Quelque solution que ces libraires aient adoptée, rien
n’empéchait Andronicus de’appliquer telle quelle pour son poéme, si celui-ci devait
étre aussi long que I’ Odyssée homérique.

1.2.2.5 Tendances a I'amplification

AT opposé, semble-t-il, de sa tendance a I’abrégement, on observe chez Andronicus
une nette propension a ajouter a sa traduction des éléments absents de son modeéle.
Ces amplifications sont de deux types. Tantot, il s’agit de formules patronymiques
ou matronymiques apposées aux noms de personnages ; tantot, d’ajouts dont la
motivation est d’ordre logique.

Ajout de formules onomastiques

A la premiére catégorie appartiennent les exemples suivants : L 2 Laertius pour a 65
‘Odvoiiog... Beiolo ; L5 sancta puer Saturni filia pour § 513 notvia "Hpn ; L12 Monetas
filia pour 0 481 ~ 0 488 Modo’ ; L 19 Saturni filie pour a 45 = a 81 = w 473 Kpovidn ;
L 24 Atlantis filiam, sans contrepartie dans le texte grec de § 557 = € 14 = p 143>

24 L 10 filius Latonas pour 0 323 dva§ éxdepyog ATOMwv représente un cas particulier. En
effet, I’ajout de la formule matronymique a ici pour résultat non I’amplification, mais la
réduction de I’expression originale ; a ce sujet, cf. § 26a.
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Andronicus semble en cela étre al’ origine d"un topos de la diction saturnienne, puisque
son gott des formules généalogiques se retrouve dans ’ceuvre de son successeur,
Naevius : cf. N 9 Rhuncus atque Porpureus filii Terras. N 13 Cereris Proserpina puer.
N 14 sanctus Ioue prognatus ... Apollo. N 35 nouem Iouis ... filiae sorores.

Ajouts a motivation logique

Quant ala seconde catégorie d’ajouts observés dans1’Odyssée latine, elle correspond
ensubstance a ce que Broccia (1975 : 358) a appelé une «aggiunta esegetica». ] entends
par la toute partie du texte latin dépourvue de correspondance littérale dans 1’ Odyssée
homérique, mais dont1’ajout permet au traducteur d’expliciter un contenu implicite
de son modele.

Je reléve dans mon commentaire trois exemples certains de ce procédé. Le
premier est L 3 in Pylum deueniens aut ibi ommentans, que j’identifie avec p 317
n¢ IIAovd’ ENBOV 1} adTod T®S’ évi Srjuw. Le participe ommentans n’a pas de
contrepartie exacte dans le modeéle homérique, mais contrebalance deueniens en
explicitant un participe pévwv sous-entendu dans le grec (cf. § 98c). Deuxiéme
exemple, en L 7 = { 295-297, le grec ne mentionne pas le moyen de transport par
lequel Nausicaa rentre chez elle ; Andronicus, en revanche, I’exprime explicitement
par carpento uehentem. Dans la mesure ou il est dit a plusieurs reprises dans le chant {
que Nausicaa se déplace en char, I’amplification carpento tombe dans cette catégorie
des ajouts a motivation logique.? Enfin, on peut identifier une adjonction de méme
nature en L 8 simul ac lacrimas de ore noegeo detersit = 6 88 daxpv’ dpop&duevog
Ke@ahfig dmo @apog éeoke. Le texte homérique ne dit ni que les larmes d’Ulysse
coulent sur son visage, ni qu’il les en essuie au moyen de son manteau ; mais ces
deux idées s’imposent naturellement a la lecture du grec, et Andronicus ne fait que
les formuler explicitement en ajoutant de ore et noegeo.

A ces trois cas, on peut ajouter celui, moins certain, de L 29. Comme on le sait
(cf. § 26¢), ce fragment pourrait étre interprété comme un résumé de’échange entre
Protée et Ménélas, rapporté par ce dernier a Télémaque en 6 461-569 ; le Vieux de la
Mer y révele au roi le sort qu’ont recu les héros Achéens depuis la fin de la guerre.
Mais une autre explication me semble au moins aussi probable que celle d’une
traduction abrégée : Andronicus a pu insérer ce texte vers le début de la réponse de
Protée (8 492-537), maniére de résumé préliminaire annongant le développement qui
va suivre. Si cette hypothése est correcte, le vers L 29 dans son entier constituerait un
ajout a motivation logique. Je laisse ici sans discussion les possibles amplifications de
cet ordre observées en L 27 et L 49. Le modéle homérique de ces fragments n’étant

25 Il faut toutefois reconnaitre que I’ajout est difficile a distinguer, ici, d’une contamination
avec le contexte proche (cf. § 23a).
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pas identifié avec certitude, il serait vain de verser ces piéces au dossier. Pour L 27,
cf. § 203c ; pour L 49, cf. § 268b.

1.2.3 Orientations esthétiques

On a conservé del’ Odysséelatine trop peu de fragments pour définir avec précision
’esthétique ou la poétique d’ Andronicus. Toutefois, méme la documentation exigué
dont on dispose permet de mettre au jour la propension du traducteur a mobiliser
une certaine forme d’érudition. De cette érudition d’Andronicus, je propose de
distinguer deux aspects : I'un que je qualifierai d’«étymologique», et I'autre de
«philologique ».

1.2.3.1 Le gotit de I’étymologie
Le gott d’ Andronicus pour I’étymologie se manifeste de diverses manieres. Tantét, il
choisit de traduire un mot grec par un mot latin présentant les mémes sonorités: cf.
L 14 Morta, dontla syllabe initiale fait écho au popopov fjpap du modele homérique,
k175; 0u L 42 - sil’identification avec T 439 est correcte — o1 la premiére syllabe de
loco évoque celle de Aoxun dans son modéle homérique présumé. EtI’on a, semble-
t-il, un cas particulier du méme procédé en L 1, ot insece répond au grec évvene en
reproduisant la méme structure phonologique F2CéCé. Mais peut-étre y a-t-il ici plus
qu’une simple recherche d’assonance, si Andronicus était conscient de la parenté
étymologique entre les deux verbes ; pour un argument allant en ce sens, cf. § 93c.

Tantét, au jeu des consonances s’ajoute celui du calque sémantique. Ainsi,
en L 12, la mére de la Camena/Mobdoa s appelle Moneta. Ce nom, originellement
une épiclése de Junon, tient lieu d’équivalent & Mvnpoovvn, peut-étre en partie
parce que les syllabes initiales des deux théonymes partagent la méme structure
consonantique m-n- ; mais sans doute d’abord parce que Moneta et Mvnpoovvn
évoquent respectivement les verbes monere et ppuvriokety, relevant du domaine de
I’activité mentale propre aux Muses. D’une maniére analogue, a 1 moAVvtpomov est
rendu par L 1 uersutum ; autrement dit, un composé du verbe grec tpémetv « tourner »
est rendu par un dérivé du verbe latin de méme sens, uertere. Au calque sémantique,
Andronicus combine ici une habile allusion étymologique a sa propre activité de
traducteur, puisque uertere signifie aussi « traduire » : cf. par exemple Plaut. Trin. 19
Philemo scripsit ; Plautus uortit barbare.?

Tantdt, enfin, le choix de mots parait motivé par une allusion étymologique
interne au latin. Ainsi, en L 9,les vagues de la mer déchainée sont dites inportunae, non
seulement parce qu’elles sont «impraticables », mais aussi parce qu’elles interdisent

26 Jelaisse a des commentateurs plus enclins a ce genre de remarques le soin de développer
les vastes implications poétiques de ce choix de mots ; a ce sujet, cf. par exemple Feeney
2016 : 54.
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le retour au portus. De méme, en L 14 la déesse fatale est appelée Morta, peut-étre
par un jeu de mots pseudo-étymologique avec mors, mortis «la mort».

Ce gotit d”Andronicus pour I’érudition étymologique est d’ailleurs partagé par
Naevius. Pour un exemple, chez ce dernier, de jeu de mots pseudo-étymologique,
cf. N 53 Balatium ; ce nom, donné au mont Palatin, est motivé par balare «béler »,
pour établir un lien avec 1’activité pastorale dont la colline était censée étre le théatre.
Pour un exemple de calque sémantique, cf. N 47, ot Dis traduit le nom de IThovtwy,
que’étymologie populaire rapprochait, a tort ou a raison, de mhodtog «riche » ; ou
N 23, ot uirum praetor fait apparemment écho a la formule homérique dva€ avp@v.
Dans ce dernier cas, le choix de mots devait étre renforcé en outre par I’étymologie
rapprochant praetor du verbe praeire ; a ce sujet, cf. § 361b.

1.2.3.2 Un poéte philologue ?
Quant ala dimension philologique deI’érudition dont Andronicus fait preuve dans
I’Odysséelatine, la critique tend a la résumer a I’ utilisation de scholies. Nombreux ont
été les commentateurs qui, a la suite de H. Frinkel (1932), ont formulé I’hypothese
voulant que les fragments L 11 ou L 14 constituent la traduction, non du texte
homérique, mais d’un commentaire. Ainsi, L 11 nexebant multa inter se flexu no-
dorum dubio se rapporterait, non a 0 378-379, mais a la Schol. V ad 0 379 tape¢’
apeBopévw] mukvdg mTAékovTeg eig AANNAoVG Evarlaooopevot. Et de méme, L 14
refléterait I'interprétation proposée par la Schol. M ad y 236.%

Mais cette hypothese me parait improbable, car les rapprochements opérés entre
le texte des fragments et celui des scholies ne sont pas entiérement convaincants ; a
ce sujet, cf. § 141b et § 156¢. De fait, les chances sont infimes pour qu’ Andronicus
ait eu sous les yeux un commentaire dont la teneur recouvrait exactement celle des
scholies connues aujourd’hui. On peut bien stir arguer de ce que les scholies, telles
qu’on les connait, résultent de réélaborations ultérieures et ne représentent pas 1’ état
exact des commentaires homériques contemporains d’ Andronicus ; que dans ces
conditions, les fragments d’ Andronicus et les scholies dont on les rapproche reflétent
une source commune désormais perdue. Mais pourquoi postuler le recours a un
commentaire dont on n’a aucune trace tangible ?

Pourquoi ne pas plutot envisager que 1’écart constaté entre le texte latin et
son modele résulte d’un effort exégétique dont le mérite reviendrait en propre a
Andronicus ? Celui-ci, aprés tout, est présenté par Suétone (cf. § 14b) comme un
grammairien dont I’activité consistait 8 commenter des textes latins et grecs ; cela
en fait indéniablement un homologue des commentateurs d’époque hellénistique
auxquels remontent, au moins en partie, les scholies de nos manuscrits homériques. Il

27  Ernout/Meillet/André 1985 : 177.
28  Voir aussi Cazzaniga 1966, qui postule - sans vraisemblance - 'utilisation d’une scholie
pour L18; cf. § 169a avec la littérature relative a cette question.
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me parait par conséquent vraisemblable que L 11 et L 14 reflétent, non un commentaire
consulté par Andronicus, mais le résultat de ses propres efforts.

On dispose, du reste, d’un indice suggérant qu’ Andronicus était capable d’une
forme de critique textuelle comparable a celle que pratiquaient les éditeurs alexandrins
des poémes homériques. On sait en effet qu’en x 395 &vSpeg 6’ &y €yévovto KTA.,
la lecon correcte &y «a nouveau» est rétablie par une conjecture d’Aristarque
contre la legon de la vulgate, aiy’ «aussitot» (cf. § 20b). Mais quelques décennies
avant Aristarque, c’est encore selon toute vraisemblance cette lecon corrompue
qu’Andronicus lisait. Du moins cela expliquerait-il la présence de ’adverbe topper
«aussitot » dans sa traduction de ce vers : cf. L 16 topper facit, homines ut rusus fuerint.
Toutefois, I’auteur de I’ Odyssée latine a dii sentir, comme plus tard Aristarque, que
K 395 présentait un sens insatisfaisant en I’absence d’un adverbe exprimant le retour
a une situation antérieure. Aristarque, dont le domaine d’action était I’ établissement
du texte homérique, aura résolu ce probleme en corrigeant aiy’ en &y. Andronicus,
en traducteur et exégete, pouvait se permettre de rendre en latin la lecon transmise
(topper ~ aiy’), tout en corrigeant son imperfection en ajoutant un second adverbe
(rusus ~ &y).%

1.3 Réception antique de I’Odyssée latine

L’Odyssée latine d’ Andronicus a connu, dans I’ Antiquité, un double destin. D’un
cOté, elle semble avoir rempli une fonction didactique, ou du moins avoir été étudiée
dans un cadre scolaire, et ce jusqu’au 1 s. av. J.-C. De I’autre, on a di la percevoir
assez tot comme vieillie — ce qui n’est pas contradictoire avec I’hypothese d’une
utilisation scolaire — au point de lui substituer une réécriture dactylique.

1.3.1 Utilisation comme texte scolaire

Il est possible que I’ Odyssée latine ait été destinée, dés I’ origine, a une utilisation en
milieu scolaire. On sait en effet qu’ Andronicus utilisait ses propres compositions
dans son enseignement (cf. § 14b) ; et il se pourrait qu'avant de devenir un poete
d’Etat, il se soit fait connaitre par ces mémes compositions, au nombre desquelles
se trouvait peut-étre I'Odyssée latine (cf. § 16b). Si cette hypothese est correcte,
et que sa traduction était dés I’origine destinée a une utilisation didactique, cela
expliquerait un certain nombre des caractéristiques décrites précédemment. Les
«ajouts a motivation logique » (cf. § 27b), destinés a expliciter des éléments implicites
du texte grec; les amplifications patronymiques ou matronymiques (cf. § 27a), visant
aclarifier les rapports entre les dieux du panthéon homérique;; les efforts exégétiques
apparentant certains passages de I’Odyssée latine a un commentaire (cf. § 30) ;

29  Pour lajustification de la legon conjecturale ut rusus (texte transmis : utrius), cf. § 164.
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tout cela cadrerait bien avec un poéme composé pour offrir a un public de jeunes
Romains, locuteurs non natifs du grec, une introduction a I’ Odyssée homérique.*

Si I’intention d’Andronicus était bien de produire une version de I’Odyssée
susceptible d’étre lue en cours, il semble avoir réussi dans son entreprise. Du moins
croira-t-on volontiers que les carmina Liui* rabachés par Orbilius, le maitre d’école
d’Horace, provenaient de 1’ Odyssée latine. Si tel est le cas, |’ceuvre d’ Andronicus sera
restée au programme au moins jusqu’au second quart du1¢s. av. J.-C., lorsqu’Horace,
né en 65 av. J.-C., fréquentait le cours élémentaire d’Orbilius.

1.3.2 Réfection hexamétrique

Mais qu'un poéme jouisse du statut de texte scolaire ne suffit pas a en garantir
I’actualité. Et de fait, Cicéron déja reprochait al’ Odyssée latine son aspect archaique
etimparfait, en la comparant a une sculpture de Dédale.?? C’est peut-étre ce caractere
jugé démodé qui a conduit un poéte anonyme a en proposer une version révisée,
rédigée en hexametres. On connait en effet par Priscien quatre fragments dactyliques,
attribués par le grammairien a I’Odyssée d’ Andronicus.

1.3.2.1 Les hexamétres attribués a Andronicus
L’existence de ces quatre hexameétres dactyliques a recu diverses explications dés
les débuts dela critique moderne. Merula (1595 : 88) imaginait ainsi qu’ Andronicus
était ’auteur d’une Odyssée en prose, mélée d’hexametres, de saturniens et de vers
iambiques. L’hypothése d’une rédaction polymétrique, improbable dans la version
envisagée par Merula, a été reformulée par Lenchantin de Gubernatis (1936 : 20) ;
selon celui-ci, Andronicus aurait composé certains chants en saturniens et d’autres
en hexametres. Cette hypothése se heurte toutefois a une difficulté, dans la mesure
ou Lenchantin lui-méme rattache le saturnien L 16 et ’hexametre L 32 au méme
chantk. Un tel procédé compositionnel ne trouve d’ailleurs aucun parallele, ni dans
lalittérature épique grecque antérieure a Andronicus, ni dans aucune épopée antique.
Osann (1816 : 38) considérait pour sa part comme fautive I’attribution a
Andronicus de L 32, L 33 et L 34, transmis par les Institutions sous le seul nom de
Liuius. 11 proposait de rétablir le nom de Laevius dans le texte de Priscien. Cette
solution est aujourd’hui abandonnée a juste titre. Il parait en effet peu probable,
d’une part, que les copistes aient commis par trois fois le méme lapsus. D’autre
part, I’hypothese d’Osann laisse sans explication la scansion dactylique de L 31,

30  Sijecomprends bien Bettini 2012:116, celui-ci parait nier que I’ Odysséelatine ait appartenu
aux compositions latines employées par Andronicus dans son enseignement. Feeney 2016 :
51 est du méme avis, mais un tel scepticisme me semble exagéré.

31  Hor. Epist. 2,1, 69.

32 Cf. Cic. Brut. 71.
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que Priscien attribue explicitement a Livius Andronicus. A cela s’ajoute qu’on ne
connait aucune trace d’une Odyssée de Laevius.

De méme, on rejettera sans hésiter I’explication de Bothe (1834 : 15), pour qui
les fragments hexamétriques constitueraient des traces d’une version antérieure de
I’Odyssée latine. Selon Bothe, Andronicus aurait d’abord entrepris de la composer
en vers dactyliques, avant de renoncer a ce métre pour le remplacer par le saturnien ;
ce changement aurait été motivé par son découragement face a1’ampleur de la tache,
ou par ’espoir de plaire a une plébe inculte préférant le vers traditionnel italique.
Cette hypothése improbable est aujourd’hui entiérement abandonnée.

Plusieurs philologues ont pensé a un remaniement ponctuel de fragments
saturniens, survenu au cours de la tradition. Selon Korsch (1868 :108), ces interventions
doivent étre imputées a des copistes, tandis que L. Mueller (1885a : 112) les attribue a
des auteurs de manuels scolaires antiques. Mais si des copistes ou des maitres d’école
étaient les auteurs de ces remaniements, il parait invraisemblable qu’ils aient appliqué
les régles prosodiques de I’épopée archaique (cf. § 36b et § 36¢).

On admet aujourd’hui, avec Ribbeck (1894 : 16) et Leo (1905 : 60 adn. 4), que
les hexamétres attribués a Andronicus appartiennent a une réécriture ultérieure
de I’Odyssée latine. C’est peut-étre par opposition avec cette Odyssée nouvelle que
Char. Gramm. p. 106, 4 et Fest. p. 352 citent des fragments saturniens sous le titre
d’Odyssia uetus.>

1.3.2.2 L'Odyssée latine et 'Odyssée nouvelle

Aladifférence du poeme saturnien, I’Odyssée nouvelle devait étre divisée en livres,
comme I’indique la formule introduisant L 31. On peut rejeter I’hypothése de
Buecheler (1885 : 149), selon laquelle le numéro de livre accompagnant cette citation
se référerait a I’Odyssée homérique. Il n’est pas vraisemblable que Priscien ou sa
source ait pris la peine de rechercher le modeéle homérique de ce fragment. Il le cite
en effet pour illustrer une particularité morphologique pour laquelle I'identification
du modeéle homérique ne présente aucune pertinence.

Si les fragments hexamétriques appartiennent a une réécriture, il n’est pas
facile de déterminer dans quelle mesure ils peuvent contribuer a la connaissance de
I’original. Selon Suerbaum (1992 :171-173) I’auteur de la réécriture hexamétrique
a dt adopter une technique proche du centon. Il aura profité de la présence, dans
I’Odyssée saturnienne, de séquences compatibles avec un rythme dactylique.
I aura ainsi pu tirer parti des fins d’hexametres L 2 Laertie noster et L 36 sic
quoque fitum est ; de méme, L 5 sancta puer Saturni et L 22 tuque mihi narrato
lui offraient une séquence adaptée a un début d’hexametre. Mais, méme si cette
hypothése est correcte, il y a la trop d’incertitudes pour qu’on puisse s’en servir.
D’une part, rien ne permet d’identifier a priori quelle portion d’un fragment

33  Timpanaro 1978 : 93.
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dactylique correspond au saturnien original ; et d’autre part, il faut envisager
que tout ou partie des hexametres attribués a Andronicus se compose en réalité
de matériaux entiérement nouveaux.

1.3.2.3 Date de composition de I’'Odyssée nouvelle : arguments linguistiques
Leo (1913 : 73) fixait la composition de I’Odyssée nouvelle aI’époque des Gracques ;
Timpanaro (1978 : 95) en a par la suite relevé le terminus post quem, qu’il a situé
peu apreés la publication des Annales d’Ennius. Cette position est désormais
communément adoptée par les éditeurs d’ Andronicus. Il convient cependant de
soumettre a un examen détaillé les arguments linguistiques pertinents pour la
datation et I’attribution des fragments hexamétriques ; on tachera a cette occasion
de montrer quels traits linguistiques empéchent I’attribution de ces fragments a
Andronicus.

Les bases deI’argumentation ont été posées par Leo (1913:73 adn. 1) : «der eine
der Verse (cum socios nostros mandisset impius Cyclops) hat ennianische Prosodie,
aber cum mit dem Konjunktiv und Cyclops mit erster Lange ; dadurch ist die Zeit der
Umarbeitung bestimmt ». Autant qu’on puisse en juger, Leo voyait dans1’« ennianische
Prosodie » un trait linguistique plus ancien que le traitement prosodique particulier
de Cyclops et I’emploi de cum avec le subjonctif. Et par «ennianische Prosodie», il
devait viser deux caractéristiques de L 33 : d’une part, la quantité du e de mandisset ;
et d’autre part, I’indifférence prosodique du s final d’impius, celui-ci ne faisant pas
position devant la consonne initiale du mot suivant. En ce qui concerne le traitement
prosodique de Cyclops, la remarque de Leo devait porter sur la syllabation Cyc-lops,
qui constitue une infraction a la régle muta cum liquida.

Quantité des désinences de troisiéme personne du singulier

Leo avait raison de voir dans le é de mandissét un trait linguistique ancien. La
comparaison avec les désinences de deuxiéme personne du singulier -ds, -és, -Is et
de premiére du pluriel -amus, -émus, -imus montre que les désinences de troisieme
du singulier -dt, -ét, -it sont secondaires. Elles résultent de I’abrégement des voyelles
longues en syllabe finale devant ¢, un changement phonétique dont Leumann (1977 :
111) fixe le début vers 200 av. J.-C. Les plus récents exemples certains de désinences en
-Vtapparaissent dans les Annales d’Ennius, ot elles sont toutefois déja concurrencées
par - Vz (voir les exemples rassemblés § 238¢). Par conséquent, sil ne s’agit pas d’un
archaisme délibéré, on devra attribuer I' Odyssée nouvelle a un auteur né au plus tard
une ou deux générations apres Ennius. En revanche, la quantité du e de mandissét ne
permet de fixer aucun terminus post quem, puisqu’il s’agit de la forme attendue par
reconstruction interne.

§ 36a

§ 36b



§ 36¢

§ 36d

§ 36e

§ 36f

46 IIT Les auteurs étudiés et leurs textes

Traitement prosodique du s final

En L 32 deus etL 33 impius, le s final ne fait pas position devant la consonne initiale
du mot suivant; et il en va de méme en L 31 festus, sil’interprétation dactylique de
ce fragment est correcte. Leo y voyait un trait caractéristique de lalangue d’Ennius,
mais il se peut qu’un fragment dramatique d’Andronicus présente déja le méme
traitement prosodique : cf. le début du septénaire trochaique Liu. Andr. Trag. 25
nimis pol imprudénter eqs.3* Si c’est le cas, on devra relever le terminus post quem
pour ce traitement prosodique du s final au moins jusqu’al’époque d’ Andronicus.
Mais d’un autre coté, la scansion pyrrhique de nimis pourrait aussi résulter d’un
abrégement iambique, de sorte que cette question doit rester en suspens.

La régle muta cum liquida

La coupe syllabique de L 33 Cyc-lops vise vraisemblablement a reproduire la prosodie
attestée dans le modele homérique ; que celui-ci doive étre identifié a 1 296-297
ou a v 19-20 (cf. § 235b), la premiére syllabe de Kbkhwy y est traitée comme une
longue. II est probable que le traducteur, en empruntant le terme grec Koxhwy,
ait choisi d’en maintenir la prosodie originelle. Cette coupe syllabique ne dépend
ainsi pas nécessairement d’une évolution de la langue latine, mais d’une décision
ponctuelle du traducteur. Dans ces conditions, la syllabation ne permet aucune
conclusion chronologique.

Cum avec le subjonctif

Enfin, on ignore pourquoi Leo considéraitI’emploi de cum avec le subjonctif comme
un indice d’une composition contemporaine des Gracques. Timpanaro (1978 : 95)
enarelevé plusieurs exemples dansles Annales d’Ennius : cf. entre autres Enn. Ann.
102 cum ... teneret. 229 cum ... coepisset. 236-237 cum ... fuisset. Cette construction
est manifestement plus ancienne, puisqu’elle est également attestée en Naeu. Trag.
48 cum liquesceret. Les fragments d’ Andronicus n’en comptent aucune occurrence,
mais il est difficile d’en tirer une conclusion ; cette absence peut en effet étre due
aux hasards de la tradition.

Pluriels « poétiques »

Aux traits linguistiques relevés par Leo, Timpanaro (1978 : 93) ajoute I’emploi des
«plurali poetici» L 32 funera et L 34 pectora. Ceux-ci seraient «estranei al latino
pill antico e resi necessari dallo schema dell’esametro ». Cet argument ne permet
toutefois aucune conclusion d’ordre chronologique. A supposer que la présence de

34  Cf. Spaltenstein 2008 : 125. Voir aussi Spaltenstein 2014 : 389 pour des exemples similaires
dans les fragments dramatiques de Naevius.
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pluriels poétiques résulte de I’adoption de ’hexametre dactylique, leur emploi sera
contemporain de’introduction de ce métre, quelle que soit sa date. On remarquera
cependant que le pluriel pectora n’est pas entierement motivé par la métrique,
puisqu’il répond a un pluriel de son modéle homérique.’® De méme pour funera,
puisque la cadence funus Vlixes présenterait le méme schéma métrique que funera
Vlixes.

En résumé, |’examen linguistique des fragments de 1’ Odyssée nouvelle ne révele
a priori aucun trait entrant en contradiction ouverte avec 1’attribution proposée
par Priscien. Mais d’un autre c6té, faute de paralléles pour I’emploi de cum avec le
subjonctif et I’indifférence prosodique du s final, on manque d’arguments positifs
garantissant la paternité d’ Andronicus.

1.3.2.4 Date de composition de I'Odyssée nouvelle : le témoignage d Isidore de Séville
Cette incertitude susciterait un probleme moindre sans le témoignage d’Isidore
de Séville. Celui-ci, en effet, rapporte une tradition antique attribuant & Ennius
lintroduction de ’hexametre en latin : cf. Isid. Orig 1, 39, 6 hexametros autem
Latinos primum fecisse Ennius traditur. Rien n’indique que le Sévillan se trompe,
de sorte que son témoignage représente un obstacle sérieux pour ’attribution
d’hexametres & Andronicus.

Il se peut bien stir qu’Isidore ait réélaboré en la simplifiant aI’extréme une source
comparable a celle de Diomede dans un passage trés semblable : cf. Diom. Gramm. 1
484, 3 epos Latinum primus digne scripsit is qui res Romanorum decem et octo conplexus
est libris, qui et annales inscribuntur. A supposer que cette hypothése soit correcte, la
source commune a Isidore et a Diomede n’exprimerait qu’un jugement esthétique
affirmant la supériorité stylistique d’Ennius sur ses prédécesseurs ; Isidore I’aurait
néanmoins réinterprétée a tort comme garantissant également la priorité absolue
du poéte des Annales dans le domaine de la poésie hexamétrique. Du moins cette
interprétation permettrait-elle de concilier le témoignage d’Isidore avec I’attribution
d’hexametres a Andronicus. On devrait alors envisager que, parmi les prédécesseurs
«indignes» des Annales, se comptent non seulement 1’ Odyssée saturnienne et la Guerre
punique, mais aussi une Odyssée nouvelle d’ Andronicus. Mais c’est la une hypothese
bien fragile, et sans doute ne suffit-elle pas a garantir ’attribution a Andronicus des
hexameétres de I’ Odyssée nouvelle.

1.3.2.5 Conclusion sur [’'Odyssée nouvelle

On a vu que les arguments linguistiques avancés par la critique ne suffisent pas
a exclure la possibilité qu’Andronicus ait composé des hexameétres dactyliques ;
aucun d’entre eux, en effet, n’impose un terminus post quem postérieur a la fin du

35 Courtney 2011 : 45-46.
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3¢s. av. J.-C. Toutefois, il parait invraisemblable, si Andronicus avait composé des
hexametres, que’on n’en ait conservé aucun témoignage antique en dehors des trois
ou quatre vers transmis par les Institutiones. Dans ces conditions, il serait abusif de
considérer comme certaine I’attribution proposée par Priscien. On se contentera
donc de parler d’un pseudo-Andronicus pour désigner I’auteur de I’ Odyssée nouvelle.

2 Gnaeus Naevius
2.1 Eléments biographiques sur Naevius
2.1.1 Date de naissance et activité littéraire de Naevius

Comme dansle cas d’ Andronicus, la documentation sur Naevius est trés lacunaire.*
Le seul élément biographique vraiment certain dont on dispose est une indication
qu’Aulu-Gelletire, par 'intermédiaire de Varron, del’ ceuvre méme du poéte : Naevius
aurait accompli son service militaire au cours de la premiére guerre punique.”” On
peut, sur cette base, situer sa date de naissance entre 280 et 260 av. J.-C.,3 mais une
plus grande précision n’est pas possible.

On a quelques indications sur la chronologie de ses ceuvres dramatiques. Ainsi,
la premiere représentation d’une de ses pieces eut lieu selon Aulu-Gelle en 519 ab Vrbe
condita,® soit en 235 av. J.-C. ; et la piéce intitulée Clastidium?® a da étre composée
apres la victoire remportée devant cette place par M. Claudius Marcellus en 222 av. J.-C.

On ignore en revanche la date de la Guerre punique. Cicéron en parle comme
d’une ceuvre de vieillesse,* ce qui suggere qu’elle a pu étre composée, dans une
intention patriotique, pendant la seconde guerre punique (218-202 av. J.-C.). Mais ce
n’est qu’une supposition invérifiable, et une datation plus haute — quelques années
apres la fin de la premiére guerre ? - serait sans doute envisageable ; en effet, si
Naevius est né vers 280 av. J.-C., et compose son poeme dans les années 230, il peut
déja, a presque cinquante ans, étre qualifié de senex.

2.1.2 Relations avec les élites politiques et mort a Utique

De la composition de la tragédie Clastidium, on peut indirectement inférer que
Naevius bénéficiait de la protection, voire du soutien des Claudii Marcelli.** En

36  Surlabiographie de Naevius, cf. Suerbaum 2014 : 108-111.
37  Cf. Gell. 17, 21,45 (=N 37).

38  Suerbaum 2014 : 110.

39  Cf. Gell. 17, 21, 45.

40  Titre transmis par Varro Ling. 9, 78.

41  Cf. Cic. Cato 50.

42 Suerbaum 2014 : 110.
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revanche, ses rapports avec d’autres politiques semblent moins harmonieux. Ainsi,
il s’en prend a un politicien influent dans I’une de ses comédies ;** attaque anonyme,
mais Aulu-Gelle en identifie la cible avec Scipion I’ Africain.** Et N 59 témoigne
d’une pique dirigée nommément contre la famille des Caecilii Metelli (cf. § 480).
Dans tous les cas, il ne faut certainement pas exagérer la portée politique de ces
attaques, car il s’agit plus stirement de satire que d’un manifeste anti-aristocratique.*
Mais quelles qu’aient été ]’ampleur et I’intention des attaques dirigées par Naevius
contre ces hommes politiques, elles ont apparemment fini par lui causer du tort. Aulu-
Gelle rapporte en effet que ses fréquentes médisances « contre les premiers citoyens »
lui ont valu I’emprisonnement, ce que Plaute semble confirmer.*® Saint Jéréme va
plus loin encore, puisqu’il affirme que Naevius aurait d, sous la pression des Metelli,
quitter Rome en 201 av. J.-C. pour Utique* - pourtant pas encore sous domination
romaine, méme apres 202. Le saint ajoute qu’il y serait mort la méme année. Toutefois,
Cicéron date de 204 av. J.-C. la mort de Naevius - sans mentionner Utique.*

2.1.3 Un poéte campanien ?

Enfin, on ne dispose d’aucune donnée explicite sur I’origine de Naevius, mais
on peut, grace a Aulu-Gelle, formuler une hypothése. L’auteur des Nuits attiques
connait en effet une épitaphe de Naevius, composée par le poéte lui-méme, et a
laquelle Aulu-Gelle reproche sa superbia Campana.” De cette expression, la critique
déduit communément que Naevius était d’origine campanienne,” ce qui me parait
possible. On ne peut certes pas le garantir avec certitude ; un Naevius, en effet,
pouvait aussi étre romain, ce nom devant étre présent a Rome bien avant 1’époque
du poeéte.>> Mais d’un autre coté, plusieurs indices accusent un certain intérét pour
la Campanie et le Samnium dans la Guerre punique, ce qui concorderait avec une
origine campanienne.

43 Cf. Naeu. Com. 108-110.

44 Cf.Gell. 7,8,5.

45  Pouruneautre possible attaque contre un représentant de I’aristocratie, P. Claudius Pulcer,
cf. N 27.

46  Voir cependant Flores 1974 : 27-42, qui attribue a Naevius des positions politiques hostiles
al’aristocratie.

47  Cf. Gell. 3,3, 15.

48  Cf. Plaut. Mil. 211-212.

49  Cf. Hier. Chron. a. Abr. 1816.

50  Cf. Cic. Brut. 60 ; cette chronologie, dit encore Cicéron, est contestée par Varron, qui fixe
la mort de Naevius a une date ultérieure (en 201 comme Jérome ?).

51  Cf. Gell. 1,24, 2.

52 Suerbaum 2014 : 110 ; Marmorale 1950 : 15-21 entend méme préciser la patrie de Naevius,
qui serait selon lui Capoue. A ce sujet, cf. aussi Rowell 1949.

53  En témoigne I’existence, dans la muraille servienne, d’une Porta Naeuia mentionnée par
Varro Ling. 5,163 et Liu. 2,11, 8.
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Ainsi, Naevius rapporte I’aition de Prochyta, une ile située au large de Naples
(N 4) ; il mentionne la sibylle cimmérienne, certainement située en Campanie
(N17) ; il connait un Jupiter osque du nom de Lucetius (N 36) ; il évoque un objet
de fabrication ou d’origine samnite (N 48) ; enfin, en N 57 il donne un nom de
vétement probablement emprunté a I’osque. Dans ces conditions, il me semble
qu’il faut envisager sérieusement I’hypothese, sinon d’une origine campanienne de
Naevius, du moins d’un lien particulier du poéte avec cette région.

2.2 Structure de la Guerre punique
2.2.1 Partie « mythologique » et partie « historique »

Contrairement a ce que suggere son titre, I'intrigue de la Guerre punique ne se
limitait pas au récit des événements survenus pendant la premiére guerre punique.
En effet, al’exception de N 1 Manius Valerius consul partem exerciti in expeditionem
ducit, les fragments du livre I se rapportent visiblement a la légende d’Enée. Ainsi,
N 2 et N 3 montrent les Troyennes et les Troyens en train de quitter leur ville ; N 4
mentionne I’enterrement de Prochyta, sceur d’Enée, sur une ile située au large de
la Campanie ; N 5, N 6 et N 7 appartiennent au récit d’une tempéte comparable a
celle qui dévie les Troyens sur Carthage dans I’Enéide de Virgile. Au livre II, N 12
présente I’entretien d’Enée avec un hote, qui pourrait étre Didon ou Latinus ; quant
aN 13 et N 14, ils sont généralement mis en relation avec un concile des dieux. Enfin,
les deux fragments du livre IIT semblent pour leur part se rattacher a I'installation
des Troyens en Italie ; en N 15 en effet, on voit Anchise prendre les auspices dans
ce qui pourrait bien étre un rite de fondation, et N 16 met en scéne Amulius.

En outre, a coté de ces fragments d’attribution certaine, plusieurs autres sont
conservés sans indication de livre, mais se rapportent avec une certaine vraisemblance
aux mémes thématiques : N 17 évoque la consultation d’une sibylle, sans doute en
lien avec I’ensevelissement de Prochyta ; en N 18, une figure d’autorité — pourquoi
pas Anchise ? - institue des regles religieuses ; N 19 concerne la composition de la
flotte troyenne ; N 20 mentionne un discours de consolation adressé par Enée a ses
compagnons aprés la tempéte ; enfin, en N 21, Anchise apparait a nouveau, revétu
de ses fonctions divinatoires.

La Guerre punique comportait donc de toute évidence un matériau mixte. Outre
la narration, proprement historique, de la premiére guerre punique, Naevius offrait
un récit assez détaillé de ce que la critique a appelé «1’archéologie » (Suerbaum 2014 :
118) de Rome : la fuite d’Enée, peut-étre sa rencontre avec Didon, la fondation d’une
cité qui verra naitre Romulus et Rémus. On notera cependant que, malgré I’ampleur
dela narration mythologique, rien ne suggére que Naevius ait traité d’autres épisodes,
légendaires ou non, de I’histoire romaine ; aucun fragment, en effet, ne semble se
rapporter a la période comprise entre la fondation de Rome et le début de la guerre.
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Pourquoi le poéte a-t-il mélé sujets historiques et mythologiques ? Faute de
documentation suffisante, on ne peut que conjecturer la raison d’étre de cet argument
hétérogene. Toutefois, on devra vraisemblablement attribuer au récit légendaire une
fonction étiologique.** Cette explication semble d’ailleurs particuliérement probable
sil’épisode de la tempéte débouche, comme dans I’ Enéide, sur la rencontre d’Enée
avec Didon. Naevius aurait alors eu tout loisir de décrire1’échec de’alliance entre les
ancétres des peuples romain et carthaginois. Si cette hypotheése est correcte, le récit
mythologique viserait principalement a ancrer dans le passé légendaire les causes
de I’inimitié entre les acteurs de la premiere guerre punique.®

Quoi qu’il en soit, le principal probléme qui se pose est celui de ’articulation
entre les deux matériaux, historique et légendaire. Sans N 1, on penserait naturellement
a un exposé linéaire, la légende d’Enée précédant celle de la fondation de Rome,
elle-méme suivie du récit de la guerre. Mais Iattribution de N 1 au livre I dans les
manuscrits rend cette question plus complexe. Comment expliquer la présence d’un
fragment historique dans un livre apparemment consacré au récit mythologique ?

Selon une hypothese principalement défendue par Biichner (1957 : 30-33), N 1
appartiendrait a un prologue précédant le récit mythologique. Dans cette perspective,
ce fragment pourrait appartenir a une subordonnée temporelle désignant I’année de
naissance du poeéte.* Toutefois, comme 1’observe Mariotti (1965 : 41), I’expédition
conduite par M.” Valerius constitue un détail secondaire des événements de 263 av.J.-C. ;
on imagine mal Naevius I’utiliser en lieu et place d’une datation par le nom des
consuls.” On préférera, avec Strzelecki (1935 : 7-8) envisager une structure différente.
Il parait plus vraisemblable que le poeme ait commencé, in medias res, par les débuts
dela guerre. Le récit des premiers événements se sera ensuite poursuivi jusqu’al’an
263 av. J.-C. environ, apres quoi Naevius aura inséré un excursus mythologique
racontant les origines de Rome.

Peut-on alors définir plus précisément le point ot le récit bascule du domaine
historique vers le mythologique ? A ce sujet, la critique pense le plus souvent a N 9.
Ce fragment se rapporte manifestement a la description d’une gigantomachie figurée
sur un objet, mais la nature exacte de celui-ci est inconnue. Bergk (1842 : 191 adn. *),
se fondant sur le témoignage de Diodore, a proposé d’y voir la description du décor
del’Olympieion d’ Agrigente. L historien grec atteste en effet que le fronton oriental
de ce temple représentait la lutte des Géants, tandis que son pendant ouest figurait
la chute de Troie : cf. Diod. 13, 82, 4 T@v 8¢ oTo®V TO peyeBog kai T0 Hyog Eaiotov

54  Hypothese formulée, notamment, par Suerbaum 2014 : 119-120.

55  Leigh 2010 : 273-275 va dans le méme sens. Il établit en effet un lien entre la tempéte de la
partie mythologique et celles qu’ont dii affronter les marins romains pendant la premiére
guerre punique.

56  Biichner 1957 : 333 adn. 22, avec renvoi a Ou. Trist. 4,10, 6 cum cecidit fato consul uterque
pari; et, moins convainquant, Hor. Carm. 3, 21,1 0 nata mecum consule Manlio.

57  Cf,, dans le méme sens, Suerbaum 1968 : 31 («militarische Teiloperationen diirften sich
kaum fiir Datierungen in einem Proémium eignen »).
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Bergk, prudemment, se bornait a rattacher N 9 a une ekphrasis de ce décor, sans
formuler d’hypotheése quant  la structure du poéme. Un siécle plus tard, la critique
n’hésitait plus a tirer la conclusion que Bergk n’osait que suggérer implicitement.
Ainsi, Klotz (1938 :192), puis Rowell (1947 : 35-36), proposent tous deux d’interpréter
I’ekphrasis de N 9 comme le point d’articulation entre les matériaux historique et
légendaire. Selon leur hypothése, le récit de la guerre ne dépassait pas, au livre I, la
prise d’ Agrigente en 262 av. J.-C. Arrivé a ce point, Naevius profitait d’une description
del’Olympieion pour opérer une transition vers le récit mythologique. Le poete aurait
ainsi commencé par décrire la gigantomachie du fronton oriental ; puis, sous prétexte
de poursuivre avec la description du second décor, il se serait engagé dans un vaste
excursus reprenant, en partant de la chute de Troie, tout le récit des origines de Rome.

Cette solution présente I’intérét d’exploiter avantageusement un faisceau
d’indices concordants. On sait en effet que Naevius décrivait au livre I une scéne de
gigantomachie (N 9) ; qu’une telle scéne était sculptée sur un décor de I’ Olympieion
a Agrigente (Diod. 13, 82, 4) ; que cette ville a été le théatre d’opérations militaires en
262/261av.J.-C. (Pol. 1, 20) ; que Naevius évoque au livre I des événements survenus
ala fin de 263/262 av. J.-C. (N 1). Des lors, sans preuve solide du contraire, il y aurait
une évidente erreur de méthode a préférer une interprétation autre que celle qui met
en relation ces diverses données.® L’hypothese rattachant N 9 a une ekphrasis du
fronton oriental de I’Olympieion semble par conséquent la plus probable.” D’un
autre c6té toutefois, il serait abusif d’en conclure que cette description constitue le
pivot entre narration historique et récit des origines de Rome. En effet, aucun indice
direct ne suggere que Naevius ait également décrit le fronton occidental. Dans ces
conditions, il vaut sans doute mieux laisser en suspens la question de I’articulation
entre les deux thémes.

Mais malgré cette difficulté, il semble que I’hypothése du récit enchéssé reste
meilleure que sa concurrente. Il se peut certes que Naevius n’ait pas mentionné le
décor du second fronton, auquel cas N 9 ne constituera sans doute pas le pivot entre
matériaux historique et mythologique. Mais méme alors, il resterait possible que le
récit légendaire soit inséré dans la narration principale comme un long excursus.
Rien, en effet, ne lie nécessairement ’articulation entre narrations historique et
légendaire a ce contexte particulier. Naevius a fort bien pu, pour basculer vers
I’excursus mythologique, prendre un prétexte que 1’on n’imagine plus aujourd’hui.
On s’en tiendra donc a cette hypothese, et I’on placera en conséquence N 1 en téte
des fragments du livre I.

Reste une derniére question : comment s’ordonnaient les différents épisodes
au sein de I’excursus mythologique ? Les hypothéses formulées a ce sujet sont trop

58  Argument déja formulé par Frassinetti 1969 : 246.
59  Elle a été récemment défendue par Faber 2012.
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nombreuses pour étre toutes traitées ici ; je n’indique donc que dans les grandes
lignes celle que j’ai suivie pour mon agencement des fragments. Le point de départ
semble clair, Naevius ayant commencé son récit par la fuite de Troie (N 2 et N 3). Il
aura ensuite relaté avec plus ou moins de détails le voyage en mer des exilés, jusqu’a
leur arrivée en Campanie. La, Enée aura consulté la sibylle (cf. N 17), qui lui aura
donné ses instructions quant a la sépulture de Prochyta (N 4). Apres[’ensevelissement
de sa sceur, Enée devait reprendre sa route, mais une tempéte aura dévié les exilés
(N 5), suscitant I’inquiétude de Vénus (N 6 et N 7). La tempéte les aura poussés
vers Carthage, si c’est Didon qui parle en N 12, ou vers une autre destination si
Iinterlocuteur d’Enée est un personnage différent. A ce stade, si N 13 et N 14 sont
correctement rapportés a un concile des dieux, les puissances olympiennes devaient
intervenir pour remettre Enée en route vers son destin. Arrivés a leur but final,
les Troyens fondaient leur nouvelle patrie, sans doute sous les auspices d’ Anchise
(N15). Le récit devait ensuite se continuer jusqu’a l’usurpation du tréne par Amulius
(N 16) et sa punition par Romulus et Rémus, dont Naevius faisait les petits-enfants
d’Enée (cf. N 61). L’excursus se sera conclu, selon toute vraisemblance, par le récit
de la fondation de Rome.

2.2.2 Anciennes hypothéses structurelles

Outre ces épisodes dont la présence est garantie par les fragments d’interprétation
certaine, la critique ancienne a postulé, dans les livres I-1IL, plusieurs épisodes dont
Iexistence n’est pas prouvée. L. Mueller (1884a : XX V-XXX), notamment, pensaita
un exposé développé de I’histoire romaine, depuis I’exode d’Enée jusqu’a la guerre
pyrrhique, ainsi qu’a un récit des origines de Carthage. Selon I’hypotheése structurelle
défendue par Mueller, le livre I racontait la légende d’Enée, la fondation de Rome
et ’histoire de la ville jusqu’a la fin de la royauté ; le livre II contenait I’histoire de
la République ; et le livre III rapportait brievement la fondation de Carthage avant
de passer au récit de la guerre proprement dite.

Cette hypothése de Mueller a notamment influencé les interprétations proposées
par Baehrens (1886) et Bergfeld (1909), lesquelles déterminent en partie les vues
de Warmington ; ce qui explique la répétition, jusque dans les années 1960,%
d’interprétations devenues indéfendables depuis les travaux de Morel (1927) et de
Strzelecki (1935). Ainsi peut-on voir quelquefois N 18 rapporté a la promulgation de
lois par Numa Pompilius,® N 48 au désastre des Fourches Caudines,”? ou N 50 a la
geste de T. Manlius Imperiosus Torquatus.®® Or, de telles interprétations appartiennent

60 Laderniere réédition des Remains of Old Latin, publiés par Warmington pour la premiere
fois dans les années 1930, date de 1967.

61  Hypothese avancée notamment par Warmington 1967 : 56-57.

62 L. Mueller 1884a : XX VII.

63  Bergfeld 1909 : 120.
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au domaine de la fantaisie, faute d’indices solides suggérant que ces épisodes aient
trouvé leur place dans la Guerre punique. Pour I’interprétation de N 18, voir maintenant
§ 348 ; pour N 48, cf. § 450c ; pour N 50, cf. § 458.

Quant a ’hypothétique présence d’une origo Carthaginis dans la Guerre
punique, défendue par L. Mueller, elle remonte en réalité a1’édition de Spangenberg
(1825). Celui-ci pensait qu’au récit des origines de Rome correspondait un pendant
carthaginois, auquel se rattachaient N 62 (généalogie de Didon et Anna), mais
aussi des fragments sans rapport évident avec Carthage : N 47 magnam domum de-
coremque ditem uexerant, que Spangenberg interprétait comme une évocation des
riches et élégants marchands phéniciens ;* et N 51 onerariae onustae stabant in flus-
tris, qui se rapporterait a I’opulente flotte marchande stationnée devant Carthage
au temps de sa splendeur.%

Mais ces interprétations sont aujourd’hui abandonnées a juste titre. Pour N 62,
s’il ressortit bien a la Guerre punique, il vaut mieux penser a un épisode carthaginois
de lalégende d’Enée, dont N 12 offre un indice. Quant a N 47, il faut probablement
y lire Ditem et rapporter ce fragment a quelque action divine en lien avec la légende
d’Enée ou avec celle de la fondation de Rome (cf. § 448). Enfin, en N 51, le plus
vraisemblable est d’interpréter les onerariae comme des navires de ravitaillement
impliqués dans un événement de la premiere guerre punique (cf. § 461b).

2.2.3 La partie historique

2.2.3.1 Episodes dont la présence est certaine
Dans le récit de la guerre proprement dite, seuls quelques épisodes sont identifiés
avec certitude. On sait ainsi que N 1 se rapporte aux actions militaires entreprises
en Sicile par les consuls M.” Valerius et M.” Otacilius en 261 av. J.-C. (cf. § 275a) ;
que Naevius mentionnait la destruction de Malte par Regulus en 257 (N 22 ; cf.
§ 354) ; que le commandement cruel de P. Claudius Pulcer, consul en 249, était
évoqué (N 27 ; cf. § 376) ; que ’alliance avec Hiéron, renouvelée par Rome en 248,
était mentionnée en N 28 (cf. § 379) ;°° qu’a la méme année 248 se rapporte N 29 (cf.
§ 386) ; qu’enfin, les conditions du traité de paix préliminaire passé entre Lutatius
et Hamilcar étaient détaillées en N 32 (cf. § 396b).”

A coté de ces épisodes attestés par des fragments d’interprétation certaine, il
faut encore signaler le cas particulier de N 23, N 24 et N 25. Ces trois fragments
appartiennent certainement au récit du début des années 250 av. J.-C. ; les manuscrits

64  Spangenberg 1825 :194 ; interprétation critiquée et modifiée par Klussmann 1843 : 60.

65  Spangenberg 1825 :194.

66  Auméme traité se rapporte peut-étre N 30 : cf. § 390b.

67  Altheim1961:118-119 propose de rattacher a ce méme contexte N 41. Ce fragment exprimerait
selon lui la réaction indignée d’Hamilcar face aux conditions proposées par Lutatius ; a ce
sujet, cf. § 425f.
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les attribuent en effet au livre IV, comme N 22 qui se rapporte a I’année 257. Toutefois,
en dehors de ce cadre chronologique sommaire, rien n’est str a leur sujet. N 23
mentionne ’auspice d’un magistrat indéterminé ; N 24 relate une distribution
de viande ; et N 25 exprime une maxime d’ordre général sur les vicissitudes de la
guerre ; autant d’épisodes que I’on ne saurait en 1’état rattacher a une circonstance
particuliére de la premiére guerre punique.

2.2.3.2 Episodes historiques dont la présence est incertaine
Plus nombreux sont les épisodes dont les commentateurs, a tort ou a raison, ont cru
deviner la présence a travers des fragments d’interprétation disputée.

L’affaire des Mamertins et la déclaration de guerre

On s’attendrait ainsi a ce que soit évoquée la demande d’aide adressée au Sénat
romain par les Mamertins, et que les modernes considérent comme le casus belli
de la premiére guerre punique ; ou que Naevius ait mis en scéne une déclaration
de guerre dont les autres sources antiques n’ont guére gardé de trace.®® Dans cette
perspective, on a pu rapporter N 39 simul alius aliunde rumitant inter sese aux
discussions suscitées au sein du Sénat par la requéte des Mamertins ;* et une
interprétation analogue a été proposée pour N 41 sin illos deserant fortissimos ui-
ros, magnum stuprum populo fieri per gentes.”” Quant a la déclaration de guerre,
il était tentant de lui rattacher N 42 scopas atque uerbenas sagmina sumpserunt.”
Mais N 39 et N 41 pourraient se rapporter aux discussions du Sénat dans un autre
contexte, comme I’ambassade de Regulus, sila présence de cet épisode est avérée (cf.
§45¢) ; et N 42 pourrait aussi concerner la conclusion d’un traité, soit avec Hiéron
de Syracuse, soit avec les Carthaginois a la fin de la guerre (cf. § 431a).

Le siége d’ Agrigente

Un autre épisode que I’on souhaiterait voir raconté dans la Guerre punique est
le siege d’Agrigente en 262 av. J.-C. Et ce d’autant plus qu’un tel récit offrirait
un point d’ancrage a N 9, que I’on interprete volontiers comme la description de
I’Olympieion agrigentin (cf. § 42e). Aussi a-t-on tenté de rapporter a cet événement
N 45 fames acer augescit hostibus.”? Et certes, une telle interprétation se justifie,

68  Surl’absence de traces, dansla documentation antique, d’une déclaration de guerre formelle
ouvrant la premiére guerre punique, cf. Eckstein 1980 : 174.

69 Interprétation envisagée par Frassinetti 1969 : 241.

70  Interprétation envisagée par H. Frankel 1935 : 59 adn. 1.

71  Hypothese proposée dés Spangenberg 1825 : 195.

72 Interprétation proposée par Cichorius 1922 : 29-30.
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puisque la faim a fini par pousser les Carthaginois & abandonner secrétement la
place, conduisant a sa prise par les Romains.”? Mais d’un autre c6té, N 45 n’est pas
assez spécifique pour exclure une autre circonstance dans laquelle la « faim aigué »
harasserait «les ennemis ».

Défaite de Regulus et ambassade au Sénat romain

Onaaussicherchélatrace dela capture de Regulus en 255 av. J.-C. et de’ambassade
légendaire par laquelle il aurait convaincu le Sénat de poursuivre la guerre.” On
peut ainsi interpréter N 40 comme un fragment du discours prononcé par Regulus
devant le Sénat.”> N 41 appartiendrait alors a la réponse d’un sénateur ;¢ et N 44
plerique omnes subiguntur sub unum iudicium décrirait le consensus qui finit par
se former en faveur de Regulus.”” Mais, ici aussi, il ne s’agit que de suppositions
invérifiables, et des interprétations alternatives ont été proposées pour chacun
de ces fragments : pour N 40, cf. § 421 ; pour N 41, cf. § 425 ; pour N 44, cf. § 437.

Péripéties secondaires
Les critiques ont, en outre, pensé identifier divers épisodes d’importance historique
moindre. Ainsi, Cichorius (1922 :36-37) a-t-il rapporté N 48 Samnite a une conjuration
fomentée en 259 av. J.-C. par des esclaves, des prisonniers ainsi que des auxiliaires
samnites ;’® et il faut reconnaitre que la mention d’un objet d’origine ou de fabrication
samnite trouverait sa place dans ce contexte. Toutefois, les tentatives de Cichorius
pour rattacher d’autres fragments a cet épisode sont moins convaincantes. Selon
lui, en effet, N 43 magnae metus tumultus pectora possidit décrirait I’effroi des
sénateurs lorsqu’on leur apprend I’existence de cette conjuration ; et N 44 décrirait
les efforts du commandant des troupes auxiliaires pour dissuader ses hommes de
se rebeller. Mais N 43 n’est pas assez spécifique pour qu’on puisse garantir son
appartenance a ce contexte ; et N 44 pourrait aussi bien se rapporter a la geste de
Regulus (cf. § 45¢).

D’autres ont associé N 40 et N 41 al’acte héroique du tribun Calpurnius Flamma,
qui aurait, par une diversion, sauvé I’armée d’A. Atilius Calatinus en 256 av. J.-C.””
Altheim (1961:108-109) ajoutait a ces deux fragments le témoignage de N 31 censet eo
uenturum obuiam Poenum. Mais pour ce dernier fragment, il vaut mieux sans doute

73 Cf.Pol.1,19,12-13.

74  Episode rapporté notamment par Liu. Perioch. 18 ; Flor. Epit. 2, 2, 24-25.

75  Cf,, en ce sens, Bleckmann 1998 : 65-67.

76  Déja envisagé par Spangenberg 1825 : 200-201.

77  Déja envisagé par Klussmann 1843 : 80.

78  Episode rapporté par Zon. I p. 205, 11-26.

79  Hypothese proposée par Klussmann 1843 : 62-63 et défendue par Strzelecki 1959 : 74-75.
L’épisode est notamment rapporté par Liu. 22, 60, 11 ; Flor. Epit. 2, 2,13.



2 Gnaeus Naevius 57

imaginer une autre situation (cf. ci-dessous) ; quant 4 N 40 et N 41, on a vu qu’ils
pourraient aussi bien appartenir a’ambassade de Regulus devant le Sénat (cf. § 45¢).
Enfin, Scala (apud Cichorius 1922 : 44) a peut-étre trouvé en N 311a trace d’une
déconvenue subie par les Romains en 248 av. J.-C. devant une localité cotiére appelée
Phintias.® Sila présence de cet épisode est avérée, on pourra lui rattacher les onerariae
de N 51, puisque la rencontre navale de Phintias impliquait des navires de ravitaillement
romains (cf. § 391f). Mais il n’y a, ici encore, que de fragiles suppositions, et il existe
plusieurs interprétations concurrentes : pour N 31, cf. § 391 ; pour N 51, cf. § 461.

2.3 Réception antique de la Guerre punique

La Guerre punique a fait]’ objet, dans !’ Antiquité, d’une réception relativement riche.
Elle a en effet donné lieu, au 2¢-1¢ s. av. J.-C., a une édition critique, et peut-étre a
la composition de commentaires érudits ; en outre, les savants d’époque impériale
et tardive ont bien documenté 'influence qu’a exercée Naevius sur I’ceuvre de ses
successeurs épiques, Ennius et Virgile.

2.3.1 Des commentaires antiques de la Guerre punique ?

C’est par Varron qu’on apprend I’existence de commentaires antiques consacrés
a I’ceuvre de Naevius. Le Réatin mentionne en effet, au détour d’une note sur
N 55 Luca bos, les commentarii composés par deux savants nommés Cornelius et
Vergilius. Sur ces deux personnages, on est mal renseigné. Le premier pourrait étre
Cornelius Epicadus, grammairien familier de Sylla, mais rien n’est stir ;* quant a
Vergilius, il n’est pas autrement connu.

Leurs commentaires portaient-ils spécifiquement sur la Guerre punique, ou
est-il envisageable qu’ils aient été consacrés au théatre de Naevius ? On ne saurait le
dire, puisque N 55 est cité sans titre par Varron, et que ce texte admet une scansion
dramatique (cf. § 470b). Dans ces conditions, je ne vois pas comment E. Fraenkel
(1935: 640) a pu exclure qu’il s agisse d’études portant sur des ceuvres dramatiques
de Naevius ; mais d’un autre coté, I’hypothese de commentaires de la Guerre punique
doit évidemment étre prise au sérieux elle aussi.

La nature exacte de ces commentaires nous échappe, faute de documentation.
Puisque Varron les cite pour une étymologie du mot Luca bos, ils devaient au moins
contenir des explications d’expressions ou de termes particuliers ; mais rien n’assure
qu’ils se soient limités a des notes de cet ordre.

80  Episode rapporté par Pol. 1, 53, 7-13 ; Diod. 24, 1, 7.
81  Cf. Suerbaum 2014 : 479.
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2.3.2 Lédition d’Octavius Lampadio

On en sait un peu plus sur ’activité d’un autre philologue antique spécialiste de
Naevius. Suétone a en effet conservé le souvenir de celui a quil’on doitla division en
livres de la Guerre punique. Ce poéme, dit Suétone, était a ’origine composé d’un
seul tenant ; il n’aurait fait ’objet d’un découpage en sept livres qu’a une époque
ultérieure, a I'initiative d’un certain Octavius Lampadio : cf. Suet. Gramm. 2, 4
C. Octauius Lampadio Naeuii Punicum bellum, quod uno uolumine et continenti
scriptura expositum, diuisit in septem libros.

A quelle date Lampadio a-t-il opéré cette division ? Suétone, dans le méme
passage, évoque I’influence de Krateés de Mallos sur ce philologue ; et comme Krates
visite Rome entre la deuxieme et la troisiéme guerres puniques,® on situera I’activité
de Lampadio dans la seconde moitié du 2¢s. av. J.-C.

On ignore quels criteres ont présidé au découpage. Plusieurs sont envisageables :
I’éditeur a pu privilégier ’unité de matiere en faisant coincider un livre avec un
épisode particulier ; ou au contraire, couper de maniére a produire sept livres de
longueur a peu pres égale. Mais on manque d’arguments pour trancher entre ces
hypotheses, et cette question devra, comme tant d’autres, rester en suspens.

2.3.3 Naevius, source d ’Ennius et de Virgile ?

Reste & évoquer I'influence exercée par la Guerre punique sur les poémes épiques
ultérieurs. Le premier auteur chez qui les critiques antiques ont pensé déceler un
écho de Naevius est Ennius. Cicéron accuse ainsi l’auteur des Annales de nombreux
«emprunts» ou «larcins » a la Guerre punique — sans cependant préciser de quelle
nature étaient ces emprunts.®* Si Cicéron pense a des citations littérales, celles-ci
ne devaient pas étre de grande ampleur, en raison de la différence de métre entre
les deux poemes ; elles ne pouvaient pas excéder les breves séquences dactyliques et
spondaiques observées dans certains saturniens (cf. § 35b). Mais peut-étre Cicéron
entend-il par la que Naevius et Ennius adoptaient la méme version de certains
épisodes de la légende d’Enée et de la légende de fondation. En ce sens, voir N 61,
ou I'interpolateur de Servius affirme que Naevius et Ennius partagent la méme
version de la généalogie de Romulus ; ou N 75, o1 le scholiaste attribue en bloc a
«Naevius et Ennius» une citation des Annales mettant en scéne Anchise.

Les reprises virgiliennes de Naevius sont elles aussi, autant qu’on puisse en
juger, de faible ampleur. Les affirmations comme celles de Macrobe et de Servius,
proclamant la dépendance de Virgile a I’égard de la Guerre punique, sont sujettes
a caution. Pour en prendre la juste mesure, il faut les mettre en perspective avec
d’autres du méme ordre, mais confrontant Virgile a un point de comparaison que

82  Cf. Suet. Gramm. 2, 2.
83  Cf. Cic. Brut. 76.
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I’on connait : cf. par exemple Macr. Sat. 5,17, 4 de Argonauticorum quarto, quorum
scriptor est Apollonius, librum Aeneidos suae quartum totum paene formauerit, ad
Didonem uel Aenean amatoriam incontinentiam Medeae circa lasonem transferendo.
Dans cet exemple, la prétendue imitation des Argonautiques se borne en réalité a
une vague ressemblance de la situation générale. Il n’y a pas lieu de croire que les
emprunts a la Guerre punique signalés par Macrobe ou Servius soient d’une autre
nature. Ainsi, lorsque Macrobe affirme hic locus totus sumptus est a Naeuio (N 5), il
n’yacertainement pas plus de Naevius dans le passage en question que d’ Apollonius
au livre IV de I’Enéide.

Cela n’exclut pas, bien str, la possibilité que Virgile ait parsemé son épopée,
intentionnellement ou non, de réminiscences de la Guerre punique ; ou que I’auteur
de I’Enéide ait retenu certains épisodes dont I’invention était due a Naevius. Mais il
ne faut pas perdre de vue que rien n’obligeait Virgile a reprendre I’agencement des
épisodes tel qu’ille trouvait dans la Guerre punique ; de sorte que la comparaison avec
Virgile n’a le plus souvent qu’un intérét limité pour I’interprétation des fragments
de Naevius.






IV Lalangue de I’épopée saturnienne

Le présentaperculinguistique n’a pas pour ambition d’offrir une grammaire exhaustive
delalangue épique d’ Andronicus et de Naevius. Il s’agit plutot de rassembler des notes
qui auraient pu figurer dans le commentaire, mais qui, impliquant des phénomeénes
constatés dans plusieurs fragments, auraient dti étre répétées constamment. J*ai préféré
pour cette raison les remplacer dans mon commentaire par des renvois systématiques a
cette section. Dansles cinq domaines principaux retenus pour cette étude — phonétique,
morphologie flexionnelle, formation des mots, ordre des mots et style - j"ai conscience
de n’offrir qu'un apergu trés incomplet. En particulier pour ce qui concerne I’ordre
desmotsetle style, des études plus larges seraient trés souhaitables. Je me suis toutefois
strictement borné aux quelques questions dont le traitement était indispensable au
commentaire des fragments. Je conclus ce chapitre par une bréve discussion de
quelques particularités linguistiques qui pourraient s’interpréter comme des indices
de contraintes métriques.

1 Phonétique et orthographe
1.1 Vocalisme
111 Timbrei

En deux occasions, les témoignages manuscrits suggerent qu’un 7 a pu étre écrit
<ei> a un stade ancien de la tradition. Ainsi, en L 29, cité par Festus, la forme
verbale nequinont est rétablie par les éditeurs contre la legon manuscrite neque
nunc. Et en N 49, cité par Priscien, la tradition hésite entre les variantes pietate et
pietati, la forme correcte étant certainement pietati (cf. § 452a). Dans les deux cas,
la présence d’un <e> 1a oul’on attendrait un <i> révele peut-étre I’hésitation d’un
copiste médiéval face a une graphie <ei> notant un 1.

Cette explication, proposée par Knoche (1928 : 694) pour L 29, est également
envisageable pour N 49. Toutefois, la graphie <ei> n’aurait de motivation historique
que dans nequinont — si nequire appartient bien, en derniére analyse, a la famille d’ire ;!
auquel cas le -7- résulterait comme dans imus, itis d’une généralisation, propre au latin,

1 Voir ’explication de Leumann : « Vermutlich verwachsen aus nequ(e) it oder pass. nequ(e)
itur “es geht nicht”» (Leumann 1977 : 522).
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du degré plein ei-.2 Dans pietati, en revanche, le -7est une désinence d’ablatif des themes
en -i (-1< *id), entrée irréguliérement dans la flexion du théme consonantique pietat- (cf.
§ 452d). Il s’agirait donc dans ce cas d’une graphie hypercorrecte ou conventionnelle,
le digramme étant utilisé pour noter un 7 ne remontant pas a une diphtongue.

Naevius aurait-il utilisé la graphie conventionnelle <ei> pour noter le -7 de pie-
tati ? C’est possible, a la condition que la diphtongue ei se soit déja monophtonguée
en 7ason époque. En effet, une telle hypercorrection n’est envisageable qu’a partir du
moment ot les reflets des anciens *-ei et *-id sont confondus en un son assez semblable
pour qu’ils soient notés de la méme facon. Et certes, il n’est pas impossible qu’au 3¢ s.
av. J-C,, le processus de monophtongaison ait déja été assez avancé pour cela.* Mais
d’un autre coté, la graphie conventionnelle <ei>, si sa présence en N 49 est avérée, a pu
étre introduite a I’époque classique par un éditeur, un copiste, ou la source de Priscien.

La méme incertitude regne dans le cas de L 29 nequinont. Quel qu’ait été 1’état
d’avancement de la monophtongaison a son époque, Andronicus a pu écrire ne-
queinont : si la monophtongaison n’était pas achevée, il aura adopté cette graphie
parce que I’emploi d’une autre orthographe ne s’imposait pas ; si au contraire elle
était achevée, il a pu malgré tout retenir une orthographe archaique. Dans ce cas, la
graphie nequinont attestée dans une partie de la tradition sera une modernisation
due a Verrius Flaccus ou a un copiste ultérieur. Toutefois, le scénario inverse est
aussi envisageable. En effet, si la monophtongaison était achevée, on ne peut exclure
qu’Andronicus ait noté le -i- par un <i> ; auquel cas, ce sera la source de Verrius
Flaccus qui aura rétabli la graphie <ei>, restée en usage plus ou moins fréquent
jusqu’a I’époque impériale.

Dans tous les cas, ces indices sont trop minces pour permettre aucune conclusion
quantal’état d’avancement de la monophtongaison de *ei danslalangue d’ Andronicus
et de Naevius. Rien, en effet, ne garantit que les hésitations de la tradition s’ expliquent
par la présence d’un <ei>. En L 29, la legon transmise neque nunc est de toute fagon
trop éloignée de la forme correcte pour offrir un argument solide ; et en N 49, pie-
tate a pu étre introduit par un copiste pour rétablir une forme non ambigué d’ablatif,
la legon pietati pouvant étre prise pour un datif (cf. § 452a).

2 Pour la généralisation du degré plein dans le paradigme d’ire a I'indicatif présent, cf.

Leumann 1977 : 521.

A ce sujet, cf. Wachter 1987 : 313.

4  Leumann 1977 : 13 limite a environ 70 av. J.-C. I'usage de la notation <ei> pour 7. Mais
I’emploi de cette graphie est resté en usage plus longtemps, tant dans les textes épigraphiques
que manuscrits. Cf. Gall. Carm. frg. 1, 9 deicere pour un exemple manuscrit. Pour des
attestations épigraphiques, cf. par exemple R. Gest. diu. Aug. 24 in quadrigeis. 29 a Dal-
mateis.

[SS)
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1.1.2 Timbre u

1.1.2.1 Transcription du son grec noté <v>

Parmiles emprunts au grec attestés dans les FSH, plusieurs ont pour origine un mot
contenant un son noté par I'upsilon. Comment Andronicus et Naevius transcrivaient-
ils ce son ? Compte tenu de I'usage observé par leurs successeurs immédiats, on
s’attendraita’emploi de <u>: cf. par exemple Plaut. Amph. 98 Amphitruo. Cic. Orat.
160 Burrum semper Ennius, nunquam Pyrrhum. Toutefois, la tradition manuscrite
n’aconservé aucune trace d’une transcription par <u> du son grec noté <v>, hormis
L 18 porpurea et N 9 Porpureus ; mais ces exemples ne sont pas déterminants, car
lat. porpura/purpura et gr. mop@vpa ont pu étre empruntés indépendamment a
une source tierce.’

Il faut également écarter L 25 Vlixi, bien qu’il s’agisse manifestement de la
version latine d’un nom grec. Cet exemple ne permet lui non plus aucune conclusion,
car il est probable que le latin ait emprunté le nom d’Ulysse a une source autre que
le grec homérique. En effet, le nom latin d’ Ulysse ne refléte pas la forme homérique
de ce nom, qui serait O8vooelg uel sim. La raison en est sans doute que les légendes
liées a ce héros sont d’abord parvenues en Italie par un biais autre que les poémes
homériques.

Selon Wachter (2001 :267),le nom d’Ulysse, d’origine non grecque, a été adapté
de diverses maniéres selon les dialectes : en attique OA\vt(t)ev¢, en corinthien ‘OMoc-
(0)evg, tandis que la forme épique Odvooevg résulterait d une étymologie populaire
rattachant ce nom au verbe 6800(0)acOau «hair». Ainsi, le [li] latin en face de [du]
<8v> homérique s’explique par un emprunt a une source dialectale présentant des
caractéristiques similaires, a cet égard, a la forme corinthienne. Pour le [u] en face de
<0>homérique et le [ks] <x> en face de <60> ou <T1>, voir les exemples rassemblés
par Liddell/Scott/Jones/McKenzie (1996 : 1199), qui citent les formes OvAi&evg et
OV\ing. Dans ces conditions, on ne peut pas affirmer que le <i> d’ Vlixi transcrive
le son grec noté <v>.

Les cas certains d’<v> dans des mots grecs se limitent donc a L 3 Pylum, L 24
nympham et Calypsonem, L 33 Cyclops et N 14 Pythius. On doit toutefois écarter
L 33, qui appartient a1’ Odyssée nouvelle. Restent alors les formes Pylum, nympham,
Calypsonem et Pythius, pour lesquelles la tradition hésite constamment entre des
graphies avec <i> et avec <y>. Aussi deux questions se posent-elles a ce stade : (1)
la tradition manuscrite est-elle vraiment susceptible de refléter I’usage adopté par
Andronicus et Naevius ? Et (2) a supposer que cela soit le cas, par quelle lettre, du
<i> ou de I’<y>, ces poetes auront-ils transcrit le son grec noté <v> ?

5 Biville 1990 : 152.
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L’hypothése de I'<y>

L’emploi d’un <y> est-il vraisemblable ? Leumann (1977 : 9) fixe au temps de Cicéron
laréadmission de cettelettre dans’alphabet latin, et on n’en connait aucun exemple
épigraphique au 3¢-2¢s. av. J.-C. Le témoignage des grammairiens antiques va du
reste dans le méme sens : cf. Isid. Orig 1, 4, 15 a Graecis duas litteras mutuauit La-
tinitas, Y et Z propter nomina scilicet Graeca, et haec apud Romanos usque ad Au-
gusti tempus non scribebantur. Une phrase de Marius Victorinus semble certes
mettre en doute cette chronologie : cf. Mar. Victorin. Gramm. 4, 4 idem (sc. Ac-
cius) nec Z litteram nec Y in libros suos rettulit, quod aeque ante fecerant Naeuius
et Liuius. On peut en effet la comprendre de deux maniéres opposées : soit quod ...
ante fecerant signifie que Naevius et Andronicus employaient les lettres <y> et <z>,
auxquelles Accius renonce ; soit, au contraire, le quod porte sur toute la proposition
précédente, et Marius Victorinus veut dire qu’aucun de ces trois auteurs n’employait
ceslettres. Sila premiére interprétation est correcte, on aurait un argument en faveur
de I’hypothese de I’<y>. Mais la seconde interprétation, puisqu’elle s’accorde avec
le témoignage d’Isidore et I’absence d’attestations épigraphiques de cette lettre,
semble préférable. On peut donc en conclure avec quelque certitude qu’ Andronicus
et Naevius n’employaient pas <y> pour transcrire le son grec noté <v>.

L’hypothése du <i>
L’hypothése d’une notation par <i> repose sur de meilleurs arguments. Isidore
de Séville, en effet, connait apparemment des exemples de textes adoptant cette
solution : cf. Isid. Orig. 1,4, 15 (suite du texte cité § 52d) sed pro Z duas S ponebant, ut
hilarissat ; pro Y uero I scribebant. Et parmi les attestations épigraphiques citées par
Leumann (1977 : 75), 'une oul’autre pourrait étre plus proche chronologiquement
d’Andronicus et Naevius que ne le sont les exemples avec <y>.°

Quoi qu’il en soit, il est improbable que les formes nympham, Calypsonem
et Pythius aient été empruntées a une variété de grec dans lequel ce phonéme était
réalisé par [i]. Lejeune (1972 : 237) estime en effet que le passage a [i] ne s’est achevé
qu’a époque médiévale.” En revanche, puisque le latin ne possédait pas, au temps
d’Andronicus et de Naevius, de voyelle fermée antérieure arrondie, la lettre <i>,
notant normalement un [i], pouvait étre utilisée pour transcrire en latin la contrepartie
arrondie de ce dernier son, [y]. Il ne fait pas de doute que la réalisation [y] du son
grec noté <v> ait déja été possible a cette époque ; car cette prononciation était déja
en vigueur dans certains dialectes, et notamment en attique, des1’époque classique.®

6 Cf. Sisipus, surnom d’un personnage mentionné en CIL I>1537 ?

7 Biville 1995 : 33 argumente en faveur d’une datation haute pour la délabialisation du son
noté <v>, qui se serait produite selon elle désle1¢s. av. J.-C. Mais méme en admettant cette
datation, Andronicus et Naevius en sont trop éloignés dans le temps.

8 Lejeune 1972 : 237.
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Maisiln’yalarien de certain, et comme toujours, il faut admettre ici la possibilité
que la tradition manuscrite ait fini par brouiller entiérement les pistes. Dans mon
édition, j’adopte la graphie avec <y>, qui semble étre celle utilisée par les auteurs
qui nous transmettent ces fragments.’

1.1.2.2 Variations entre u et o

En plusieurs occasions, la tradition manuscrite parle en faveur d’un <o> la ou
u ique favorise u . u % , uscri

"usage classique favorise un <u>. Dans d’autres cas en revanche, les manuscrits

portent unanimement u alors qu’on s’attendrait, pour I’époque d’Andronicus et
e Naevius,aun o;ilyaalors presque certainement une normalisation secondaire.

deN lyaal t t lisat d

<u> transmis

A cette derniére catégorie appartiennent L 9 saeuum, N 3 sequuntur et N 63 cum, ol
I’on attendrait respectivement saeuom, sequontur et quom. Et1’on ne peut exclure
qu’une correction similaire ait eu lieu en bien d’autres occasions. En effet, si L 29
nequinont est correct, il est probable que les désinences de troisi¢eme personne du
pluriel en -unt(ur) soient toutes le fait d’intermédiaires de la tradition ; Andronicus
et Naevius auront en ce cas employé la désinence -ont(ur).

<o> transmis

Nonius et Priscien, qui citent respectivement L 18 et N 9, semblent avoir lu dans
leurs sources les formes porpurea et Porpureus (cf. § 170a et § 309a). Si ces variantes
correspondent bien a celles qu’ont employées Andronicus et Naevius, elles se
distinguent de ’usage courant en latin, ou purpur- est plus fréquent que porpur-.°
Auquel cas, il se peut qu’ils aient choisi cette variante pour rester au plus proche du
vocalisme originel du gr. mopgvpa. Mais d’un autre c6té, d’autres mots d’origine
grecque présentent un <u> latin en face d’un <o> grec : cf. L 27 struppis, s’il s’agit
bien d’un emprunt au gr. otpo@og «lacet ».

1.1.3 Diphtongues

1.1.3.1 Diphtongue /oi/ : notation et monophtongaison

On ignore quand la monophtongaison de I’ancien *oi a atteint un stade suffisant
pour justifier une notation par un signe unique. Pour le changement *oi > i dansla
langue de Rome, le terminus ante quem est un peu postérieur au temps de Naevius.
Weiss (2011 : 102) le fixe au troisiéme quart du 2¢ s. av. J.-C. ; on peut toutefois

9  Surleprincipe d’éditer le texte des sources, non celui d’ Andronicus ou de Naevius, cf. § 3a.
10  Cf. ThIL X 2, p. 2707, 41.
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s’appuyer sur la graphie plous attestée dans le sénatus-consulte De Bacchanalibus
(CIL I* 581, 186 av. J.-C.) pour le faire remonter au début de ce siecle. Si, comme
il est envisageable, pliis reflete p.-i.-e. *ploh;-is,"t la forme attestée dans le sénatus-
consulte doit s’interpréter comme un pseudo-archaisme. Cela indiquerait que
les anciennes diphtongues *oi et *ou s’étaient déja confondues en un méme son,
probablement une monophtongue.’? A Préneste, des inscriptions attestent dés le
3¢s. av. J.-C. d’une prononciation monophtongue de ’ancienne diphtongue *oi :
cf. CIL I 59 coraueron (= class. ciirauerunt). On manque de preuve positive pour
affirmer qu’a Rome aussi, la monophtongaison s’était déja produite a la méme
époque ; mais Wachter (1987 : 316) estime que ce processus devait étre largement
entamé dans le courant du 3¢s. av. J.-C.

Il n’est évidemment pas possible de déterminer si le reflet monophtongue de
I’ancien *oi a tout de suite présenté le timbre u. L’usage a fini par imposer diverses
graphies selon les mots : tantot oe (dans moenia «remparts », poena, etc.), tantot u (dans
minire, pinire, etc.) et tantdt o (dans non). On peut donc supposer que le résultat de
cette monophtongaison n’a, dans un premier temps, pas re¢u la méme prononciation
qu’un ancien #. Cependant, il ne devait pas non plus en étre trés éloigné, puisqu’un
grand nombre de mots comportant un reflet de I’ancienne diphtongue ont fini par
recevoir la graphie w.

Si la prononciation monophtongue était déja assez répandue de leur temps,
Andronicus et Naevius ont pu décider d’y adapter I’ orthographe de mots appartenant
a la langue courante ; ils auront ainsi écrit plitrimi, inus, lidus, etc. Une telle finesse
d’analyse linguistique n’aurait rien de surprenant, venant de lettrés professionnels
comme |’étaient les premiers poétes latins.

Toutefois, ’état de la tradition ne permet pas de le garantir. Dans les fragments
de Naevius, les manuscrits affichent tantot la diphtongue oe, tant6t la monophtongue
it dans les formes contenant le reflet d’une ancienne diphtongue *oi. On trouve
ainsi, dans les fragments épiques, N 31 Poenum et N 32 moenia a coté de N 32 plu-
rimos et N 44 unum (sur cette legon, cf. § 440). Dans les fragments dramatiques,
la graphie u apparait dans Naeu. Trag. 41 ludere (Com. 112 ludis). Com. 6 unum (87
una. 110 uno). 9 pluris (115 plus) ; la variante oe est quant a elle attestée dans Naeu.
Trag. 30 poenis (de poena «chatiment»). Toutes ces formes ont une tradition stire ;
les manuscrits n’hésitent pas, pour un méme mot, entre les graphies oe et u. Dans
les textes d’ Andronicus, la graphie oe n’apparait pas — siI’on fait abstraction de L 8
noegeo, dont1’étymologie est incertaine (cf. § 126b a §126d). Cette absence s’ explique
toutefois mieux par la rareté des fragments transmis que par un usage propre au
poete de I’Odyssée latine. La graphie u est attestée dans le corpus épique par L 23
plurimi ; dans les textes dramatiques, par Liu. Andr. Trag. 6 ludens.

1 Lithr 2000 : 33, citée par de Vaan 2008 : 476. Pour une étymologie alternative, cf. Weiss
2011 : 360 avec bibliographie.
12 Wachter 1987 : 294.
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Cette distribution correspond trop exactement a celle qui prévaut dans I’usage
classique, pour qu’on I’explique autrement que par I’influence normalisatrice de la
tradition manuscrite. Seule la forme moenia « engagements » semble faire exception,
dans N 32, puisque la graphie monophtongue miunia est attestée plus fréquemment
en latin classique (cf. § 395b) ; mais, compte tenu des difficultés d’interprétation
liées a ce fragment, on ne peut exclure que les copistes aient ici choisi la diphtongue
en pensant a moenia « remparts ».

1.1.3.2 Diphtongue /ai/

La tradition ne conserve aucune trace d’une notation <ai> de la diphtongue
[ai]. Celle-ci est systématiquement notée <ae> (ou éventuellement <e>) dans les
manuscrits : cf. L 9 saeuum, magnae, inportunae undae. L 15 Circae. L17 praemo-
dum (postm- P). L 25 prae. L 29 Graeciam. N 2 ambae. N 8 siluicolae. N 12 Aenea.
N 16 caelum. N 18 praedicit. N 23 praetor. N 35 filiae. N 38 aerumnas. N 50 quae
(uar. 1. gue). N 51 onerariae onustae. N 54 aeratam. N 59 Romae.

Il me parait probable qu’ Andronicus et Naevius aient employé pour cette
diphtongue I’orthographe <ai>, bien attestée dans les inscriptions anciennes : cf.
par exemple CIL I? 7 Gnaiuod. 7. 8. 9 aidilis. 561 (fin 4¢s. av. J.-C.) fileai.

Pour Naevius, on en a peut-étre un indice supplémentaire en N 60 aenum plum-
beum. En effet, les deux témoins qui transmettent ce fragment écrivent <aen->, sans
le h servant occasionnellement, dans I’orthographe classique, a distinguer la séquence
phonétique [ae] de la diphtongue [ai]."® Aussi peut-on en déduire assez stirement que le
modéle commun & ces deux manuscrits portait lui aussi la graphie sans k. A supposer,
donc, que le scholiaste qui transmet N 60 reproduise 1’ orthographe originale de Naevius,
on dispose d’un argument indirect en faveur de la notation <ai> de la diphtongue [ai].
Car!’emploi du & ne devenait utile qu’a partir du moment ot, la diphtongue étant écrite
<ae>, sa notation se confondait avec celle de la séquence [ae]. Dans cette perspective,
I’emploi par Naevius de la graphie aenum, s’il est avéré, implique que la diphtongue
était encore notée <ai>. Mais il n’y a la rien de certain, car méme a 1’époque classique,
il arrivait qu’ on écrive <ae> indifféremment pour la diphtongue [ai] etla séquence [ae].

1.1.4 Affaiblissement vocalique

1.1.4.1 Suffixe -imus/-umus

En matiere d’affaiblissement vocalique, 'un des problémes les plus épineux est
celui qui concerne la forme du suffixe du superlatif et des adjectifs ordinaux. On
sait en effet que sont attestées indifféremment les variantes -imus et -umus, avec
une tendance a préférer -umus dans les inscriptions les plus anciennes.'* La cause

13 Pour I’orthographe <ahe->, cf. ThIL 1 p. 1444, 50-60.
14  Leumann1977:88.
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de cette variation est sans doute que la voyelle résultant de I’affaiblissement dans
cette position ne présentait ni le timbre [u] ni le timbre [i]. Il peut s’agir d’un [y],
mais voir ’argument de Leumann (1977 : 88-89) contre cette hypotheése ; les autres
solutions envisageables seraient [i], [¢] ou [w].

Dans les FSH, les manuscrits transmettent presque toujours la variante avec <i>.
La seule exception est N 6 optumum, transmis par Varron. Les autres attestations
sont les suivantes : L 23 plurimi et N 32 plurimos (a c6té de CIL I? 9 ploirume) ; N 29
septimum decimum (variante -umum jugée plus ancienne par Leumann 1977 : 492—
493) ; N 41 fortissimos (a coté de CIL 12 7 parisuma).

De ce matériau, on ne peut malheureusement tirer aucune conclusion certaine
quant al’usage d’ Andronicus et de Naevius. Il est certes possible qu’ils aient adopté
généralement la variante avec <i>, et que les manuscrits refletent fidélement cette
situation. Mais ici aussi, il est trés probable que 1’absence presque compleéte de la
variante avec <u> résulte d’un nivellement opéré par la tradition manuscrite.

Une conclusion analogue s’impose pour L 8 lacrimas et N 2 lacrimis (a coté de
lacrum- fréquent chez Plaute, Ennius, Térence, etc.) et N 14 inclitus (contre Plaut.
Persa 251 inclutus). Dans ces cas toutefois, la situation n’est comparable qu’en surface
a celle des exemples cités ci-dessus. En effet, a la différence du suffixe du superlatif,
ot la voyelle subissant I’affaiblissement doit étre un *a,” le son noté <i> reflete ici
un *u (cf. gr. Sdxpopa, KAvtdg). Rien ne garantit, par conséquent, que le résultat de
I’affaiblissement soit le méme en L 8 lacrima et en N 41 fortissimos.

1.1.4.2 Formes irréguliéres d’affaiblissement vocalique
Au chapitre de I’affaiblissement vocalique, il faut encore noter les points suivants :

L 4 Patroclus ne montre aucune trace d’affaiblissement vocalique, contrairement
a la forme employée plus tard par Enn. Scaen. 161 Patricoles. Sans doute peut-on
expliquer Patroclus comme une translittération directe du grec ITatpoklog, dont
I’inventeur pourrait étre Andronicus lui-méme (cf. § 105b).

N 34 lepista est un mot d’emprunt dont la source est soit gr. Aemaotr| « coupe a
boire en forme de coquillage », soit démeota « sorte de coupe ». Dans les deux cas, le
résultat attendu de I’affaiblissement en syllabe intérieure fermée serait lepesta, une
forme d’ailleurs attestée en Varro Ling. 5,123. Dans ce cas, le timbre i s’explique peut-
étre moins par |’affaiblissement vocalique que par ’influence analogique d’autres
noms d’ustensiles empruntés au grec (cf. § 408b).

Le théonyme N 36 Liicétius'® ne répond pas non plus aux regles de’affaiblissement
vocalique (on attendrait -cit-). Cela cadre bien avec I’origine osque de ce nom de
Jupiter, garantie par Seru. Aen. 9, 567 (cf. § 412b).

15 Leumann 1977 : 59.
16  Pourla quantité du u et due, cf. Verg. Aen. 9, 570 Lucetium portae subeuntem ignisque fe-
rentem.
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Enfin, en N 57 supparus, il faut aussi compter avec une origine non latine,
puisque le a en syllabe intérieure ouverte contrevient aux regles d’affaiblissement
vocalique. S’agissant d’un nom d’habit, une catégorie lexicale volontiers sujette a
I’emprunt, une telle explication serait satisfaisante (cf. § 126¢). Ici aussi, on postulera
un emprunt a I’osque, conformément a I’indication de Varro Ling. 5, 131 (cf. § 474).

1.2 Consonantisme
1.2.1 Occlusives

1.2.1.1 Dentales

Alternance entre d et 1 a Iinitiale

Les FSH conservent quelques traces de ’alternance qui affecte, a I’initiale, les
consonnes latines d’articulation dentale ou alvéolaire d et I : cf. L 8 lacrimas, a
coté de dacrimas, une forme souvent employée par Andronicus au témoignage
de Paul. Fest. p. 68 (cf. § 124a). On a peut-étre un autre exemple de ce phénomeéne
en N 34 lepistas, si ce nom de coupe est bien emprunté a un mot grec apparenté a
Sémag (cf. § 408b).”

Amuissement du d en finale

Latradition manuscrite n’a conservé aucune trace explicite d’un d en finale absolue.
Seul un indice indirect suggére que Naevius a pu employer un ablatif singulier en
-ad : cf. N 2, ot les manuscrits de Servius transmettent la forme insatisfaisante
troiade. Vossius (1620 : 76) la corrige en Troiad, ce que la critique moderne accepte
généralement. Est-ce a dire que Naevius employait systématiquement cette forme,
et que les exemples d’ablatif singulier en -a, -o, etc. résultent d’une normalisation
opérée par la tradition ? Pas nécessairement, car dans le cas de N 2 Troiad, I’emploi
d’une forme en -d pourrait obéir a une régle de sandhi (cf. § 65), voire a une contrainte
liée a la versification (cf. § 87b).

1.2.1.2 Vélaires

Notation de [g] par <c>

On sait que’alphabetlatin n’a pas toujours possédé, pour noter [g], un signe distinct
de celui qui notait [k]. Les inscriptions les plus anciennes, en effet, employaient le
signe <c> pour noter I’un et]’autre son, a coté de <k> et <¢> utilisés spécifiquement

17 Sur ce phénomene en général, cf. Leumann 1977 : 155-156. L’alternance entre d et [ a déja
pu avoir lieu en grec : cf. myc. da-pu.-ri-to-jo pour gr. alphabétique Aapupivoto.
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pour [K] ;¥ et’emploi des abréviations C. et Cn. pour les prénoms Gaius et Gnaeus
est une survivance de cet ancien usage. Il est toutefois vraisemblable que la réforme
de I’alphabet qui a introduit le <g> pour [g] soit antérieure a la composition des
épopées saturniennes ; voir a ce sujet Wachter (1987 : 333), qui estime probable
que I’invention et la diffusion de cette lettre aient eu lieu peu apres 272 av. J.-C., et
spécialement dans les milieux lettrés a Rome. De sorte que I’on ne s’attend pas a
trouver une trace, méme indirecte, de cet usage dans les FSH.

Seul Flores (1998 : 87-93) croit — sans aucune vraisemblance - trouver dans1’ Odyssée
latine un indice de ce qu” Andronicus employait encore’ancienne orthographe. Selon
lui en effet, la lecon L 13 paucis gauisi serait une corruption de tum magis gauisi, écrit
<tum macis cauisi>. Mais méme a supposer qu’en L 13 la forme paucis soit fautive, elle est
trop dissemblable avec le tum macis de Flores. Du reste, on voit mal pourquoi le copiste
responsable de la normalisation aurait corrigé cauisi en gauisi tout en laissant échapper
I’émendation de macis en magis. On peut donc écarter définitivement I’hypothése de
Flores postulant I’emploi par Andronicus de <c> pour [g].

1.2.1.3 Transcription des sons grecs notés <@, 0, x>

En plusieurs occasions, la tradition manuscrite comporte des formes présentant les
graphies <ph>, <th> et <ch>. Les attestations sont les suivantes : L 24 nympham (variantes
nymphan, nimiam, nimeam) ; L 40 pulcherrime (lecon retenue pulcerrime, cf. § 60c) ;
N 9 Rumchus (variantes Rhuncus, Rhumchus) ; N 14 Pythius (variantes Phitius, Pithius) ;
N 15 Anchisa et pulchram ; N 34 pulchras (variantes pulchros, pulcros, pulchas) ; N 50
pulchra (legon retenue pulcra, cf. § 60c). Dans cet ensemble, il faut distinguer pulc(h)er
des autres formes, lesquelles constituent des emprunts au grec ou des translittérations
latines de noms grecs. Dans cette seconde catégorie en effet, les graphies latines <ph>,
<th>, <ch> s’expliquent par la présence, dans le mot grec emprunté, de sons notés <¢>,
<0>, <x>. Dans pulc(h)er en revanche, la graphie avec <ch> est dépourvue de motivation
phonétique et résulte d’une étymologie fautive (cf. § 60c).

Les emprunts au grec

Les plus anciennes inscriptions latines, lorsqu’elles transcrivent une occlusive aspirée
grecque, utilisent le méme signe que pour noter I’occlusive non aspirée de méme
point d’articulation : cf. par exemple CIL I? 554 Melerpanta (~ BeAAepo@ovng). 564
Aciles. Et les premiéres attestations épigraphiques des digrammes <ph>, <th>, <ch>
datent du 2¢s. av. J.-C.* 1l est donc vraisemblable qu’Andronicus et Naevius aient

18  Leumann1977:9-10.

19  Leumann 1977 : 160 renvoie a CIL I*> 626 (146 av. J.-C.) Achaia, triumphans (a coté de Co-
rinto dans la méme inscription) ; mais voir aussi Wachter 1987 : 455-456 pour un exemple
plus ancien.
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encore transcrit les sons notés <@>, <6>, <x> par les lettres <p>, <t>, <k> respecti-
vement ; on s’attendrait par conséquent a L 15 numpam (ou nimpam, cf. § 52e) ; N 9
Runcus ; N 14 Putius (ou Pitius) ; N 15 Ancisa.

Toutefois, seules les formes L 18 porpurea et N 9 Porpureus (~ gr. top@pOpeog)
présentent la graphie attendue.?” Dans les autres cas, la tradition manuscrite ne
garde aucune trace de la notation sans <h>. Ainsi, la graphie avec <h> est transmise
uniformément en N 15 Anchisa. Et en N 9 Rhuncus et N 14, elle doit étre rétablie
pour rendre compte des variantes manuscrites présentant toutes un <h> diversement
positionné dans le mot.

Enfin, en L 24 apud nympham Atlantis filiam Calypsonem, transmis par Priscien,
I’état de la tradition est plus complexe, mais la conclusion reste la méme. Un <ph>
latin correspond a <¢@> dans tous les témoins sauf GKL. La graphie <ph> est rétablie
secondairement en G, qui présentait dans un premier temps la lecon dépourvue de
sens nimeam, partagée avec K. Quant a L, il porte nimiam, une variante évidemment
insatisfaisante dans ce fragment. Dans les legons fautives nimeam et nimiam, le e
et le i ne semblent pas représenter la corruption d’un digramme comme <ph> ;
ils résultent plus probablement de la lecture erronée d’une lettre simple. Celle-ci,
toutefois, ne sera sans doute pasle <p> que’on s’attend a trouver dans le texte original
d’ Andronicus. Plus vraisemblablement, les manuscrits GKL auront été copiés sur un
ou des modeles présentant I’orthographe médiévale nimfam. Un f mal formé est en
effet susceptible d’étre pris pour un e ; a partir de 13, il aura été recopié comme tel
dans GK, tandis que le scribe de L aura pris nimeam pour une orthographe incorrecte
de nimiam. Par conséquent, méme s’il est trés probable qu’ Andronicus ait transcrit
par <p> le son grec noté <>, la tradition manuscrite de L 24 n’offre pas d’appui a
cette hypotheése. Je me résous donc a adopter la graphie conventionnelle nympham.

Les formes rattachées a pulc(h)er

Les formes rattachées a pulc(h)er constituent quant a elles un cas particulier. En
effet, selon Ernout/Meillet/André (1985 : 544), la graphie avec <ch> résulte ici d’une
pseudo-étymologie rattachant pulc(h)er au grec moAvxpovg. Elle avait donc d’autant
moins de chances d’étre introduite secondairement dans les textes d’Andronicus
et de Naevius qu’elle n’avait pas de motivation phonétique. Et de fait, plusieurs
indices suggérent qu’une partie au moins des auteurs qui transmettent les fragments
disposait de sources employant la graphie sans <h>.

Ainsi en L 40, transmis par Priscien, la tradition offre trois variantes : pulcher-
rimae en R, pulcerrime en K et pulcherrime dans les autres témoins. La legon de R
est une bévue évidente, de sorte qu’on devra choisir entre le pulcerrime de K et la
lecon majoritaire pulcherrime. La lecon pulcerrime offre une orthographe puriste,

20  Maisle nom de la pourpre, dont sont dérivées ces deux formes, pourrait étre emprunté en
latin et en grec a une source tierce : cf. § 52a.

§ 60c



§ 61

72 IV Lalangue de I’épopée saturnienne

restant au plus proche de la prononciation effective du mot : ’aspiration, sans réalité
phonétique, n’est pas notée, et la consonne longue est signalée par la gémination de
la lettre r. La lecon pulcherrime adopte en revanche I’ orthographe popularisée sous
Deffet du rattachement pseudo-étymologique a moAvypovg.

11 serait bien str envisageable que Priscien ou sa source ait admis cette
étymologie fautive ; des rapprochements de cet ordre sont apres tout fréquents
dans la tradition grammaticale latine. Il aurait alors écrit pulcherrime, et la leon
majoritaire correspondrait a 1’état de I’archétype. Mais on s’expliquerait mal, en
ce cas, comment la graphie puriste a pu étre ensuite introduite dans K. C’est plus
probablement I’inverse qui s’est produit. Priscien a di emprunter L 40 & une source
d’époque classique, employant ]’ orthographe puriste pulcerrime. Il aura recopié cette
forme telle quelle, qui se sera retrouvée dans 1’archétype des Institutions. Par la suite,
les copistes I’auront remplacée dans la plupart des manuscrits par la graphie pseudo-
étymologique pulcherrime. Seul K aura échappé a cette tendance en maintenant la
lecon de I’archétype. Je retiens en conséquence la lecon de ce témoin, pulcerrime.

Le méme raisonnement s’applique en N 50, ou la tradition est largement
divisée entre les graphies -chr- et -cr-. En revanche en N 34, fragment transmis par
Bassus, Sacerdos et le pseudo-Marius Victorinus, la situation n’est qu’en apparence
comparable. La aussi, un témoin isolé — le manuscrit A de Caesius Bassus — présente
la graphie sans <h> face au reste de la tradition qui note 1’aspiration. Toutefois, a
la différence du manuscrit K de Priscien, le témoin isolé est ici suspect. Il s’agit en
effet d’une copie, datant du 15¢ s., d’un manuscrit aujourd’hui disparu. En tant
que tel, sa legon ne présente pas autant d’importance que celle de K pour Priscien.
L’orthographe puriste a en effet pu étre réintroduite a ’initiative de ’humaniste qui
a copié le manuscrit. En1’occurrence, ’accord de B avec les traditions respectives de
Sacerdos et du pseudo-Marius Victorinus pése plus lourd dans la balance. J"imprime
donc la graphie avec <ch> en N 34, au méme titre qu’en N 15 ot elle est transmise
unanimement.

1.2.2 Consonnes longues

La notation des consonnes longues par le redoublement — ou «gémination » - d’un
signe consonantique est une invention attribuée par la tradition grammaticale
antique a Ennius : cf. Fest. p. 293 (texte lacunaire) nulla tunc geminabatur littera in
scribendo ; quam consuetudinem Ennius mutauisse fertur, utpote Graecus Graeco
more usus, quod illi aeque scribentes ac legentes duplicabant mutas, semi<uocales ...
>. Si cette affirmation est correcte et se rapporte aussi a la gémination des liquides
et des nasales, les graphies attestées dans les manuscrits ne peuvent pas correspondre
a 'usage d’Andronicus et Naevius; des formes comme L 40 pulcerrime, N 15
immolabat, N 34 creterras seront en ce cas étrangeres a 1’usage de ces poétes, qui
auront écrit pulcerime, imolabat, creteras, etc. Et de fait, dans les textes épigraphiques,
la notation des consonnes longues par des géminées ne se généralise vraiment que



2 Morphologie flexionnelle 73

vers 100 av. J.-C.,%! et elle n’est attestée épigraphiquement de maniére stre que des
211 av. J.-C.2 Sidonc on s’en tient a ces données, il est assez probable qu’ Andronicus
et Naevius n’ajent pas utilisé de géminées.

Mais d’un autre coté, il est possible que les traditions orthographiques des
textes littéraires different des regles épigraphiques. Et une notation explicite des
consonnes longues aurait tout son sens dans des textes poétiques, ou la longueur des
consonnes est pertinente pour la versification.?> En outre, Andronicus était d’origine
grecque (cf. § 14a), de sorte que la remarque de Festus — utpote Graecus Graeco more
usus — s’appliquerait aussi bien a lui qu’a Ennius ; et en effet, I’emploi de notations
géminées a en grec une longue tradition : cf. par exemple la forme xaA\iote[pd]vo
de la Coupe de Nestor, datée a la fin du 8¢ s. av. J.-C.%

A cela s’ajoute que la tradition des FSH ne contient aucun exemple de variante
manuscrite qui s’expliquerait de maniére univoque par une graphie originelle non
géminée. On ne peut pas, a mon avis, invoquer en ce sens un exemple comme la
lecon minoritaire N 15 imolabat (manuscrit P de Probus). Pour une variante de ce
type, une haplographie oul’omission accidentelle d’un signe de gémination est plus
vraisemblable que I’explication par un usage orthographique ancien. C’est pourquoi,
malgré le témoignage de Festus, il ne me semble pas exclu qu’ Andronicus et Naevius
aient déja employé la notation géminée des consonnes longues.

2 Morphologie flexionnelle
2.1 Morphologie verbale

Au chapitre de lamorphologie verbale, les FSH contiennent un seul trait nécessitant
une explication : la désinence -nunt(ur) de la troisieme personne du pluriel. Les
formes attestées sont les suivantes : L 29 nequinont. L 49 inserinuntur. N 24 da-
nunt. A ces formes s’ajoutent Enn. Ann. 156 prodinunt. 475 redinunt. Fest. p. 162
solinunt, ferinunt. p. 189 obinunt. Paul. Fest. p. 80 explenunt.

Pour les composés d’ire, au nombre desquels on comptera aussi nequinont (cf.
§ 51a), la quantité du -7- est garantie : cf. Enn. Ann. 156 prodinunt famuli ; tum candida
lumina lucent, qui forme un hexameétre complet. Pour danunt, cf. par exemple Plaut.

21 Leumann1977:14.

22 Cf. CIL I? 608 M. Claudius M. f. consol Hennad cepit. Mais on connait peut-étre une
occurrence datant du milieu du 3¢ s. av. J.-C. : cf. CIL 1> 2877 Cottas, daté de 252/248 ou
200 av. J.-C. Wachter 1987 : 454-455 argumente en faveur de la date la plus haute.

23 Onn’abien str pas d’indice univoque suggérant que le saturnien est régi par un principe de
versification quantitatif (cf. § 89c). Mais une telle notation aurait indubitablement trouvé son
utilité dansI’activité dramaturgique d’ Andronicus et Naevius, puisque la métrique dramatique
est quantitative.

24  Pourl’usage de la graphie géminée sur la Coupe de Nestor, cf. Wachter 2000 : 66-67.
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Merc. 225 mirisque exemplis somnia in somnis danunt, ou la position en fin de sénaire
garantit la mesure danunt. Pour les autres formes (explenunt, ferinunt, inserinuntur,
solinunt), la quantité de la voyelle qui précede la désinence -nunt(ur) ne peut qu’étre
conjecturée. Livingston (2004 : 13) propose ainsi de mesurer explénunt, ferinunt, inse-
rinuntur, solinunt.

Selon Livingston (2004 : 13-16), le point de départ pour I’introduction de ces
formes est danunt, qui résulte d’une analogie proportionnelle situs : sinunt :: datus :
X = danunt.” Cette formation analogique s’appuie sur la proximité sémantique des
verbes sino « permettre » et do « donner » ; elle trouve une motivation supplémentaire
dans la tendance du latin a I’évitement des monosyllabes.?® Une seconde analogie
selon le méme procédé a pu produire les formes explenunt : explétus, solinunt :
solitus et ferinunt : *feritus.”’ Enfin, une troisieme analogie a permis aux formes en
-nunt(ur) de gagner le paradigme d’autres verbes, sur le modele de ddmus, datis,
danunt, de ferimus, feritis, ferinunt, etc. Ainsi, inserinunt(ur) est formé a la suite de
la série inserimus, inseritis, et nequinont a la suite de la série nequimus, nequitis.”®
Les formes en -nunt(ur) sont ensuite tombées en désuétude en latin classique ; leur
abandon s’est produit sous la pression générale des paradigmes dans lesquels la
troisieme personne du pluriel comporte une syllabe de moins que les premiére et
deuxiéme.

Je n’ai pas de meilleure explication a proposer que celle de Livingston. Toutefois,
deux points restent obscurs. D’une part, I’explication de la seconde analogie
(explénunt : explétus, solinunt : solitus, etc.) manque de motivation sémantique ; si
en effect la proportion datus : danunt se justifie par la signification partiellement
similaire de sino et de do, une telle explication ne vaut pas pour la seconde série de
formes. Et d’autre part, ’hypothése d’un alignement sur la séquence -imus, -itis,
-inunt n’est pas entiérement convaincante. Car si la désinence -nunt(ur) a disparu
sous la pression des paradigmes en -Vmus, - Vtis, -Vnt, comment expliquer qu’elle
ait vu le jour par analogie avec des paradigmes qui contrediraient cette régle ?

25  Explication déja formulée par Sommer (cité par Leumann 1977 : 514 et Livingston 2004 :
16 adn. 13).

26  Livingston 2004 : 14-15. Explication déja formulée par Leumann 1977 : 514.

27  Livingston 2004 : 15.

28  Livingston 2004 : 15.
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2.2 Morphologie nominale
2.2.1 Thémes en -a

2.2.1.1 Nominatif masculin singulier des thémes en -a

On compte dans les FSH un exemple certain de théme en -a masculin: cf. N 15
Anchisa (pour la forme classique Anchises). Cette désinence correspond a la forme
attendue pour le nominatif singulier d’un théme en -a masculin a 1’époque
d’Andronicus et de Naevius : cf. Char. Gramm. p. 83, 24 Aeneas, Aeneae ... quamuis
ueteres hic Aenea dixerint sine s, ut Varro in Age modo. Quint. Inst. 1, 5, 61 et apud
Caelium legimus Pelia cincinnatus et apud Messalam bene fecit Euthia, et apud
Ciceronem Hermagora, ne miremur, quod ab antiquorum plerisque Aenea ut Anchisa
sit dictus. Si ces affirmations des anciens grammairiens sont exactes, on devra adopter
en N 12 la legon conjecturale Aenea proposée par Fleckeisen (1864 : 20-21).

2.2.1.2 Génitif singulier des thémes en -a

Les FSH attestent pour les thémes en -a féminins deux désinences de génitif singu-
lier : -ae en L 15 Circae, et -as dans les cing autres occurrences de ce cas. Toutes sont
citées, dans un méme développement, par Prisc. Gramm. 11198,14 : L 10 Latonas. L 12
Monetas. L 28 escas. N9 Terras. N 46 fortunas. A ces cinq formes empruntées a
I’épopée saturnienne, Priscien ajoute encore Enn. Ann. 441 dux ipse uias.

La désinence -ds est héritée du p.-i.-e., mais en dehors des fragments cités par
Priscien et des expressions pater mater filius familias, on n’en connait aucune autre
attestation.? Elle a été remplacée par la désinence -ai (puis -ae), traditionnellement
expliquée par une analogie avec la désinence -7 des themes en -0.%

Sheets (1981: 71) interpréte I’emploi par Andronicus de la désinence -as comme
un emprunt morphologique a une autre langue italique : ombrien, pélignien, marrucin
ou osque. Mais cette explication n’est pas nécessaire, car les désinences -ds et -ai ont
di exister concurremment en latin au moins jusqu’au 3¢ s. av. J.-C. C’est du moins
ce que suggerent les pocula deorum (CIL I> 439-453), si leur datation au premier
tiers de ce siécle est exacte.™ Les désinences de génitif singulier féminin <-a> /-ds/ et
<-ai>/-ail y sont en effet attestées conjointement. Le -ds a ainsi pu se maintenir face
a -ai, en fonction de critéres diatopiques ou diastratiques, dans certaines variétés de
latin jusqu’a I’époque d’ Andronicus. Si donc, dans les FSH, la désinence -ds devait
résulter d’un emprunt morphologique, sa source serait plus probablement un dialecte
latin qu’une autre langue italique. Mais rien, en I’état, ne permet d’exclure que cette

29  Leumann 1977 : 419.
30 Leumann 1977 :418.
31  Pour la datation, cf. Wachter 1987 : 465 adn. 1042.
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variante se soit maintenue au moins partiellement dans la langue de Rome jusqu’a
I’époque de Naevius.

2.2.1.3 Ablatif singulier des thémes en -a
On connait aussi deux variantes de la désinence d’ablatif singulier : cf. N 2 Troiad et
N 3 e Troia ; sur I’ origine de I’ablatif en -ad, cf. Leumann (1977 : 411). Les raisons de
cette alternance ne sont pas certaines, mais la distribution semble indiquer une con-
trainte liée & une régle de sandhi. En N 2 en effet, Troiad précede un mot commengant
par une voyelle, alors qu’en N 3, le mot qui suit Troia commence par une consonne.
Si cette explication est correcte, cela suggere que I’ ablatif en -G représente la forme
normale, tandis que la variante plus ancienne en -ad ne s’est maintenue que devant la
voyelle initiale du mot suivant. Que la forme sans -d soit déja usuelle al’époque de Naevius
n’est pas invraisemblable : cf. Inscr. Année Epigr. 1991, 313 (241 av. ].-C.) Q. Lutatio C. f.
A. Manlio C. f. consolibus Faleries capto,® avec des ablatifs de themes en -o écrits sans -d.

2.2.14 Nominatif pluriel des thémes en -a

La seule forme attestée de ce cas dans les FSH est -ae : cf. par exemple L 9 inportunae
undae. N 2 ambae. N 51 onerariae onustae. La critique ancienne a quelquefois proposé
de rétablir une désinence -as,* mais cette proposition n’a guére de vraisemblance
pour I’époque d’ Andronicus et de Naevius. Un nominatif pluriel en -as n’est attesté
que marginalement en latin, méme préclassique. Leumann (1977 : 420) le considére
comme un vulgarisme. Ces conjectures n’ont d’ailleurs qu’une motivation metri
gratia, puisqu’il s’agit d’éviter un hiatus avec la voyelle initiale du mot suivant ;* or,
il me semble préférable d’admettre la possibilité d’un hiatus plutdt que d’imposer
une lecon non attestée contre une tradition manuscrite saine.

2.2.1.5 Ablatif pluriel des thémes en -a

A coté de la désinence -is (N 2 lacrimis cum multis. N 63 sagittis) on a dans les
thémes en -a un exemple remarquable d’ablatif pluriel en -abus : cf. L 26 de ...
manibus dextrabus. Cette désinence latine est isolée dans les langues italiques. Le
sabellique présente en effet un datif-ablatif pluriel des thémes en -a remodelé sur
celui des thémes en -0 :% osque -ais/-ais, ombrien -es/-er. Et si, au niveau indo-
européen, le lat. -abus évoque évidemment skt. -abhyas, la présence en sanskrit
d’un -i- absent en latin parle plutdt contre I’hypothése d’un héritage commun.

32 Sur cette inscription, cf. Zimmermann 1986 et Wachter 1987 : 313 adn. 739.
33  Notamment Ritschl 1869 : 55 adn. *.

34  Motivation explicitement exprimée par Ritschl 1869 : 55 adn. *.

35  Tikkanen 2011: 37.
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Aussi faut-il, malgré la ressemblance avec le sanskrit, envisager que la désinence
-abus soit une innovation du latin.

Si c’est le cas, on I’aura modelée sur les terminaisons -ibus des themes en -i et
-ubus des thémes en -u. Elle n’aura toutefois remporté qu’un faible succes. Elle ne
s’est en effet maintenue que dans quelques contextes, ou il importait de distinguer
le genre grammatical de noms féminins confondus au datif-ablatif pluriel avec un
masculin. C’est le cas notamment dans les paires dis deabusque, filiis filiabusque,
libertis libertabusque,* et dans la langue technique des éleveurs, «pour éviter des
confusions entre male et femelle » (Ernout 1953 : 37).

En L 26 cependant, dextrabus n’est pas motivé comme dans les paires dis dea-
bus etc. ; le substantif qui lui est associé ne permet en effet aucune confusion.” Les
critiques ont proposé diverses explications de ce phénomene. Ernout (1953 : 37)
pense apparemment & un choix de forme motivé par une recherche d’homéotéleute,
puisqu’il estime que dextrabus est « sans doute amené par manibus qui le précede ».
Leumann (1977 : 422) qualifie pour sa part dextrabus de «kiinstlich archaisierend »
et suggere ’influence de la formule manibus ambabus. Enfin, Livingston (2004 : 43—
44) envisage une motivation métrique pour I’usage de dextrabus au lieu de dexteris.

Tous ces critéres ont pu concourir au choix de cette forme par Andronicus. Ernout
a certainement raison de penser a une recherche d’homéotéleute, puisqu’on en a
souvent souligné I’importance dans la poésie saturnienne (cf. § 83). D’un autre coté,
malgré les incertitudes liées au meétre saturnien, la différence de schéma prosodique
entre dexteris et dextrabus suggere qu’une considération d’ordre métrique a pu
étre déterminante. Dans I’ignorance du schéma métrique saturnien, on ne peut
exclure a priori qu’une régle, connue d’Andronicus mais obscure pour nous, ait
autorisé dextrabus et interdit dexteris ; a ce sujet, cf. § 89b. Enfin, en ce qui concerne
I’hypothese formulée par Leumann, on hésitera al’écarter aussi catégoriquement que
le fait Livingston (2004 : 43). Certes, la tournure manibus ambabus n’est attestée que
rarement, et pas avant Apulée.® Mais d’autre part,|’emploi d’ambabus au sens de ma-
nibus ambabus apparait déja dans lalangue plautinienne.® Rien n’indique que Plaute
ait inventé lui-méme cette tournure, qui semble plutdt appartenir au langage courant.

Si donc, comme le croit Livingston, le meétre saturnien exigeait ici un trisyllabe
avec pénultieme longue ; si le style de I’épopée préclassique favorisait, en outre, la
recherche d’homéotéleutes, nul doute que I’emploi elliptique d’ ambabus ait contribué
a la création artificielle de dextrabus. L’existence préalable d’une forme en -abus
associée sémantiquement a manus (ambabus) suffisait a rendre acceptable une
création morphologique (dextrabus) rendue nécessaire par les exigences stylistiques
(et métriques ?) de I’épopée saturnienne.

36  Citées en exemple par Leumann 1977 : 422.
37  Déja observé par Livingston 2004 : 43.

38 Notamment Apul. Met. 2,27,3;3,6,1.

39  Cf. Plaut. Poen. 1206 ; Rud. 745 ; Trin. 475.
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2.2.2 Thémes en -0

2.2.2.1 Vocatif -ie des thémes en -io

Prisc. Gramm. 11 301, 22 cite deux fragments d’Andronicus pour illustrer I’usage,
exceptionnel en latin, du vocatif en -ie des themes en -io- : L 2 Laertie. L 19 filie. A
priori, ’emploi d’un vocatif en -ie semble archaique. Le vocatif en -7 constitue en
effet une innovation du latin, tandis que la terminaison -ie est héritée : cf. ombr.
grabouie (VI b 19), gr. viymie. Mais la désinence -ie n’apparait que marginalement
en latin. Celle-ci n’a, en dehors de ces fragments, que deux attestations, et elles
se cantonnent a la poésie d’époque républicaine : Enn. Ann. 456 Saturnie. Laeu.
Carm. frg. 20 Laertie. Sarareté suggere que cette forme a dit tomber hors de'usage
courant assez tot, peut-étre avant méme I’époque d’ Andronicus. Si c’est le cas, elle
a dti faire I’objet d’une réfection secondaire artificielle. Les poetes qui I’emploient
I’auront restaurée sur le modele des autres thémes en -0-,%° et I'imitation de la
flexion grecque aura joué un role additionnel.*!

2.2.2.2 Génitif pluriel des thémes en -o

Autant qu’on puisse en juger, Naevius n’emploie que la désinence -um pour le
génitif pluriel des substantifs a théeme en -0 : cf. N 7 ; N 49 deum, a quoi ’on
ajoutera N 23 uirum, s’il s’agit bien d’un génitif pluriel (cf. § 361b). La désinence
-orum n’apparait, dans la Guerre punique, que dans la flexion pronominale : cf.
N 2 amborum. N 3 eorum. Dans les fragments d’ Andronicus en revanche, -orum
est la seule désinence de génitif pluriel attestée pour les thémes en -o0 : L 11 nodo-
rum. L 49 eorum. A supposer que Naevius ait réservé -um a la flexion nominale et
-orum a la flexion pronominale, ce choix constituerait une rupture vis-a-vis de la
langue épique d’ Andronicus.

La désinence -orum représente, par rapport a -um, une innovation, due selon
Leumann (1977 : 428) a I’analogie avec la marque de génitif féminin pluriel -arum.
Leumann estime probable que la désinence -orum soit apparue d’abord dans la
flexion des pronoms et des adjectifs, permettant un parallélisme complet des formes
masculines et féminines ; elle ne se sera introduite dans le paradigme des substantifs
que dans un second temps.

IIn’est pas certain que la langue épique de Naevius ait strictement limité -orum
a la déclinaison pronominale ; car ’absence d’attestation de cette désinence dans
la flexion nominale peut étre due au petit nombre de fragments conservés. Mais
méme si la distribution observée répondait & une répartition stricte des désinences
-um et -orum entre les flexions nominale et pronominale, la cause en serait moins
historique que stylistique. Les fragments dramatiques de Naevius offrent en effet

40  Livingston 2004 : 6.
41  Leumann 1977 : 424.
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plusieurs attestations de génitifs pluriels en -orum dans la flexion nominale : cf. Naeu.
Com. 60 parasitorum. 118 pessimorum. Trag. 57 malorum.

2.2.3 Thémes en -i

Nominatif singulier des thémes en -i

L'usage classique définit, pour quelques adjectifs en *-ri-, deux formes distinctes
de nominatif singulier pour le masculin et le féminin. A la désinence masculine,
passée a -er (< *-ri-s) par changement phonétique régulier, répond une désinence
féminine -ris restaurée artificiellement.’? Une telle regle est toutefois étrangere a la
langue préclassique, qui ne connait pas cette distribution des désinences de nominatif
singulier en fonction du genre grammatical ; voir a ce sujet les exemples rassemblés
par Leumann (1977 : 432). On constate le méme flottement dansla langue de I’épopée
saturnienne: cf. N 45 fames acer. Voir aussi, dans 1’ Odyssée nouvelle, L 34 celer hasta.

3 Formation des mots
3.1 Féminins puer/puera

Prisc. Gramm. 11232, 3 cite plusieurs fragments saturniens pour illustrer I’existence
d’un théeme en -a puera a c6té d’un théme en -o féminin puer (< *pueros). Pour
le féminin puer, cf. L 5 sancta puer et N 13 Proserpina puer, tous deux cités par
Priscien ; on y ajoutera Carm. Nelei Char. Gramm. p. 106, 6 saucia puer filia sumam
et L 35 mea puer.

Pour le théme en -a puera, cf. L 20 mea puera et L 40 puerarum. Certes, ces
formes ne suffisent pas a elles seules a établir I’existence d’un theme en -a. En effet,
en L 20, la lecon puera est contestée a cause de L 35 mea puer ; et L 40 puerarum
pourrait constituer, comme L 26 dextrabus, une formation occasionnelle destinée a
manifester ponctuellement le genre grammatical d’un cas dont la forme réguliére
préterait & confusion. Mais I’emploi de puera par Varron apporte un indice solide
de la présence d’un théme en -a en dehors du corpus saturnien : cf. Varro Men. 87
properate uiuere, puerae, qua sinit aetatula ludere. Frg. Non. p. 156, 16 sic in priuatis
domibus pueri liberi et puerae ministrabant.

Le théme en -0 puer devait étre employé al’origine pour les deux genres animés,*
tandis que la forme puera sera apparue secondairement pour expliciter au plan
morphologique la distinction de genre. Elle ne s’est toutefois pas imposée au-dela

42 Explication proposée par Leumann 1977 : 432.
43 Ernout/Meillet/André 1985 : 543. Cf. CILXIV 2862 Fortunae Iouis puero primigeniae. 2868
Fortunae Iouis puero. Sur ces inscriptions, cf. Wachter 1987 : 220-221.
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du temps de Varron, qui semble offrir les derniéres attestations de son usage vivant.
La langue classique a fini par adopter le diminutif puella dans cette fonction.

3.2 hominem, humanum et les conjectures homonem, hemonem

En L 9, transmis par Festus, la critique ancienne tendait a remplacer la lecon
transmise humanum par les conjectures homonem ou hemonem ;** et des conjectures
comparables ont été proposées pour L 16 homines (homones C. O. Mueller 1839 :
397), N 8 homines (hemones Merula 1595 : 53, homones Spangenberg 1825 : 196) et
N 46 hominum (homonum Spangenberg 1825 : 190, hemonum Klussmann 1843 :
42). Ces propositions, répétées jusque dans certaines éditions récentes,’ n’ont
guere de justification.

Certes, le latin connaissait, a coté du théme *homon- (> homo, hominis), des
variantes avec suffixe -on- : pour le théme homaon-, cf. Enn. Ann. 138 uulturus in spinis
miserum mandebat homonem ; pour hémaon-, cf. Paul. Fest. p. 100 hemonem hominem
dicebant. Mais le suffixe -0n- a pu apparaitre secondairement par analogie avec le
type sermo, sermonis, qui a donné un grand nombre de noms d’étres animés comme
caupon-, lenon-, etc.* Et puisque cette variante n’a pas, avant Ennius, d’attestation
datée avec certitude, il serait hasardeux de I’introduire dans les textes d’ Andronicus
et de Naevius.?

3.3 topper

On explique topper comme le reflet d’un composé *tod + per, ol *tod est le neutre
singulier de I’ancien pronom anaphorique p.-i.-e *to- ; quant a -per; il s’agit d’une
postposition a valeur temporelle, attestée notamment dans paulumper, parumper,
nupet, sempet, etc.*® Si cette étymologie est exacte, le sens originel de topper peut se
reconstruire comme «a ce moment précis »** Auquel cas, la traduction usuelle de
topper par «rapidement» uel sim. résulterait d’une inférence erronée, opérée par
des grammairiens antiques ignorant le sens de cet adverbe tombé en désuétude.®
Ce serait donc a tort que Fest. p. 352 glose topper par cito, citius, celeriter et ma-

44  Lapremiére occurrence se trouve dans I’édition de Festus procurée par Ursinus 1581 : 160.
Cf. aussi Merula 1595 : 593.

45  Cf. par exemple Flores 2011a : 21.

46  Explication proposée par Livingston 2004 : 32, contre Leumann 1977 : 364, pour qui le -6-
trouve son origine dans le paradigme originel de homo.

47  Livingston 2004 : 35.

48 Dunkel 2014 : 616.

49  Livingston 2004 : 21; Dunkel 2014 : 616 adn. 5.

50 Hypothese défendue par Livingston 2004 : 18.
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tureen L9, L 15, L 16, L 49 et N 58. D’un autre coté, toutefois, le sens de topper a
pu connaitre une évolution : «a cet instant précis > en un instant > rapidement,
bient6t». Du moins un tel développement sémantique rendrait-il compte a la fois
des données étymologiques et des gloses proposées par la tradition lexicographique.

Il n’est pas toujours possible de déterminer avec certitude s’il faut donner a fop-
perle sens suggéré par I’étymologie ou celui que lui attribue Festus. Ainsi, en L 9, j’ai
suivi le grammairien, qui glose topper par citius, et rendu cet adverbe par « bientot ».
Mais a supposer que Festus se soit trompé, le sens étymologique «alors justement »
s’intégrerait bien au tableau sinistre qu” Andronicus peint : la mer implacable prenant
un plaisir cruel a s’acharner précisément sur le naufragé que’on croirait le plus apte,
par ses forces, a réchapper de la tempéte. Et en N 58, I’interprétation incertaine du
fragment admettrait indifféremment une traduction de topper par «a cet instant »
ou par «en un instant».

Mais les autres occurrences de cet adverbe dans les FSH s’accordent mieux avec
les explications avancées par Festus. En L 15, la juxtaposition de topper avec 1’ adjectif citi
parle certes a premiére vue contre la glose celeriter ac mature, en raison du pléonasme qui
en résulte. Mais cela ne pourrait-il pas étre justement ce que recherchait Andronicus ?
La diction saturnienne présente en effet une apparente tendance a la redondance, qui se
manifeste dans des tournures comme L 4 summus adprimus. L5 puer ... filia. N 2 exibant
... abeuntes. N 3 foras ... exibant. Dans cette perspective, il semble légitime d’interpréter
topper au sens de «vite» en L 15, malgré la présence de citi.

Dela méme maniére, en L 16, un examen superficiel du modele homérique nelaisse
apparemment pas de place aI’interprétation de topper au sens de « rapidement ». En effet,
K 395 &vdpeg & &y €yévovTo vewTepol 1 apog foav ne contient en 1’ état aucun mot
portant cette signification. Mais si, comme il est probable (cf. § 20b), Andronicus lisait
aly’ «aussitot» et non &y «a nouveau», la traduction de topper par «rapidement» se
justifie ; car il serait alors hypercritique de voir dans topper autre chose que 1’équivalent
de I’adverbe grec aiya, qui correspond en substance a la glose de Festus.

4 Syntaxe et ordre des mots
4.1 Asyndete
Je releve ici les exemples de substantifs, adjectifs et verbes juxtaposés sans quela  § 74
coordination soit exprimée par une conjonction. Pour chaque catégorie, j’indique
en outre les cas comparables ot la coordination est explicitement exprimée.

4.1.1 Juxtaposition de substantifs ou d’adjectifs

Dans le cas des substantifs, I’asyndete semble étre I’exception plutot que laregle:  § 75a
seul exemple, L 21 argenteo polubro, aureo eglutro. Avec emploi d’une conjonction
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en revanche, on peut signaler les fragments suivants : L 10 Mercurius cumque eo
filius Latonas. L 30 carnis uinumque. N 9 bicorpores Gigantes magnique Atlantes.
Rhuncus atque Porpureus. N 42 scopas atque uerbenas.

S’agissant des adjectifs, les deux tours se trouvent en proportion a peu pres
égale. En asyndéte : L 4 summus adprimus. L 18 pulla porpurea ampla. N 6 suum
supremum optumum. Avec conjonction : N 8 siluicolae homines bellique inertes.
N 47 magnam domum decoremque Ditem uexerant. Cependant, les deux exemples
avec conjonction doivent peut-étre recevoir une explication particuliére. En N 8,
en I’absence de conjonction, belli inertes pourrait étre interprété comme modifiant
non seulement homines, mais tout le syntagme siluicolae homines ; il en résulterait
I’implication, absurde dans le systéme de représentation romain, qu’il pourrait
exister des hommes sauvages non ignorants de la guerre. Et en N 47, le -que permet
de grouper ensemble magnam et decorem, et d’isoler Ditem, qui sans cela pourrait
étre interprété comme un troisi¢me adjectif portant sur domum.

4.1.2 Juxtaposition de verbes

Dans le cas de verbes, seule la juxtaposition en asyndete est attestée. Il peut s’agir
de verbes au méme temps : N 18 edicit praedicit. N 22 urit populatur uastat. N 23
aduenit auspicat. Mais le plus frappant est certainement le tour qui consiste a
juxtaposer sans conjonction des verbes a des temps différents : N 15 aspexit ... po-
nuntur ... immolabat. N 16 sustulit ... gratulabatur.

Il ne s’agit toutefois pas d’une particularité propre a la langue de I’épopée
saturnienne : cf. Enn. Scaen. 35-40 uisa est ... exsacrificabat ... postulat. Selon von
Albrecht (1979 : 23), la coordination en asyndete d’un parfait et d’un imparfait
remplace en latin I’expression d’une subordination. Mais il me semble plus exact
de dire que cette tournure vise, dans la langue poétique latine préclassique, a pallier
I’absence d’un participe parfait actif équivalent au participe aoriste grec.

4.2 Hyperbate

En régle générale, les adjectifs et les génitifs compléments de noms précédent ou
suivent immédiatement le substantif auquel ils sont associés : cf. par exemple L 2
Laertie noster. L9 inportunae undae. L10 filius Latonas. L12 Monetas filia. N 1 par-
tem exerciti. N 7 summe deum regnator. N 8 siluicolae homines.

Dans quelques cas rares cependant, un ou plusieurs mots s’inserent entre ces
deux éléments. Entre le substantif et I’adjectif, cf. L 1 uirum mihi, Camena, insece
uersutum. L 11 flexu nodorum dubio. Entre le nom et son complément au génitif, cf.
L15 ad aedis uenimus Circae. Ce procédé n’est évidemment pas particulier al’épopée
saturnienne : cf., dans I’ Odyssée nouvelle, L 32 inferus an superus tibi fert deus.
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4.3 Enclavement
4.3.1 Du relatif dans la relative

La position normale du relatif semble étre a 'intérieur de la relative : L 9 uires
cui sunt magnae. L 16 homines ut rusus fuerint. N 28 locos ut haberent. N 30 ob-
sides ut reddant. On observe, en une occasion, la méme position pour le pronom
interrogatif : N 12 percontat, Aenea quo pacto ... liquerit.

La position non enclavée du relatif n’apparait qu’exceptionnellement, et dans un
texte de lecture incertaine : N 32 paciscunt, ut (texte transmis paciscuntur, cf. § 394b)
moenia sint. Mais malgré le caracteére conjectural du texte paciscunt ut, il semble que
le ut non enclavé soit correct. Car la solution alternative — paciscunt, moenia sint avec
ellipse du relatif - constituerait elle aussi un hapax syntaxique. Peut-étre I’ordre des
mots inhabituel se justifie-t-il ici par la succession de deux relatives emboitées I’'une
dans ’autre : paciscunt, ut moenia sint, quae Lutatium reconcilient.

Un autre exemple de relatif non enclavé pourrait éventuellement étre avancé
a titre de paralléle : cf. N 54 qui per liquidum ... eunt. Mais dans ce cas, on n’a
probablement pas affaire a un fragment épique (cf. § 467a).

4.3.2 De la préposition entre un nom et un adjectif

La proportion est inversée s’agissant de ’enclavement des prépositions, celui-ci
constituant I’exception et non la regle : L 42 dusmo in loco. N 2 lacrimis cum mul-
tis. Les exemples de prépositions non enclavées sont plus nombreux : L 15 ad aedis
... Circae. L 20 ; L 35 ex tuo ore. L 26 de ... manibus dextrabus. N 15 in mensa Pe-
natium. N 44 sub unum iudicium.

5 Figures de style

Comme relevé dans le préambule du présent chapitre (cf. § 50), les particularités
stylistiques décrites ici ne constituent qu’un apergu trés partiel. Je ne signale que
brievement quelques exemples des principaux effets de style constatés dansles FSH
en relation avec des problémes particuliers d’interprétation ou d’établissement
du texte. Une étude stylistique complete des fragments épiques saturniens serait
cependant souhaitable.
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5.1 Allitération et assonance

En matiére de figures, I’un des traits les plus marqués dans les épopées saturniennes
estlajuxtaposition de mots présentant les mémes sons ou séquences de sons dansles
mémes positions. ]’en regroupe ici quelques exemples sous ’appellation d’allitération
et assonance.

5.1.1 En général

Le procédé en question est fréquent. Le plus souvent, on observe la succession immédiate
de deux ou plusieurs mots commengant par les mémes sons. Pour les successions de
deux mots commencant par la méme consonne, on peut citer par exemple L 9 namque
nullum. L17 parcentes praemodum. L18 pulla porpurea. L23 procitum plurimi. L25 prae
pauore. N 10 fortuna fecerat. N 14 prognatus Pythius. N 27 contemtim conterit. N 33 satis
sarrare. N 44 subiguntur sub unum. Pour une succession de deux mots commengant
par laméme voyelle, cf. N 39 alius aliunde. Plus rares sont les exemples avec succession
de trois mots. Commencant par une consonne : N 25 uicissatim uolui uictoriam. N 47
domum decoremque Ditem. Par une voyelle : N 15 auem aspexit ... Anchisa.

Parfois, les deux mots commengcant par la méme séquence sont séparés par un
ou deux autres mots : L 9 mare ... magnae. L 15 citi ... Circae. L 26 deque ... dextra-
bus. L 27 remos ... religare. N 16 susum ... sustulit suas. N 29 septimum ... sedent. En
d’autres cas, on observe la répétition d’un méme schéma d’allitération dans deux vers
successifs (si la division des vers communément admise est correcte) : L 7 donicum
uidebis ... domum uenisse. N 40 seseque ... perire ... suos popularis.

5.1.2 Homéotéleute

Un autre cas de jeu sur les sonorités est celui ot les sons répétés se retrouvent en
fin de mots. On en trouve également un grand nombre dans les FSH. Il me semble
toutefois qu’il faut séparer les exemples en deux ensembles distincts : d’un coté,
ceux outla répétition de la séquence, résultant de’accord de deux mots appartenant
a la méme classe morphologique, ne révele pas nécessairement une recherche de
rime ; d’autre part, ceux ol le poéte fait délibérément rimer les désinences de deux
cas différents, ou d’un méme cas dans deux fonctions différentes.

A la premiére catégorie appartiennent : L 1 uirum ... uersutum. L 4 summus
adprimus Patroclus. L 24 nympham ... filiam. N 2 flentes ... abeuntes. N 6 suum su-
premum optumum. N 9 bicorpores Gigantes ... Atlantes. N 14 pollens ... arquitenens
et sanctus ... prognatus Pythius. N 15 auream uictimam pulchram. N 18 edicit prae-
dicit. N 29 septimum decimum annum. N 34 pulchras creterras aureas lepistas. N 35
concordes ... sorores. N 41 illos ... fortissimos uiros.
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Dans la seconde catégorie, on trouve les exemples suivants : L 9 magnae ...
inportunae undae. L 21 argenteo ... aureo et polybro ... eglutro. N 1 partem ... expe-
ditionem. N 2 opertis ... lacrimis ... multis. N 16 susum ad caelum.™

5.1.3 Figure étymologique

Comme on peut s’y attendre de la part de poétes amateurs d’érudition (cf. § 29), les
FSH ont conservé la trace de plusieurs figures étymologiques. Toutefois — hasard
de la tradition indirecte ? - tous les exemples se concentrent dans les fragments de
Naevius : N 3 sectam sequuntur. N 23 auspicat auspicium. N 51 onerariae onustae.
On pourra en outre y ajouter N 7, si ’on admet la conjecture proposée par Garcia
Calvo (1953 : 42), genus genuisti, pour la lecon transmise genus isti.

5.2 Anaphore

I1 convient, pour conclure ce chapitre stylistique, d’ajouter quelques remarques
concernantl’anaphore. Par anaphore, j’entends icila répétition d’un méme motau
début de plusieurs périodes ou cola successifs. Il est utile de traiter ici cette question,
puisqu’un critique comme Biichner (1979 : 56) a tenté d’en tirer un argument dans
le débat portant sur I’attribution de certains fragments ; a ce sujet, cf. § 224.

On n’en a aucun exemple dans les fragments de la Guerre punique, mais deux
fragments de I’ Odyssée latine traduisent des vers homériques comportant une telle
anaphore : cf. L 4 ibidemque uir summus adprimus Patroclus = y 110 €vBa 8¢ ITatpokAog,
Beo@wv protwp dtéhavtog (cf. § 103b). L 10 Mercurius cumque eo filius Latonas = 6 322
323 /A0’ ¢plovivng | Eppeiag, fAOev 8¢ dvak ékdepyog ATOMwv.

En L 10, I’anaphore de 6 322-323 A8’ ... N\Bev reste apparemment sans
correspondance. Si Andronicus avait reproduit la répétition du verbe «venir », le fragment
aurait eu une tournure différente ; on s”attendrait en effet a <uenit> Mercurius uenitque
cum eo filius Latonas (uel sim.). En L 4, en revanche, on ne peut pas exclure qu’ Andronicus
ait reproduit en latin I’anaphore présente dans son modele. Ce fragment traduit en effet
le dernier membre du trikolon y109-110 évBa pév Alag kettou dpniog, EvBad” AxAelg, |
€vBa 8¢ [TatpokAog, Bed@ty protwp dtdhavtog. Andronicus a pu choisir, pour rendre la
triple anaphore £&v0a ... €vBa ... £vOa, une solution comme ibi ... ibidem ... ibidemque.
On ne peut, par conséquent, formuler aucune conclusion certaine concernant [’ attitude
d’ Andronicus vis-a-vis des anaphores homériques.

51 N 43 metus tumultus n’appartient pas a cette série, puisque le -zzs du génitif metiis ne rime
pas, a strictement parler, avec le -iis du nominatif tumultus.
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6 Indices de contrainte métrique ?

J’ai déja exprimé mon refus de me prononcer sur la nature métrique du vers saturnien
(cf. § 1b et § 2).° Cependant, il ne faut pas oublier que les savants qui ont traité des
épopées saturniennes avaient souvent sur leur versification des opinions qui ont
influencé leurs principes d’édition. Une historiographie exhaustive des différentes
théories relatives au principe de versification du saturnien excéderait certes le propos
de mon étude ; mais il est sans doute utile d’évoquer ici les principales orientations
théoriques adoptées a ce sujet par les critiques d’ Andronicus et de Naevius.”

On peut, en substance, opposer deux courants principaux : I’un formé par
les tenants d’une versification quantitative et I’autre par ceux d’une versification
accentuelle. L’approche quantitative postule que le schéma du vers saturnien est
défini par une alternance de syllabes comptant comme longues ou comme bréves.
Quant a la these accentuelle, elle identifie le principe de versification du saturnien
a une alternance de syllabes accentuées et de syllabes atones. A ces deux courants
s’ajoutent quelques contributions isolées ne s’inscrivant pas directement dans le
cadre du débat entre accentualistes et quantitativistes.

La premiére formulation connue d’une théorie quantitative du saturnien remonte
al’Antiquité. Elle est due au poéte et grammairien Caesius Bassus.* Celui-ci propose
en effet du vers saturnien une définition utilisant les concepts de la métrique lyrique
grecque, qui est de nature quantitative : cf. Bass. Gramm. V1 266, 8 hic enim satur-
nius constat ex hipponactei quadrati iambici posteriore commate et phallico metro.

Le saturnien décrit en ces termes est le célebre vers adressé a Naevius par la
famille des Caecilii Metelli, vers que Bassus vient de proposer comme exemple
canonique de saturnien : cf. Bass. Gramm. VI 266, 7 ex omnibus istis (sc. uersibus
Saturniis) qui sunt asperrimi et ad demonstrandum minime accommodati, optimus
est quem Metelli proposuerunt de Naeuio aliquotiens ab eo uersu lacessiti : malum
dabunt Metelli Naeuio poetae.” A la suite de Bassus, tout au long de 1’ Antiquité, les
métriciens s’accordent a reconnaitre le caractére exemplaire du vers des Metelli.*® Et
méme al’époque moderne, les éditeurs antérieurs a Leo (1905) corrigent volontiers

52 J’ai présenté une version antérieure de ce chapitre au 3. Indogermanistisches Forschungs-
kolloquium (Université de Vienne, 20-21 avril 2017) sous le titre « Anomalies linguistiques
et contraintes métriques dans les saturniens ».

53  Pourunebibliographie compléte sur le vers saturnien et sa métrique, cf. Harsh 1958 (jusqu’en
1955), Ceccarelli1991 (de 1956 41990) et Cupaiuolo 1995. Pour une synthése des publications
plus récentes portant sur le vers saturnien, cf. Mercado 2012 : 40-53.

54  Sur cetauteur, responsable de la transmission de deux fragments de la Guerre punique, cf.
annexe II 2.

55  Sur ce passage de Caesius Bassus, cf. Kruschwitz 2002b : 472-481.

56  Cf. notamment Ps. Mar. Victorin. Gramm. V1139, 16 ; Sacerd. Gramm. VI 531, 14 ; Seru.
Gramm. IV 466, 5.
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les fragments saturniens pour les conformer au schéma métrique proposé par Bassus.
Ainsi Ritschl (1869 : 55 adn. *) conjecture-t-il ambas pour ambae en N 2 flentes am-
bae abeuntes lacrimis cum multis, afin d’éviter un hiatus qui écarterait le vers de la
forme canonique ; pour d’autres conjectures metri gratia destinées a préserver le
schéma métellien, cf. § 105a, § 146a, § 187 et § 331.

Apres Leo, les métriciens du 20¢ 5. ont tenté d’affiner le schéma quantitatif
du saturnien. Selon leurs vues, ce vers se composerait de deux cola trouvant leur
origine dansla poésie lyrique : le premier serait un dimetre iambique (éventuellement
catalectique), et le second un ithyphallique, un reizianum ou un dimetre iambique.*
C’estaune conception de cet ordre que se référent les éditeurs qui, comme Lenchantin
de Gubernatis (1936), Mariotti (1986 ; 2001) et Flores (2011a ; 2011b), accompagnent
les fragments saturniens d’un schéma quantitatif.

Quantala conception accentuelle du saturnien, il n’est pas certain que des théoriciens
antiques’aient admise. Le seul indice allant dans ce sens provient d’un commentaire de
Servius aux Géorgiques de Virgile : cf. Seru. Georg. 2, 385 uersibus incomptis ludunt : id
est carminibus Saturnio metro compositis, quod ad rhythmum solum uulgares componere
consuerunt. Ona parfois voulu, avec Todd (1940), comprendre |’ expression ad rythmum
... componere comme une allusion & une technique de versification accentuelle. Mais
une telle interprétation ne va pas sans mal, puisque le méme Servius, dans son De cen-
tum metris décrit le saturnien en des termes clairement quantitatifs : cf. Seru. Gramm.
IV 466, 5 saturnium constat dimetro iambico catalectico et ithyphallico, ut est hoc : Isis
pererrat orbem crinibus profusis.”

Quoi qu’il en soit, plusieurs métriciens modernes ont développé des théories faisant
reposer le principe de versification du saturnien sur I’alternance de syllabes atones et
accentuées. Parmiles éditeurs d’ Andronicus et de Naevius suivant un systéme accentuel,
il faut mentionner en premier lieu Thurneysen (1885 = Thu) et Lindsay (1893 = Lin).*
On signalera aussi I’édition de Bartsch (1867 = Bar), dont I’ objectif était de rapprocher
le vers saturnien de la Langzeile germanique. L’approche accentuelle est tombée en
désuétude au début du 20 s., victime de I’essai publié par Leo (1905). Elle a cependant
connu récemment un nouveau développement avec le livre de Mercado (2012).¢

Enfin, il faut signaler quelques tentatives visant a sortir du cadre de]’opposition
entre théories accentuelles et quantitatives. Freeman (1998) propose ainsi un systéme

57  Notamment Pasquali 1936 et Campanile 1963, dont les vues sont reprises par Boldrini
1999 : 86-90. Pour une critique de leurs théories, cf. Mercado 2012 : 41-43.

58  Pour cette formulation de la théorie quantitative, cf. Blinsdorf 1989 : 44 et Mercado 2012 :
42. Sur le dimetre iambique, I’ithyphallique et le reizianum, cf. Boldrini 1999 : 101-102 ;
112;133.

59  Surl’interprétation de ces deux textes de Servius, cf. Kruschwitz 2002b : 495-496.

60  Pour une critique des théories de Thurneysen et de Lindsay, cf. Mercado 2012 : 48-51; pour
une évaluation générale des approches accentuelles, cf. Blansdorf 1989 : 50.

61  Pour une critique des theéses de Mercado et une réponse quantitativiste a celles-ci, cf. De
Melo 2014.
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d’inspiration essentiellement isosyllabique.®? Et plus récemment, Vanikova (2010) a
tenté d’introduire une dimension quantitative dans un systeme fondamentalement
accentuel. Selon son schéma, une syllabe accentuée alterne en principe avec une ou
deux syllabes atones, tout en prévoyant des licences. Il est en effet possible, selon
Vanikova, de remplacer une syllabe accentuée par une syllabe atone, pourvu qu’elle
soit longue, ou de placer un accent secondaire sur une syllabe atone. Le saturnien
serait ainsi une sorte d’hexametre accentuel inventé par les premiers poétes latins
pour le substituer & ’hexametre quantitatif grec.

Cette évocation de quelques théories en vigueur illustre bien I’ incertitude qui prévaut
quant a la nature de la versification saturnienne. Mon intention n’est pas de départager
ces diverses orientations théoriques, mais seulement de donner une base a la suite de
mon aperqu linguistique. Il s’agit en effet de conclure ce chapitre par une discussion de
quelques traits linguistiques constituant des indices possibles d’une contrainte liée a la
versification dans les saturniens épiques; ces indices seront regroupés en trois catégories :
(1) ceux qui suggerent une contrainte liée a I’ élision (§ 87) ; (2) ceux qui suggerent une
contrainte liée au compte des syllabes ($§ 88) ; (3) ceux qui suggerent une contrainte liée
au schéma quantitatif ou accentuel du vers ($ 89).

Toutefois, avant de passer a1’examen de cette question, une remarque méthodolo-
gique s’impose. La présente édition vise, comme on le sait, a traiter des fragments d’épopée
saturnienne sans se prononcer sur la nature de leur versification. Or, il est trés difficile de
déterminer, sans a priori métrique, ot commence et ol s’ arréte un saturnien transmis
par tradition manuscrite. Ceux-ci en effet, a la différence des saturniens épigraphiques,
nous sont parvenus sans aucune marque de séparation entre les vers. Pour pallier cette
difficulté, je propose d’admettre, a titre hypothétique, le principe suivant : dans les
saturniens épiques, les fragments comprenant entre quatre et six mots peuvent sans
grand danger d’erreur étre interprétés comme des vers entiers. Dans ces conditions,
on peut supposer que, le plus souvent, les auteurs qui citent des saturniens épiques font
coincider le début d’une citation avecle début d’un vers. C’est sur la base de ce principe
hypothétique que je parle, dans la discussion qui va suivre, de « coupe centrale» (cf. § 88
et § 89), de «début de colon» et de «fin de vers» (cf. § 89b).

6.1 Indices de contraintes liées a 1’élision

En plusieurs occasions, les poetes saturniens emploient concurremment des formes
ou des désinences se terminant par une consonne ou par une voyelle : c’est le cas
des ablatifs en -ad a coté de -4, et des génitifs en -ds a coté de -ae. Si les variantes
étaient distribuées en fonction du contexte phonologique, ces alternances pourraient
étre interprétées comme les indices d’une contrainte liée a I’élision. En effet, si
par exemple une variante rare a finale consonantique précédait toujours un mot a

62  Sur la théorie de Freeman, cf. Mercado 2012 : 52-53.
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voyelle initiale, on pourrait supposer que le choix de cette variante vise a éviter un
hiatus qui conduirait a I’élision.

C’est cette situation qui semble se présenter, s’agissant des ablatifs en -ad/-a :
onavu (cf. § 65) qu’en N 2 Troiad exibant, la variante archaique en -d précéde un
mot a voyelle initiale, tandis qu’en N 3 e Troia strenui uiri, la variante usuelle en -a
apparait devant consonne. Toutefois, faute d’avoir plus d’exemples de la désinence
-ad, on ne peut pas affirmer que la distribution des variantes soit motivée par une
telle contrainte.

Le cas des génitifs en -ds ne permet pas plus de certitude. On aurait pu penser, ici
aussi, a1’évitement du hiatus, mais une telle hypothese ne s’applique qu’a L 28 escas
habemus. En L 12, en revanche, la désinence -ds précéde une consonne. En L10, N 9
et N 46, la forme concernée apparait en fin de citation ; on ne peut, par conséquent,
pas déterminer si elle précede une consonne, une voyelle, ou une fin de vers.

6.2 Indices de contraintes liées au compte des syllabes

Kruschwitz (2002a: 200) a observé dansles saturniens épigraphiques une tendance
a préférer un agencement des mots respectant le schéma syllabique 2-2-3 - 3-3 (deux
dissyllabes et un trisyllabe avant la coupe centrale, deux trisyllabes apres la coupe
centrale). On peut se demander si certains phénomenes linguistiques observés dans
les FSH ne pourraient pas eux aussi révéler la méme tendance.

Parmi les vers respectant ce schéma, on peut en citer deux qui présentent des
particularités dans1’ordre des mots. Ainsi, on a vu que L1 uirum mihi, Camena, insece
uersutum se distinguait par I’hyperbate séparant uirum et uersutum (cf. § 77) ; il est
remarquable que la séparation du substantif et de son adjectif permette précisément
d’atteindre le «schéma idéal » de Kruschwitz, que la position normale de I’adjectif
empécherait.

Et N 2 lacrimis cum multis contient peut-étre un autre indice du méme ordre.
On sait en effet que le plus souvent dans les FSH, la préposition n’est pas enclavée
(cf. § 79) ; mais dans le cas de N 2, le tour avec enclavement lacrimis cum mul-
tis s’approche plus d’un second colon «idéal» que cum lacrimis multis. 1l est par
conséquent envisageable que I’enclavement de la préposition en N 2 soit motivé par
la volonté de tendre vers ce schéma 2-2-3 - 3-3.

Mais d’un autre coté, il faut reconnaitre qu’un grand nombre de fragments
épiques saturniens en sont assez éloignés : cf. par exemple L 11 nexebant multa in-
ter se flexu nodorum dubio. N 22 transit Melitam Romanus exercitus, insulam in-
tegram ; urit, populatur, uastat, rem hostium concinnat. Dans ces deux fragments,
méme en admettant la possibilité d’une répartition sur plusieurs vers, le «schéma
idéal » reste indécelable. Aussi, s’il existe dans les saturniens épiques une tendance
a privilégier le schéma 2-2-3 - 3-3, celle-ci ne doit pas constituer une norme de
versification obligatoire.
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6.3 Indices de contraintes liées au schéma quantitatif ou accentuel

Enfin, une caractéristique fréquemment observée dans les vers saturniens est la
position apparemment fixe qu’occupent les noms exprimant la filiation. Ainsi, dans
les éloges des Scipions, le substantif «fils » est exprimé soit par filius, soit par pro-
gnatus: pour filius, cf. CILI?9 honc oino ploirume consentiont R[omane] /  duonoro
optumo fuise uiro Cor[nelio] / Luciom Scipione. filios Barbati eqgs. ;°* pour progna-
tus, cf. CIL I? 7 Gnaiuod patre prognatus, fortis uir sapiensque. 10 qua re lubens te
in gremiu, Scipio, recipit / terra, Publi, prognatum Publio, Corneli.

Kruschwitz (2002a: 31) a observé que les mots prognatus et filius semblent avoir
une place attitrée dans le vers. En effet, dans les deux occurrences de prognatus, ce
mot est placé directement avant la coupe centrale du vers. Le mot filius, en revanche,
est placé directement apres cette coupe centrale. Certes, il serait hasardeux de tirer
une conclusion a partir d’un échantillon aussi petit. Mais les saturniens littéraires
semblent confirmer cette observation. En effet, plusieurs fragments d’ Andronicus
et de Naevius comportent des formes de filius (ou filia) et prognatus. Pour filius, -a,
cf. L 5 sancta puer Saturni filia regina. L 10 Mercurius cumque eo filius Latonas. L 12
nam diua Monetas filia docuit. L19 pater noster Saturni filie. L 24 apud nympham At-
lantis filiam Calypsonem. N 9 Rhuncus atque Porpureus, filii Terras. N 35 nouem Iouis
concordes filiae sorores. Pour prognatus, cf. N 14 sanctus Ioue prognatus, Pythius Apollo.

Si, comme il est probable, les auteurs qui transmettent ces fragments commencent
leur citation au début d’un vers (cf. § 86e), on constate que les mots filius (ou filia) et
prognatus apparaissent dans les mémes positions que dans les textes épigraphiques.
Il semble donc que I’emplacement attribué dans le vers a ces deux mots réponde a
une exigence de la diction saturnienne.

Mais est-il légitime, pour autant, d’y voir avec Kruschwitz un «indice de
contrainte métrique » ?* Il me semble que oui. Certes, une composante stylistique
entre aussi en ligne de compte, puisque, dans les trois occurrences de prognatus, ce
mot semble préféré a filius en raison de Iallitération avec Pythius, patre, Publi et Pu-
blio. Mais la motivation stylistique n’intervient qu’au niveau du choix de mot. Une
fois que prognatus est préféré a filius, le poete n’a apparemment plus la possibilité
de le placer dans la position suivant la coupe centrale.

Que I’emplacement réservé a ces mots soit lié a leur forme prosodique, c’est
ce que confirment en outre d’autres exemples tirés des FSH. Ainsi en L 26 deque
manibus dextrabus, le choix de dextrabus plutdt que la forme attendue dextéris (ou
a la rigueur dextris) apparait motivé de la méme facon ; dextrabus présente en effet
un schéma prosodique comparable a celui de prognatus, et dexteéris a celui de filius.

63  Labarre oblique marque ici une fin de vers, non la fin d’une ligne de I’inscription.

64 A cetexemple, on ajoutera peut-étre 'inscription de la Cista Ficoroni, CIL12561 Dindia Ma-
colnia fileai dedit, s’il s’agit bien d’un saturnien ; a ce sujet, cf. Kruschwitz 2002a : 25-32.

65  Kruschwitz 2002a : 200 parle d’« Anzeichen metrischen Zwangs».
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Et la méme explication pourrait étre envisagée pour L 29 partim errant nequinont
Graeciam redire, ou néquinont est préféré par Andronicus a néquéunt.® Enfinen L1,
la séquence Camena insece est inversée par rapport a 1’ordre des mots du modéle
homérique, a 1 évvene Moboa ; cette inversion pourrait étre causée par la volonté
de placer le trisyllabe a pénultiéme longue Cameéna avant la coupe centrale, et de
reporter apres celle-ci inséce, avec sa pénultieme breve.*

A ces exemples on pourra peut-étre ajouter celui des adverbes interrogatifs quo-
modo et quo pacto, dont la distribution accuse semble-t-il une contrainte analogue :
pour quomodo, cf. N 9 inerant signa expressa, quomodo Titani; pour quo pacto, cf. N 12
blande et docte percontat Aenea quo pacto eqs. Sila disposition du texte généralement
adoptée est correcte, 1’alternance entre les formes quomodo et quo pacto peut étre
motivée par leur emplacement dans le vers : quomodo, dont le schéma prosodique
est comparable a celui de filius, apparait comme lui en début de second colon (N 9) ;
quo pacto en revanche, est attesté en fin de vers (N 12).

Si donc la distribution des variantes du type filius/prognatus résulte du respect
d’un principe de versification, peut-on déterminer si celui-ci est d’ordre quantitatif
ou accentuel ? La réponse, cette fois, est non. En effet, les mots prognatus et filius se
distinguent par la quantité de leur avant-derniére syllabe, longue pour prognatus,
breve pour filius. Or, comme la place de I’accent dépend en latin de la quantité de
I’avant-derniere syllabe, il est impossible de décider si c’est en vertu d’une différence
quantitative ou accentuelle que la place respective de ces deux mots leur est attribuée
dans le vers.*

En résumé, on sait que la position précédant immédiatement la coupe centrale
est interdite a un mot comme filius et autorisée & un mot comme prognatus ; on
sait que I’inverse vaut pour la position suivant cette coupe ; en revanche, on ignore
si c’est parce que prognatus est accentué sur ’avant-derniére syllabe et filius sur
I’antépénultieme, ou si c’est parce que la pénultieme est longue dans prognatus et
breve dans filius.

66  Cette motivation du choix de nequinont et de dextrabus est envisagée par Livingston 2004 :
15.

67  Cet exemple m’a été suggéré oralement par Rudolf Wachter, que je remercie.

68  Conclusion déja formulée par Kruschwitz 2002a : 31 adn. 84.
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I Fragments de I'Odyssée de Livius Andronicus

1 Fragments dont ’emplacement est certain

Cette premiére section contient des fragments dont I’emplacement est garanti par
la réunion de deux critéres : d’une part, I'attribution explicite a I’Odyssée latine
par les sources ; et d’autre part, un modeéle homérique identifié avec un degré de
certitude acceptable.

Je considére qu’un modeéle homérique est identifié avec un « degré de certitude
acceptable » lorsque se présente I’un des deux cas de figure suivants. Premiérement,
lorsque le modele homérique est unanimement admis par tous les critiques.
Deuxiémement, lorsque chaque élément du texte latin peut étre ramené, soit (1) a
une traduction plus ou moins littérale du grec ; soit (2) a une technique de traduction
oua une orientation esthétique d’ Andronicus documentées dans d’autres fragments.

Eten ce qui concerne le critére du « témoignage explicite des sources », j’entends
par la la mention littérale du titre de 1’Odyssée latine, associée ou non au nom
d’Andronicus : cf. par exemple L 2 (Prisc. Gramm. 11 301, 22 Liuius Andronicus in
Odissia) ou L 16 (Fest. p. 352 in Odyssia uetere). Font exception a ce principe L 7
(Char. Gramm. p. 256, 25 Liuius) et L 18 (Non. p. 368, 30 Titus Liuius), ainsi que
L 9, ce dernier étant apparemment attribué a Naevius par sa source. Toutefois,
le classement de ces trois fragments dans la présente section est motivé par des
rapprochements avec des vers de I’ Odyssée homérique : { 295-297 pour L 7, 6 138—
139 pour L 9 et T 225-226 pour L 18. L’identification des modeéles homériques de
ces trois vers rend leur appartenance a I’Odyssée latine plus vraisemblable qu’une
attribution a Naevius ou a Tite-Live.

Les fragments sont rangés suivant I’ordre d’apparition de leur modele dans
I’Odyssée homérique. Seuls sont présentés dans cette section les fragments dont le
modele correspond a un vers apparaissant une seule fois dans I’ Odyssée homérique.
Les fragments dont le modéle est un vers récurrent sont rassemblés sous 2.1. Pour la
raison de ce classement, cf. § 172.
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L1

Gell. 18,9, 5 ego arbitror et a M. Catone insecenda et a Q. Ennio insece scriptum sine u littera.
offendi enim in bibliotheca Patrensi librum uerae uetustatis Liuii Andronici, qui
inscriptus est O ¥ 0 0 € L a , in quo erat uersus primus cum hoc uerbo sine u littera :

uirum mihi, Camena, insece uersutum

factus ex illo Homeri uersu.

Cod.: p.
liuii edd. : librum .
1  insece f3:inseque Velaza || uersutum f3 : uor- Kor Perutelli.

a 1’Av8pa pot Evverne, Moboa, TOAITPOTIOV.

«Raconte-moi, Camene, le héros rusé ».

Lattribution de L 1 a I’Odyssée latine est garantie par Aulu-Gelle. Son modéle
homérique est identifié sans doute possible avec a 1 Avdpa ot évvene, Modoa,
noAvtpornov. Andronicus n’a pas exactement reproduit I’ordre des mots du vers
grec, puisque la séquence Camena insece est inversée par rapport a €vvene Moboa.
Il en résulte que le nom de la divinité inspiratrice occupe en latin comme en grec
une place prépondérante, juste avant la césure trochaique en grec, et au centre
de I’énoncé en latin. Cet ordre des mots a pu étre conditionné par une régle de la
versification saturnienne ; celle-ci tend en effet a placer avant la coupe centrale les
trisyllabes a pénultieme longue et apres cette coupe les trisyllabes a pénultieme
bréve (a ce sujet, cf. § 89b). A cette inversion prés, la correspondance entre les deux
textes est compleéte : uirum répond a &vdpa, mihi a pot, Camena a Movoa (cf. § 92),
insece a €vvene (cf. § 93) et uersutum a moAbtpomnov (cf. § 94).

Camena - Andronicus a dt inventer lui-méme I’équation de Moboa avec Camena.!
Il aura choisi cette traduction en vertu de la proximité phonétique entre Camena
et carmen. Le nom de Carmenta aurait été plus proche encore, mais les Carmen-
tae sont au nombre de trois. Les Camenae au contraire, en tant que divinités des
sources, sont en nombre potentiellement illimité ; c’est pourquoi elles se prétent
mieux a une identification avec le college des neuf Muses. Andronicus devait en outre
considérer les Camenae comme des déesses prophétiques. Il est possible qu’elles
aient eu cette fonction dans ’ancienne religion romaine. Mais on peut également
envisager que le poéte ait transféré a la Camena une prérogative de Carmenta, en

1 Sur la traduction de Moboa par Camena, on lira Waszink 1956, dont les conclusions sont
résumées dans ma note de commentaire sur Camena. La critique ultérieure n’a rien ajouté
d’essentiel aux observations de Waszink ; voir par exemple Meunier 2014 : 151-156 ; Feeney
2016 : 54-55 (avec bibliographie).
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raison de la similitude de leurs noms.? L’attribution aux Camenae d’une fonction
prophétique a aussi pu étre motivée par I’analogie avec Egérie, qui partageait avec
elles un sanctuaire proche de la Porta Capena.

insece - Le seul témoin de ce fragment, le Buslidianus,’ portait inscite, une corruption
évidente d’insece. Cette derniére lecon est rétablie grace au contexte (cf. en particulier
Gell. 18,9, 5 insece ... insecenda, dont les lecons sont stires). A cette exception prés,
la tradition du texte est saine.

Flores (1998 : 55) propose de traduire mihi ... insece par «insegui per me (nella
memoria) ».* Mais le sens de « poursuivre », véhiculé par I’it. inseguire, me semble
étranger au lat. insece. Il est vrai que sequor et émopat «suivre» appartiennent a
la méme racine qu’insece, p.-i.-e. *sek*- ; mais comme £vvene s’y rattache aussi,
I’évolution sémantique secondaire de «suivre» a «raconter» s’est certainement
déja produite, par I’intermédiaire de «répéter, rapporter»,® dans la langue-mere.®
Dans ces conditions, il est probable que les contemporains d’ Andronicus n’aient
pas percu dans insece le sens de « poursuivre » postulé par Flores. Je m’en tiens pour
cette raison au sens de «raconter » communément admis.

De I’avis général, Andronicus n’était pas conscient de la parenté d’insece avec
évverne.” Son choix de mots aurait été motivé avant tout par certaines similitudes entre
les deux formes : schéma métrique dactylique, préverbe in- facilement identifiable
avec son équivalent grec év-.® Mais la conscience linguistique d’ Andronicus était-
elle vraiment aussi rudimentaire ? De toute évidence, il n’établissait pas entre £vvene
et sa traduction latine le méme rapport qu’un indo-européaniste moderne. Il n’est
pourtant pas exclu qu’il y ait vu une sorte de parenté. Pour un individu bilingue,
doublé comme Andronicus d’un poéte-grammairien, certains faits de langue, constatés
quotidiennement, ne pouvaient pas passer inapercus. Or, de nombreux mots de la
vie courante, porteurs du méme sens en latin et en grec, présentent une structure
phonétique trés proche. Certains se différencient essentiellement - comme insece et
€vverne - par la présence oul’absence d’un s initial, ou par I’apparition d’une (labio-)
vélaire a la place d’une labiale : sex - £ ; septem — émtd ; sequor - Emopau ; sec-utus -

2 Surl’élargissement des fonctions attribuées aux déesses Camenae, cf. aussi Knoche 1958 :
328-329.

3 Le Buslidianus est un manuscrit d’Aulu-Gelle datant semble-t-il du 12¢ s., aujourd’hui
perdu, mais reconstitué d’apres le témoignage d’humanistes ; a son sujet, cf. annexe II 8.

4 Pour lelien établi par Flores entre la Camena et la mémoire, cf. aussi L 12, oui cette déesse
est décrite comme Monetas filia, suivant une généalogie hésiodique étrangere a I’ Odyssée
homérique.

5 Evolution sémantique proposée par de Vaan 2008 : 304.

6  Voir toutefois I’argument de Risch 1985 : 7-8 en faveur d’un sens primaire «annoncer,
raconter solennellement ».

7 Cf. par exemple Mariotti 1986 : 28 adn. 36 et Browne 2000 : 712.

8 Mariotti 1986 : 28.
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&m-0pevog ; etc. Il ne me semble donc pas impossible que des considérations de cet
ordre soient intervenues dans le choix de rendre évvene par insece.’

La structure phonétique d’insece n’en demeure pas moins surprenante. Compte
tenu de son rattachement a la racine *sek*-, on attendrait une forme a labio-vélaire,
inseque. Cette question a d’ailleurs fait I’objet d’un débat érudit des I’ Antiquité,
comme en témoigne Gell. 18, 9, 1-11. La discussion dont Aulu-Gelle se fait I’écho
portait principalement sur1’établissement du texte d’Enn. Ann. 326 ; elle opposait les
tenants de la lecon inseque, apparemment plus répandue dans la tradition (Gell. 18,
9, 3), aux défenseurs de la variante insece, préférée par Velius Longus (Gell. 18, 9, 4).
Aulu-Gelle conclut le débat en faveur de Velius Longus, en s’appuyant sur le parallele
d’un manuscrit de I’ Odyssée latine, trouvé selon ses dires a Patras (Gell. 18, 9, 5).

Pour Velaza (1998 : 268), la présence d’insece dans ce manuscrit n’est qu’une
fiction d’ Aulu-Gelle destinée a appuyer une conjecture de Velius Longus. Et méme
a supposer que 1’autopsie ait réellement eu lieu, la variante insece devrait étre rejetée
en tant que «leccién muy débilmente atestiguada » (Velaza 1998 : 267). Il faudrait par
conséquent rétablir inseque dans les textes d’Ennius et d’ Andronicus. Mais ¢’est peut-
étre condamner insece trop hativement. Rien n’indique qu’Aulu-Gelle ait inventé
de toutes pieces le manuscrit de Patras. Et s’il est vrai que son témoignage ne pese
que peu de poids en ce qui concerne Ennius, il en va autrement de 1’établissement
du texte d’Andronicus. Il serait injustifié de rejeter comme faiblement attestée une
lecon qui est en réalité la seule dont nous disposions. L’emploi d’inseque par Ennius,
attesté par Paul. Fest. p. 111, ne peut pas non plus étre invoqué pour introduire cette
variante dans le texte de 1’ Odyssée latine. Les formes insece et inseque ont pu exister
concurremment, et rien n’empéchait Ennius de choisir I’une tandis qu’ Andronicus
préférait I’autre. On conservera par conséquent la lecon transmise.

Diverses opinions existent quant a 1’origine de la forme délabialisée insece.
Velaza (1998 : 264) pense que Velius Longus 1’aurait forgée, par un gott pour les
formes rares qu’il partageait avec Aulu-Gelle, sur le modele de sectius et insectiones
(cf. Gell. 18, 9, 4). Mais si insece est le produit d’une analogie artificielle, Andronicus
a pu en étre ’auteur aussi bien que Velius Longus. Sheets (1981) estime pour sa
part que le traducteur de I’Odyssée a voulu rendre en latin la diversité dialectale
caractéristique de la langue homérique ; a cette fin, il aurait enrichi son texte de
formes empruntées aux langues voisines du latin. La forme insece serait ainsi un
emprunt a une langue italique dans laquelle *k* serait reflété par un k. Sheets (1981 :
68) pense a une forme ombrienne apparentée a sukatu « qu’il déclare» (IV, 16) et
a prusikurent «ils auront déclaré» (V a, 26. 28). Mais si ces formes se rattachaient
a *sek®, le k serait aussi irrégulier en ombrien qu’en latin ;! la labio-vélaire proto-

9  Simon interprétation est correcte, Andronicus apparait ici comme un représentant du
gotit de I’époque hellénistique pour la poésie savante ; a ce sujet, cf. par exemple Ronconi
1973 : 14. Sur l'intérét d’Andronicus pour les traductions étymologiques, cf. § 29a.
10  Kearns 1990 :43-44.



1 Fragments dont I’emplacement est certain 99

italique devrait en effet étre reflétée par une labiale." Il vaut mieux rapporter sukatu
et prusikurent a la racine *seik- «saisir».12

On préférera par conséquent admettre que le k s est généralisé, dans le paradigme
latin, & partir des formes ot la labio-vélaire précédait un u ou une consonne. Kearns
(1990 : 43-44) avance le parallele de secutus a coté de sequor, et pense qu’une forme
comme insectio a exercé une pression analogique. Mais s’agissant d’un uerbum de-
clarandi, le théme de présent insec- pourrait aussi témoigner d’une influence de di-
cere. Paul. Fest. p. 111 signale I’existence d’un parfait insexit. Cette forme a pu servir
de point de contact pour une analogie comme parf. dixit : prés. dicit :: parf. insexit :
prés. X = *insecit.’

uersutum - Il estadmis qu’ Andronicus rend par uersiitusle composé possessif grec
nohvtponog.* Ce choix est sans doute motivé par la relation étymologique entre
uerstitus et uerto « tourner », rappelant celle de ToAVtpomog avec Tpénw. On sait en
outre que plusieurs formations en -itus, -iitus et -otus appartiennent a la catégorie
des adjectifs possessifs.!* Dans ces conditions, il est probable qu’Andronicus ait
vu dans uerstitus un adjectif possessif et lui ait attribué une signification comme
«pourvu de tours, de ruses».’® C’est I'interprétation que j’adopte en traduisant
cet adjectif par «rusé». Je ne la propose certes qu’a titre hypothétique, ne trouvant
pas de bon exemple de uersus employé au sens de « tour (joué a quelqu’un), ruse».
Cependant, que uersitus se référe a la pfjtig d’Ulysse plutot qu’a une autre de ses
qualités me semble garanti par un paralléle plautinien ; Plaute, en effet, lorsqu’il
évoque les facéties de Pseudolus, qualifie son personnage de uorsutus'” et affirme
qu’il surpasse a cet égard Ulysse : cf. Plaut. Pseud. 1243-1244 nimis illic mortalis
doctus, nimis uorsutus, nimis malus ; / superauit dolum Troianum atque Vlixem
Pseudolus.

Perutelli (2005 : 162) propose de corriger uersutum en uorsutum.® La legon
transmise serait, a1’en croire, inadmissible pour 1’époque d’ Andronicus, puisque le

11 Meiser 1986 : 79.

12 De Vaan 2008 :595. Pour I’évolution sémantique «saisir >> déclarer », cf. Meiser 1986 : 87—
88.

13 A moins qu’il ne faille, comme me le suggére Rudolf Wachter, postuler I’existence d’un
impératif *seque, devenu *sec selon le méme principe que dic < *dice, duc < *duce, etc. La
perte du *e final aurait entrainé la délabialisation de la labio-vélaire en finale absolue, de
la méme fagon que dans nec < neque. L’existence d’une forme *sec aurait alors permis la
formation, dans le verbe composé, d’un impératif insece.

14 Surla traduction de moAvTpomov par uersutum, cf. Ronconi 1973 : 14 et, plus récemment,
Feeney 2016 : 54.

15 Weiss 2011 : 292-293.

16  Cf. notamment Mariotti 1986 : 27, qui traduit cet adjectif latin par «astuto».

17 Sur la présence d’une forme en uor- chez Plaute a coté de uer- chez Andronicus, cf. § 94b.

18  Kruschwitzremarqueajuste titre que la conjecture uorsutum n’est pas neuve ; aux références
qu’il cite (Kruschwitz 2008 : 154 adn. 2), on ajoutera Korsch 1868 : 39.

§ 94a

§ 94b
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changement phonétique uor- > uer- serait survenu en latin seulement vers 150 av. J.-C.*
Perutelli appuie son argumentation sur la présence, dans le corpus plautinien, de la
forme uorsutus (cf. texte cité § 94a), empruntée selon lui par Plaute a Andronicus.

Kruschwitz (2008 : 154) a toutefois montré que la forme plautinienne uorsutus,
loin d’offrir un appui a la conjecture de Perutelli, est elle-méme suspecte. Il s’agirait
en effet d’une hypercorrection introduite dans le texte de Plaute par ses éditeurs
antiques, sur la base d’une théorie grammaticale erronée.?’ Sans doute pourrait-on,
a la rigueur, attribuer I’hypercorrection a Plaute lui-méme plutdt qu’a la tradition
grammaticale ; les formes en uor- représenteraient alors un trait authentique de la
langue plautinienne. Mais il serait malgré tout injustifié d’introduire dans le texte
d’Andronicus ce qui pourrait étre I’innovation d’une époque ultérieure.

Quoi qu’il en soit, Perutelli semble se méprendre sur I’étymologie de I’adjectif
uersutus, qu’il croit apparemment dérivé du participe uersus. Certes, uersus, participe
en -fo-, est formé sur le degré zéro de la racine, *urt-to- ; etle groupe initial *ur- passe
d’abord a uor- pour n’étre désarrondi en uer- qu’au 2¢s. av. J.-C. 2 Il est donc légitime
de poser que le participe de uerto présentait, a I’époque de Livius Andronicus, la
forme uorsus. Toutefois, le vocalisme -#i- indique que uerstitus n’est pas dérivé du
participe en -fo- mais bien du supin en -tu-.22 Or les noms proto-indo-européens
de cette catégorie sont formés sur le degré plein de timbre ¢, de sorte que uersiitus
(< *uert-tu-) est bien la forme attendue pour I’époque de Livius Andronicus. On
s’en tiendra par conséquent au texte transmis.?

L2

Prisc. Gramm. 11 301, 22 in us uero terminantia, si sint propria, i ante us habentia, abiecta us
faciunt uocatiuum, ut hic Virgilius o Virgili, hic Sallustium o Sallusti, hic Pompeius o Pompei.
haec tamen eadem etiam in e proferebant antiquissimi, o Vergilie, Mercurie dicentes. Liuius
Andronicus in Odissia:

neque enim te oblitus sum, Laertie noster
Laertius enim pro Laertes dicebant, quomodo et Graeci Aagptiog pro Aagptng.

Cod. : ABDGHKLR.

livius] leu- GKL || odissia] odisia G*L : odysia G.

1 enim] tamen BR™ om. R¥* || post tamen decem fere litteras erasas esse in B monuit He ||
laertie] -iae AP*HR* lertie BKL o laertiae D.

19  Leumann 1977 : 47 ; Perutelli 2005 : 162 adn. 1.

20 Leumann 1977 :48.

21 Meiser 1998 : 84.

22 Leumann 1977 :334.

23 Leumann 1977 : 353.

24  Cf. aussi Viredaz 2017, ou je développe mon argument en faveur de la lecon transmise.
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a 65 g &v énert’ ‘Odvoiog £yw OBeioto Aaboiuny.
? £144 &4 1 ‘Odvaoiiog m6Bog aivutal oixopévolo.
2 205 pvnoapéve Odvorjog.

«Car je ne t’ai pas oublié, fils de Laérte, cher a notre coeur ».

H. Frinkel (1932:303 adn. 1) estime que L 2 ne correspond a aucun vers de I’ Odyssée
homérique. Sans doute arrive-t-il a cette conclusion parce qu’il comprend Laertie
comme «Laérte». Il répéte en cela une erreur de Priscien ; cf. Prisc. Gramm. 11302,
3 (texte cité § 96a). En réalité, Laertius est un adjectif en -io- dérivé de Laertes, et
désigne le «fils de Laérte », Ulysse.

Le modele homérique de L 2 est a 65. A Athéna, qui lui reproche de se
désintéresser du sort d’Ulysse, Zeus répond en se défendant de négliger le héros :
«mon enfant, quelle parole a fui I’enclos de tes dents (a 64) ? Comment, enfin,
aurais-je oublié le divin Ulysse (a 65) ?» Les points de rencontre entre L 2 et o 65 sont
satisfaisants. La question rhétorique nd¢ av ... £y ... Aaboiunv « comment aurais-je
oublié» vaut pour I’affirmation «je n’ai pas oublié» ; elle est rendue en latin par
neque ... oblitus sum. A I’adverbe #neita, qui introduit un développement dans une
suite de pensées, fait écho enim.? Enfin, Andronicus remplace la tournure homérique
‘Odvofiog ... Beioto par I’adjectif Laertius, désignant Ulysse par antonomase comme
le «fils de Laérte», plut6t que de le qualifier de «divin». L 2 illustre en cela deux
traits caractéristiques de 1I’Odyssée latine : d’une part, le remplacement des noms
grecs par des formules patronymiques ou matronymiques (cf. § 27a), et d’autre part,
I’évitement des expressions homériques égalant les hommes a des dieux (cf. § 24d).

Andronicus innove cependant en introduisant une adresse directe de Zeus a
Ulysse. En a 65, le dieu se borne a évoquer avec Athéna le sort du héros : « comment,
enfin, aurais-je oublié le divin Ulysse ?» Dans 1’Odyssée latine, Zeus, apres avoir
reproché ses paroles a Athéna, se tourne en imagination vers Ulysse pour s’adresser
alui a la deuxiéme personne : «car je ne t’ai pas oublié, fils de Laérte, cher a notre
coeur ». Biichner (1979 : 53) parle a juste titre ici de Sentimentalisierung, et I’adjectif
noster, lui aussi absent du modeéle homérique, ajoute encore au pathétique de cette
prosphonesis.

On aurait tort, pourtant, de voir dans ce sentimentalisme un argument contre
I’identification de L 2 avec a 65. Mariotti (1986 : 36 adn. 54), développant un
argument de Leo (1905 : 41 adn. 5), estime qu’ Andronicus n’a pas pu mettre dans
la bouche de Zeus I’apostrophe te ... Laertie noster. Mais ce jugement engage la
seule sensibilité esthétique de Mariotti, pour qui il parait impensable qu’un dieu
s’adresse aussi familierement a un mortel. Cela ne constitue en revanche pas un

25  Modele identifié par Hermann 1816 : 618.

26  S’agissant d’enim, je parle ici a dessein d’une particule introduisant «un développement
dans une suite de pensées», sans me prononcer sur la nature exacte de ce développement ;
a ce sujet, cf. § 96b.

§ 95a

§95b

§ 95¢
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argument scientifique. Il faudrait pouvoir prouver, sur la base de paralléles textuels,
qu’Andronicus s’interdisait de montrer une telle familiarité entre personnages divins
et humains. Or, en I’état de notre documentation, les fragments de I’ Odyssée latine
ne fournissent aucun indice a ce sujet.

A. Barchiesi (1985 : 406 adn. 2) avance, dans la méme ligne argumentative, une
seconde objection a I’identification de L 2 avec a 65. Il considére en effet comme
impossible I’usage, au début d’un discours direct, de deux apostrophes successives
adressées I’une a un personnage présent (Athéna dans o 64) et I’autre a un absent
(Ulysse dans o 65). Mais ici aussi, il s agit moins d’une impossibilité technique que de
la sensibilité esthétique du critique moderne. Ce que Barchiesi trouve inconcevable
pouvait étre admissible pour Andronicus. On en sait en définitive trop peu quant
aux orientations esthétiques du poéte pour exclure définitivement une hypothese
interprétative sur la base d’un tel argument.

Mariotti (1986 : 36 adn. 54) oppose un dernier argument au rapprochement avec
a 65 : «noi abbiamo la traduzione liviana del precedente verso omerico (a 64 [= L 20]),
dopo cui il tamen del nostro verso ¢ impossibile ». A 1’évidence, I’ objection de Mariotti
tombe sil’on accepte lalegon enim, comme je le recommande dans le présent commentaire
(cf. § 96a) ; mais méme sil’on retient tamen, son argument n’est pas décisif. L’ Odyssée
homérique comprend quatre occurrences du vers a 64, dont trois sont adressées a des
personnages féminins (o 64 ; € 22 ;¢ 70). Or, de ’avis méme de Mariotti, « niente prova
che Andronico si ripetesse letteralmente quando si ripeteva Omero» (Mariotti 1986 :
60). Rien n’indique, par conséquent, que L 20 soit la traduction d’a 64 plutdt que d’e 22
ou de y 70. Andronicus a pu trouver pour a 64 une tournure que nous n’imaginons
plus aujourd’hui, et qui rendait possible I’enchainement avec tamen. On pourrait ainsi
penser, avec Biichner (1979 : 55), que cet adverbe ne présente pas ici sa pleine valeur
adversative, mais répond a une concessive sous-entendue : « (quoi qu’en dise Athéna)
jene t’ai pourtant pas oublié, fils de Laérte, cher a notre coeur ». Le rapprochement avec
a 65 reste donc possible, que I’on retienne tamen ou enim.

Leo (1905 : 41), suivi par Mariotti (1986 : 36 adn. 54), adopte la lecon tamen et
identifie L 2 4 § 144 &AA& p” ‘Odvoofjog mobog aivutat oiyopévoto. Dans ce passage,
Ulysse est revenu a Ithaque déguisé en mendiant. Le porcher Eumée, sans se douter
de son identité, lui confie combien son seigneur lui manque. Il ne trouvera plus
jamais, dit-il, un maitre aussi doux, pas méme s’il retournait dans la maison de ses
parents (§ 138-141) ; et quel que soit son désir de les revoir (§142-143), «c’est plutdt,
dit-il, d’Ulysse absent que j’ai la nostalgie» (§ 144).

Ce rapprochement est insatisfaisant a plusieurs égards.” En effet, le texte latin
ne traduit ni afvutat ni oiyopévolo. En outre, toute idée d’oubli ou de souvenir
est absente de & 144. Le no0o¢, ou nostalgie, ne saurait étre considéré comme un
équivalent ; c’est tout autre chose que de dire «j’ai la nostalgie d’Ulysse » ou de dire
«jene t’ai pas oublié, Ulysse ». Enfin, § 144 ne rend pas compte du patronyme Laertie

27 A ce sujet, cf. Biichner 1979 : 53-54, dont je reprends en grande partie I’argumentation.
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et de I’adjectif noster. Le premier pouvait s’expliquer, dans le contexte d’a 65, par
I’apparente aversion d’Andronicus pour les expressions égalant les hommes aux
dieux (cf. § 24d) ; mais une justification de cet ordre manque a § 144. Quant a noster,
il s’explique mal dans le cas de £ 144, ou Eumée parle pour son propre compte ; en
revanche, si L 2 correspond a a 65, il s’agira d’un «nous» incluant Zeus et Athéna.

A cela s’ajoute que, si L 2 correspondait a £ 144, la traduction latine échouerait
arendre |’idée centrale développée dans le discours d’Eumée. Le porcher parle d’un
regret d’Ulysse plus fort que le désir de revoir ses propres parents. Ce sentiment est
exprimé, dans le texte grec, par une concessive : «bien que j’aie le désir de revoir mes
parents (§142-143 i¢pevog mep ... id¢o0at éwv), ¢’ estla nostalgie d’ Ulysse qui me tient
(§ 144 &\\a w 'Odvooijog mdBog aivutar) ». Pour conserver 1’identification a & 144,
il faudrait postuler, avec Parroni, qu”Andronicus a restructuré le discours d’Eumée
jusqu’a lui donner le tour suivant : «sento fortemente la nostalgia dei miei genitori
lontani, e tuttavia non ti ho dimenticato... » (Parroni 1977 : 340). Toutefois, une telle
reformulation affaiblirait le discours d’Eumée en plagant I’emphase sur le désir de
revoir ses parents, plutdt que sur celui de retrouver Ulysse. Sa pensée s’en trouverait
ainsi dénaturée, puisqu’une idée paradoxale — celle d’un serviteur préférant son
maitre & ses propres parents — serait remplacée par I’expression banale d’un sentiment
attendu. Pour toutes ces raisons, on préférera identifier L 2 a a 65 plutdt qu’a & 144.

Leo (1905:41adn. 5) propose, alternativement a § 144, un rapprochement avec v 205
pvnoapéve ‘Odvofiog. Ulysse, toujours déguisé en mendiant, rencontre son bouvier
Philoitios. Celui-ci évoque avec émotion le souvenir de son maitre : «en te voyant », dit-il
acelui qu’il croit étre un étranger, «j’ai eu une sueur froide, etles larmes me sont venues
aux yeux (v 204) comme je pensais a Ulysse (pvnoapéve O8vofiog) ; car sans doute
erre-t-il lui aussi parmiles hommes, portant des haillons comme les tiens (v 205-206) ».

Ce rapprochement ne me semble pas admissible. Le participe aoriste pvnoapéve
implique un souvenir ponctuel de la part de Philoitios ; la vue du mendiant lui a
rappelé Ulysse, et ce souvenir soudain revenu en mémoire a provoqué ses larmes.
L’expression neque ... te oblitus sum, quant a elle, a une tout autre valeur. Pour le
locuteur de L2, dire a Ulysse qu’il ne1’a pas oublié revient a affirmer qu’il a toujours
pensé a lui. La valeur ponctuelle de pvnoapévw est donc étrangere au texte latin. On
écartera par conséquent v 205 de la liste des modéles homériques possibles.

Broccia (1974b : 31-32) adopte lui aussi la lecon tamen, et rapporte L 2 aux vers
 400-402. Le vieux serviteur Dolios souhaite la bienvenue a son maitre, aprés que
celui-ci s’est fait reconnaitre par les siens : @ @i\’, €mel vootnoag éehdopévoiot pd’
AV | 008’ 1” diopévolat, Beot 6¢ o fiyayov adtoi, | 00NE Te kal péya xaipe. « Ami,
puisque tu es revenu, — nous le souhaitions tant, mais ne I’espérions plus, — puisque
les dieux eux-mémes t’ont ramené, salut et bienvenue !».

Ces vers présentent certains points de rencontre avec L 2. Ainsi, le discours de
Dolios est formulé a la deuxiéme personne, comme le texte latin d’ Andronicus ; et
Laertie noster s’accorderait bien avec le ton affectueux de I’apostrophe & @i\’ adressée
a Ulysse. En outre, le rapport concessif impliqué par I’adverbe adversatif tamen

$ 95e
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(cf. § 95¢) trouverait une correspondance dans la tournure participiale ¢éeASopévolot
... v 008’ €1’ diopévolol. Les ressemblances s’arrétent toutefois ici, alors qu’il
manque le plus important. L’idée de souvenir, centrale dans L 2, est absente du
texte grec. Dolios dit «nous n’espérions plus», mais c’est la une affirmation trés
différente du «je ne t’ai pas oublié » d”Andronicus. Cette raison suffit, 8 mon sens,
a préférer o 65 a w 400-402.

Egger (1843 : 118) identifie L 2, sans aucune vraisemblance, a § 151 xai vov 7
ToL &y pepvnuévog ape’ Odvoii. Il faut également rejeter ’identification a v 300,
proposée par Diintzer (1869 : 264). Le latin porte la forme verbale masculine oblitus
sum ; mais dans ce passage, c’est Athéna qui parle - sous ses propres traits et non
sous I’aspect de Mentor comme par exemple en  267-296.2 Le méme argument
vaut contre v 339 et v 47, proposés par Leo (1912 : 91 adn. 4).

enim - La tradition hésite entre les lecons enim et tamen, mais les raisons de cette
variation sont inconnues. Hors de son contexte, L 2 offrait aux copistes un sens
satisfaisant quel que soit ’adverbe employé, de sorte qu’aucune des deux lecons
ne peut résulter d’une correction abusive. Le critére de la lectio difficilior, par
conséquent, ne s’applique pas ici. La plupart des éditeurs choisissent mécaniquement
tamen, puisque c’est la lecon des manuscrits R et B, qui passent pour les meilleurs.
Toutefois, ce critére non plus n’est pas infaillible dans le cas présent ; I’erreur ne
peut en effet provenir que d’une inattention, une faiblesse a laquelle sont exposés
méme les copistes des meilleurs manuscrits. Or, la lecon enim a autant de chances
que tamen de résulter d’un lapsus ou d’une mélecture. Silalecon correcte est tamen,
enim aura été causé par une contamination avec le texte que le copiste devait lire
a la ligne suivante de son modeéle : Prisc. Gramm. 11 302, 3 Laertius e ni m pro
Laertes dicebant. Si au contraire I’original portait enim, la contamination a pu se
produire a partir d’une ligne précédente : Prisc. Gramm. 11 301,19 haec tamen
etiam in e proferebant. La tradition manuscrite de Priscien ne permet donc pas de
trancher cette question. Dans la mesure ol c’est a 65 qui présente le plus de points de
rencontre avec le texte latin (cf. § 95d), on retiendralalecon enim ; celle-ci s’accorde
en effet mieux que tamen avec le contexte du vers homérique.?

Kroon (1995 : 171-209) définit la valeur originale d’enim comme celle d’un
marqueur de consensus, dont la fonction dans le discours est d’appeler le destinataire
amanifester son accord.’*® Dans cette perspective, la premiere motivation pragmatique
pour ’emploi d’enim est de modérer une affirmation susceptible d’étre contestée

28  Argument déja formulé par Manzella 2014a : 168.

29  On notera qu’un correcteur du manuscrit R (f. 68") a, semble-t-il, voulu supprimer tamen
en tragant cinq points souscrits sous les trois derniéres lettres de ce mot. On peut y voir
un argument supplémentaire en défaveur de cette lecon. J’éviterais toutefois d’y accorder
trop de poids, ne sachant pas sur quel modele cette seconde main a basé sa correction.

30  Kroon1995:202.
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par le destinataire.’ Si cette analyse est correcte, enim est employé a bon escient
dans le discours de Jupiter. Il s’agit en effet pour lui de convaincre Minerve, en
prenant a témoin un Ulysse imaginaire (cf. § 95b), de I’intérét qu’il porte au héros.
Or, adressée par Jupiter a Ulysse, la proposition «je ne t’ai pas oublié » constitue une
«challengeable utterance » au sens de Kroon (1995 : 196) ; cette assertion est sujette a
contestation, puisqu’un héros dont Jupiter se soucie pourrait s’attendre a rencontrer
moins d’obstacles. L’emploi d’une particule visant a atténuer le caractére contestable
d’une telle affirmation parait donc justifié dans ce contexte.

Laertie — Pour le vocatif -ie des thémes en -io-, cf. § 68.

L3
Fest. p. 190 ommentans : <Liuius> in Odyssea,cum ait
in Pylum deueniens, aut ibi ommentans

significat obmanens, sed ea significatione, qua saepe fieri dicitur, id enim est mantare.

Cod.: WX.

liuius W< : homerus X ; om. W,

1 antein pylum add. aut Gue fort. recte primum Flo || pylum] pilium X || deueniens X : -ies
W Leo adueniens Sc aduenies Da || aut] haut Leo || ibi X : ubi W Li ubi sum Mariotti ibidem
Biichner.

id - mantare] id est enim id mantare X.

B 317 ¢ TIOAovd’ ENB@v 1} avtod TS’ €vi Snpw.
? o0 284 mpdta pgv & IThAov €NOE.

«Venant a Pylos ou restant 1a ».

L 3 est transmis dans une portion du texte de Festus absente du manuscrit principal
F. Elle est connue par deux copies du 15¢s., W et X. Celles-ci ne présentent que deux
variantes significatives (cf. § 98c et § 100), mais les difficultés liées a I’identification
du modeéle homérique ont induit les critiques a proposer plusieurs conjectures.

Leo (1905 : 40 adn. 4) soutient I’identification de L 3 avec a 284 mp@ta pev
& TTOAov éNBE. Dans ce passage, Athéna a pris les traits de Mentes, roi de Taphos,
et s’est rendue a Ithaque. Elle conseille a Télémaque de prendre la mer pour se
renseigner sur le sort d’Ulysse : qu’il aille d’abord a Pylos pour interroger Nestor,
puis a Sparte aupres de Ménélas. Le rapprochement de L 3 avec a 284 exige cependant
une conjecture, et Leo propose de lire in Pylum deuenies haut ibi ommentans, «tu
viendras a Pylos, sans y rester longtemps ».

De cette intervention naissent toutefois deux problémes. D’une part, la proposition
de Leo implique d’accepter la lecon deuenies, vraisemblablement corrompue (cf. §100).

31 Kroon 1995 : 196-198.
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D’autre part, haut ibi ommentans ne correspond a aucun élément du modeéle homérique,
de sorte qu’il faudrait postuler un ajout du traducteur. En effet, dans le passage
homérique concerné, Athéna conseille seulement a Télémaque d’interroger d’abord
Nestor puis Ménélas ; elle ne lui donne en revanche aucune instruction quant a la
durée de son séjour a Pylos. Andronicus aurait ainsi inséré haut ibi ommentans sans
qu’on comprenne clairement la motivation d’un ajout de cette ampleur.

Lenchantin de Gubernatis (1936 : 12) maintient I’identification a a 284, mais
rejette la conjecture haut et imprime ubi, la legon de W. Selon lui, cette conjonction
introduisait une subordonnée qui se trouvait au vers suivant et que Festus aurait
tronquée en coupant sa citation aprés ommentans. Le copiste du manuscrit X aurait
ensuite corrigé en ibi un ubi devenu incompréhensible. On rejettera la solution
proposée par Lenchantin, moins satisfaisante encore que celle de Leo. Non seulement,
elle ne répond a aucun des problémes soulevés par I’identification a a 284, mais elle
postule de surcroit une amplification plus importante.

Le modéle homérique de L 3 est plus probablement {3 317 n¢ IToAovd’ éNOwv
| avtod T®S’ évi Onpw. Les points de rencontre sont nombreux et probants. La
disjonction fj¢ ... 1fj est rendue par aut, et [T0Aov8’ éNOwv par in Pylum deueniens.
A adTod 1@’ Vi Srjpw répond un adverbe de lieu, qui a été transmis sous la forme
ibi. Quant au participe ommentans, il ne trouve certes pas de correspondance exacte
dans le modele homérique, mais cet ajout a une motivation logique. Dans le grec,
Télémaque envisage deux possibilités pour affronter les prétendants : soit il va chercher
un soutien a Pylos, soit il reste a Ithaque pour les combattre. La premiere option est
exprimée par la tournure participiale IIVAovS’ é\Bwv ; la seconde est entiérement
contenue dans la brachylogie avtod @8’ évi drjuw, mais un participe pévwv (uel
sim.) doit étre sous-entendu pour compléter logiquement la pensée. Il faut donc
admettre qu’Andronicus a procédé a cette amplification mineure pour rétablir un
équilibre entre les deux termes de’alternative ; sur ce type d’amplifications, cf. § 27b.

La correspondance entre ibi «1a» et adtod T@S’ €vi S iw a suscité la perplexité de
plusieurs critiques.® La difficulté réside dans le démonstratif de proximité t@de, qui
ferait plutot attendre un adverbe de lieu comme hic «ici». Les tenants de’identification
a 317 ont tenté de résoudre cette difficulté par diverses conjectures. Ainsi, Mariotti
(1950 : 85-86) remplace ibi par ubi sum «la ou je suis», et Biichner (1979 : 48) par
ibidem «ici méme ». S’il faut accepter une correction, on préférera celle de Mariotti,
qui rend raison des legons transmises par 1’un et 1’autre manuscrits. En effet, si
I’archétype de Festus portait le texte reconstruit par Mariotti, I’exemplaire sur lequel
ont été copié W et X a pu perdre le sum par accident ; a I’étape suivante, le copiste
de W se sera contenté de recopier un texte devenu incompréhensible, tandis que
celui de X aura tenté de le corriger.

Mais une conjecture n’est pas forcément nécessaire ; I’emploi de I’adverbe ibi
s’explique sans doute par la maniére dont Andronicus aura interprété 1’ Odyssée. Le

32 Cf notamment Lindsay 1893 : 149 et Leo 1905 : 40 adn. 4.
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texte grec évoque les deux possibilités qui s’offrent & Télémaque : se rendre a Pylos
ou rester a Ithaque. Mais Andronicus, qui connait la suite du poeme, sait quel parti
prendra le jeune héros, et cette connaissance biaise son interprétation. Le Télémaque
d’Andronicus, a ce stade de I’action, a arrété son choix de partir pour Pylos. En
énongant cette alternative, il se projette déja au terme de son voyage ; il ne dit pas
«aller », mais «venir a Pylos », et Ithaque n’est désormais plus «ici», mais dans un
lointain «la-bas». Dans 1’ Odyssée latine, Télémaque parle comme s’il se trouvait déja
dans la cité de Nestor ; c’est dans cette perspective qu’il faut comprendre deueniens
«en venant» et ibi «la-bas», en face des tournures homériques ENOwv «en allant »
et avtoD @S’ évi Orpw «dans ce pays-ci».

Les autres modeéles proposés par la critique me paraissent insatisfaisants.
Kessissoglu (1974 : 479-480) identifie L 3 a y 182-183 avtdap éyw ye TTohovd’ €xov,
o0d¢ o’ £0pn | odpog. Nestor, dans ces vers, raconte a Télémaque comment les
héros grecs sont rentrés de Troie. Il termine par le récit de son propre retour : « quant
a moi, je fis route vers Pylos et le vent ne tomba plus ». Ce rapprochement implique
de corriger aut en haut, de traduire ommentans par «attendre»* et de postuler la
transitivité de ce verbe. La construction transitive d’ommentans doit étre possible,
puisqu’elle est attestée pour le verbe simple manto : Plaut. Poen. 264 quia erus nos apud
aedem Veneris mantat. On notera cependant que, pour manto, 1’emploi intransitif est
plus fréquent.3* L’objet d’ommentans serait, selon Kessissoglu, un substantif « vent »
qui se serait perdu avec le contexte de L 3. L’expression homérique o08¢ not’ €ofn
ovpog «et le vent ne tomba plus» serait ainsi rendue en latin par haut ... ommen-
tans <uentum> «n’attendant plus le vent».

Les nombreuses interventions critiques exigées par I’hypothese de Kessissoglu
parlent déja en sa défaveur ; s’y ajoutent encore deux difficultés majeures. D’une
part, L 3 n’a pas de verbe fini correspondant a €xov. D’autre part, on ne voit pas
quel rdle pourraient jouer la conjonction ubi oul’adverbe ibi. Dans ces conditions,
il vaut mieux renoncer a ce rapprochement.

Il faut encore signaler un modéle proposé, sans grande vraisemblance, par
H. Frinkel (1932:306 adn. 1). Celui-ci identifie L 3 avec § 820-821 100 8’ dppttpopéw
Kai 8eidto pr) T madnow 1 6 ye T@v Evi Snpw, iv’ ofyetal, fi vi moOvTw, « (vielleicht ist
er umgekommen) bei der Ankunft in Pylos, oder bei seinem Aufenthalt dort (oder
unterwegs auf der See)». Le texte latin et son modele supposé sont assez éloignés
I’un de I’autre pour qu’on s’évite la peine d’une discussion. Aucun critique n’a
admis ce parallele, que Frankel lui-méme qualifie d’«unsicher ».

in Pylum - Guenther (1864 : 6) ajoute un aut avant in Pylum. Sa conjecture peut se
justifier, si le modeéle homérique de L 3 est 3 317 (cf. § 98c). Le balancement aut ...
aut correspondrait au grec ¢ ... fj, et le premier aut a pu tomber par haplographie

33 Sens attesté par Gloss.' IV Ps. Plac. O 15 ommentat expectat.
34  Attestations : Plaut. Most. 116 ; Pseud. 255. 283 ; Rud. 439 ; Caecil. Com. 34. 87.
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apres le mot ait qui précéde immédiatement la citation. La conjecture de Guenther
n’est toutefois pas indispensable, car rien n’empéchait Andronicus de rendre la
double disjonction fj¢ ... fj par un simple aut.

Flores (2011a: 9) insére primum en début de vers pour appuyer I’identification
du modéle homérique avec a 284. Paladini (2014 : 43) approuve cette conjecture ;
selon elle, primum serait tombé suite & une haplographie causée par la proximité de
Pylum. La plus faible ressemblance entre les deux mots rend toutefois cette explication
moins convaincante que dans le cas envisagé par Guenther.

Knoche (1928 : 692-693) rejette I’orthographe Pylum, I’emploi de I’<y> étant
étranger aux usages attestés pour le 3¢s. av. J.-C. Je ne tiens toutefois pas compte de
cetargument, puisqu’il ne s’agit pas ici de restituer les conventions orthographiques
d’Andronicus (cf. § 3a). Il me semble donc préférable de m’en tenir a lalecon Pylum
généralement admise. Certes, la lecon pilium du manuscrit X parle indirectement
en faveur de I’orthographe Pilum ; mais un témoin du 15¢ s., comportant de surcroit
plusieurs erreurs, n’offre qu’un appui fragile. Sur la transcription par Andronicus
du son grec noté <v>, cf. § 52.

deueniens — Le participe deueniens est lalecon de X. Le manuscrit W porte deue-
nies, probablement une corruption pour deueniés.* Les conjectures adueniens et
aduenies, proposées respectivement par Scaliger (1576 : 121) et Dacerius (1700 : 305),
sont superflues, le texte transmis présentant un sens plus satisfaisant.

ommentans - Festus cite L 3 pour illustrer 'usage du verbe ommento, composé du
préverbe ob- et de manto, dérivé de maneo. La seule forme connue du verbe om-
mento est le participe ommentans, attesté uniquement par ce fragment. Le verbe
obmaneo, présenté par Festus comme un synonyme, n’est connu que de lui.*
L’auteur du De uerborum significatu voit dans ommentans une notion d’attente
répétée : Fest. p. 190 ommentans ... significat obmanens, sed ea significatione, qua saepe
fieri dicitur, id enim est mantare. Cette définition n’est pas entierement satisfaisante.
L’idée d’une attente répétée est étrangére a L 3, et elle ne correspond pas non plus
aux attestations du verbe simple manto. En effet, le caractere intensif-itératif de
manto n’y est généralement pas perceptible : cf. par exemple Plaut. Poen. 264 (texte
cité § 98d). Pseud. 254-255 licetne, opsecro, bitere an non licet ? :: uah, / manta :
omitte eqs. Caecil. Com. 87 in uoltu eodem, in eadem mantat malitia. Le verbe manto
est méme employé, dans deux cas, en référence a une attente de courte durée : cf.
Plaut. Pseud. 283 aliquot hos dies manta modo. Rud. 438-439 cape / propera, amabo,
effere. :: manta ; iam hic ero, uoluptas mea. Dans ces conditions, le verbe manto ne
parait pas présenter un sémantisme réellement différent de maneo. Il est évidemment
difficile, faute d’attestations, de déterminer si cette conclusion s’applique aussi au

35  Explication similaire proposée par Havet 1880 : 300.
36  Seule autre attestation : Paul. Fest. p. 199.
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composé ommento. Mais en I’état actuel de la documentation, rien ne semble s’y
opposer dans L 3.

L4

Gell. 6, 7, 11 adprimum autem longe primum L. Liuius in Odyssia dicitin hoc
uersu :

ibidemque uir summus adprimus Patroclus
idemLiuius in Odyssia egs. (uideL 17).

Cod. : PRV.
ibidemque] ibi denique An Ste || patroclus] -ricoles Bergk -ricolus Buecheler.

y 110 évBa 8¢ ITdtpokAog, oLy protwp dtdhavTtog.

«Et]a aussi, le plus grand des héros, de loin le premier, Patrocle ».

Le modeéle homérique de L 4 est y 110 £vBa 8¢ [TatpokAog, Bed@Ly urotwp atdAavtog.
Interrogé par Télémaque, Nestor évoque le sort des guerriers grecs tombés devant
Troie: la reposent Ajax, Achille, Patrocle, « ce conseiller égal aux dieux »,1a git aussi
Antiloque, fils de Nestor.

ibidemque - Stephanus (1564 : 148) imprime ibi denique pour ibidemque, comme
plusieurs autres critiques anciens.” Il reprend en cela lalegon de I’édition princeps
d’Aulu-Gelle (Andreas 1469 : f. 72%). Mais il doit s’agir d’une erreur de lecture ; ibi
denique signifierait en effet la fin d’une énumération, alors que dans le modele
homérique, Patrocle occupe I’avant-derniére place sur la liste des héros grecs.

La forme ibidemque correspond a évBa 6¢. Blichner (1979 : 45) a peut-étre tort de
postuler I’abandon par le traducteur de’anaphore évBa ... €vBa ... €vBa. Andronicus
a pu choisir de la rendre par une tournure comme ibi ... ibidem ... ibidemque. Qu’il
évite ’anaphore en L 10 ne permet aucune conclusion a cet égard ; a ce sujet, cf. § 85.

uir summus adprimus — L’expression uir summus adprimus «le plus grand des
héros, de loin le premier » est éloignée de son correspondant grec 6@ty potwp
dtéhavtog «un conseiller égal aux dieux ». Cette différence répond a une tendance,
observée a plusieurs reprises chez Andronicus, a abandonner les épithétes présentes
dans son modeéle homérique ; sur cette caractéristique de I’ Odyssée latine, cf. § 26a.
Dans le cas présent, comme dans L 2, cet abandon semble motivé par I’aversion
d’Andronicus pour les qualificatifs égalant les humains aux dieux.?®

L 4 est cité dans un chapitre des Nuits attiques consacré a ’accentuation des
adverbes et adjectifs composés. Aulu-Gelle rapporte’opinion du poéte-grammairien

37  Cf.notamment Egger 1843:118, qui estle dernier, 8 ma connaissance, a adopter cette lecon.
38  Biichner 1979 : 45.
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Annianus, selon qui le préverbe ad- est toujours accentué dans les composés
lorsqu’il a une valeur intensive (Gell. 6, 7, 5). Aulu-Gelle au contraire observe que les
adjectifs et adverbes composés sont accentués régulierement ; un préverbe occupant
I’antépénultieme syllabe ne porte I’accent que si la pénultieme est breve : ddprobus,
mais adpotus, adprimus, adprime (Gell. 6, 7, 6-10).

On s’attendrait donc a ce que L 4, cité aprés cette démonstration, serve a
illustrer 1’accentuation adprimus. Mais curieusement, Aulu-Gelle I’introduit par
autem, comme pour concéder un point a la these d’ Annianus : adprimum autem ...
L. Liuius in Odyssia dicit « cependant L. Livius utilise adprimus dans I’ Odyssée ». Faut-il
comprendre qu’ Aulu-Gelle attribuait a Andronicus la prononciation ddprimus ? C’est
du moins ’interprétation de Leumann (1977 : 241), qui met cette accentuation sur le
compte de la métrique saturnienne. On notera toutefois qu’il n’est pas garanti que
le principe de versification du saturnien soit d’ordre accentuel ; a ce sujet, cf. § 89c.

Patroclus - Bergk (apud Fleckeisen 1854 : 26) lit Patricoles, une conjecture metri
gratia.® [1’aura empruntée a Enn. Scaen. 161-162 o Patricoles, ad uos adueniens au-
xilium et uestras manus/ peto eqs. La seule autre attestation de Patricoles appartient
aux lettres de Fronton, caractérisées par leur gotit pour les formes rares empruntées
aux auteurs archaiques : Fronto p. 14, 24 a Patricole et Philocteta. Buecheler (1863 :
331) propose la forme non attestée Patricolus, qui n’a été acceptée que par Bartsch
(1867 : 53). Il doit s’agir d’une erreur ; Buecheler aura lu un vocatif Patricole au lieu
de Patricoles dansle fragment d’Ennius, et aura extrapolé sur cette base I’existence
d’un théme en -o- Patricolus. Zander (1890 : 86) signale quant a lui une legon Patro-
culus qu’il accompagne du sigle g, mais je n’en ai trouvé aucune autre trace. Quoi
qu’il en soit, la lecon transmise Patroclus semble moins problématique.

Le nom de Patrocle existe dans les poémes homériques en deux variantes :
[Tatpoxhog et *TTatporhéng.i® La littérature latine, a part Enn. Scaen. 161 et Fronto
p. 14, 24 (textes cités ci-dessus), n’atteste que le théme en -o-.

A la différence de la forme employée par Andronicus, le Patricoles d’Ennius
présente deux traits caractéristiques d’un emprunt populaire : I’insertion d’une voyelle
d’appui au sein du groupe /kl/ et I’affaiblissement vocalique en syllabe intérieure
ouverte. La voyelle d’anaptyxe présente ici le timbre o, également attesté par exemple
dans les pocula deorum (CIL 12 439-453) datées du premier tiers du 3¢s. av.J.-C.# En

39  Fleckeisen I’adopte pour préserver le schéma canonique du vers des Metelli (cf. § 86b),
qui prévoit al’avant-derniere position une syllabe longue, éventuellement résolue en deux
bréves. Comme Fleckeisen n’admet que la coupe syllabique Patro-clus et non Patroc-lus, il
privilégie la forme Patriciles, avec résolution de I’avant-derniere position en deux syllabes
bréves.

40 Theme uniquement attesté au vocatif, a 'accusatif et au génitif ; a ce sujet, cf. Wachter
2000 : 86.

41  Pour la datation, cf. Wachter 1987 : 465 adn. 1042.
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latin classique, la voyelle d’anaptyxe apparaissant dans cette position serait un u.*?
La forme employée par Ennius présente par conséquent un caractére apparemment
archaique. Quant au changement *-tro- > -tri-, il correspond au résultat attendu de
I’affaiblissement vocalique en syllabe intérieure ouverte,* & moins qu’on ne doive
interpréter le i comme une «voyelle de composition» (au sens de Leumann 1977 :
82-83). Dans tous les cas, ces deux traits témoignent d’une adaptation du nom grec
a la phonologie latine, résultant probablement d’un emprunt ancien au grec.

Patroclus, en revanche, est une translittération directe du grec ITatpoxAog.
Dans la mesure ou cette forme ne montre aucune adaptation a la prononciation,
I’emprunt a di se produire dans un milieu plus familier avec la langue et la culture
helléniques. Un poéte comme Andronicus, maitrisant le latin et le grec, a pu étre a
I’origine de son introduction. Ennius aura quant a lui opéré un retour délibéré vers
une variante archaique, présentant de surcroit un aspect populaire.

L5

Prisc. Gramm. 11 232, 3 haec etiam contra rationem supra dictarum regularum declinantur :
puer pueri, cuius femininum puera dicebant antiquissimi, unde et puerpera dicitur, quae
puerum uel pueram parit, id est puellam, quod est diminutiuum puerae, ut capra capella,
tenera tenella, umbra umbella. Ouidius etiam hoc approbat, qui in V metamorphoseon de
puella Proserpina narrans dicit (Ou. Met. 5, 400) tantaque simplicitas puerilibus adfuit annis,
quod deriuatiuum non pertineret ad feminas, nisi etiam puera esset dictum. quod tamen
comprobat etiam Suetonius diuersos ponens usus in libro, qui est de institutione officiorum.
Liuius in Odyssia (L20): mea puera, quid uerbi ex tuo ore
supra fugit? idem alibi (L 40): puerarum manibus confec-
tum pulcerrime. non est tamen ignorandum, quod etiam hic puerus et hic et haec
puer uetustissimi protulisse inueniuntur et puellus puella. Lucilius (... [425]). Caecilius (...
[Com. 100]). Afranius (... [Com. 193]). Plautus (... [Gem. len. frg. 92]). Lucilius (... [173]).
Liuius in Odyssia:

sancta puer Saturni filia regina

Naeuius in II belli Punici (NI3): prima incedit Cereris Pro-
serpina puer

Cod. : ABDGHKLR.
livius] liuidius B libidius K || odyssia] odissea B odysia D odissia HK odisia GL.
1 filia] maxima Bae ; secl. Diin || regina] regna A.

4 513 oTvia “Hpn.
Cf. E 721 = © 383 ; Carm. Nelei Char. Gramm. p. 106, 6 saucia puer filia sumam.

«Sainte enfant, fille de Saturne, souveraine ».

42  Leumann 1977 :102.
43  Leumann 1977 : 81.
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Havet (1880 : 376-377), suivi par La Ville de Mirmont (1903 : 193-194), voit dans L 5
un fragment de ’hymne composé par Andronicus en I’honneur de Iuno Regina (cf.
Liu. 27,37,7). Il faut toutefois rejeter cette attribution, contredite par toute la tradition
manuscrite, et rechercher le modele de ce fragment dans la poésie homérique. La
«fille de Saturne» doit étre identifiée a Junon, équivalent latin d’Héra. Il se trouve que
cette dernieére apparait une fois dans I’ Odyssée homérique en qualité de souveraine:
§ 513 motvia "Hpn. Il s’agit de I’épisode ot Protée rapporte & Ménélas le sort des
héros grecs aleur retour de Troie : Agamemnon, dit-il, a échappé au naufrage grace
a «la souveraine Héra », mais il a été assassiné lors de son retour a Mycenes.

Biichner (1979 : 44) ne s’est pas trompé en voyant dans regina 1’équivalent de
noTvia. Mais pour le reste, le texte latin est largement enrichi par rapport au modele
homérique. Cette amplification illustre une tendance d’ Andronicus, attestée plusieurs
fois dans I’Odyssée latine, a substituer par une antonomase certains noms propres
présents dans son modele (cf. § 27a). Mais si cette substitution visait, dans L 2, a
remplacer une expression homérique égalant un humain a un dieu (cf. § 24d), le cas
de L 5 n’est pas comparable.

Une autre explication s’impose donc. Merry (apud Wordsworth 1874 : 571)
a relevé a ce propos I’influence du vers iliadique E 721 = © 383 "Hpn npéoPa Bed
Buydtnp peydroto Kpovoto. En dehors du titre de regina, tous les autres éléments
de la titulature de Junon trouvent leur correspondant dans ce vers : sancta répond a
nipéoPa, puer ... filia a Quydtnp, Saturni a Kpovoro. Wordsworth (1874 : 571) suppose
pour cette raison que le vers E 721 = © 383 était interpolé dans la version de 1’ Odyssée
utilisée par Andronicus.

Cette explication, pour invérifiable qu’elle soit, ne me parait pas impossible (cf.
§ 21). Certes, on ne connait pas d’autre exemple de vers d’Andronicus traduisant
une interpolation du texte homérique ; et la communis opinio privilégie plutot, avec
Ronconi (1968 : 124), I’hypothése d’une contamination (cf. § 23) entre le vers de
I’Odyssée et celui de I’ Iliade. Mais il s’agirait 1a d’un cas extréme de contamination
a distance ; en effet, si le rapprochement avec E 721 = ® 383 est correctement établi,
I’origine de la contamination serait non seulement étrangére au contexte immeédiat,
mais extérieure a I’Odyssée elle-méme. Dans ces conditions, 1’explication par la
contamination me semble au moins aussi incertaine que celle par I’interpolation.

sancta puer - Traglia (1986 :183 adn. 14) et Paladini (2014 : 70) considerent que puer
est employé par Andronicus pour exprimer I’éternelle jeunesse de la déesse. Par
un étrange malentendu, ils renvoient, a ce sujet, a I’autorité de M. Barchiesi (1962 :
429). Toutefois, celui-ci interprétait puer dans le cadre de N 13, ot ce substantif se
référe a Proserpine, équivalent romain de I’éternelle Koré Perséphone. Une telle
interprétation perd son sens dans le cas de Junon, la déesse-matrone par excellence.

Priscien cite L 5 pour illustrer I’existence d’un théme en -o féminin puer
(< *pueros), a coté du theme en -a puera ; a ce sujet, cf. § 71.
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filia - Diintzer (1838: 43), consideére filia comme redondant a coté de puer et propose
pour cette raison de I’exclure. Fleckeisen (1864 : 13 adn. 1) va dans le méme sens, en
interprétant ce mot comme une glose substituée a la legon originale au cours de la
transmission du texte. Plusieurs éditeurs ont accepté I’argumentation de Fleckeisen.
Ainsi, Baehrens (1886 : 39) conjecture maxima au lieu de la legon transmise filia,
et Warmington (1967 : 31-32) la remplace en signalant une lacune. Ces opérations
ne se justifient pas, car I’expression puer filia a des paralleles : Carm. Nelei Char.
Gramm. p. 106, 6 saucia puer filia sumam. Plaut. Amph. 1070 atque illam geminos
filios pueros peperisse conspicor. En outre, si filia procédait d’une interpolation, il
serait surprenant que celle-ci se soit produite a I’endroit précis du vers ou ce mot
apparait normalement dans la poésie saturnienne ; a ce sujet, cf. § 89a.

regina - La lecon regna attestée par le manuscrit A peut étre négligée. Il doit s’agir
d’un simple lapsus du copiste.

L6

Diom. Gramm. 1384, 9 item uulgo dicimus amplector, ueteres inmutauerunt amploctor crebro
dictitantes,utLiuius in Odyssea:

utrum genua amploctens uirginem oraret

Cod. : ABM.
amploctens B*: amplec- AM ampl///ctens B || oraret] orra- B.

{142 fj yobvwv Aioootto AaBwv eddmda kodpny.

«... s’il suppliera la jeune fille en lui embrassant les genoux ».

Le modele homérique de ce fragment est siir, L 6 présentant plusieurs points de
rencontre avec { 142 fj youvwv Aicootto hafav edwmida kovpnv. Andronicus rend la
particule f| par utrum, yobvwv ... \apav par genua amploctens, \ioootto par oraret.
L’adjectif ebomda est en revanche laissé de coté, selon la tendance récurrente du
traducteur a abréger son texte en renongant aux épithetes réputées traditionnelles
ou ornantes ; a ce sujet, cf. § 26a.

amploctens - La tradition manuscrite ne présente aucune variante significative. La
lecon amploctens, introduite par un correcteur dans le manuscrit B, est garantie par
le contexte. Diomede cite en effet L 6 pour illustrer I’emploi du participe rare am-
ploctens. La lecon amplectens des manuscrits A et M représente la forme classique
correspondante et n’a pu entrer dans la tradition que par erreur.

L’apparent degré o d’amploctens laisse perplexe, et aucun progres n’a été
réalisé dans son explication depuis le dictionnaire d’Ernout et Meillet, qui le déclare

§108

§ 109

§ 110

§ 11la

§ 111b



114 I Fragments de I'Odyssée de Livius Andronicus

«obscur ».* Sheets (1981 : 77 adn. 62) tente de |’expliquer par un emprunt ombrien :
«A primary present stem with o-gradeis (...) an anomaly in Latin, but not in Umbrian
where the phenomenon is not infrequent ». Trois formes ombriennes provenant des
Tables eugubines illustrent selon lui ce phénomene : IV 16 sukatu, VIb 60 holtu et
VTa 56 purdouitu. Kearns (1990 : 47) critique a juste titre ce paralléle. On ne peut pas
parler de « primary present stem » dans le cas de sukatu. Du moins Meiser (1986 :
87-88) rattache-t-il cette forme a un dénominatif *soikdie/o-, formé sur *soiko-
«déclaration ». L’analyse de la forme holtu est incertaine, mais dans tous les cas, un
degré e n’est pas exclu. De Vaan (2008 : 21) la relie a une préforme *hselh;-tod. Quant
a pur-douitu, il appartient sans doute en derniere analyse a la racine p.-i.-e. *deh;-, de
sorte qu’un degré e est possible ici aussi. La forme ombrienne peut en effet refléter
une formation secondaire *deh;u-ie-*> ou *deuh;-ie-.4

D’un autre c6té, I’explication fournie par Kearns (1990 : 47) n’est pas entiérement
satisfaisante. Selon lui, les paires prex : procus et precatum : procitum* offrent un
paralléle al’alternance amplecténs : amplocténs. Mais le participe precatum appartient
a un dénominatif precare formé sur le nom-racine prex «priére» ; et procitum se
rattache pour sa part a un dénominatif procare®® ou procire® formé sur le dérivé pro-
cus «prétendant» < *prok-o-. Pour que le paralléle proposé par Kearns fonctionne,
il faudrait postuler un dénominatif *-ploctere formé sur un dérivé *—plol%t—o— ; ou,
alternativement, imaginer une formation analogique sur le modele de I’alternance
precare : procare pergue comme une simple variante stylistique.

L 7*50
Char. Gramm. p. 256, 25 donicum pro donec <...>ita Liuius, inquit, usurpat:
!ibi manens sedeto donicum uidebis 2 me carpento uehentem domum uenisse

Cod.: N.
post donec lac. indicaui || inquit N : in quinto Ritschl ; secl. Fa.
2 uehentem N : uehementem N* Zan' ; alii alia || post uenisse add. parentis Ritschl.

295-297 évBa kabe(Opevog peivan Xpovoy, eic § kev fuels | dotude ENBwpev kal ikopeda
Swpata matpdg | adtap nnv fipeag EAmn moti Swpat’ dgixBal.

«Assieds-toi et reste la jusqu’a ce que tu voies que je suis rentrée a la maison avec
mon char».

44  Ernout/Meillet/André 1985 : 514.

45 LIV 107

46  Untermann 2000 : 614.

47  Sur cette forme, employée par Andronicus en L 23, cf. § 188b.

48  S’il s’agit d’'un verbe comme uetdare, uetitum ; cf. ThIL X 2 p. 1541, 45.
49  De Vaan 2008 : 492.

50  Pour la signification de I’astérisque, cf. § 13.
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L 7 est transmis par Charisius sans indication de titre, mais ’appartenance de ce
fragment a I’Odyssée latine est admise depuis Hermann (1844 : 223). Son modeéle
homérique est {295-297 &vBa kabe{dpevog petvar xpovov, eig § kev fipeis | Gotvde
ENBwpev kai ikwpeba Swpata matpdg | adtap nnyv fjueag EAnn moti Swpat’ agixbat.
Nausicaa, apres qu’ Ulysse I’a suppliée (cf. L 6), lui accorde son aide et accepte dele
conduire aupres de son pere, le roi Alkinoos. Mais il n’est pas question qu’elle soit
vue en ville accompagnée d’un étranger. Aussi Ulysse doit-il rester caché pres des
remparts le temps que Nausicaa et ses suivantes rentrent : « reste assis 13, ordonne-
t-elle, le temps que nous arrivions en ville et que nous rejoignions le palais de mon
peére ; puis, dés que tu penseras que nous sommes arrivées au palais, ... ».

On constate plusieurs différences entre le texte latin et son modele homérique.
Flores (1998 : 75-86) les interprete comme des signes d’un remaniement majeur opéré
par Andronicus ; le traducteur aurait en effet abrégé la rencontre d’Ulysse et Nausicaa,
pour adapter cet épisode & une récitation devant un large public.” Toutefois, outre la
difficulté d’établir un rapport entre abrégement de la narration et récitation publique, les
indices relevés par Flores sont insuffisants, comme le suggére le commentaire ci-dessous.

inquit — Le texte de Charisius, tel qu’il a été transmis, introduit le fragment
d’Andronicus par une formule difficile a comprendre : donicum pro donec Liuius,
inquit, usurpat : ibi manens sedeto eqs. « Livius, dit-il, utilise donicum au sens de
donec : assieds-toi et reste 1a, etc.» Ritschl (1845 : 27 adn. ***) voyait dans inquit
la corruption d’un numeéro de livre, et proposait la correction in quinto. Mais il
est douteux que Charisius ait indiqué un numéro de livre. En effet, la tradition
grammaticale cite généralement les fragments de I’Odyssée latine sans une telle
précision (cf. § 19) ; et Charisius n’échappe pas a cette régle en L 35, ’autre fragment
d’Andronicus transmis par lui. En outre, la conjecture de Ritschl n’améliorerait
guere la situation, puisque le modéle homérique de L 7 n’est pas un vers du chant e,
mais (295-297 (cf. § 112). S’il faut une solution simple, on se bornera, avec Fabricius
(1551 : 217), a supprimer inquit. Il pourrait en effet s’agir d’une glose destinée a
expliquer usurpat, moins utilisé par Charisius que la forme inquit.

Il se pourrait toutefois que le texte transmis contienne I’indice d une corruption
de plus grande ampleur. L’emploi d’inquit indique que Charisius rapporte icil’ opinion
d’unautre savant, mais1’identité de ce dernier est inconnue, faute d’avoir conservé le
sujet de I’incise. Celui-ci a dii tomber dans une lacune, et la perte a pu se produire par
saut du méme au méme. Pour se donner une idée du type de corruption envisagée ici, il
faudrait imaginer, dans le texte ci-dessous, un saut de fonteis a monteis : Char. Gramm.
p. 64, 21-27 fonteis : quorum nominum genetiui pluralis ante um syllabam i litteram
merebuntur, accusatiuus inquit Plinius per eis loquetur, montium monteis ; licet Varro,
inquit, exemplis hanc regulam confutare temptarit istius modi, eqs. Le texte original

51  Hypothése déja formulée par Flores 1978 : 99-111.
52 Hypothese déja envisagée par Bergfeld 1909 : 115.
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de Char. Gramm. p. 256, 25 présentait sans doute un aspect comparable. Charisius
devait d’abord illustrer I’emploi général de donicum, avant de rapporter I’opinion
d’un autre grammairien, qui voyait dans L 7 un usage particulier ; ce développement,
y compris le nom de I’autorité citée, se sera perdu dans la lacune.

ibi - L’adverbe ibi rend é€vBa. On observe une correspondance comparable entre L 4
ibidemque et y 110 €vBa 8¢. Dans L 3, en revanche, le méme adverbe ibi correspond
probablement a 217 avToD.

manens sedeto - L'ordre donné par Nausicaa a Ulysse, kaBe{opevog peivay, est traduit
par manens sedeto. L'usage des modes est inversé, dans le texte latin, par rapport a celui
dumodele homérique. Andronicus metle verbe «s’asseoir» al'impératif futur, ala place
du participe présent kaBelopevog, et «rester» au participe présent, contre I'infinitif aoriste
avaleur impérative peivau. Cette inversion al’apparence d’un ajustement idiomatique,
méme s’il faut reconnaitre que sa motivation n’est pas claire. On voit mal en effet en quoi
manens sedeto est plus correct qu une tournure comme sedens maneto, qui calquerait
exactement le modéle homérique. Dans tous les cas, il serait exagéré d’y voir avec Flores
(1998 : 77), I'indice d’un remaniement de la scéne opéré par Andronicus.

donicum - Andronicus resserre en une seule conjonction, donicum, 1’expression
temporelle xpovov, €ig 6 Kev.

uidebis - La correspondance entre uidebis et €An) a laissé les critiques perplexes.
Koster (1929 : 331) conjecture uidetur, au motif qu’Ulysse, assis hors de la ville, ne
peut pas voir ’arrivée de Nausicaa au palais. Mais c’est un rationalisme excessif,
et ’on peut rendre compte de uidebis sans intervenir aussi radicalement sur le
texte transmis.

A cette fin, plusieurs solutions ont été proposées. Broccia (1975 : 362 adn. 18)
pense ainsi a un sens spécifique de uideo «voir avec les yeux de I’esprit, imaginer », et
plusieurs critiques le suivent ;> pourtant, parmi les paralléles plautiniens sur lesquels
Broccia appuie son interprétation,> aucun ne s’approche du sens « estimer » que revét
€\ en { 297. 11 vaut mieux accepter I’hypothése d’une «interpretazione visiva»
telle que formulée par Traina (1970 : 24-26). On admettra donc que, contrairement
a la situation présupposée par le modele homérique, I'Ulysse de I’Odyssée latine
pouvait suivre des yeux Nausicaa jusqu’a son arrivée au palais.

Flores (1998 : 75-86) adopte cette hypothése, mais il en surestime I’impact.
Selon lui, I’interprétation visuelle de la scene par Andronicus trahit son intention
de condenser le récit en supprimant les épisodes accessoires. Ainsi, puisqu’Ulysse
peut voir le palais, il n’aura pas & demander son chemin ({ 298-303) ; et, coupure

53  Notamment Traglia 1986 : 184-185 et Goldberg 1993 : 27.
54  Plaut. Amph. 500 ; Aul. 593 ; Men. 947 ; Persa 642 ; Poen. 68 ; Trin. 109.
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plus importante, Athéna n’aura pas a le guider dans la cité des Phéaciens (n) 14-81).
Mais ce sont la des conclusions abusives. En réalité, il n’y a guére de lien entre la
possibilité de voir I’arrivée de Nausicaa et la capacité d’Ulysse a trouver le chemin
du palais. Le texte méme de I’ Odyssée homérique suggere que, du lieu en surplomb
ou il attend, Ulysse peut embrasser du regard toute la cité des Phéaciens (cf. { 262-
264) ; sans doute peut-il distinguer aussi le palais qui domine la ville. Celle-ci,
d’ailleurs, doit étre de taille modeste, puisqu’elle peut étre vue en entier depuis un
promontoire situé «a portée de voix» ({ 294 16600V d110 TTOAL0G, 6GTOV Te YEYWVE
Borjoag). On comprend mal, dans ces conditions, qu’Ulysse doive encore se faire
indiquer son chemin ; pourtant, c’est bien son premier mouvement, a peine arrivé
a la ville (n 21-26). Ainsi Ulysse se laisse-t-il guider, dans I’Odyssée homérique, en
dépit de la vue qu’il avait sur le palais depuis le lieu de son attente. Si Andronicus a
maintenu, dans I’ Odyssée latine, la scéne correspondant a  14-81, il aura seulement
reproduit une incohérence mineure déja présente dans son modele.

me - Andronicus remplace fjpeag par le singulier me. Dans le grec, le pronom
pluriel inclut Nausicaa ainsi que les servantes quil’aident a laver le linge du palais ;
dans le latin en revanche, me se rapporte a la seule princesse. Cette substitution
peut étre diversement interprétée.

Flores (1998 : 79) estime qu’Andronicus réduit ou supprime toute référence
a la lessive pour s’éviter les scénes relatives a la préparation ({ 57-78) et au lavage
({85-98) dulinge. Le remplacement du « nous» par un «je» s’expliquerait dans cette
perspective ; la Nausicaa d’ Andronicus, libérée de la corvée de lessive, n’aurait plus
a s’entourer de servantes et pourrait s’adresser a Ulysse en son seul nom.

Il me semble préférable d’adopter une interprétation qui n’implique aucun
abrégement significatif. La Nausicaa latine peut en effet parler d’elle-méme au singulier
sans que cela exclue la présence des servantes. Andronicus a pu comprendre le pronom
feag comme un pluriel de majesté, mais décider dele rendre par une tournure plus sobre.
Ou plus probablement, le traducteur aura, tout en voyant dans son modele homérique
un «nous» incluant Nausicaa et ses servantes, choisi de le rendre par un pronom
singulier. Il y aurait [a un de ces changements de focalisation dont la motivation nous
échappe aujourd’hui, mais dont 1’ Odyssée latine présente plusieurs exemples (cf. § 25).

Si Andronicus a procédé a un abrégement, celui-ci doit étre de moindre ampleur.
On constate en effet que la portion de texte homérique comprise entre { 295 fjueic et
{297 ¢miv n’a pas de correspondance dans la traduction latine. On peut envisager
deux explications de ce phénomene : soit Andronicus avait sous les yeux un texte
homeérique corrompu par un saut du méme au méme entre fjpeag et fueis,* soit il
a décidé de son propre chef de supprimer le vers { 296 qui n’apportait, au point de
vue du contenu, aucune information indispensable.

55  Lennartz 1994 :137.
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La premiére hypothése n’est pas entiérement satisfaisante. Puisque les deux
pronoms occupaient une place différente dans les vers 295 et 297, Andronicus aurait
diis’apercevoir de la corruption ; il aurait sans doute cherché a la corriger sur la base
d’un autre témoin. On pourrait bien sGir imaginer qu’ Andronicus ait tenté de combler
la lacune par I’ajout de carpento uehentem (cf. § 119a), mais ce serait expliquer obs-
curum per obscurius. La seconde hypotheése semble préférable ;°¢ sur les tendances
d’Andronicus a I’abrégement, cf. § 26.

carpento — La mention d’un carpentum n’a pas de correspondance dans le texte
grec; elle n’est toutefois pas entierement inattendue, puisqu’il est dit plusieurs fois,
au chant {, que Nausicaa se déplace en char. Flores (1998 : 79) estime que par cet
ajout, Andronicus supprimait ou réduisait les vers { 316-320, ot il est question du
véhicule de la princesse. Mais cette interprétation ne s’impose pas. Andronicus
pouvait mentionner un char 1a ott I’ Odyssée homérique n’en disait rien, sans pour
autant supprimer les passages ott son modéle en parlait.

Le carpentum est un type de char léger utilisé a Rome, étranger au monde
homérique. Il s’agit d’un véhicule de prestige, employé au moins depuisle 4¢s. av. J.-C.
par les dames de la haute société romaine.” Andronicus aura trouvé ce modele plus
adapté a la belle et riche princesse Nausicaa que le char a mules qu’elle conduit dans
le texte grec.>® Il ne fait pas de doute que le choix du terme carpentum par Andronicus
représente un exemple de romanisation ;* a ce sujet, cf. § 24c.

Le nom de carpentum, comme on peut s’y attendre pour un substantif appartenant
aulangage technique, est un emprunt lexical en latin. Sile vieil irlandais carpat « char
de guerre» est un cognat, la langue source appartiendra a la famille celtique. Les
carpenta Gallica mentionnés par Liu. 31, 21, 16 suggérent qu’il doit s agir du gaulois.
Le proto-celtique *karbanto- pourrait lui-méme résulter d’un emprunt a une langue
non indo-européenne.®

uehentem - Le manuscrit de Charisius porte la lecon uehementem,® qui doit étre
corrigée en uehentem. Le rétablissement de lalegon correcte est généralement attribué
a Fabricius (1551 : 217) ; Flores (1998 : 75 adn. 2) signale toutefois qu’une main du

56 Interprétation similaire de la part de H. Frankel (1932 : 305), qui postule toutefois la
suppression de { 297.

57  Cf. par exemple Liu. 5, 25, 9. Pour une description détaillée du carpentum et de ses aspects
techniques, cf. Manzella 2014a : 93-95.

58  Sur le type de véhicule conduit par Nausicaa dans I’Odyssée homérique, appelé dpafa
(notamment en { 37 et 72) ou &nfjvn (notamment en { 57 et 69), cf. Wiesner 1968 : 5-11.

59  Broccia 1975 : 357-358. Dans une perspective légérement différente, cf. aussi Flores 1998 :
79-80.

60  Matasovi¢ 2009.

61  Retenue sans vraisemblance par Zander 1890 : 88.
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15¢s., sans doute celle d’A. I. Parrhasius (1479-1522), I’a déja reportée dans la marge
du manuscrit.

Pour I’emploi intransitif du participe uehens, cf. par exemple Cic. Brut. 331 qua-
drigis uehentem. Quadrig. Hist. 57 proconsul ... in equo uehens uenit. Gell. 5, 6, 27
partim ... scripserunt, qui ouaret, introire solitum equo uehentem. Iust. 11,7, 13 plaus-
trum, quo uehenti regnum delatum fuerat.

domum uenisse — Ritschl (1845 : 28 adn. ***) complete le vers par I’ajout de paren-
tis, d’apres { 296 Swuata matpog, une correction acceptée par plusieurs critiques.*
Toutefois, la comparaison de L7 avec son modéle homérique suggere qu’ Andronicus
a renoncé a la traduction de { 296 (cf. § 118b). On s’abstiendra par conséquent de
tout ajout apres uenisse.

Biichner (1979 : 50) se montre trop sévere en qualifiant domum uenisse de senti-
mentalisierender Begriff. L’ expression latine calque exactement moti Swuat’ agixBat,
et si ce passage présente une note sentimentale, elle doit étre imputée au poete de
I’Odyssée, non a son traducteur.

L8

Fest. p. 174 noegeum : quidam amiculi genus praetextum purpura ; quidam candidum ac
perlucidum quasi a nauco, quod putamen quorundam pomorum est tenuissimum non sine
candore,ut Liuius ait in Odyssia:

simul ac lacrimas de ore noegeo detersit
id est candido.

Paul. Fest. p. 175 noegeum : amiculi genus. noegeum : candidum. Liuius : lacrimas
de ore noegeo detersit,idestcandido.

Cod. : Fest. F | Paul. Fest. ELMP GIR.
lacrimas] lacrymas Ste dacrimas Her lacrumas Bot dacrumas Flo || noegeo] -goe MP.

0 88 ddxpv’ dpopEduevog keaic &mo @apog ENeoke.
Cf. Paul. Fest. p. 68 dacrimas pro lacrimas Liuius saepe posuit, nimirum quod Graeci appellant

daxpua. Gloss.k I Ansil. DR 13 ; Gloss.! IV Ps. Plac. D 11 dracumis (i. dacr-) : lacrimis ; amnod
00 Sdipuov.

«Des qu’il eut essuyé les larmes de son visage a I’aide de son manteau ».

L 8 rend le début de B 88 Sdxpv’ dpopEapevog kepaliig dmo eapog Eeoke.”® Recu
chez Alkinoos, Ulysse entend sa propre histoire chantée par I’aede Démodokos. Saisi
par I’émotion, il ne peut s’empécher de pleurer et dissimule ses larmes derriére son
manteau. Bothe (1834 : 18) propose le modele alternatif de § 114-115 ddxpv & &mo

62  Notamment Flores 2011a : 19 ; Manzella 2014a : 89.
63  Mode¢le identifié par Scaliger 1576 : 112.
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BAegdpwv xapadis Pale matpog dkovoag, xAaivav mopeupény vt dgBaipoioy
dvaoywv. Télémaque, arrivé aupres de Ménélas, entend le roi de Sparte évoquer Ulysse, et
semeta pleurer en se cachant derriere son manteau. Il n’y a toutefois paslieu de prendre
en compte ce modele. Le texte latin ne parle pas de verser des larmes, idée centrale dans
§ 114, mais de les essuyer, comme dans 6 88. En outre, le rapport temporel exprimé
par simul ac ... detersit implique que I’action d’essuyer est simultanée ou antérieure
a une autre action, probablement celle de rejeter le manteau ; le participe aoriste
dxovoag instaure en revanche un rapport temporel dans lequel I’action d’entendre
est antérieure ou simultanée a celle de verser des larmes. Dans ces conditions, il est
difficile d’intégrer a L 8 quelque chose qui corresponde a matpog dxkovoag. On s’en
tiendra donc a I'identification avec 6 88.

Andronicus n’a apparemment traduit, a strictement parler, que daxpv’
opopEapevog. Il semble en revanche avoir supprimé é\eoke, et condensé le reste
de la proposition, en le réduisant aux compléments circonstanciels de ore et noegeo
portant sur detersit. Si cette interprétation est exacte, cette intervention participe dela
tendance, manifestée par Andronicus a plusieurs reprises (cf. § 26), al’abrégement de
sa traduction. Mais d’un autre c6té, on ne peut exclure que la proposition ke@ahf|g -
E\eoke ait été traduite au vers suivant. Auquel cas, noegeo et de ore constitueraient
des ajouts a motivation logique (cf. § 27b), formulant de maniere explicite en latin
des éléments implicites ou évidents du modele homérique.

simul ac ... detersit - Employée avec le parfait, la conjonction simul ac rend un
rapport temporel comparable a celui qu’exprime en grecl’aspect du participe aoriste
opop&apevog. Le sens de detergeo «nettoyer en essuyant» correspond exactement
a celui d’opopyvop.

lacrimas - A 84kpv’ correspond lacrimas. La lecon lacrimas est transmise
unanimement. Il n’y a pas de place pour les variantes orthographiques lacrymas
et lacrumas, proposées respectivement par Stephanus (1564 : 147) et Bothe (1834 :
18) ; a ce sujet, cf. § 52.

On rejettera de méme les conjectures dacrimas (Hermann 1816 : 623) et dacru-
mas (Flores 2011a : 20), appuyées sur Paul. Fest. p. 68 dacrimas pro lacrimas Liuius
saepe posuit, nimirum quod Graeci appellant Sdxpva. Le témoignage de Paul ne suffit
pas ajustifier ces interventions, puisque saepe ne signifie pas « toujours ».** D’aucuns
favorisent certes dacrimas en raison d’une possible allitération avec de ore et deter-
sit,%> mais cette observation stylistique n’est pas un argument contraignant face a
une legon parfaitement saine.®

64  Traglia 1986 : 189 adn. 36.
65  Bergk1886:735; Lenchantin de Gubernatis 1936 : 17.
66  Mariotti 1986 : 80 soutient d’ailleurs la lecon lacrimas par un argument du méme ordre.
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Le latin lacrima peut étre soit un emprunt au grec,” soit un cognat de 8dkpvov,
daxpupa.®® Dans les deux cas, le [ initial représente une innovation par rapport a
la variante en d-. Rien n’empéche qu’Andronicus ait employé la forme récente
conjointement a la variante ancienne. Paul. Fest. p. 68 (texte cité § 124a) implique
qu’Andronicus utilisait, a c6té de dacrima, une autre forme ; le témoignage de L 8
suggere qu’il s’agit de lacrima.

On ne peut rien affirmer sur la distribution des variantes dacrima et lacrima
dans les textes d’Andronicus. Elle a pu étre conditionnée par le genre littéraire :
par exemple lacrima dans ’épopée, dacrima dans les textes dramatiques. Mais on
peut aussi envisager I’emploi des deux variantes dans I’ Odyssée latine. Ce cas serait
paralléle a celui de puer et puera, employés respectivement en L 5 et L 20.

de ore - Selon Lennartz (1994 : 139), Andronicus, comprenant kegafjg dmo comme
un complément d’opop&apevog, aurait rendu cette expression par de ore ... de-
tersit. Cette hypothése ne convainc pas, car il parait improbable qu’ Andronicus,
locuteur natif du grec, ait mal analysé la structure syntaxique de cet énoncé ; en
outre, opop&dpevog kepaig dmo signifierait « ayant essuyé les larmes de sa téte »,
non «de son visage ». L’expression de ore s’explique plus plausiblement comme une
condensation de ke@alfig &mo ou un ajout a motivation logique (cf. § 122).

noegeo - Festus propose une double définition de noegeum : Fest. p. 174 noegeum ;
quidam amiculi genus praetextum purpura ; quidam candidum ac perlucidum. On
peut comprendre ce texte de deux maniéres différentes. Soit il faut sous-entendre
amiculi genus dans la seconde partie de la définition, et les deux sens décrits par
Festus correspondent a deux types d’habits : «le noegeum est, selon certains, une
sorte de manteau bordé de pourpre, et selon d’autres, (une sorte de manteau) blanc et
brillant ».° Soit les mots candidum ac perlucidum constituent a eux seuls la seconde
partie dela définition ; en ce cas, Festus décrirait une oscillation sémantique entre un
nom de vétement et un nom de couleur : «le noegeum est, selon certains, une sorte
de manteau bordé de pourpre, et selon d’autres une couleur blanche et brillante ».7
Paul Diacre se rattache sans doute a cette interprétation, puisqu’il divise sa notice
en deux gloses : Paul. Fest. p. 175 noegeum : amiculi genus ; noegeum : candidum.
Paul a dii se fonder sur le commentaire de Festus a L 8 : Fest. p. 174 simul ac de ore
noegeo detersit, hoc est candido. En effet, si Festus avait voulu signifier qu’Ulysse
portait un manteau blanc, on aurait attendu une glose comme hoc est candido

67  Ernout/Meillet/André 1985 : 336.

68  De Vaan 2008 : 322.

69  Interpreétent Festus dans ce premier sens: Wordsworth 1874 : 571; Zander 1890 : 89; Pieroni
2004 : 152.

70  Interprétent Festus dans ce second sens : Scaliger 1576 : 112 ; Dacerius 1700 : 280-281 ;
Savagner 1846 : 303 ; Havet 1880 : 298 ; Pieroni 1999 : 426-427 ; Manzella 2014a : 98.
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amiculo. Mais d’un autre c6té, la brieveté inhérente au style de I’épitomé a pu le
contraindre & sous-entendre amiculo ici aussi.

Quelle que soit ’interprétation correcte du texte de Festus, la question du sens
donné a noegeum dans L 8 peut étre résolue indépendamment. A ce stade en effet, trois
significations ont été envisagées : « couleur blanche », « manteau blanc » et «manteau
bordé de pourpre ». Le sens de noegeum « couleur blanche » peut étre exclu d’emblée,
puisqu’il impliquerait de rapporter noegeo a ore («des qu’il eut essuyé les larmes
de son blanc visage»). Le traducteur de I’Odyssée n’a certainement pas attribué a
Ulysse un teint pale. Cette caractéristique est étrangeére a la tradition homérique, et
s’applique mal a un héros qui a affronté tant de voyages et d’intempéries. A supposer
que Festus, ou Verrius Flaccus, aient vraiment interprété noegeo au sens de «blanc »
dans L 8, on ne peut que spéculer sur les raisons de leur erreur.”

Du reste, aucune étymologie convaincante ne permet de justifier I interprétation
de noegeum au sens de «blanc». Rigobianco (2013) tente certes un rapprochement
avec le nom p.-i.-e. dela neige, en proposant une pré-forme *snoig"-eio-,” qui serait
une formation comparable & *snig"“-ejo- > lat. niueo-. Mais cette hypothése se heurte
a des difficultés d’ordre phonétique. Un ancien *g" est en effet réguliérement reflété
par lat. # dans cette position : cf., précisément, niueo- < *snig"-ejo-. Et méme en
admettant avec Rigobianco (2013 :115) ’influence d’un nominatif *noix < *snoig"-s
(dont on ne connait d’ailleurs aucune attestation), le résultat latin devrait étre *noekeo-.
Le paralléle de figo : fiuo < *d'eig*-, allégué par Rigobianco (2013 : 116-117) ne vaut
pas. Le g de figo s’explique en effet par I’analogie proportionnelle flixi : fligo :: fixi:
X = figo,”® non par une simple analogie paradigmatique avec fix7 ; on s’attendrait
sinon & une forme *fico.

Le noegeum mentionné par Andronicus désigne donc plus stirement le manteau
d’Ulysse. L’absence de rattachement étymologique en latin n’aurait rien d’inattendu,
puisque les noms de vétements forment une catégorie lexicale notoirement sujette a
I’emprunt.” Mais faut-il y voir un habit blanc, ou bordé de pourpre ? La glose hoc est
candido semble parler en faveur d’un manteau blanc, mais la tradition lexicographique
a pu se tromper. Dans la mesure ot 8 84 mentionne explicitement le Ttopgvpeov ...
¢apog d’Ulysse, il vaut mieux admettre qu’ Andronicus a employé noegeum au sens
de « manteau bordé de pourpre ».

Une quatriéme interprétation sémantique a été proposée par plusieurs critiques,
qui comprennent noegeum au sens de « mouchoir ».”> Pisani (1975 : 66) formule un
argument étymologique en ce sens ; il rattache noegeum ala racine *neig*- «laver » et

71 A ce sujet, cf. Pieroni 1999 et Rigobianco 2013 : 108-109.

72 Rigobianco 2013 : 112-113.

73 Walde/Hofmann 1930-1956 : 496.

74  L’hypothese d’un empruntlexical est notamment envisagée par Charpentier 1918 : 43, sans
proposition convaincante, toutefois, quant a sa possible source.

75  Sens admis notamment par Meursius apud Manzella 2014a : 99, Wordsworth 1874 : 571 et
Biichner 1979 : 51.
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reconstruit le sens de «fazzoletto (mouchoir) ». Il faudrait selon lui interpréter noe-
geum comme une graphie alternative pour *noegium < p.-i.-e. *noig“-jo- (cf. CIL I?
561 fileai), et il s’agirait d’une formation comparable a socius < p.-i.-e. *sok*-jo-.

Cette hypotheése rencontre toutefois deux difficultés. D’une part, la graphie
-eus, -ed, -eurm pour class. -ius, -ia, -ium n’est jamais attestée dans les fragments
d’Andronicus: cf. par exemple L 5 filia. L 10 Mercurius, filius. L11 dubio. D’ autre part,
le sens de *neig*- «laver » suppose un nettoyage opéré au moyen d’un liquide : cf. véd.
nenikté «se lave», gr. vilw, v. irl. nigid «laver ». Le noegeum, au contraire, est utilisé
pour detergere, «nettoyer en séchant». Ces deux significations, en partie opposées,
se concilient mal. On s’en tiendra par conséquent au sens de noegeum « manteau ».

Si noegeum présente bien ce sens en L 8, il faut traduire ce fragment par « des
qu’il eut essuyé les larmes de son visage a 1’aide de son manteau». La version
d’Andronicus ajoute ainsi une précision absente de son modele, puisque le texte
homérique n’indique pas de quelle fagon Ulysse essuie ses larmes. Mais il s’agit
sans doute, ici encore, d’une condensation du modeéle homérique ou d’un ajout a
motivation logique (cf. § 122).7¢ L’idée qu’ Ulysse essuie ses larmes avec son manteau
s’impose en effet naturellement aux lecteurs du texte grec.

L 9%

Fest. p. 352 topper significare ait Artorius cito, fortasse, celeriter, temere. cito ; sic in Nelei
carmine (...). citius ; sic (N58) Cn. Naeui<us topper> capesset flam-
mam Volcanicito;<...>sicin eodem :

'namque nullum peius macerat humanum, 2quamde mare saeuum : uires cui sunt
magnae, > topper confringent inportunae undae

fortasse ; sic Coelius (... [Hist. 47]). fortasse ; sic Accius (... [Trag. 387]). Sinnius uero sic :
topper fortasse ualet in Enni et Pacui scriptis ; apud Ennium (... [Scaen. 428]). Pacuuius
(... [Trag. 424]). at in antiquissimis scriptis celeriter ac mature; in Odyssia uetere
(L16): topper facit homines ut rusus fuerint;(LI5) topper citi
ad aedis uenimus Circae (L49) simul duona eorum portant
ad nauis; millia alia in isdem inserinuntur

Cod.: E

1 humanum] homonem Ur hemonem Mer genus humanum Vossius humanum pectus
Bar.

2 mare] marmor Len i. a. || uires Au : uiret F uis et Lin uires et Hav || cui] etsi Col || sunt]
sint Gue fort. recte.

3 posttopper add. citae Flo ; alii alia || undae Au : unde F,

76  Cf, en faveur del’ajout a motivation logique, Broccia 1975 : 359-361. Lennartz1994 :139 va
dans le méme sens : « Livius hat (...) zu 6pop&auevog dem Sinne nach ein @dpet ergdnzt».
Je néglige ici les interprétations postulant une imprécision ou un malentendu de la part
d’Andronicus. Imprécision : Mariotti 1986 : 38. Malentendu : La Ville de Mirmont 1903 :
104-105 ; Carratello 1979 : 117 adn. 31.
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0138-139 00 yap ¢yw y£ Tt enut kakwtepov Ao Baldoong | &vdpa ye ovyxeday, &l kal pdha
KapTepog €.
Cf. Ou. Fast. 2, 274 citis ... aquis.

«Car il n’est rien de pire, pour consumer I’humain, que la mer implacable : celui
qui a de grandes forces, les ondes impraticables les lui briseront bient6t ».

Lattribution de L 9 a Andronicus semble stre, bien que le manuscrit ne la garantisse
pas. Festus introduit ce fragment par la formule sic in eodem, etla citation précédente,
N 58, appartient a Naevius (cf. § 475a) ; en1’état, L 9 semble donc ressortir ala Guerre
punique plutdt qu’al’ Odyssée latine. Toutefois, I’ existence d’un modele homérique
(cf. § 127b) parle contre une attribution a Naevius. Il parait plus vraisemblable
que le nom d’Andronicus se soit perdu dans une lacune précédant L 9, d’autant
que de nombreux accidents de tradition affectent ce passage de Festus ; pour des
cas comparables survenus dans le méme contexte, cf. L 49, ol le nom d’auteur a
entiérement disparu, et N 58, ou la perte est partielle.

Le modele de L 9 est identifié avec certitude depuis Scaliger (1576 : 209). I s agit
de 0138-139 00 yap éyd y¢ Tt et kakwtepov dANo Badoong | dvSpa ye cuyxeda,
el kal pdha kaptepog ein. Laodamas, fils du roi des Phéaciens, souhaite inviter Ulysse
a participer a des joutes. Il hésite cependant, en se rappelant le naufrage subi par
son hote ; «il n’est, songe-t-il, rien de pire que la mer pour confondre un homme,
méme des plus vigoureux ».

La correspondance entre ces deux textes est partielle, mais les points de rencontre
suffisent a garantir leur rapprochement. La particule assertive namgque correspond
a yap (cf. § 128). Le groupe nullum peius traduit exactement o0 ... Tt ... KAKOTEPOV
&AAo. Le prédicat macerat humanum répond a &vdpa ... cvyxedar (cf. §129). Quant
au complément du comparatif kakwtepov, exprimé de maniére synthétique en grec
par le génitif Oahdoong, Andronicus le rend par une tournure analytique, quamde
mare saeuum. Enfin, méme si elle n’en reproduit pas la structure syntaxique, la
proposition uires cui sunt magnae rend 1’idée exprimée par el kai paAa kaptepog €in.
Alors qu’en grec, la concessive €i kai - €in développe briévement &vdpa, Andronicus
rouvre une seconde période comprenant deux propositions : une relative, uires — ma-
gnae, et une principale, topper — undae. Ce remaniement représente d’un c6té un
allégement syntaxique,” mais il exige, de I’autre, une amplification de I’expression
et une répétition partielle. En effet, la nouvelle principale, rendue nécessaire par la
substitution d’une relative latine a la concessive grecque, propose une variation sur le
theme général du passage ; ainsi, le groupe inportunae undae reprend mare saeuum,
tandis que le verbe confringent développe I’idée de destruction déja exprimée par
macerat. Pour confringent et inportunae undae, cf. respectivement § 136 et § 137 ;
pour la présence d’une amplification en dépit de la tendance générale d’ Andronicus
al’abrégement, cf. § 27.

77  Friankel 1932 : 305.
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namque - Si Andronicus rend y&p par namgque, il supprime en revanche éyw
Yé ... gnui, transformant apparemment I’expression d’un avis personnel en une
maxime de portée générale. Plusieurs commentateurs insistent sur I’accentuation
du caractére sentencieux qui résulterait de cette intervention.”® Mais on aurait tort,
me semble-t-il, d’y voir une intention particuliére d’Andronicus, au dela de celle
d’abréger lorsqu’il en a la possibilité (cf. § 26). En réalité, I’expression de vérités
générales est 'une des fonctions de ’aoriste grec,”® de sorte que ovyyedat confere
déja al’avis exprimé par Laodamas une qualité sentencieuse.

macerat — L’idée évoquée par le verbe grec ovyyéw est celle d’un affaiblissement
ou d’une confusion, mentale ou physique, causée par les épreuves subies en mer.
La traduction par macerat insiste elle aussi, quoique d’une autre maniére, sur
I’épuisement résultant de la lutte contre les eaux déchainées. Le verbe macero,
dépourvu d’étymologie certaine,* et sans rapport avec mdcer « mince», signifie
au sens propre «imprégner d’humidité, détremper » : pour cette acception, cf. par
exemple Plaut. Poen. 241-244 salsa muriatica, ... nisi multa aqua usque et diu ma-
cerantur, olent. Ter. Ad. 380-381 salsamenta haec, ... fac macerentur pulcre. Au
figuré, macero peut se traduire par «exténuer, épuiser» : cf. par exemple Plaut.
Capt. 554 multos iste morbus homines macerat. Liu. 26,13, 8 nos fame macerant. En
L 9, I’épuisement du nageur s’entend semble-t-il non seulement au sens physique,
mais aussi moral, comme en Plaut. Capt. 133-134 tuo maerore macerot, macesco,
consenesco et tabesco miser.

humanum - Lalecon de E humanum, est satisfaisante. Il s’agit d’un adjectif substan-
tivé de portée générale, conforme a I’emploi indéterminé d’&vdpa dans le modele
homérique. Plusieurs éditeurs, doutant de I’emploi substantif d’ humanum, corrigent
le texte du manuscrit, mais les conjectures proposées sont moins convaincantes que
lalegon transmise. L’ajout de genus imaginé par Vossius (1620 : 74) ou celui de pectus,
par Bartsch (1867 : 54), ne trouvent guére d’appui dans le texte homérique. Quant
aux formes homonem et hemonem, proposées respectivement par Ursinus (1581 : 160)
et Merula (1595 : 593), on sait qu’elles n’ont pas leur place dans le texte de ce fragment
(cf. §72).

quamde - La forme quamde équivaut, pour son sens et son emploi, a quam. Il s’agit
d’une variante renforcée par la particule -de apparaissant également dans inde,
unde, exinde, etc.®! En dehors des textes d’Andronicus et Ennius cités par Festus,

78  Traina 1970 : 22 ; Biichner 1979 : 48 ; Caviglia 1984 : 4.

79  Aoriste «gnomique» au sens de Humbert 1972 : 145-146.
80  Voir toutefois ’hypothese formulée par de Vaan 2008 : 357.
81  De Vaan 2008 :162 ; Dunkel 2014 : 154.
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sa seule attestation littéraire appartient a Lucr. 1, 639-640 clarus ... magis inter ina-
nis / quamde grauis inter Graios.

mare - La legon transmise mare est garantie. La conjecture marmor, avancée par
Lenchantin de Gubernatis (1936 : 18), n’a aucune vraisemblance.

saeuum - L’adjectif saeuum ne trouve pas de correspondance dans le modele
homérique. Selon Caviglia (1984 : 6), il a pu étre ajouté par « contamination a
distance» (cf. § 23b) avec k 464 dAng xahemijc. Mais faut-il & tout prix le motiver
de la sorte ? Comme le remarque Lennartz (1994 : 135 adn. 251), «die Gefahr des
Meeres stand den Romern aller Zeit genug vor Augen, um einen Satz dieser Art
irgendwoher zu kennen (...) ».

uires cui sunt magnae — Le manuscrit porte un texte dépourvu de sens, uiret cui
sunt magnae. Je m’en tiens a une intervention minime, la correction de wuiret en
uires,®> malgré la perte de la valeur concessive de 0 139 i kal pdha kapTepOG €in
(cf. § 127b). Plusieurs éditeurs ont avancé des conjectures visant a restituer cette
nuance par I'introduction d’un et(si). Lindsay (1893 : 317) corrige ainsi uiret en uis
et, postulant I’emploi du nominatif pluriel uis attesté en Lucr. 3, 265 sed quasi mul-
tae uis unius corporis extant. Mais Ernout (1957 : 142-145) a montré que I’emploi de
ce doublet de uires se cantonne aux textes philosophiques. D’autres ont proposé des
solutions plus élaborées, comme uires et cui sunt magnae,® ou uires etsi sunt ma-
gnae, quel’on rejettera comme trop invasives. S’il faut vraiment une intervention
supplémentaire, on adoptera avec Parroni (2008 : 1219) la conjecture de Guenther
(1864 : 8), uires cui sint magnae.

topper - Sur le sens et I’étymologie de cet adverbe, cf. § 73. Plusieurs éditeurs
insérent un mot avant ou apres topper. Toutefois, contrairement a I’avis de Mariotti
(1986 : 70), je ne crois pas que la lacune soit « chiaramente denunciata dal senso ».
Si un ajout s’imposait, il faudrait sans doute privilégier la conjecture topper citae,
proposée par Flores (2011a : 21) sur le modeéle de L 15 topper citi et d’Ou. Fast. 2,274
citis ... aquis. Mais le texte transmis se suffit a lui méme.

confringent — Pour Leo (1912: 90-91), confringent est contaminé par une expression
appartenant au vers précédent, 0 137 kakoiot ovvéppnktat moréeoowy «il (Ulysse)
est brisé par tant d’infortunes». Erasmi (1975 : 119) pense pour sa part a une
contamination avec ) 278 Bijoato, mais le sens de Praw «faire violence » est moins
spécifique que celui de ovppryvout «réduire en piéces ». Ce dernier verbe partage

82  Conjecture proposée par Augustinus 1772 : 649.
83  Havet 1880 : 307-308.
84 Cole1969 :14 adn. 21.
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d’ailleurs avec confringo la notion de « briser », de sorte que I’hypothese de Leo reste
la plus vraisemblable. En revanche, I’influence de 1290 vija Stappaiovot, envisagée
par Caviglia (1984 : 7), est probablement inexistante.

inportunae undae - Le manuscrit de Festus porte unde, mais la correction undae
due & Augustinus (1772 : 649) s’impose évidemment.

Leo (1912 : 90-91) estime que |’expression inportunae undae est influencée par
0231-232Ainvydap detkeliwg édauaodnvk v pa oty évmolloio’ («carles
vagues innombrables m’ont trop cruellement mis a I’épreuve »). Ronconi (1968 :
124 adn. 23) voit pour sa part la source de la contamination en 6 183 = v 91 = v 264
dheyewvd ... kopata. Quoi qu’il en soit, le motif des «ondes impraticables », tout
comme celui de la «mer implacable », correspond a un lieu commun de la littérature
latine (cf. § 133).%

L’adjectif inportunae, employé pour qualifier les vagues qui empéchent le marin
de regagner le port, accuse une fois encore le gott d’ Andronicus pour les jeux de
mots étymologiques ;% a ce sujet, cf. § 29a.

L10

Prisc. Gramm. 11198, 14 eiusdem [id est primae] declinationis femininorum genetiuum etiam
in as more Graeco solebant antiquissimi terminare, unde adhuc paterfamilias et materfamilias
solemus dicere et frequens hoc habet usus. Liuius in Odyssia(L28):atque
escas habemus mentionem,escasproescae. ibidem(L12): nam diua
Monetas filia docuit Monetas pro Monetae. in eodem:

Mercurius cumque eo filius Latonas

pro Latonae. Naeuius in carmine belli Punici I(N9): inerant
signa expressa, quo modo Titani, bicorpores Gigantes
magnique Atlantes, TRhuncustatque Porpureus, filii Ter-
ras, pro Terrae. in eodem (N46): ei uenit in mentem hominum
fortun as, pro fortunae. Ennius in XVII annali (Enn. Ann. 441) : dux ipse uias, pro uiae.

Cod. : ABDGHKLR.
ante mercurius add. uenit Bar || latonas] latinas A®.

0 322-323 R\0’ ¢provvng | Eppeiag, aABev 8¢ dvak éxdepyog ATOMwY.
Cf A 9 ~ II 849 Antodg ... viog.

«Mercure, et avec lui le fils de Latona».

85  Leigh 2010 : 271-272 suggere que ce lieu commun a pu naitre des expériences maritimes
gagnées par les Romains au cours de la premiére guerre punique.
86  Cf. Oniga 1997, qui en exagere toutefois la portée.
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L’appartenance de L10 a1’ Odyssée latine est garantie. Priscien attribue explicitement
a ce poeme les trois fragments d’Andronicus cités pour illustrer I’emploi du
génitif féminin singulier en -as. L 28 est introduit par la formule Liuius in Odys-
sia ; vient ensuite L 12, introduit par ’adverbe ibidem, puis L 10 introduit par
in eodem. L’interprétation de cette formule au sens d’in eodem libro est exclue,
puisque le fragment précédent, L 12, est cité sans indication de livre.¥” Sans doute
faut-il comprendre in eodem carmine, plutot qu’in eodem auctore. Cette derniére
solution ouvrirait la porte a une attribution dramatique, mais une telle hypothese
paraitinvraisemblable. L 10 est en effet unanimement identifié avec 6 322-323 {\8’
¢plovvne | Eppeiag, ABev 8¢ dvak éxaepyog AoAAwv. Démodokos, dans ce passage,
récite devant Ulysse et la cour d’Alkinoos les amours d’Ares et Aphrodite, pris au
piége par Héphaistos ; a ’invitation du dieu forgeron, tous les Olympiens viennent
constater ’adultére, et parmi eux arrivent «le bienfaisant Hermes et Apollon, le
dieu qui frappe de loin». Il s’agit du seul contexte de I’Odyssée homérique dans
lequel Hermes et Apollon apparaissent conjointement. Le rapprochement entre ce
texte et L 10 est donc certain, malgré la correspondance imparfaite.

Mercurius - Mercurius répond a ¢plovvng | Eppeiag. Bartsch (1867 : 54) ajoute uenit
avant Mercurius, une correction adoptée par plusieurs éditeurs.®® La comparaison
avec 0 322 RO’ suggére qu’une intervention de cet ordre est légitime. Je renonce
toutefois a imprimer le uenit Mercurius de Bartsch, puisqu’on ignore la maniére
dont Andronicus a traité’épithete éplovvng. Il se peut certes qu’il I’ait simplement
supprimée,® comme il lui arrive occasionnellement (cf. § 26a). Mais d’un autre
cOté, il a pu lui substituer une périphrase comparable a la généalogie par laquelle il
remplace ici &vaf éxdepyog AOAwv. Si ¢’ était le cas, il faudrait postuler une lacune et
imprimer uenit <...> Mercurius. En outre, ’absence de contrepartie latine a1’épithete
éprovvng ne s’explique pas nécessairement par une simplification. Andronicus a
pu la traduire, tout comme les verbes AAB’ ... RABev, au vers précédent.”® Face a ces
incertitudes, je préfere laisser la question en suspens et m’en tenir au texte transmis.

filius Latonas — La variante Latonas est saine. Le manuscrit A, avant correction,
portait latinas, une corruption manifeste. On s’en tiendra a la legon majoritaire.
Le groupe filius Latonas se substitue a &va§ ékdepyog AnoAAwv. On observe ici
une technique caractéristique de la traduction d’ Andronicus : le remplacement de
’expression &vag ékdepyog, réputée « traditionnelle » ou « ornante », par I’antonomase
filius Latonas ; sur ce type de substitution, cf. § 27a. Cette traduction a pu étre suggérée

87  Mariotti 1967 : 246.

838  Havet 1880 : 372 ; Mueller 1885a : 128 ; Bachrens 1886 : 40 ; Merry 1892 : 9 ; Pascoli 1927 : 4 ;
Forster 1956 : 192 ; Warmington 1967 : 34-35.

89  Hypothése avancée par Frankel 1932 : 304.

90  Mariotti 1986 : 34 adn. 50.
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a Andronicus par une expression iliadique comme A 9 ou IT 849, oit Apollon est
nommé Antodg ... viog.” Mais d’autres sources sont également envisageables : cf.
notamment Hom. h. Ap. 182 ; Merc. 176. 189 ; Hes. Scut. 202 ; Frg. 280, 2 ; Apoll.
Rhod. 2,257 ; 2, 674.

Le nom de Léto est vraisemblablement parvenu en latin par I’intermédiaire
d’une source présentant un vocalisme non ionien (dorien ?), comme I’indique le
premier 4, en face de la forme homérique Antw.”? La forme attendue serait *Lato,
-onis, mais ’adjonction d’un suffixe -a au theme *Laton- est probablement motivé
par la volonté d’expliciter le genre féminin de ce nom.”

Sur la désinence -as du génitif singulier des thémes en -, cf. § 64.

L1

Diom. Gramm. 1 369, 20 necto nexui uel nexi, Vergilius (... [Aen. 5, 425]). Liuius in
Odissea:nexabant multa inter se.

Prisc. Gramm. 11 469, 17 nexo quoque nexas uel nexis, ut Probo placet, nexui. Virgilius tamen
in V (... [Aen. 5, 279]) secundum primam protulit coniugationem. Liuius uero in
Odissia:

nexebant multa inter se flexu nodorum dubio

11538,12 in x0 duo inueniuntur o in ui conuertentia in praeterito : texo texui et nexo nexis uel
nexas nexui (... [Ou. Met. 7, 531; Cic. De orat. 2, 317; Verg. Aen. 5, 279. 425]). Liuius :
nexabant multa inter se flexu nodorum dubio.

Cod. : Diom. (I 369) ABM. | Prisc. (I 469. 538) BDGHKLR.

1369 liuius Ke : lybin A libius B libens M || in odissea] synodysse A in odyssea Ke.

11469  liuius] lauius B* || odissia] odyssia D odysia GKL.

1 nexebant] necxab- B 469 BMP¢ 369 nectab- M* 369 nexab- D*LRc 469 R 538 nexabat G
538 || se] se/ll B 469 sese G 469 Ste || flexu] nexu legit alicubi Nestor quidam Nouariensis (cf.
Manzella 2014a : 121) plexu Meursius flexue Kor || nodorum] nud- D 538 nodum Buecheler.

0 378-379 dpxeioBnv 8 &nerta moti xBovi movhvPoteipn | Tape” duePopéva.

28 678 01 §” £vo001 Ty Hparvov.

? £ 480-481 (¢ &pa vk vol | dAAARLotowy E@uv EnapotPadic.

?1105-106 ai §” ioTodg VPOWEL Kol AAdKATA OTPWPDOLY | fipevad.

20 264-265 avtap ‘Odvooel | pappapvyds Oneiro tod@v, Bavpale 8¢ Bupd.

20 296-298.

Cf. Schol. V ad 0 379 tap@é’ dpetBopévw] mukvdg mAékovTeg eig aAAAAovg Evailacoopevor.
Verg. Aen. 6, 160 multa inter sese uario sermone serebant.

«Ils s’entrelagaient sans cesse, comme un tissu aux nceuds indistincts ».

L’attribution de L 11 a I’Odyssée latine est garantie tant par Diom. Gramm. 1
369, 20 que par Prisc. Gramm. II 469, 17. On identifie aujourd’hui ce fragment a

91  Ronconi 1968 :125.
92  Leumann 1977 :75.
93  Leumann 1977 : 284.
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0 378-379 dpxeioOnv O &merta moti xBovi movAvPoteipn | Tappé’ duefopévw.*
A la cour &’Alkinoos, Halios et Laodamas, les fils du roi, donnent en ’honneur
d’Ulysse une démonstration d’adresse suivie d’un spectacle de danse. Ils se livrent
d’abord a un jeu complexe impliquant de lancer et de rattraper une balle tout en
accomplissant des figures, puis exécutent leur chorégraphie.

Les modalités de leur danse sont précisées par 1’expression tap@é’ dpetpopévew,
dont le sens est toutefois obscur. Ces mots ont fait I’objet, deés I’ Antiquité, de
commentaires savants. On connait ainsi une scholie tentant de les expliquer comme
suit : Schol. V ad 8 379 tapeé’ dpefopévow] mukvag mAékovTeg ig AAANAOVG:
évailaooopevol.

H. Frinkel (1932 : 306-307) a observé que L 11 présentait plus de points de
rencontre avec le texte de cette scholie qu’avec celui de 0 378-379. On releve en effet
plusieurs coincidences : nexebant a en commun avec mhékovtegla notion de « tisser »,
étrangére au contexte homérique ; multa correspond a mukvdg «abondamment »
tout en évoquant le neutre pluriel tap@éa de I’original ;** enfin, inter se rend I’idée
de réciprocité contenue dans gi¢ dAARAoVG.

Mais faut-il pour autant postuler qu’Andronicus ait appuyé sa traduction sur
des scholies (cf. § 30) ? Celan’est pas stir. L’hypothése de Friankel rencontre quelques
difficultés, puisqu’il n’existe qu’une correspondance imparfaite entre L 11 et la scholie.
Le texte latin, en effet, ne refléte pas évaAlacoopevol, et flexu — dubio ne trouve de
contrepartie ni dans le texte homérique, ni dans sa paraphrase.

En dépit de ces difficultés, le rapprochement avec 6 378-379 parait préférable aux
autres modeles avancés a ce jour. Ceux-ci sont brievement passés en revue ci-dessous.

Hermann (1816 : 622) rapportait L 11 aux ruses tramées par les prétendants
contre Télémaque, et comparait ce fragment a 6 678 oi &’ €vdo0t pitv Heawvov.
Mais en dehors d’V@atvov et nexebant, on ne constate aucun point de rencontre
entre le fragment d’ Andronicus et ce texte homérique. La méme critique s’adresse
au rapprochement opéré par Wordsworth (1874 : 291) avec ) 105-106 ai &’ iotodg
VQOwWaL kal RAdKata oTpwedoty | flueval. Les servantes d”Arété travaillent ici au
métier, mais la mention du tissage constitue le seul point commun entre ce texte et L11.

Diintzer (1838 : 44-45) a, le premier, rattaché ce fragment a la danse des
Phéaciens ; mais, a la différence de la communis opinio actuelle, il y voyait une
traduction de 6 264-265 adtap Odvooels | pappapuyds Oneito toddv, Bavpale 6¢
Ovu®. Dans ce passage, Ulysse, assistant au ballet de la jeunesse phéacienne, «admire
le chatoiement de leurs pieds». Une fois encore, I’absence de points de rencontre
parle en défaveur de cette hypotheése.

Koster (1929 : 328-329), puis Kessissoglu (1974 : 476-479), ont pensé pour leur
part a € 480-481 (¢ dpa mukvol | A ototy Eguv napoiPadic. Il s’agit 1a des deux
oliviers épais sous lesquels Ulysse se réfugie aprés son naufrage. De ’avis de Koster

94  Modeéle proposé pour la premiere fois par Havet 1880 : 353-354.
95  Bettini 1974 : 169.
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(1929 : 329), «melius ... verbum nectendi quadrat in arbores coniunctas quam in
saltatores ; si homines essent, luctatores eos dici oporteret ». Toutefois, le texte latin
s’écarte trop de ce passage. Le verbe nexebant n’y trouve aucune correspondance
directe, et I’équivalence voulue par Kessissoglu entre flexu nodorum dubio et
énapotPadic manque de fondement. Liddell/Scott/Jones/McKenzie (1996 : 606)
traduisent cet adverbe par «interchangeably», ce qui s’accorde difficilement avec
le fragment latin, malgré les efforts exégétiques de Kessissoglu.

Enfin, pour Erasmi (1975 : 127-128), L 11 appartiendrait au récit des amours
d’Ares et Aphrodite, un épisode chanté par Démodokos en 6 266-359. Erasmi suggere
que ce fragment constitue un complément aux vers 6 296-298, rapportant la capture
des deux amants par le filet invisible d’Héphaistos. Andronicus aurait ajouté un vers
absent de son modele, décrivant les efforts d’Ares et Aphrodite pour se libérer de
leurs liens. On renoncera a cette hypothese ; une élaboration de cet ordre serait sans
commune mesure avec les amplifications documentées dans les autres fragments
de I’Odyssée latine (cf. § 27).

nexebant — L 11 est cité & trois reprises dans les sources antiques : une fois dans
I’ Ars grammatica de Diomede, et deux fois dans les Institutions de Priscien. Dans
les trois attestations de ce fragment, la tradition manuscrite hésite entre la premiere
conjugaison (necxabant, nectabant, nexabant ou nexabat) etla troisiéme (nexebant).
Keil retient nexabant en Diom. Gramm. 1369, 20, tout comme Hertz en Prisc. Gramm.
11538, 12. Toutefois, la variante nexebant s’impose, comme I’indique le témoignage
de Prisc. Gramm. 11469, 17. Dans ce passage en effet, Priscien discute explicitement
de ’appartenance de nexo ala premiére ou a la troisiéme conjugaison. L'auteur des
Institutions met en évidence le rattachement de nexo a la premiére conjugaison en
Verg. Aen. 5, 279 nexantem (lecon alternative : nixantem), avant d’introduire L 11
par la formule Liuius uero in Odissia. Lemploi de I’adverbe adversatif uero montre
bien que le fragment d’ Andronicus fonctionne ici comme un contre-exemple a la
citation virgilienne ; Priscien devait par conséquent avoir sous les yeux une forme
de troisiéme conjugaison. On peut légitimement en conclure que le texte correct
de L 11 est nexebant.”®

multa - Mariotti (1986 : 22) a sans doute tort d’interpréter multa comme un
«accusativo avverbiale » ; méme I’hypothése d’un «grecismo sintattico» ne suffit
pas a excuser une construction en fin de compte tres étrangere au latin. La syntaxe
estdifférente en Enn. Ann. 49 multa manus ... tendebam, un exemple souvent cité a
I’appui de I'interprétation adverbiale de multa. Dans le fragment d’Ennius, tende-
bam a déja manus pour objet ; en revanche, en L 11, prendre multa adverbialement
priverait nexebant d’un objet.”

96  Argument esquissé par Zander 1890 : 90.
97  Broccia 1974b : 60.
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Il ne s’agit cependant pas non plus de ce que Broccia (1974b : 59) appelle un
«effiziertes Objekt». Broccia comprend multa au sens de « molte figure di danza », mais
la référence a ces figures de danse est absente du contexte homérique ; du moment
que L 11 ne comprend aucun verbe signifiant «danser», on voit mal comment le
public latin pouvait rapporter multa a des figures chorégraphiques.”

On fera plus probablement de multa un accusatif d’objet interne de nexe-
bant, équivalent a multos nexus ou multos nodos. Si cette interprétation est correcte,
Andronicus aura traduit 6 378-379 par une métaphore, comparant la danse d’Halios
et Laodamas & une toile en cours de tissage ; les danseurs en seront les fils sans cesse
mouvants, et les figures, exécutées par eux en entrelagant leurs membres, constitueront
les noeuds étroits de ce tissu.

se — La tradition n’est pas unanime quant a la lecon se. En Prisc. Gramm. 1I 469,
17 le manuscrit G porte sese, et le copiste de B semble avoir lui aussi retenu ce texte
avant de se corriger ; du moins Hertz signale-t-il plusieurs lettres érasées apres
se dans ce manuscrit. Je retiens la lecon majoritaire, comme tous les éditeurs a
I’exception de Stephanus (1564 : 147).

flexu — Tous les manuscrits portent la lecon correcte flexu. Manzella (2014a : 121)
signale les variantes plexu et nexu, qu’elle attribue respectivement a Nestor de
Novara et 8 Meursius ; il s’agit évidemment de corrections superflues. Quant a la
forme flexué, conjecturée pour le metre par Korsch (1868 : 30), elle n’est pas latine.

flexu nodorum dubio - La le¢on nodorum est garantie, la variante nudorum du
manuscrit D étant vraisemblablement un lapsus. Quant au nodum de Buecheler
(1863 :340), il semble n’avoir qu’une motivation métrique, celle de rétablir le schéma
canonique du vers des Metelli (cf. § 86b).

Le groupe flexu - dubio contribue lui aussi a la métaphore décrite ci-dessus
(cf. § 143b). Le génitif nodorum, complément du nom flexu, exprime le résultat du
«fléchissement » désigné par ce mot. Halios et Laodamas plient leurs corps et leurs
membres pour exécuter les figures qui constituent les nceuds du tissu auquel leur danse
est comparée. Quant aI’adjectif dubio «incertain », il doit se rapporter par hypallage a
nodorum ; sans doute faut-il comprendre que la virtuosité avec laquelle sont exécutées
les figures de la danse - les nceuds du tissu — empéche de percevoir distinctement leur
enchainement exact. Il n’est pas exclu que le traducteur ait, subsidiairement, joué
sur le lien étymologique existant entre dubius et duo.” Andronicus aurait en ce cas
fait allusion a la « “curva a due” (ossia, in qualche modo, speculare) che i danzatori
seguono nell’atto di scambiarsi tra loro» (Bettini 1974 : 168).

98  Gamberale 1978 : 206.
99  Pour I’étymologie de dubius, ct. de Vaan 2008 : 180.
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L12
Prisc. Gramm. 11198, 12 (uide L 10)

nam diua Monetas filia docuit

Cod. : ABDGHKLR.
diua] diuina GK*L Buecheler diuae uel diuam Mer || filia Scaliger : filiam codd. filia me Fruterius
filia im wel filia em Buecheler filia eosdem Erasmi filia med Flo.

0 481 ~ 0 488 Movo’ £didate.
? X 347-348 avtodidaktog 8’ eipl, 0edg 8¢ pot év ppeatv ofpag | tavroiag évéguoey.

«La déesse, fille de Moneta, I’a instruit».

L’appartenance de L 12 a I’Odyssée latine est garantie, puisque Priscien I’associe
a L 28, lui-méme explicitement attribué a ce poéme. Scaliger (1576 : 51), dans son
édition de Festus, identifie L 12 avec 0 481 ~ 0 488 Movo’ ¢8idake. Ulysse, invité au
banquet du roi phéacien Alkinoos, complimente par deux fois I’aede Démodokos.
En 0 481, il demande au héraut de porter au musicien une part de choix ; les a¢des,
explique-t-il, méritent le respect, car ils sont inspirés par la Muse. La deuxiéme
occurrence de cette formule, 0 488, est adressée directement par Ulysse a ’aéde ;
C’est lui, dit-il, qu’il réveére entre tous les mortels, car la fille de Zeus ou Apollon I’a
instruit. Le parfait docuit correspond exactement a I’aoriste ¢5idage. Quant au nom
de Moboa, Andronicus le rend, comme souvent (cf. § 27a), par une amplification
impliquant une formule généalogique.

Il est difficile de déterminer si L 12 se rapporte a la premiére ou a la seconde
occurrence de 1’expression Moda” ¢8idage, mais deux arguments semblent parler
en faveur de 0 488. Premiérement, on sait qu’en L 1 Andronicus rend Moboa par
Camena, et il ne serait pas surprenant qu’il ait a nouveau employé cette traduction
en 0 481 ; si tel est le cas, Andronicus a pu, pour éviter une répétition a quelques
vers de distance, employer une périphrase visant a varier I’expression en 6 488.
Deuxiémement, Erasmi (1975 : 129) remarque qu’en 0 488, la Muse est qualifiée de
A mdig. La présence dans son modele homérique d’une apposition patronymique a
pusuggérer a Andronicus d’employer ici aussi ce procédé qui lui était cher (cf. § 27a).
Le traducteur aura toutefois renoncé a établir entre Jupiter et la Muse un lien que la
religion romaine devait ignorer. A la place, il aura recouru a une généalogie, certes
étrangere a I’Iliade et a1’ Odyssée, mais qu’une occurrence dans 1’Hymne a Hermeés
parait d’une couleur homérique : cf. Hom. h. Merc. 429-430 Mvnuoovvny ... |
untépa Movodwyv.

L’identification avec 0 481 ~ © 488 n’est pas unanimement admise. Maas (apud
Mariotti 1986 : 71) rapproche L 12 des paroles prononcées par Phémios en x 347-348
avtodidaktog &8 elpi, Beog 6¢ pot &v @peoiv ofuag | Tavroiag évépuoey : «je me suis
instruit spontanément, et ¢’est un dieu qui inspire & mon esprit toute poésie». Comme
’aéde parle ici de lui-méme, ce rapprochement implique de corriger la legon transmise
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filiam en filia me'™ ou filia med.*™ Les points de rencontre entre L 12 et x 347-348 sont
toutefois moins satisfaisants. Alors qu’on observe une correspondance sémantique
parfaite entre L 12 docuit et © 481 ~ 0 488 ¢5iSake, le texte latin ne semble pas offrir une
traduction adéquate pour €v @peoiv ... évépuoev. Manzella (2014a : 133-134) tente certes
de sauver cette identification en postulant une « contamination a distance» (cf. § 23c)
de x 347-348 avec 0 481 ~ 0 488 ; mais puisqu’une correction de filiam s’impose de
toute facon, pourquoi ne pas conjecturer filia et renvoyer directement a 0 481 ~ 0 488 ?

diua - Les manuscrits G, K et L portent diuina, contre diua dans le reste de la tradition.
Il s’agit vraisemblablement d’une bévue du copiste, mais Buecheler (1863 : 333) et
Havet (1880 : 371) défendent la lecon diuina. Selon ce dernier, la lecon fautive filiam
aurait été introduite dans un premier temps, ce qui aurait privé la proposition de
son sujet. Dans une deuxieme phase, un correcteur aurait modifié¢ diuina en diua
pour redonner un sujet au verbe docuit. Cette explication n’est toutefois pas la plus
probable ; pourquoi, en effet, introduire I’objet direct filiam, si cette intervention
supprimait le sujet de la phrase ? Selon toute vraisemblance, le responsable de la
corruption a suivi un autre chemin de pensée. Il aura introduit un accusatif parce
que la proposition, avec diua et filia semblait avoir deux sujets, mais pas d’objet. La
corruption de filia en filiam s’explique donc seulement si la lecon originelle était diua.

Merula (1595 : 448) conjecture diuam ou diuae, mais aucune des deux propositions
ne convainc. L’accusatif diuam se rapporterait a filiam, mais la legon filiam est elle-
méme probablement fautive (cf. § 150). On rejettera également la variante diuae
(sc. Monetas). Les formules généalogiques employées par Andronicus paraissent se
borner a un nom de divinité au génitif accompagné de filius/filia : cf. L 5 Saturni fi-
lia. L 10 filius Latonas. L 19 Saturni filie. L 24 Atlantis filiam. Ce schéma ne semble
pas laisser de place a une apposition. Certes, le nombre restreint de fragments ne
permet en principe pas de conclusion définitive quant au style d’ Andronicus ; mais
dans ce cas précis, quatre exemples suffisent a défendre la lecon transmise.

Monetas - Le nom de Moneta est connu comme épiclése de Junon : cf. par exemple
Cic. Diu.1,101; Liu.7,28,4;42,7,1; Ou. Fast. 6,183 ; Val. Max. 1, 8, 3. Son identification
avec Mvnpoovvn résulte vraisemblablement d’un calque sémantique. De méme
que le nom de Moneta suggére monére «faire penser », Mvnpoovvn évoque le verbe
uipviiokety «rappeler ». Le lien établi par Andronicus entre la déesse grecque et sa
contrepartie latine repose d’ailleurs sur une étymologie commune. Les noms de
Mvnpoovvn et Moneta, ainsi que les verbes ppivrjoketv et monére se rattachent tous
ala méme racine p.-i.-e. *men- «concevoir une pensée ». Le cas de Moboa est plus
incertain ; a ce sujet, cf. Chantraine (1999 : 716). Moneta doit dériver de monére

100 Conjecture formulée par Fruterius apud Meyer 1878 : 246 et reprise par Maas apud Mariotti
1986 : 71.
101 Flores 2011a : 25.
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au moyen du suffixe -to-. Les déverbatifs en -éto- dérivent normalement de verbes
d’état,'®> comme acetum d’acere, etc. Une telle formation est donc inattendue avec
un causatif comme monére. Mais Livingston (2004 : 23-30) et de Vaan (2008 : 387)
estiment a juste titre que Monéta peut résulter d’une analogie.
Sur le gotit d’ Andronicus pour les jeux de mots étymologiques, cf. § 29a.
Pour I’emploi du génitif en -as, cf. § 64.

filia - La tradition transmet unanimement filiam, mais cette lecon n’offre pas
un sens satisfaisant : «car la déesse a instruit la fille de Moneta». La périphrase
«fille de Moneta » désigne la Muse, soit la divinité qui enseigne et non celle qui est
enseignée. C’est pourquoi on corrige L 12 en nam diua Monetas filia docuit : «car
la déesse, fille de Moneta, I’a instruit». La lecon fautive filiam s’explique comme
une banalisation. L’accusatif régi par docuit devait se trouver au vers suivant,'®® de
sorte que L 12, tiré hors de son contexte, semblait dépourvu d’objet direct ; cette
circonstance aura engagé un copiste a corriger filia en filiam pour pallier ce manque.
On écartera sans hésiter les autres conjectures proposées par la critique. Buecheler
(1863 : 333) prend le -m de filiam pour la trace d’un pronom im ou em, valant pour
I’accusatif class. eum, mais filia est ici plus économique. Quant a la proposition
d’Erasmi (1975 : 129), filia eosdem, elle ne repose sur aucun indice textuel.

L13

Prisc. Gramm. 11482, 14 au ante deo habentia per participium in praeterito declinantur nunc:
audeo ausus sum, gaudeo gauisus sum ; uetustissimi tamen et ausi pro ausus sum et gauisi pro
gauisus sum protulerunt (... [Cato Orat. 166]). Liuius in Odissia :

quoniam audiui t paucis t gauisi

Cod. : BDGHKLR.

liuius] lyuius G libius L || odissia] odysia GL odyssia RDH.

1 quoniam] quam ob rem B feste Biic quorum Diin quom rem eam Bae quae uerba quoniam
Zan' quae quoniam Ber haec quoniam Mar i. a. || audiui] -iuit B || paucis] hau paucus Bae
paucum iis Zan' fantis Ber abeuntis Timpanaro tum macis (sic) Flo ; alii alia || post gauisi fort.
uerbis sim. addendum esse conieci.

1413 G dp’ Epav AmovTeG, EHov 8’ €yéAaoce gilov Kijp.

? 192 fj pdha pev katadantet’ dkovovtog gilov fTop.

«Lorsque j’eus entendu, je me réjouis des quelques... »
Priscien attribue explicitement L 13 a1’ Odyssée latine, mais le texte de ce fragment

est incertain. En ce qui concerne son modéle homérique, sans doute faut-il suivre
Leo (1905 : 53 adn. 5) et identifier L 13 avec 1 413 ®g &p’ €@av AmOVTEG, £UOV

102 Livingston 2004 : 26.
103 Hypothese déja formulée par Leo 1905 : 39 adn. 2.
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&’ éyéhaooe ilov kip. Ce vers appartient au récit, donné par Ulysse aux Phéaciens,
de ses aventures au pays des Cyclopes. Le héros vient d’aveugler Polypheme ; les
autres Cyclopes, trompés par la célébre ruse, ne croient pas leur camarade qui crie
a la trahison, et s’éloignent en lui recommandant d’invoquer Poséidon. Ulysse,
entendant cela, se réjouit.

Si on maintient le texte transmis, quoniam audiui ne trouve pas de
correspondance directe dans le modéle homérique. Mais le grec dit en substance «les
Cyclopes parlerent ainsi et mon coeur se réjouit» ; on peut légitimement envisager
qu’Andronicus ait rendu les deux propositions coordonnées de son modéle au
moyen d’une subordination : «lorsque j’entendis (sc. les Cyclopes parler ainsi), je me
réjouis ». Si cette interprétation est exacte, Andronicus aura opéré ici une inversion
de perspective comparable a celle de L 16 (cf. § 25).

Le groupe paucis gauisi semble traduire, en le résumant, le second hémistiche
guov 8’ éyéhaooe @ilov kijp. L’interprétation syntaxique de paucis est cependant
problématique, d’ ol les nombreuses conjectures destinées a assainir la legon transmise
(cf. § 154). Biichner et Carratello ont certes essayé d’expliquer paucis comme un
ablatif pluriel en fonction adverbiale, mais leurs tentatives ne sont pas convaincantes.

Biichner (1979 : 52) comprend paucis gauisi au sens de «je me réjouis quelque
peu». S’ilaraison, Andronicus aura atténué le sens de I’expression £uov &’ éyélacoe
¢ilov xijp. Sans doute une intervention de cet ordre trahirait-elle une volonté de
rendre plus vraisemblable la réaction du héros ; il serait en effet malvenu qu’ Ulysse se
réjouisse ouvertement apres avoir perdu tant de compagnons, mais la fin momentanée
du danger le laisse quelque peu rasséréné. Toutefois, I’emploi adverbial de paucis,
qui fonde cette interprétation, n’est pas garanti. Biichner renvoie & Enn. Scaen. 376
philosophandum est paucis, mais le paralléle n’est pas exact. En effet, si]’on en croit
Jocelyn (1969b : 253), I’expression d’Ennius sous-entend paucis uerbis, ce qui est
loin de constituer un emploi adverbial.

Carratello (1986 : 135), quant a lui, fait porter paucis sur audiui : «lorsque je les
entendis parler briévement, je me réjouis ». Sans doute se souvient-il ici d’expressions
comme audi paucis, ausculta paucis, employées notamment par Térence.!** Mais il
s’agit de brachylogies caractéristiques de la diction comique, que1’on ne s’attend pas
atrouver dans une épopée. D’ailleurs, I’ expression audi paucis équivaut a peu prés a
«écoute-moi, je ne te retiendrai pas longtemps » ; le paucis y revét donc la fonction
d’une captatio beneuolentiae qui ne se justifie qu’avec un impératif.

Mais malgré ces quelques difficultés interprétatives, le rapprochement avec
L 413 reste préférable aux autres modeéles envisagés par la critique. A I’exception
de Wordsworth (1874 : 572) qui renonce a identifier un modéle homérique, tous
les éditeurs antérieurs a Leo rapprochaient L 13 de 7 92 1} pdha pev katadam-
TeT” dxobovTog @ilov fTop.”* Ulysse, habillé en mendiant, a passé sa premiére nuit

104 Cf. Ter. Andr. 536 ; Ad. 806 ; Hec. 810 ; Eun. 1067.
105 Modeéle encore admis par Pascoli 1927 : 5 et Warmington 1967 : 38-39.
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a Ithaque chez Eumée. Le lendemain, le porcher demande a Télémaque d’accueillir
son hote au palais, mais le jeune homme hésite : pourra-t-il remplir les devoirs
qu’exige I’hospitalité, alors que les prétendants régnent en maitres sur sa maison ?
Ulysse, répondant a son tour, s’emporte contre les prétendants : «en t’entendant,
dit-il & Télémaque, mon cceur est dévoré ».

Ce rapprochement repose essentiellement sur la correspondance entre pev
... dkovoVTOG et quoniam audiui, avec quoniam pris au sens de quom iam «des
que, lorsque». Mais la contrepartie latine de paAa ... kataddmret’ ... gilov frop
est plus difficile a identifier, car paucis gauisi pourra difficilement passer pour une
traduction de cette expression. D’une part, il faudrait ici aussi recourir a la solution
insatisfaisante d’une interprétation adverbiale de paucis (cf. § 151b). D’autre part,
paucis gauisi constituerait une litote atténuant sensiblement la portée de ces mots ;
en effet, «je ne me suis guere réjoui» n’offre qu’un lointain écho de ’homérique
«mon ceeur est dévoré ».

Ces difficultés ont poussé Zander (1890 : 93) et Baehrens (1886 : 41) a conjecturer
respectivement paucum iis et hau paucus ; mais Leo (1905 : 53 adn. 5) condamne a
juste titre ces interventions : « was vermutet worden ist, paucum iis gavisi und hau
paucus gavisi, ist beides gleich unlateinisch ».

On rejettera également le modeéle envisagé par Mazzarino (1978-1979), qui
rapproche 113 de 6 368-369 tépmet’ évi ppeoiv fjowv akovwv e kad dA\ot | Dainkeg
SoAtxrpetpol, vavotkAvtol dvSpeg. Cette identification exige d’intervenir massivement
sur le texte transmis, pour un résultat présentant peu de points de rencontre avec le
modele allégué : istaec quoniam audiuit, Paacis (= Phaeacis) gauisit.

quoniam - Diintzer (1838 : 46) conjecture quorum pour quoniam, sans expliquer
le sens de cette correction. S’il pense a une construction de gaudeo avec le génitif,
il fait vraisemblablement erreur. Le génitif n’apparait que rarement, et pas avant
Apulée ; a ce sujet, cf. Hofmann/Szantyr (1972 : 83) et les exemples rassemblés sous
ThIL V12 p. 1707, 41-46.

Biichner (1982 :14) et Blansdorf (2011: 28) attribuent a B la legon quam ob rem.
Je n’ai pas pu consulter le manuscrit en question, mais Flores (2011a : 26) signale
qu’il s’agit d’une erreur de leur part. En effet, Warmington désigne habituellement
par le sigle B les conjectures dues a Baehrens ; en L 13, il signale naturellement sa
correction de quoniam en quom rem eam. Flores soupgonne Blichner d’avoir confondu
I’abréviation B de Warmington (1967 : 38-39) avec un sigle renvoyant au manuscrit
de Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Class. 43. Si cette hypothése est exacte, Blichner
aura en outre commis un lapsus en lisant quam ob rem au lieu de quom rem eam,
conjecture de Baehrens (1886 : 41).

audiui - Le manuscrit B porte audiuit contre audiui dans le reste de la tradition. La
lecon majoritaire est garantie par la comparaison avec le modele homérique ; que
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celui-ci soit identifié a 1413 ou a 1 92, une premiére personne du singulier s’impose
tant dans la principale que dans la subordonnée.

paucis — La lecon paucis est transmise unanimement, mais les difficultés liées
a son interprétation syntaxique ont suscité diverses corrections. Je renonce ici a
prendre position et me borne a une discussion sommaire des solutions proposées,
présentées dans I’ordre chronologique. Pour les conjectures de Zander (1890 : 93)
et de Baehrens (1886 : 41), cf. § 151c.

Leo (1905 : 53 adn. 5) propose de remplacer paucis par boantis, une forme a
interpréter comme un participe présent a I’accusatif pluriel : «lorsque je les entendis
crier, je me réjouis ». Mais, comme le remarque Timpanaro (1978 : 97), le verbe boare
s’applique mal ici ; seul Polypheme crie, alors que les autres Cyclopes parlent avec
calme.

Bergfeld (1909 : 117) conjecture quae quoniam audiui fantis, gauisi : «lorsque je
les entendis dire cela, je me réjouis ». Timpanaro (1978 : 97) avance deux arguments
contre ce texte. Premiérement, avantI’époque impériale, le participe fans serait attesté
«solo nell’espressione “polare” fans atque infans (Plauto, Persa, 174) ». Deuxiémement,
seull’ajout de haec ou de sic avant fantis donnerait un sens satisfaisant. On observera
toutefois que le passage de Plaute cité par Timpanaro constitue la seule attestation
connue du participe fans avant [’ époque impériale. Qu’il apparaisse a cette occasion en
coordination avec infans ne permet pas d’exclure a priori qu’il ait pu étre utilisé dans
un autre contexte. Quant a I’ajout de haec ou de sic, Timpanaro le considere « poco
consigliabile », sans doute pour des raisons paléographiques. Mais contrairement a
ce qu’affirme Timpanaro, ce n’est pas la seule solution offrant un sens acceptable. Le
quae de Bergfeld convient aussi bien. Ce mot a d’ailleurs pu étre abrégé en g (uel sim.),
ce qui permettrait d’expliquer sa disparition par une haplographie devant quoniam.

Lenchantin de Gubernatis (1936 : 19) maintient paucis, mais marque cette lecon
d’une croix et suggere nactis dans son apparat critique : «lorsque je (les) entendis, je
me réjouis (de les avoir) trompés ». Cette solution parait admissible quant a son sens;;
cependant, elle ne trouve aucun appui dans le modele homérique, qui n’exprime
pas explicitement la notion de ruse.

Mariotti (1986 : 72) propose en apparat haec quoniam audiui plurimum eis gauisi :
«lorsque j’entendis cela, j’en fus extrémement réjoui». Ceux qui, avec Pieraccioni
(1953 : 319) pensent a une lecture erronée d’une abréviation plu ‘eis admettront cette
proposition. Mais peut-on légitimement postuler la présence d’une telle notation
dans I’archétype de tous les manuscrits de Priscien ?

La conjecture penitus, avancée par Zicari (1954 : 156), rendrait compte de la
notion d’intériorité véhiculée par @ilov kijp. Mais d’un autre c6té, paucis ne semble
pas facile a confondre avec penitus.

Verrusio (1977 : 50) propose quant a elle fraudis, une solution peu convaincante.
Le verbe gaudeo ne se construit pas normalement avec le génitif (cf. § 152).
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Timpanaro (1978 : 98), qui pense comme Leo a un accusatif pluriel, avance
la conjecture abeuntis : «lorsque je les entendis s’en aller, je me réjouis ». Mariotti
(1986 : 72) condamne cette tentative : « che i Ciclopi se ne vadano é chiaro dalle loro
parole precedenti e da tutto il contesto. “Li udii andarsene” pare qui meno naturale
di “li udii dire cosi” o simili ». Mais Mariotti se montre certainement trop pointilleux,
au point que sa critique semble adressée & Homeére plutdét qu’a Timpanaro. Apres
tout, abeuntis est exactement calqué sur 1 413 dmovtec. S’il faut rejeter la conjecture
de Timpanaro, c’est plutdt parce qu’on se figure mal comment abeuntis a pu étre
corrompu en paucis.

Traglia (1986 : 116) choisit un moyen terme entre les conjectures de Zander et
de Baehrens (cf. § 151c), hau paucum : «lorsque je (les) entendis, je ne me réjouis
pas peu». Mais cette variante ne rend pas compte de la terminaison -is de la lecon
transmise.

Enfin, Flores (1998 : 87-93) imagine un improbable haec quoniam audiui,
tum macis (= magis) cauisi (= gauisi) : «lorsque j’entendis cela, alors je me réjouis
plus». Selon Flores, la legon corrompue L 13 paucis serait née d’une lecture fautive
de la legon macis, orthographe archaique de magis. Mais cf. § 59 pour une critique
de cette hypothese.

Aucune des conjectures présentées ici n’emporte ’adhésion unanime de la
critique. Certes, le fantis de Bergfeld repose sur £épav, et Timpanaro peut se prévaloir
du participe dmiovteg pour appuyer abeuntis. Mais dans1’ensemble, toutes les solutions
proposées comportent plus d’inconvénients que d’avantages. Peut-étre vaut-il mieux
maintenir paucis et postuler une lacune apres gauisi. Comme je le suggere ailleurs,!%
on gagnerait un sens satisfaisant en ajoutant un substantif accordé a paucis et signifiant
«paroles» (uel sim.). On pensera par exemple a quoniam audiui, paucis gauisi <uer-
bis>: «lorsque j’eus entendu, je me réjouis de ces quelques mots (sc. prononcés par
les Cyclopes) ». Mais il s’agit la aussi d’une conjecture treés incertaine ; je préfere ici
conserver le texte transmis et placer paucis entre cruces.

gauisi - Priscien cite L 13 dans le cadre d’un développement consacré aux parfaits
actifs des semi-déponents audeo et gaudeo. En dehors de ce fragment, la forme de
parfait gauisi n’est connue que par Hemina Hist. 25, un fragment transmis par
Priscien dans le méme contexte. On admet communément que le verbe gaudere est
formé sur une base adjectivale, comme dardere sur aridus et audeére sur auidus.'” 11
pourrait en I’occurrence s’agir d’un adjectif *gauidus « qui se réjouit ». La présence
d’un -i- dans le participe gauisus indique qu’il s’agit d’une formation secondaire,
puisqu’un 7 aurait subila syncope. Aussi cette forme résulte-t-elle sans doute d’une
analogie proportionnelle avec un autre verbe en -dére. Livingston (2004 : 38) pense
a uidere : uisus :: *gauidere : X = gauisus. Mais le modeéle est plus probablement

106 Viredaz 2012 : 264.
107  Livingston 2004 : 37.
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ridere : risus, mieux motivé au plan sémantique.'® Une telle explication n’est certes
pas possible pour le parfait gauisi ; cf. parf. uidi a coté de uidere. Cependant, la
forme gauisi s’explique vraisemblablement par une analogie paradigmatique avec
le participe gautsus.'”

L14

Gell. 3, 16, 11 Caesellius autem Vindex in lectionibus suis antiquis : tria, inquit, nomina
Parcarum sunt, Nona, Decuma, Morta, et uersum hunc L i u i i, antiquissimi poetae, ponit
ex Odvooeiq:

quando dies adueniet quem profata Morta est

sed homo minime malus Caesellius Mortam quasi nomen accepit, cum accipere quasi Moeram
deberet.

Cod. : PRV.
morta] -tua V.

K 175 ipiv popatpov fuap EmEAOn.
?99-100 = 1144-145 = w 134-135 ig Se kéV v | poip” OXor kabéAnot tavnieyéog Bavdtoto.
~ Y 237-238 omtmote kev O | poip” oOhor) kabéAnot tavneyLog Bavdtoto.

«Quand adviendra le jour qu’a prédit la Morta».

L’appartenance de L14 a1’ Odyssée latine est garantie explicitement par Aulu-Gelle.
Son modele homérique est en revanche disputé. En rapprochant ce fragment de
K 175 miplv popotpov nuap EméAdn, je prends le parti de suivre Broccia (1974b : 51—
58) contre la communis opinio. Dans ce vers, Ulysse et ses compagnons ont abordé
aurivage de Circé, mais les provisions manquent, et I’équipage craint de mourir de
faim. Ulysse s’en va chasser et revient chargé de gibier. A son retour, il annonce a
ses compagnons qu’ils auront de quoi se nourrir. Ils ne descendront pas aux Enfers,
leur dit-il, avant le jour fixé par le destin.

La correspondance semble certes imparfaite entre quando « quand, lorsque »
et mpiv «avant que». Cependant, il n’est pas exclu qu’Andronicus ait rendu une
expression grecque signifiant « pas avant que » par une tournure latine équivalente a
«seulement quand » ; la déclaration d’Ulysse, « nous ne descendrons pas dans1’Hadeés
avant qu’advienne le jour fatal», sera devenue «nous irons aux Enfers seulement
quand le jour fatal adviendra».

Les autres points de rencontre sont satisfaisants : fuap est rendu par dies ; éné\Oy
conjugué au subjonctif aoriste comme I’exige la construction avec miptv, exprime un
rapport de postériorité qui se retrouve dans le futur adueniet ; quant a la relative
quem profata Morta est, on peut y voir une périphrase inventée par Andronicus pour
restituer I’adjectif popotpov.

108  Cette hypothése m’a été suggérée oralement par Rudolf Wachter.
109  Livingston 2004 : 38.
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Si ce dernier rapprochement est correct, Andronicus aura compris popotov
comme «défini par les Motpai» (uel sim.), et rendu le nom des déesses grecques
par celui d’une divinité fatale romaine. Le choix de Morta présentait a cet égard
deux avantages : d’une part, une certaine ressemblance phonétique avec I’original
grec, et d’autre part, une évocation pseudo-étymologique du latin mors ; sur le gotit
d’Andronicus pour les jeux de mots a connotation étymologique, cf. § 29a.

Le modeéle communément admis présente moins de correspondances. Depuis
Hermann (1816 : 620) en effet, on rapproche L 14 des vers  99-100 = 1 144-145 =
w 134-135 €ig e kéV v | poip’ dAon kabéknot tavnheyéog Bavdtoto. Il s agit d une
formule récurrente évoquant la mort qui attend fatalement tous leshommes. En $ 99-
100, le prétendant Antinoos évoque I’ artifice de Pénélope, qui prétend tisser un linceul
a Laérte, «pour le jour ot la moira ’emportera». En T 144-145, c’est Pénélope elle-
méme qui rapporte cette ruse. En w 134-135, le prétendant Amphimédon, descendu
aux Enfers sous les coups d’Ulysse, retrouve son héte Agamemnon et lui relate le
méme épisode. Cette formule connait une variante en y 237-238 énnote kev 81| | poip’
olon kaBéAnot tavnheyéog Bavatoto. Dans ce passage, Athéna rappelle a Télémaque
que les dieux ne peuvent tirer les mortels du séjour des défunts ; quelque amitié qu’ils
aient pour eux, dit-elle, ils sont impuissants «lorsque la moirales emporte ». On peut
relever deux points de rencontre principaux : quando rend assez exactement eig dte ou
OnnoTte, selon que ’on pense a p 99-100 ou a y 237-238 ; et Morta, conformément a
laremarque d’ Aulu-Gelle, répond a poipa. Restent toutefois sans contrepartie latine
I’adjectif 6hon et le groupe TavnAeyéog Bavdrolo ; quant a I’expression dies adue-
niet, elle n’ offre qu’une traduction fort éloignée de kabéAnot. A cela s’ajoute que le
groupe quem profata Morta est ne trouve aucune correspondance dans le texte grec
de  99-100, alors qu’en k 175 il correspondrait a popotpov.

Les critiques, depuis Frankel (1932 : 307-308), mettent ces différences au compte
des efforts exégétiques d’ Andronicus, qui aurait eu recours a des scholies (cf. § 30).
On connait en effet un commentaire antique au vers y 236, visant a expliquer une
apparente contradiction du texte homérique. En y 231, Athéna assure que les dieux
peuvent facilement sauver les mortels des situations méme les plus désespérées ;
pourtant en y 236-237, la déesse concede comme on le sait (cf. § 156b) que les
immortels ne peuvent rien pour un homme emporté par la mort. Pour ’auteur de
la scholie, I’affirmation de y 231 concerne le cas général d’un humain qui n’est pas
promis a une mort imminente ; les vers y 236-237, en revanche, s’appliquent tote
omoTav [ tenpwpévov 1o tehevtiioat avtédv (Schol. M ad y 236). Selon Fréinkel (1932
307),1a tournure choisie par Andronicus pour rendre ces vers révele qu’il s’est appuyé
sur ce commentaire pour résoudre une difficulté d’interprétation.

Cette hypothese me semble insatisfaisante. Il n’est certes pas impossible qu’un
commentaire comparable a celui que cite Frinkel ait existé au temps d’ Andronicus;
toutefois, les indices textuels ne suffisent pas a établir que sa traduction en dépende.
Le participe mempwpévov évoquera a la rigueur une notion analogue a profata, mais
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dies ne trouve pas plus de correspondance dans la scholie qu’en y 236-237. Au bout
du compte, I’écart entre L 14 et k 175 parait tout de méme moindre.

Morta - Le texte de L 14 est stir. La legon mortua, transmise par le manuscrit V
contre Morta dans les autres témoins, constitue manifestement une lectio facilior.

L’équivalence établie par Aulu-Gelle entre lat. Morta et gr. poipa est considérée
par la critique comme la principale difficulté pour I’identification de L 14 avec k 175.1°
L 14 est en effet transmis dans le cadre d’une polémique opposant Aulu-Gelle a
Caesellius Vindex au sujet du nom des Parques. Vindex en compte trois, nommées
Nona, Decuma et Morta, et cite L 14 pour illustrer I’existence de Morta. Toutefois,
remarque Aulu-Gelle, Vindex se trompe en faisant de Morta une des Parques ; il
s’agirait en réalité d’un équivalent de Moera. Au vu du commentaire d’ Aulu-Gelle,
on pourrait s’attendre & trouver une occurrence de poipa dans le modele homérique
de L 14 ; or, ce n’est pas le cas en k 175.

Mais le témoignage d’ Aulu-Gelle implique-t-il un modele homérique comprenant
nécessairement le terme poipa ? Je ne le crois pas ; je préfere interpréter dans un
cadre plus large la critique formulée par I’auteur des Nuits attiques. En réalité, la
controverse entre Aulu-Gelle et Vindex ne porte pas sur ’interprétation de Morta
dans le contexte particulier de L 14, mais sur le sens de ce nom en général.

Il ne fait pas de doute que le terme Moera, employé par Aulu-Gelle pour gloser
Morta, constitue la transcription latine du grec poipa. On sait que ce substantif, dans
la poésie homérique, est généralement employé au singulier et désigne la « part» de
toute chose assignée a chaque étre : pour cette acception, cf. T 592-593 éni yap ot
éxdoty poipav £0nkav | dBavatol Bvnroiow émi Leidwpov dpovpav. En général, il
s’agit, comme en [ 100 poip’ dAor| ... Bavatolo, d’un euphémisme désignant la
mort, lot commun a tous les humains. Mais 1’ Iliade connait déja un emploi du pluriel
Moipai, désignant un collectif de divinités responsables de I’attribution des biens et
des maux aux humains : cf. Q) 49 TAntov yap Moipat Bupov Bécav dvBpwmototy. La
constitution des Moipat en triade est attestée des Hes. Theog. 903-904 Moipag ... |
KAwBw te Adyeotv te kai Atpomov.

Il ressort de ces quelques exemples que le singulier poipa, transcrit par Moera
dans le latin d’ Aulu-Gelle, admet deux interprétations. Soit ce terme coincide avec
la poipa homérique, abstraction désignant la destinée regue en partage par chaque
mortel ; soit il s’agit d’un nom générique désignant par antonomase I’une des
déesses composant la triade des Moipat. Aulu-Gelle se référe sans doute a la seconde
acception, puisqu’il reproche a Vindex d’avoir mis Morta sur le méme plan que
Nona et Decuma. Autrement dit, le tort de Vindex est d’avoir pris Morta pour le
nom d’une déesse individuelle, alors qu’ Aulu-Gelle y voit celui d’une catégorie de
divinités. Cela ne signifie pas pour autant qu’Aulu-Gelle ait rapproché L 14 d’un

110  Parronil977:345. Pour d’autres critiques adressées a cette identification, cf. Parroni1977:
344 et Gamberale 1978 : 204.
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vers homérique contenant le mot poipa ; sa critique vise en effet la composition de
la triade proposée par Vindex, non I’exemple avancé pour illustrer I’existence de
Morta. Interprété dans ce sens, le texte des Nuits attiques ne constitue donc plus un
obstacle a I’identification de L 14 avec k 175.

La mention conjointe de Morta et de Nona dans le texte d” Aulu-Gelle évoque
les cippes de Tor Tignosa,! portant les noms de Maurtia et de Neuna. S’agissant
dans les deux cas de noms de Parques, I’identification de la Morta d’ Andronicus
avec la Maurtia épigraphique s’impose. Mais comment concilier ce constat avec la
différence qui existe entre les deux formes ? On rejettera I’explication avancée par
Flores (2011a:12), qui réduit Morta a une corruption textuelle de *Mortia (sc. < Maur-
tia par monophtongaison de au). I1 s agira plus probablement de deux variantes d’un
nom désignant la méme divinité.

Certes, cette hypothese s’accorde mal avec les étymologies communément
admises. On explique en effet Maurtia comme le reflet d’une préforme *Mauort-ija-
«celle de Mars» uel sim. Quant a Morta, elle remonterait a un participe *my-to- de
*(s)mer- « mériter, recevoir en partage », dont le féminin se serait employé comme nom
abstrait « part, destinée recue en partage ».!? Si les deux explications sont correctes,
il faudra admettre que les noms de Maurtia et de Morta désignaient aI’origine deux
entités distinctes ; la paronymie de Maurtia et la proximité fonctionnelle de la divinité
fatale Morta avec les Parques auraient alors conduit a I’identification des deux déesses.

Mais un tel développement est-il probable ? Sans doute vaut-il mieux admettre
qu’au moins une des étymologies soit fausse. Et comme le lien entre Maurtia et
Mauors semble assez str, il faudra plut6t renoncer a rattacher Morta a la racine
*(s)mer-. Dans cette perspective, Morta pourrait étre une altération poétique du nom
de Maurtia; celle-ci pourrait étre destinée a évoquer, par un rapprochement pseudo-
étymologique avec mort- «mort», le destin fatal prédit par la Parque.

L15
Fest. p. 352 (uide L 9)

topper citi ad aedis uenimus Circae

Cod.: E
circae] -ai Wor -as Leo.

K 252 ebpopev év Prioonot teTvypéva dopata kald.

? K 308-309 ¢yw & ¢ Swpata Kipkng | fia, moAa& 8¢ pot kpadin topeupe KiOVTL
? k 448-449.

¢k 451-452.

219 8 TOT’ £yav ETdpoug Tpoiny £¢ Sdwpata Kipkng.

2 116-19.

111 Inscr.lib. rei p. Degrassi 10-12.
112 Hypotheése défendue par Livingston 2004 : 7-11 et considérée comme plausible par de Vaan
2008 : 375.
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Cf. Ps. Plut. Homer. 2, 443 ; Walz 1835 : 228 ebpopev év Prioonot tetvypéva dwpata Kipkng.

«Bien vite, nous arrivons vers la demeure de Circé ».

L’appartenance de L 15 a I’Odyssée latine est garantie par Festus, qui ’attribue
explicitement a I’Odyssia uetus. En revanche, I’identification de son modéle
homérique fait I’objet d’un débat. Depuis Morel (1927 : 12), la tendance est au
rapprochement avec k 252 ebpopev €v frioonot tetvypéva Swpata Kahd, un vers
prononcé par Euryloque. Celui-ci, seul rescapé du groupe d’éclaireurs envoyé par
Ulysse vers la maison de Circé, fait son rapport au héros ; il raconte comment,
cheminant a travers la forét, ses hommes et lui ont «découvert au fond d’un val
une belle demeure bien construite ».

Le rapprochement de L 15 avec k 252 repose en premier lieu sur la correspondance
sommaire entre ad aedis uenimus et ebpopev ... dwpata. Andronicus a légerement
remanié son modéle en rendant par «nous arrivons vers une demeure» ce qui, en
greg, signifiait «nous découvrons une demeure ».

Le groupe topper citi, en revanche, ne trouve apparemment pas de contrepartie
en k 252 ; toutefois, cet ajout du traducteur semble se justifier par le contexte. En effet,
selon une hypothese de Verrusio (1977 : 53), reprise par Manzella (2014a : 147-148),
Andronicus viserait par ce procédé a conférer a la narration une note affective.'”®
Euryloque, dansI’émotion du récit, prétendrait ainsi avoir exécuté les ordres d’ Ulysse
avec plus d’empressement qu’il n’en a montré en réalité (cf. k 208-209 B 8’ iévau,
dpa @ ye ... taipot | KAaiovTeg).

Enfin, si les éditions modernes de I’Odyssée homérique n’offrent aucune
correspondance a Circae, la tradition indirecte transmet une forme alternative de
K 252 présentant la lecon Kipxng au lieu de kald. La uaria lectio est attestée dans
la tradition de la Vie d’Homeére attribuée a Plutarque,* ainsi que dans un texte de
Iohannes Doxopater.’s A supposer, donc, qu’ Andronicus ait lui aussi connu cette
variante, les correspondances entre k 252 et L 15 suffisent a garantir I’identification
du modeéle homérique.

Traina (1970 : 27 adn. 1) s’oppose au rapprochement avec k 252. Le ton de L 15
indiquerait selon lui que le locuteur fait référence a une destination connue, ce quin’est
pasle cas en k 252 ; au contraire, dans le récit d’Euryloque, les compagnons d’ Ulysse
tombent par hasard sur le palais de Circé. Une objection similaire est formulée par
Kloss (apud Citti 1997 : 223 adn. 33). Euryloque, observe-t-il, ne connait pas encore
le nom de Circé en k 252 ; en témoigne le vers k 255, ou il se demande si I’habitant
de la maison est une déesse ou une femme. Dans ces conditions, L 15, qui mentionne
nommément la magicienne, parait plutot se rapporter a un événement subséquent,

113 Cf. aussi Blichner 1979 : 52.

114 L’édition la plus récente, celle de Kindstrand 1990 : 25, retient la variante kah&, mais Morel
1927 :12 lisait encore Kipkng.

115  Edité par Walz 1835 : 228.
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postérieur a la rencontre effective avec Circé. Mais les deux arguments appellent la
méme réponse. Kloss, comme Traina, semble oublier que tout]’épisode de la rencontre
avec Circé, y compris le discours d’Euryloque, est en réalité rapporté par Ulysse
longtemps apres les événements. Au moment ol Ulysse répete les paroles de son
lieutenant, tous les détails de I’aventure, y compris le nom de Circé etI’emplacement
de sa maison, sont connus de1’énonciateur. Andronicus a pu s’en souvenir et adapter
sa traduction en ce sens.

Plusieurs modeles alternatifs ont été envisagés, tous moins satisfaisants que k 252.
Les éditeurs antérieurs a Wordsworth (1874), ainsi que quelques autres plus récents,"
suivaient Scaliger (1576 : 210) et Hermann (1816 : 625) en identifiant L 15 avec p 16—
19. Cette solution visait a préserver 1’unité des fragments L 15 et L 49, transmis par
Festus comme un texte continu. Mais, comme le remarquaient déja Havet (1880 :
306-308) et Leo (1905 : 46 adn. 6), le texte grec en question offre a L 15 un point de
comparaison aussi inexact qu’a L 49 (cf. § 268b). A I’exception de Warmington (1967 :
36-37), la critique moderne a d’ailleurs abandonné cette hypotheése, de sorte que
I’on pourra se passer d’une discussion détaillée. Wordsworth (1874 : 291) proposait
quant a lui u 9 61 10T’ £ywv étdpoug mpoiny é¢ Swiata Kipkng. Ce rapprochement,
accepté par Zander (1918 :13) et Lenchantin de Gubernatis (1936 : 20-21), est toutefois
difficilement compréhensible. Il ne s agit pas la d’arriver chez Circé mais d’y envoyer
des hommes, ce qui est tout autre chose.

Havet (1880 : 306) voyait pour sa part dans L 15 un ajout du traducteur, inséré
«perspicuitatis causa» entre k 448 et k 449. Dans ce passage, Ulysse est de retour
vers ceux de ses compagnons qui sont restés sur le rivage. Ils les invite a rejoindre
les autres, a qui Circé offre un festin apres leur avoir rendu forme humaine. Seul
Euryloque résiste dans un premier temps, mais les autres conjurent Ulysse de les
emmener. En k 446-448, la troupe se met en route, et en k 449, les voici qui « trouvent
leurs autres compagnons dans la maison de Circé ». Comme I’observe Havet (1880 :
306), «hiat quodammodo sensus in graeca Odyssea inter hos uersus». En effet,
si k 446-448 raconte le départ du groupe, il semble qu’une ellipse dissimule son
arrivée, puisque dés le vers k 449, le récit se focalise sur ’intérieur du palais. L 15
servirait ainsi a rétablir dans la traduction une étape de la narration omise dans le
modele. Il me semble toutefois préférable d’admettre I’identification avec k 252
plutdt que de postuler un ajout d’une telle ampleur. On renoncera pour la méme
raison a I’hypothése similaire formulée par Leo (1905 : 46 adn. 6) et Bergfeld (1909 :
117), qui proposaient d’insérer L 15 entre k 451 et k 452.

L. Mueller (1885a:129) rejette I’hypothese de Havet au profit d’une identification
avec k 308-309 ¢yw & ¢g dwpata Kipkng | fiia. Ulysse, dans ce vers, est en route pour
délivrer ses compagnons, transformés en porcs par Circé. Aprés avoir requ d’Hermes
un antidote, il se dirige vers la maison de la déesse, le coeur agité de maintes pensées.
Si ce rapprochement est correct, Andronicus aura rendu la premiére personne du

116 Baehrens 1886 :41; Merry 1892 : 9 ; Pascoli 1927 : 4.
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singulier par un pluriel poétique en latin.'” Quant a I’ajout de topper citi, il pourrait
s’expliquer par I’idée de véhémence qui ressort de k 309 ToA\& 8¢ pot kpadin mopeupe
kiovti!® Toutefois, si I’hypothése d’un pluriel poétique est admissible pour elle-
méme, elle perd de son attrait en comparaison avec k 252, ot un pluriel grec répond
au pluriel du latin. En outre, comme I’a déja observé Verrusio (1977 : 53), le verbe
fjia signifie « se diriger, aller vers », et non «arriver ». Le modeéle proposé par Mueller
parait donc lui aussi moins satisfaisant que k 252.

topper - Pour le sens et I’étymologie de topper, cf. § 73.

Circae - Le texte de L 15, bien qu’il soit transmis dans un contexte fortement
corrompu, semble sain. La conjecture Circai, proposée par Wordsworth (1874 :
291) et reprise par plusieurs éditeurs,"'” semble reposer principalement sur des
considérations métriques. L’argument historique invoqué par Manzella (2014a :
143-144) al’appui de la forme Circain’est pas déterminant. Selon elle, en effet, cette
variante est préférable « per ragioni di ordine storico-linguistico, non essendo ancora
attestata per I’eta di Andronico la desinenza di genitivo in -ae». Mais compte tenu
delarareté des texteslatins, tant littéraires qu’épigraphiques, datant du 3¢s. av.J.-C.,
I’argumentum ex silentio n’est pas valable. On pourrait aussi bien considérer L 15
comme la plus ancienne attestation littéraire de cette désinence.

S’il faut corriger Circae, on privilégiera le Circas défendu par Leo et Diehl,*° -as
étant le seul génitif singulier attesté pour les thémes en -a dans 1’ Odyssée latine : cf.
L 10 Latonas. L12 Monetas. L 28 escas. Mais le corpus d’ Andronicus est trop restreint
pour qu’on puisse exclure sur cette base I’ utilisation occasionnelle d’une autre forme.

L16
Fest. p. 352 (uide L 9)

topper facit homines ut rusus fuerint

Cod.:E
homines] homones Mu || ut rusus Lennartz : utrius F ut prius Diin || fuerint F : -rant Mue
-runt Buecheler.

K 395 &vpeg §” dy £yEVOVTO VEWTEPOL f| TAPOG FoALV.
? x 432-433 Kipkng ¢ péyapov katapruevar, fj kev dnavrag | fj 0 g Akovg nooetou nE
AéovTac.

«En un instant, elle fait en sorte qu’ils redeviennent hommes ».

117 Verrusio 1977 : 53.

118  Kloss apud Citti 1997 : 224 adn. 33.

119 Bergfeld 1909 : 117 ; Ernout 1916 : 133 ; Pascoli 1927 : 4 ; Warmington 1967 : 36-37.
120 Leo1905:46 adn. 6 ; Diehl 1967 : 7.
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Lattribution de L 16 a I’Odyssée latine est garantie par Festus, qui présente ce texte
comme un fragment de I’Odyssia uetus. Son modele homérique est aujourd’hui
identifié avec certitude a k 395. Toutefois les premiers éditeurs, sur la trace de
Scaliger (1576 : 209), renvoyaient a k 432-433 Kipkng &g péyapov kataprpevat, 1 kev
dnavrag | 00¢ g Mkovg momoetat g Aéovtag. Mais ce rapprochement exigeait des
interventions massives. Scaliger, suivi par Hermann (1816 : 624) et Bothe (1834 :19),
corrigeait la lecon transmise utrius fuerint en uerres sueres ; Guenther (1864 : 9)
imprimait pour sa part uel uerres uel sueres, tandis que Wordsworth (1874 : 291)
conjecturait ueris uel sueris. On prétérera naturellement une identification imposant
moins de manipulations du texte transmis.

C’est le cas du modele proposé par Diintzer (1838 : 45), k 395 &vdpeg 8 ady
éyévovto vewtepol 1 tdpog ioav. Ulysse, qui a résisté a la drogue de Circé grace a
I’aide d’Hermes, exige de la déesse qu’elle rende forme humaine a ses compagnons.
Circé s’exécute et administre un antidote aux hommes qu’elle avait transformés en
porcs. Aussitot, ceux-ci perdent leur apparence animale et redeviennent humains,
mais plus jeunes, beaux et grands qu’ils n’étaient auparavant.

Quelle que soit lalegon correcte dissimulée derriére le texte fautif utrius fuerint
transmis par Festus (cf. § 164), la correspondance entre L 16 et k 395 semble garantie.
Ce contexte est le seul, dans I’Odyssée homérique, ot il soit question de rendre a
des hommes leur forme primitive. Andronicus aura opéré un changement mineur
de point de vue, puisqu’en L 16, «elle (Circé) les fait redevenir hommes », alors que
le grec dit seulement qu’«ils sont redevenus hommes ». Mais cette inversion de la
perspective reléve plus de la uariatio que d’une emphase particuliére placée sur le role
actif de Circé ; le contexte homérique indique déja clairement que les compagnons
d’Ulysse subissent cette nouvelle transformation sous I’action de la magicienne. Sur
les changements de focalisation chez Andronicus, cf. § 25.

Le vers k 395 présente un probleme d’établissement du texte. La variante dy «a
nouveau», retenue par tous les éditeurs modernes, est en effet une correction attribuée
a Aristarque : cf. Schol. H ad k 395 aiy’ ¢yévovto] Apiotapxog dy £yévovto. La
vulgate manuscrite, en revanche, porte aiy’ «aussitot». On ne sait pas avec certitude
quelle lecon était retenue dans le texte dont disposait Andronicus, mais selon toute
vraisemblance, I’auteur de ]’ Odyssée latine devait encore lire ody’, qu’il aura rendu par
topper ; sur I’interprétation de cet adverbe au sens d’ «en un instant, aussitot », cf. § 73.

facit ... fuerint - Siles lecons facit et fuerint sont saines, la concordance des temps
semble fautive ; on pourrait en effet s’attendre a un subjonctif présent, le subjonctif
parfait suggérant un rapport d’antériorité'?! apparemment impossible dans une
subordonnée complétive. Mais facit ... ut rusus sint ne serait pas non plus satisfaisant ;
I’aspect duratif du présent sint entrerait en effet en contradiction avec’aoriste a valeur
ponctuelle éyévovto du modeéle homérique. On sait d’ailleurs que le perfectum du

121 Hofmann/Szantyr 1972 : 550.
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subjonctif peut exprimer un proces situé dans ’avenir, lorsqu’il s’agit de souligner
une notion d’achévement.’? Avec un verbe principal au présent, cf. par exemple
Ter. Hec. 841 uide, ... ut mi haec certa et clara attuleris ; avec un verbe principal
au parfait, cf. Plaut. Stich. 679-680 curaui, ... cena cocta ut esset. Andronicus aura
trouvé cette construction adaptée a un contexte ot Ulysse refuse obstinément de
partager le repas de Circé tant que celle-cin’a pas délivré seshommes : cf. k 383-385
Tig ydp Kev avnp, ... | mplv TAain tdooacBat ¢dntvog 8¢ motiTog, | Tpiv Avoac6’
£tdpoug kai év d¢@Oalpoiowy idéabar ;

homines - La lecon transmise homines est sans doute saine. C. O. Mueller (1839 :
397) conjecture homones, ce qui peut certes paraitre justifié. En effet, des trisyllabes
a pénultiéme longue apparaissent régulierement dans cette position, alors que des
mots comme homines en semblent exclus (cf. § 89). Toutefois, on ignore s’il s’agit
d’une regle impérative de la métrique saturnienne. Et comme rien ne garantit
qu’ Andronicus ait utilisé les formes homaon-/hemon- (ct. § 72), il vaut mieux conserver
le texte transmis.

ut rusus fuerint - Le manuscrit de Festus porte la legon fautive utrius fuerint. Je
retiens la conjecture de Lennartz (1994 : 140-143), ut rusus fuerint. La forme ru-
sus, variante de ’adverbe rursus, rursum «a nouveau», est attestée par exemple
en Plaut. Cist. 755 (autres lecons : rursus, rursum, russum) et Poen. 1000 (autre
lecon : rursus). Elle apparait en outre sporadiquement dans la tradition de Lucrece
et de Virgile : cf. notamment Lucr. 5, 749 ; Verg. Georg. 3, 335 ; Aen. 3, 31; 5, 92. Si
I’hypothése de Lennartz est correcte, le modele de F devait porter ut rusus, et ce
texte a dli étre corrompu, par haplographie, en utrus; de la sera né le texte transmis
utrius, procédant d’une tentative de correction maladroite. L 16 correspond ainsi
au premier hémistiche de k 395 &vdpeg 8 dy éyévovto «ils devinrent hommes a
nouveau». Andronicus, comme je le suggere (cf. § 161), donne au texte latin une
tournure différente de son modéle homérique : «en un instant (topper), elle fait en
sorte (facit) qu’ils deviennent (ut ... fuerint) a nouveau (rusus) des hommes (ho-
mines) ».

Dans cette perspective,I’adverbe topper « en un instant » correspond probablement
a aiy’, lecon transmise par la vulgate manuscrite pour le &y généralement admis
aujourd’hui (cf. § 161). Quant a rusus, si cette conjecture est correcte, il s’agira d’un
ajout a motivation logique (cf. § 27b). En effet, Andronicus a dt percevoir, comme
plus tard Aristarque, que k 395 présentait un sens insatisfaisant en I’absence d’un
adverbe exprimant le retour a une situation antérieure. Aristarque aura résolu ce
probleme par I’émendation d’aiy’ en &y ; Andronicus, pour sa part, aura rétabli le
sens d’&y en ajoutant rusus, tout en maintenant aty’ dont il aura fait topper.

122 Ernout/Thomas 1953 : 414-415.
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Les autres éditions modernes impriment pour utrius la conjecture de Diintzer
(1838 :45), ut prius. Quant a fuerint, elles en font le plus souvent fuerunt, avec Buecheler
(1863:332), ou fuerant, selon une proposition de L. Mueller (1885a:129). Ces conjectures
présentent toutefois au moins trois désavantages face a celle de Lennartz. Premierement,
elles sont moins économiques ; ut prius fuerunt/fuerant exige en effet d’intervenir sur
deux unités critiques contre une seule avec la solution retenue ici.

Deuxiémement, le texte communément admis représente une lectio facilior en
comparaison de la conjecture de Lennartz. Le remplacement de prius par une legon
dépourvue de sens semble moins probable que la corruption de1’adverbe rare rusus ; en
témoignent les diverses uariae lectiones présentes dans la tradition de Plaute (cf. § 164a).

Enfin, cette solution impose de postuler une intervention difficilement justifiable
dela partd’Andronicus. A en croire la communis opinio,?* le traducteur aurait choisi
de remplacer par ut prius fuerunt le second hémistiche de k 395 vedtepol fj mépog
foav. Toute notion du rajeunissement accompagnant la métamorphose disparaitrait
ainsi de la traduction latine. Biichner explique cette intervention comme un cas
d’«humanisation » (cf. § 24d) et une suppression du caractére merveilleux de son
modele : «Livius mildert und vermenschlicht trotz des Marchenhaften auch hier.
Bei ihm werden sie nur wie frither» (Biichner 1979 : 52). Mais le merveilleux — das
Miirchenhafte - constitue un aspect essentiel de 1’ Odyssée homérique, et 1’ on voit mal
pourquoi Andronicus aurait entrepris de I’atténuer dans sa traduction. Le texte retenu
pour la présente édition, en revanche, échappe a cette derniére critique. Puisqu’il
ne correspond qu’au premier hémistiche de k 395, il laisse ouverte la possibilité que
vewTtepol — noav ait été rendu dans les vers suivant L 16.

L17
Gell.6,7,12idem (uideL4) Liuius in Odyssia praemodum dicit, quasiadmodum:

parcentes
inquit
praemodum

quod significat supra modum dictumque est quasi praeter modum ; in quo scilicet prima
syllaba acui debebit.

Cod.: PRV.

praemodum] postm- P praedm- R teste Knoche.

u 321 tv 8¢ Podv dmexwueda.

u 328 Bo@v dméxovto Ahaudpevot PLototo.

2§92 =m 315008 £mL ed.

?2 £367 6Tt puv ob Tt petd Tpweoot ddpacoay.

«Epargnant scrupuleusement ».

123 Cf. notamment Erasmi 1975 : 138-139 ; Biichner 1979 : 52 ; Manzella 2014a : 152.
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L’appartenance de L17 al’ Odyssée latine est garantie par Aulu-Gelle. L'identification
de son modéle homérique fait en revanche I’objet d’un débat. Depuis L. Mueller
(1885a:130), les éditeurs identifient ce fragment avec u 321 t@v 8¢ fodv dnexwpeda ou
1328 Bowv dméxovro Ahatopevot prototo. Ces deux vers homériques appartiennent
au méme épisode, dans lequel Ulysse raconte aux Phéaciens son séjour sur I'ile du
Soleil. Arrivé sur les terres ou le dieu fait garder ses troupeaux, Ulysse a défendu a
ses hommes de s’attaquer aux animaux sacrés (i 321) ; et, dit-il, tant que les vivres
ont suffi, ils s’en sont en effet abstenus (pt 328).

Le participe parcentes répond, dans le premier cas, a dneywpeda, et dans le second
adméyovto. Erasmi (1975:144) souligne la correspondance sémantique entre les verbes
parcere et améxeoBai, renvoyantI’un comme I’ autre a la notion d’abstinence rituelle. La
substitution d’une tournure participiale latine a la forme finie grecque ne pose pas de
probleme. Andronicus a pu rendre u 321 par une expression comme « évitons la colere
du dieu en épargnant scrupuleusement ses boeufs » ; ou, en 1 328, par « mes compagnons
se nourrirent de ce qu’ils avaient en épargnant scrupuleusement les baeufs ».124

L’adverbe praemodum semble en revanche ajouté par le traducteur, mais cette
intervention trouve peut-étre une justification dans ce contexte. Comme le releve
Parroni (1977 : 343), Andronicus n’aura pas trouvé superflu de renforcer par praemo-
dum les propos d’Ulysse ; le héros, apreés tout, engage ses hommes a une abstinence
absolue, et non simplement & une consommation modérée. Parroni, a |’origine,
formulait cet argument a I’appui d’une identification avec p 321, mais la méme
observation vaut aussi bien pour p 328. Il manque donc un argument décisif pour
déterminer lequel de ces deux vers est traduit par L17. On pourra toutefois maintenir
ce texte parmi les fragmenta certae sedis, puisqu’aucun fragment connu ne se rapporte
a un vers compris entre p 321 et p 328.

D’autres ont préféré identifier L 17 avec les vers £ 92 = 1t 315 ou § 367, mais ces
rapprochements sont moins satisfaisants. L’identification avec § 92 = 1t 315 00 &mt
@edw a été proposée par Hermann (1816 : 625), et acceptée par tous les critiques
antérieurs a L. Mueller (1885a). C’est ici Eumée qui parle, exposant au faux mendiant
Ulysse comment les prétendants de Pénélope se laissent entretenir au palais, « sans
rien se refuser ». Le méme vers est répété au chant n par Télémaque. Il est peu probable
qu’il s’agisse du modele homérique de L 17. Le sens du grec est a I’opposé de celui
du latin,”® et on ne voit pas pourquoi Aulu-Gelle ou sa source auraient omis une
négation si le texte d’Andronicus en avait contenu une.!?®

Quant au renvoi a § 367 &ttt v o T peta Tpweoot Sapaocoavy, il est i a Broccia
(1974b : 42-43). Ce vers est prononcé par Eumée, qui refuse de croire au récit du faux
mendiant annongant le retour d’Ulysse. Selon le porcher, le héros a dt mourir en
mer victime de la haine des dieux ; ceux-ci, dit-il, ne I’auront épargné devant Troie

124  Solution proposée par Manzella 2014a : 156 pour 1 328.
125 Déja remarqué par Tolkiehn 1896 : 291.
126  Broccia 1974b : 40-41.
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que pour lui réserver un sort plus ignoble. Pour Broccia, Andronicus a dii rendre
py ob T peta Tpeoot Sapacoav («essi non lo volero affatto morto a Troia»), par
une expression comme «gli dei si guardarono bene dall’ucciderlo». On rejoindra
toutefois les critiques adressées par Parroni (1977 : 343) et Gamberale (1978 : 203) a
cette hypothése. Broccia pense apparemment que praemodum correspond au grec o0 Tt.
Mais, du moment qu’ Andronicus transforme la phrase négative en phrase positive par
I’emploi du verbe parcere « épargner la vie », un adverbe comme praemodum devient
superflu. Les dieux peuvent décider d’épargner la vie d’Ulysse ou de le faire mourir
devant Troie, mais ils ne peuvent pas I’épargner plus ou moins. La correspondance
avec [ 321 ou p 328, pour imparfaite qu’elle soit, reste plus convaincante a mes yeux.

praemodum - Apres avoir cité L 4 ddprimus comme un cas d’accentuation exception-
nelle, Aulu-Gelle poursuit sa discussion avec un autre exemple tiré d’ Andronicus. La
citation de L17 praémodum vise cette fois a illustrer un cas régulier, I’accentuation sur
I’antépénultieme syllabe étant normale lorsque la pénultieme est bréve.

Lalegon praemodum est garantie, puisque c’est pour ce mot qu’ Aulu-Gelle cite
L17. La correction a posteriori du manuscrit R, signalée par Knoche (1928 : 694), et
la uaria lectio de P, postmodum, n’ont donc aucune incidence.

L18*
Non. p. 368, 30 pullum non album (... [Verg. Georg. 3, 389]). [Titus] Liuius :

uestis pulla porpurea ampla

Cod. : AAL B DA,

titus secl. Mu.

1 porpurea] propure LA# purpurea B4,

T 225-226 Y\advav op@upény oUAny éxe diog Odvaoeng, | Suthiv.

«Un habit sombre, pourpre, ample ».

Nonius cite L 18 sans indication de titre et sous le seul nom de Liuius. Les manuscrits
de Nonius comportent certes]’indication Titus Liuius, mais ce texte est unanimement
considéré commefautifaumoins depuis!’édition de L. Mueller (1888:599). L’ appartenance
de ce fragmental’ Odysséelatine est communément admise. Le rapprochement évident
avec T225-226 rend cette hypothese plus probable qu’une origine dramatique ou une
attribution a Tite-Live. La communis opinio identifie en effet L 18 avec T 225-226 YAdivav
Top@upENY obANV £xe 8tog Odvooeic, | Suthijv. Ces vers sont prononcés par Ulysse.
Sous son déguisement de mendiant, le héros rassure Pénélope quil’interroge surle sort
de son mari; il I’a vu, lui dit-il, portant un double manteau de laine pourpre, signe de
richesse. On rejetterale rapprochement, proposé par Lenchantin de Gubernatis (1936 :
22), avec 0 84 mop@Upeov péya @apog. Cette identification parait moins satisfaisante,
puisque pulla ne trouve pas de correspondance dans le texte grec (pour la contrepartie
de pulla dans T 225, cf. § 169a).

§ 166a
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uestis - Andronicus rend yAatva « manteau » par uestis. Traina (1970 :15-17) observe
qu’Andronicus n’hésite pas, en d’autres occasions, a utiliser des emprunts grecs :
cf. L 18 porpurea. L 21 eglutro. Pourtant, le traducteur renonce ici a rendre le grec
yAaiva par son calque latin laena. C’est que, selon Traina, al’époque d’ Andronicus,
la laena était encore un vétement rituel réservé aux prétres ; dire qu’ Ulysse en était
revétu aurait par conséquent constitué un contresens.

pulla - La traduction de pulla par « sombre » semble garantie. Nonius explique pul-
lus comme non albus, une définition en accord avec la distinction établie par Varro
Rust. 3,12, 5 (lepus) superiore parte pulla, uentre albo. La couleur désignée par cet
adjectif devait étre une teinte sombre, comme ’indique en outre le témoignage
d’Isidore dans les Etymologies : cf. Isid. Orig. 12, 7, 5 uestis nigra pulla dicta est.

Zicari (1954 :157-158) s’ est apparemment laissé induire en erreur par Varro Men. 462
ubi nitidi ephebi ueste pulla candidi. D une part, il n’est pas certain que pulla appartienne
ici au méme adjectif qu’en L 18 ; du moins Ernout/Meillet/ André (1985 : 544) pensent-
ils plutot a un diminutif de purus. D’autre part, méme si les éphebes de Varron sont
qualifiés de candidi, rien n’indique que cet adjectif puisse se rapporter aleur uestis pulla.
Au contraire, si les éphébes apparaissent ici nitidi et candidi, c’est parce que la teinte
sombre de leur vétement modeste fait ressortir leur peau claire et leur corps soigné.””

Sil’adjectif pullus se référe a une teinte sombre, il ne semble pas, & premiére vue,
présenter une valeur sémantique comparable au grec obAog «de laine ». Toutefois,
selon Traina (1970 : 17-18), Andronicus emploie pulla non seulement pour préciser
la nuance de pourpre, mais également la qualité du vétement, indiquée en grec par
oUAnv : «al posto di oUAn, che indica la qualita della veste, troviamo pulla, che in
sé indicherebbe il colore, un rosso bruno nella molteplice gamma cromatica della
porpora, che va dal roseo al violetto. E tuttavia obOAn non ¢ omesso, bensi implicito
in pulla, che si era specializzato nella lingua degli allevatori per indicare una lana
di tinta scura» ; pour I’emploi de pullus en référence a la robe des animaux, voir les
exemples rassemblés par Spoth (ThIL X 2 p. 2592, 43-59).

L’hypothese de Cazzaniga (1966), selon laquelle Andronicus aurait traduit oOAnv
par pulla sous ’influence de scholies, est aujourd’hui abandonnée par la critique ;
a ce sujet, cf. Waszink (1972 : 888) et Broccia (1974b : 73-75).

Selon Nussbaum (1997 : 191), I’adjectif pullus reflete une formation *pe/ol-ly-o-.
Cette étymologie, admise par Livingston (2004 : 39), apporte un appui supplémentaire
al’interprétation de pullus au sens de « sombre », proposée ci-dessus ; elle permet en
effet un rapprochement avec les adjectifs grecs moA0g « gris » et meAtdg « sombre » (cf.
MYyC. PO-Ti-Waxomwacenrn) < *pol-i-uo-. Selon Livingston toutefois, pullus ne peut pas
remonter a la méme forme préhistorique que ses cognats grecs ; le *-i- aurait en effet
disparu en vertu d’unerégle V> @/VL_uV; etla séquence secondaire -/z- qui en aurait
résulté se serait maintenue comme dans soluere < *se-luy-e/o-. Par conséquent, pullus

127 Interprétation également admise par Manzella 2014a : 181.
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doit étre dérivé au moyen du suffixe -z0- directement rattaché a la racine. Ce suffixe
estattesté dans d’autres adjectifs de couleurs comme flauus « blond » et furuus «noir ».
Pour le doublet p.-i.-e. *pol-uo- (> lat. pullus) / pol-i-uo- (> gr. mohog), Livingston
signale le paralléle de *hrud"-ro- (> gr. ¢p0Bpog) / *hjrud-i-ro- (> skt. rudhira-).

porpurea — La tradition hésite entre lalecon propure, manifestement corrompue, et les
variantes porpurea et purpurea. Je retiens, avec Lindsay, la lecon majoritaire porpurea.

Manzella (2014a:176) postule quel’adjectiflatin a été emprunté au grec mopupéog,
mais porpureus/purpureus peut aussi étre une formation latine indépendante, dérivée
a partir de I’emprunt porpura/purpura. On sait bien que le latin possédait un suffixe
productif -eus pour dériver des adjectifs a partir de noms de matiéres : cf. ferreus
sur ferrum, etc. Etles adjectifs de cette catégorie peuvent occasionnellement dénoter
une couleur : cf. herbeus sur herba.

Pour la notation par <u> en face de gr. <v> et par <p> en face de gr. <¢>, cf.
§ 52 et § 60 respectivement.

ampla - Au grec SumAfjv correspond apparemment ampla. Selon Havet (1880 : 345),
le traducteur joue sur]’étymologie d’ampla, qui serait apparenté a ambo : «ampla,
quod derivatur ab ambo ut dupla a duo (ex-emplum autem est quod nos un double
appellamus) vetustissimo hic sensu pro illo SumAfjv positum est». La linguistique
n’admet évidemment plus cette étymologie aujourd’hui,'?® mais il est possible
qu’Andronicus ait, pour sa part, cru a une parenté entre amplus et ambo.

2 Fragments dont ’emplacement est incertain
2.1 Fragments traduisant un vers récurrent

La présente section contient les textes dont le modele, identifié avec certitude,
correspond a un vers récurrent de I’Odyssée homérique. En classant ces fragments
parmi ceux dont I’emplacement est incertain, j’adopte la pratique préconisée par
Mariotti. En effet,commel’ observejustement ce dernier, rien ne prouve qu’ Andronicus
se soit répété littéralement lorsqu’Homeére se répétait.’* La documentation semble
méme indiquer le contraire, si, comme je le suggere, L 20 et L 35 constituent deux
traductions concurrentes du vers a 64 = € 22 =y 70 (cf. § 175b).

On pourrait certes tenter de préciser 1’attribution de ces fragments en les
comparant avec ceux d’emplacement certain transmis par la méme source. Imaginons
en effet un fragment dont le modeéle apparaisse aux chants a, p ety ; a supposer que
sa source ne transmette par ailleurs aucun fragment d’emplacement certain dont le

128 Ernout/Meillet/André 1985 : 30.
129 Mariotti 1986 : 60.
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modeéle soit situé au-dela de {, ’attribution au chant a s’ imposerait avec une certaine
vraisemblance. Mais malheureusement, 1’état de la documentation ne permet guere
d’opérer des déductions de cet ordre ; celles-ci, du reste, n’atteindraient pas a un
degré de certitude comparable a celui qui prévaut dans la section précédente.

Ainsi, L19, L 20 et L 24 sont transmis par Priscien. Leurs modéles homériques
apparaissent aux chants a (deux occurrences) et w pour L19; a, € et y pour L 20 ;
et §, € et p pour L 24. On ne peut opérer, sur la base de ces informations, aucun
recoupement significatif avec les fragments d’emplacement certain transmis par
Priscien. Ceux-ci appartiennent en effet aux chants a (L 2), § (L 5),0 (L 10, L12) et
(L13). La concentration des citations tirées du premier tiers du poéme suggere, bien
entendu, d’écarter Iattribution de L19 a w, celle de L 20 a y et celle de L 24 & p ; mais
méme ainsi, il reste deux possibilités pour chacun de ces fragments.

La situation parait plus désespérée encore pour les fragments transmis par
Nonius. Le modeéle de L 21 a des occurrences aux chants a, §,1, k, o et p; quanta L 22,
son modele apparait aux chants a (trois occurrences), 9, 0, A (quatre occurrences),
o, T et w (deux occurrences), et connait une variante au chant p. Mais on ne peut,
la non plus, en tirer aucune conclusion, puisque Nonius ne livre qu’un fragment
d’emplacement certain (L 18, attribué a 1).

Festus, qui transmet des fragments d’emplacement certain attribués a (L 3),
0 (L 8,L9) etk (L15,L16), ne cite qu’un fragment traduisant un vers récurrent. Il
s’agit de L 23, dont le modele apparait en a et . Dans la mesure ot les fragments
d’emplacement certain se rapportent a des vers de la premiére moitié de I’ Odyssée
homérique, il peut étre tentant d’attribuer L 23 a a. Mais je ne crois pas qu’il y ait 1a
un argument assez solide pour écarter définitivement une éventuelle attribution a .

Reste enfin L 25, dont le modele se rapporte a & (deux occurrences) ou a .
Toutefois, la méthode proposée ici ne peut tout simplement pas s’ appliquer, puisqu’il
s’agit du seul fragment d’ Andronicus transmis par le Seruius auctus. Dans la mesure
ol ’on ignore largement comment I’interpolateur se documentait, il serait abusif
d’écarter I’une ou ’autre des attributions possibles.

L19

Prisc. Gramm. 11 305, 10 excipitur unum, quod tam in e quam in i facit uocatiuum, quamuis
sit appellatiuum, o filieetofili. Liuius Andronicus in Odissia:

pater noster Saturni filie

Cod. : ABDGHKLR.

livius] leuius GKL || odissia] odyssia RH odisia GL.

1 noster] -tri R || saturni] -ri K* || filie] filiae RD* || post filie add. regnator Gue i. a.
supreme Mue i. a. rex summe Kor.

a 45 = o 81 = w 473 @ matep fuétepe Kpovidn.
Cf N7 deum regnator. N 49 regnatorem marum. Plaut. Capt. 768 ; Men. 1114 Iuppiter supreme.

«Notre pere, fils de Saturne».
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L’appartenance de L 19 a1’ Odyssée latine est garantie par Priscien, qui lui attribue
ce fragment explicitement. La critique rapporte communément L19aa45=a81=
w 473 @ matep Nuétepe Kpovidn dmate kpetdvtwv. Les trois occurrences de ce vers
apparaissent dans des discours adressés par Athéna a Zeus.

pater noster Saturni filie - La tradition manuscrite de L 19 est presque impeccable.
Les variantes nostri pour noster dans R et saturi pour Saturni dans K sont des bévues
sans conséquences. Celle du manuscrit R a d’ailleurs été corrigée immédiatement
par le copiste. Quant a la lecon filiae en RD, il s’agit d’un lapsus ou d’une banale
confusion entre les lettres e et ¢.

Les éditeurs, considérant apparemment L 19 comme un vers incomplet, ont
fréquemment proposé d’insérer du texte apres filie. On mentionnera notamment la
conjecture de Guenther (1864 : 5), filie regnator, et celle de L. Mueller (1885a : 124),
filie supreme. L’ajout de regnator peut s’appuyer sur le paralléle de N 7 deum regnator
et N 49 regnatorem marum. Quant a la proposition de Mueller, la comparaison avec
a 45 Vrate kpelovTwy parle en sa faveur, de méme que les paralléles avec Plaut. Capt.
768 et Men. 1114 Iuppiter supreme.’*® La conjecture de Korsch (1868 : 83), rex summe,
ne s’appuie en revanche sur aucun paralléle latin convaincant.”® Elle a malgré tout
connu un certain succeés parmi les critiques, aprés sa reprise par Baehrens (1886 :
37). Faute d’arguments décisifs en faveur d’une de ces conjectures, on renoncera a
les intégrer au texte de L 19.

Si pater noster rend exactement mdatep fuétepe, I’expression Saturni filie
trahit en revanche une intervention du traducteur. Andronicus remplace en
effet par cette antonomase 1’adjectif patronymique Kpovidn ; sur ce procédé, cf.
§ 27a. Frankel (1932 : 303) pense y déceler une certaine réticence, de la part du
traducteur, a créer de nouveaux dérivés calqués sur le grec. Il a peut-étre raison ;
un adjectif Saturnie aurait été possible, mais cette formation n’est pas attestée
avant Enn. Ann. 456.

Andronicus a-t-il inventé lui-méme I’identification de Kronos avec Saturne ? Je
partage a ce sujet la conclusion de Flores (2002 : 45) : «che Andronico, nella seconda
meta del IIT sec. a. Cr., possa essere stato I’autore del conguaglio Saturno-Kronos,
¢ possibile, ma non sicuro». A supposer qu’Andronicus en ait été le responsable,
on ne pourra que spéculer quant aux motivations de ce choix ; pour une hypothése
originale a ce sujet, cf. par exemple Schmidt (1996 : 297-300).

Pour le vocatif -ie des themes en -io-, cf. § 68.

130 Paralleles signalés notamment par Lenchantin de Gubernatis 1936 : 10.
131 Erasmi1975:58.
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L20
Prisc. Gramm. 11231,10 (uide L5) Liuius in Odyssia:
mea puera, quid uerbi ex tuo ore T supra T fugit ?
Cod. : ABDGHKLR.
liuius] lybius D* lyuius D#* libius K || odyssia] odissia BKR odisia GL.
1  puera] puera mea puera Ste puer mea puer Bot puer Bae coll. L 35 || ore supra fugit] o.

s. fuit ADHL* o. profugit Ste o. subterfugit Her o. supera fugit Fleckeisen o. aufugit Kor coll.
L 35 o. superat Hav o. fugit Mue fort. recte oris saepe fugit Birt.

a 64 = €22 (= 1492) =y 70 Tékvov €U0V, TIOIOV Ot ETTOG PUYEV EPKOG OSOVTWY.

«Ma fille, quel mot s’est échappé de ta bouche ?».

Lattribution de L 20 a I’ Odyssée latine est garantie par Priscien, qui transmet ce
fragment avec une indication de titre explicite. Son modéle homérique est reconnu
unanimement par la critique depuis Hermann (1816 : 618) ; il s’agit du vers a 64 =
€ 22 (= T 492) = ¥ 70 tékvov £V, ToiOV o £€mog QUYeV €pkog 08OVTwV. Cette
formule exprime la surprise ou le courroux d’un personnage face a un interlocuteur
parlant avec trop de véhémence. Sur les quatre occurrences de ce vers, trois sont
adressées a des personnages féminins, justifiant la traduction de tékvov €uov par
mea puera : o 64 et € 22, Zeus a Athéna ; y 70, la nourrice Euryclée & Pénélope. On
peut en revanche écarter T 492, ou Euryclée s’adresse a Ulysse. L’identification
de L 20 avec un vers récurrent impose de classer ce fragment parmi ceux dont
I’emplacement est incertain.

On peut relever entre L 20 et son modeéle homérique les points de rencontre
suivants : mea puera rend Tékvov ¢uov par une séquence de cinq bréves visant a
exprimer ’irritation du personnage qui prononce ce vers ;**2 quid uerbi correspond
a moiov ... €mog (ct. § 177) ; ex tuo ore offre un équivalent a la difficile métaphore
homérique de I’épkog 686vTwv ; quant au texte transmis sous la forme supra fu-
git, il est probablement corrompu (cf. § 178), mais on y distingue sans peine une
traduction du verbe @uyev.

Charisius attribue a I’Odyssée latine un fragment de contenu trés proche, L 35
mea puer, quid uerbi ex tuo ore audio ? La ressemblance de cette citation avec celle
de Priscien est frappante, puisque les deux textes ne différent1’un de I’autre que sur
deux points : d’une part, L 20 puera en face de L 35 puer ; d’autre part, L 20 supra
fugit en face de L 35 audio. Faut-il rejeter le témoignage de Charisius comme fautif ?
Ou au contraire doit-on préférer sa version a celle de Priscien ? A moins, bien sfir,
qu’il ne soit possible de concilier les deux témoins.

Il se peut, comme]’admettent communément les éditeurs, que 1 une des citations
soit inexacte. Si c’est le cas, on écartera la lecon audio, qui constitue manifestement
une lectio facilior en face de supra fugit. Sans doute Charisius suivait-il une source

132 Cette interprétation m’a été suggérée oralement par Peter Kruschwitz, que je remercie.
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incomplete ou corrompue, qu’il aura corrigée de fagon a produire un sens satisfaisant
a ses yeux. En revanche, il faut renoncer a trancher entre puer et puera. A en croire
Priscien, Andronicus employait en alternance I’une et I’autre variante : cf. L 40
puerarum, cité par Prisc. Gramm. 11 231,12, a c6té de L 5 sancta puer, cité par Prisc.
Gramm. 11 232, 3. Une décision n’est pas possible dans ces conditions, puisque
Charisius avait autant de chances que Priscien de reposer sur une source fautive.

Mais on ne peut exclure, d’un autre c6té, que les témoignages de Priscien et
de Charisius soient tous deux fiables. Comme I’observe a juste titre Knoche (1928 :
694), Andronicus a pu proposer deux traductions différentes de deux occurrences
distinctes de son modeéle homérique. Il aura, dans un cas, rendu tékvov par puera et
QUYev €pkog 08OVTwWV par supra fugit ; en une autre occasion, il aura préféré puer et
remplacé la métaphore homérique par le verbe audio, qui produisait une expression
plus plate, mais aussi plus explicite.

Jenevois pas d’argument permettant de trancher entre’hypothése communément
admise et celle de Knoche. Si un seul des deux fragments est correct, il s’agira de L 20,
puisque supra fugit estla lectio difficilior. On pourra donc le maintenir, comme proposé
ci-dessus, parmi les fragments d’emplacement incertain. On rangera en revanche
L 35 parmi les dubia, dans I’impossibilité de savoir si audio est une corruption due
a la tradition ou une variante choisie délibérément par Andronicus.

mea puera — Bien que la lecon mea puera soit transmise unanimement, les éditeurs
anciens ont tenté de I’améliorer de trois facons : Stephanus (1564 : 147) répete le
vocatif et propose mea puera, mea puera ; Bachrens (1886 : 37) remplace puera par
puer ; enfin, Bothe (1834 :17) combine les deux approches en imprimant mea puer,
mea puer. Aucune de ces interventions ne se justifie. La variante redoublée mea
puera, mea puera ne repose que sur I’autorité de]’édition aldine,* et n’est transmise
par aucun des témoins retenus par Hertz. Mais méme si elle devait apparaitre dans
un manuscrit, il s’agirait plus probablement d’une dittographie accidentelle que
de lalegon correcte ; c’est du moins ce que suggére la comparaison avec le modele
homérique, ot Tékvov éudv n’est pas répété. La méme critique peut étre adressée
a la variante de Bothe. Quant a la conjecture de Baehrens, elle vise a aligner L 20
sur L 5 sancta puer et L 35 mea puer, mais une telle mesure d’unification est sans
doute superflue. Tout indique, en effet, que deux formes concurrentes, le théme
en -o féminin puer et le théme en -a puera, coexistaient en latin préclassique (cf.
§ 71). Pourquoi ne pas admettre qu’Andronicus ait pu les utiliser en alternance ?
On s’en tiendra donc a la legon transmise mea puera.

quid uerbi - Pour la tournure avec génitif partitif quid uerbi, équivalente a quod uer-
bum ou quae uerba, cf. Hofmann/Szantyr (1972 : 52-53) ; Ernout/ Thomas (1953 : 49).

133 Cf. Hermann 1816 : 618.
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supra fugit - On ignore comment interpréter supra. Il ne s’agit probablement pas
d’un préverbe, *suprafugio n’étant pas attesté, ni d’une préposition, puisque son
régime manquerait. Cependant, supra ne semble pas non plus étre ici un adverbe.
On s’attendrait, pour rendre 'image homérique de I’épxog 686vtwv, a un adverbe
indiquant la direction de la fuite («vers le haut») ; or, la valeur de supra n’est pas
directionnelle, mais locale («au-dessus, en haut, ci-dessus» uel sim.). Cet emploi
apparemment fautif de supra a conduit plusieurs éditeurs a remplacer supra fugit
par un texte conjectural.

Toutefois, aucune des propositions avancées par la critique n’est entiérement
satisfaisante. Stephanus (1564 : 147) corrige en profugit, une solution au sens acceptable,
mais imparfaitement motivée au plan paléographique. La méme critique vaut pour le
subterfugit de Hermann (1816 : 618), a moins d’imputer la corruption a une abréviation
mal résolue. Le supera conjecturé par Fleckeisen (1864 : 13) n’est pas attesté avant
Lucrece, et au plan sémantique, il suscite les mémes problemes que supra. La conjecture
de Korsch (1868 :114), aufugit, se justifie sans doute comme un moyen terme entre le
texte de Priscien et celui de Charisius ; mais d’un autre c6té, elle rend insuffisamment
compte de la lecon transmise supra. Quant a la variante superat, il suffit de lire les
pages que lui consacre Havet (1880 : 377-378) pour comprendre qu’elle requiert un
scénario trop élaboré. On rejettera enfin le texte de Birt (apud Bergfeld 1909 : 112) ;
celui-ci propose de restituer la métaphore homérique par ex tuo oris saepe fugit, ou
saepe doit s’ interpréter comme I’ ablatif de saepes «haie, enclos ». Une telle correction
s’apparente plus a une rétroversion qu’a une conjecture.

On comprend, dans ces conditions, que L. Mueller (1885a : 124) ait préféré
exclure supra. Mueller soupgonnait cette lecon de s’étre introduite dans le texte de
Priscien par contamination avec une glose, qu’il reconstruisait comme s(cilicet) puera.
Mais si supra provient d’une glose, on pourrait aussi bien penser a une indication
marginale comme uide supra. La présence d’annotations marginales ou interlinéaires
n’aurait rien de surprenant dans ce passage particulierement complexe et riche en
citations. Quoi qu’il en soit, faute d’arguments décisifs en faveur de I’exclusion ou
de la correction de cette legon, on maintiendra supra entre cruces.

L 21*
Non. p. 544, 21 polybrum : quod Graeci xépvipa, nos trullium uocamus. Liuius :

argenteo polubro, aureo eglutro

Cod. : AA BA CADA,

polubro Ste : polybro codd. || aureo] et aureo Iu auro Pas || eglutro Mu : et glutro codd. gutto
Iu ex gutto Gue eclutro Bae.

a 136-138 = § 52-54 = 1 172-174 = x 368-370 = 0 135-137 = p 91-93 xé¢pvifa 8’ apgpimorog
TPOXOW EMéxeve Pepovoa | Kali] xpuoein, OTiep dpyvpéoto AePrrog, | viyaobat.

«Dans une cuvette en argent avec une aiguiere d’or».
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Nonius cite L 21 sous le seul nom de Livius, sans préciser s’il s’agit de Tite-Live
ou d’Andronicus. La premiére hypothése n’a jamais été admise par la critique, et
je ne vois pas de nouvel argument allant en ce sens. Si ce fragment appartient a
Andronicus, la balance penche sans doute possible en faveur d’une attribution a
I’Odyssée latine. L 21 est en effet communément rapproché du passage récurrent
a136-138, et une scansion dramatique est pratiquement impossible.

L 21 offre selon toute vraisemblance une traduction partielle des vers a 136-138
YepvIPad’ dugimolog poxdw Enéxeve pépovaa | kaf] xpuoein, briep dpyvpéoto AépnTog,
| vivaoBau.3 Ce passage, répété littéralement dans plusieurs scénes d’hospitalité, > offre
une description standard des ablutions pratiquées avant un banquet. Il montre une servante
apportant I’eau lustrale (xépvuy) et versant celle-ci au moyen d’une aiguiére (p6x00¢)
en or au dessus d’un bassin (AéBng) en argent. On placera L 21 parmi les fragments
d’emplacement incertain, puisque son modéle homérique est un texte récurrent.

argenteo polubro - D’apres Lindsay, toute la tradition porte la lecon polybro. Mais la
graphie avec y est injustifiée.’* Selon toute vraisemblance, polubrum (< *po-lou-d'ro-)
dérive de la méme racine que lauo «laver».¥’ Il s’agit donc d’un nom hérité, et non
d’un emprunt au grec.

Nonius cite L 21 pour illustrer I’équivalence de polubrum avec xé¢pviy «eau
lustrale », mais il confond certainement ce nom avec son dérivé xépviBov « bassin » ;¢
la confusion a pu résulter de ’ambiguité de la forme xé¢pviPa, accusatif singulier
de xépvuy et pluriel de xépviPov. Malgré ’interprétation proposée par Nonius et la
présence de yépviy dans le modéle homérique, polubrum rend ici plus probablement
AéPnc. En effet, I’adjectif argenteo, accordé a polubro, correspond a &pyvpéoto, qui
accompagne quant a lui Aépnrog.

H. Frankel (1932 : 305) prend argenteo polubro pour un ablatif instrumental
coordonné avec aureo eglutro. Andronicus aurait ainsi simplifié la syntaxe en
remplagant par deux instrumentaux une structure qui comportait en grec un datif
a valeur instrumentale et un groupe prépositionnel. Il n’y a toutefois pas lieu de
suivre Frinkel sur ce point. Pieraccioni (1953 : 318) voit dans argenteo polubro un
datif de direction reproduisant la valeur locale du groupe OUm¢p dpyvpéoto AéBnrog,
et aucun argument décisif n’a été avancé contre cette interprétation.

aureo eglutro — Les manuscrits portent aureo et glutro. Ce texte dépourvu de sens
est repris presque a I’identique par Stephanus (1564 : 150), qui imprime et aureo et
glutro. Tunius (1565 : 569) soupgonne derriere glutro une forme corrompue du mot

134 Modele proposé pour la premiére fois par Hermann 1816 : 619.

135  Autres occurrences de ces vers : § 52-54 =1 172-174 = k 368-370 = 0 135-137 = p 91-93.
136 Des doutes sont déja exprimés a ce sujet par Knoche 1928 : 692-693.

137 Ernout/Meillet/André 1985 : 520.

138  Sur ces deux formes et leurs sens respectifs, cf. Chantraine 1999 : 1254.
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guttus, désignant un vase a col étroit destiné a verser un liquide goutte a goutte ;
pour cette signification, cf. Varro Ling. 5,124 qui uinum dabant, ut minutatim fun-
derent, a guttis guttum appellarunt. Le substantif guttus est bien attesté par ailleurs:
cf. par exemple Hor. Sat. 1, 6, 118 ; Tuu. 3, 263 ; 11, 158. Iunius corrige donc le texte
transmis en et aureo gutto «et un vase d’or ». Guenther (1864 : 6) propose pour sa
part aureo ex gutto «depuis un vase d’or». Pascoli (1927 : 1) reprend la conjecture
de Guenther, mais imprime, sans doute par erreur, auro au lieu d’aureo.

Ces conjectures sont aujourd’hui abandonnées au profit de la variante aureo eglu-
tro, due a C. O. Mueller (1839 : 396).1* Le mot eglutrum serait selon lui un emprunt au
grec ékhovtpov (¢ hovw «laver »), attesté par Poll. 10, 46, 7. La graphie latine avec g
constituerait une adaptation a la réalisation phonétique [gl] du groupe consonantique
/Kkl/ entre voyelles. Le substantif eglutrum ne connait aucune attestation en dehors
de L 21, mais il pourrait en subsister quelques traces dans les recueils de notae Ti-
ronianae ; voir les exemples rassemblés par Kapp/Meyer (ThIL V 2 p. 249, 19-23).
Dans ces conditions, la conjecture de Mueller constitue évidemment une lectio dif-
ficilior préférable aux variantes proposées par Iunius et Guenther.

Baehrens (1886 : 38) suit Mueller, mais propose la graphie eclutro, plus proche de
la forme phonologique du mot grec £&khovtpov. Flores (2011a : 6) adopte lui aussi la
graphie avec ¢, mais pense manifestement, comme en L 13,  une notation par <c> du
son [g] ; pour une critique de cette hypothese, cf. § 59. Quelle que soit la motivation de
cette correction, la conjecture eclutro rend moins bien compte de la legon manuscrite et
glutro quela variante proposée par Mueller. On imprimera par conséquent aureo eglutro.

L’ablatif instrumental aureo eglutro offre une contrepartie exacte a Tpoxow ...
xpvoein. Le reste du modéle homérique devait étre traduit dans le contexte aujourd’hui
perdu de L 21. Faisait peut-étre exception 1’épitheéte kalj), que le traducteur a pu
supprimer selon une pratique attestée plusieurs fois (cf. § 26a).

L 22%

Non. p. 509, 29 disertim dicere plane, palam Titinio auctore possumus (... [ Titin. Com. 150 ;
Plaut. Stich. 241 ; Acc. Trag. 350]). Liuius :

tuque mihi narrato omnia disertim
Cod. : AA B* CADA
tuque] tumque Ste.

al69=0206=0224=0486=0572=A140=A170=A370=1457=0383 =137 = w 256 =
287 &N &ye pot Ode einé kal drpexéws katdekov.

2y 97 = 8327 &N’ €0 pot kataefov dmwg fvtnoag oW,

~ p 44 &N’ dye pot katahebov, Snwg fivtnoag OTwig.

«Et toi, raconte-moi tout en détail ».

139 C.O.Muellera proposé cette conjecture dansles notes supplémentaires a son édition de Festus.
Elle a fait son apparition dans les éditions de Nonius avec celle de L. Mueller 1888 : 214.
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Nonius cite L 22 sous le seul nom de Liuius, mais il s’agit plus probablement
d’Andronicus que de I’historien. Du moins ’attribution a Tite-Live n’a-t-elle
jamais été retenue, et je ne vois pas de nouvel argument en sa faveur. Si ce fragment
appartienta Andronicus, il faut exclure une origine dramatique. Certes, tuque mihi
narrato suggere une ouverture de septénaire trochaique avec mihi en abrégement
iambique, mais le type avec césure apres le septieéme élément est rare.'*° Une
attribution a I’Odyssée latine semble plus probable, d’autant que L 22 trouve un
modeéle homérique satisfaisant dans le vers récurrent a 169 AN’ dye pot T8¢ eine
Kkai dtpekéws katdhefov.4!

On rejettera en revanche le modele alternatif proposé par Diintzer (1838 : 42),
qui tire un paralléle avec y 97 = § 327 &\\’ €0 pot katé\efov 6mwg fjvtnoag 6w
~ p 44 &\’ &ye pot katdefov, kTA. A la différence d’a 169, ce rapprochement ne
permet pas de rendre compte d’omnia (cf. § 185b).

tuque — On ne trouve pas, en a 169, de contrepartie littérale a fugque, mais en tant
que formules d’interpellation, &N’ dye et tuque remplissent des fonctions analogues.
Stephanus (1564 : 150) imprime tumque, sans doute par erreur. Cette variante

n’a aucun appui ni dans la tradition manuscrite, ni dans le modele homérique.

mihi narrato - Le groupe mihi narrato correspond manifestement a ot ... eing¢
Kai ... katdlefov. Andronicus aura réduit a un seul verbe ’expression pléonastique
eing kad ... katalefov, suivant sa tendance a I’abrégement (cf. § 26b).

omnia disertim - Nonius cite L 22 pour illustrer I’emploi de disertim au sens de
plane, palam. Cette glose est conforme a I’étymologie admise par les modernes
pour cet adverbe. Schaffner-Rimann (1958 : 29-30) y voit en effet une formation
déverbative passive, disertim étant dérivé du participe disertus de disserere. Si cette
explication est correcte, disertim offre une traduction satisfaisante d’atpekéwg,
généralement traduit par « précisément, exactement, avec vérité ».!42

En revanche, omnia ne trouve pas directement de contrepartie dans le texte
grec. Je propose toutefois, a la suite de Ronconi (1968 : 126), de I’expliquer par un
phénomene de «contamination» (cf. § 23). Il existe en effet deux variantes de la
formule employée en a 169 : w123 00i §” £yw e pdAa mdvta Kai dtpekéwd KataAé€w
et w 303 Torydp £yw ToL TavTa HAA” dtpekéws katalégw. On constate que dans ces
deux vers, la fonction d’objet direct de katalé€w, occupée en a 169 par T0de, est
remplie par mavta. C’est ce qui conduit Ronconi a penser a une contamination.
Andronicus aurait fait entrer, dansla traduction d’une occurrence d’a 169, un élément

140 Boldrini 1999 :115.

141  Modele proposé pour la premiére fois par Hermann 1816 : 619. Autres occurrences d’a 169 :
206=a224=38486=0572=A140=X170=A370 =1 457 =0383 =137 = w 256 = w 287.

142 Cf. Liddell/Scott/Jones/McKenzie 1996 : 272.
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appartenant a une variante de cette formule. Cela parait d’autant plus probable qu’ici,
I’alternance des mots 08¢ et mavta est peu significative ; on voit bien que I’un se
substitue a ’autre, par commodité métrique, selon que le verbe de la proposition
est conjugué a la premiére ou a la deuxiéme personne.

Ronconi pensait surtout a une contamination avec w 123, et ne tentait pas d’en
tirer parti pour ’identification du modele homérique. Toutefois, sil’on admet une
contamination par le contexte proche, on peut en tirer un argument pour identifier
L 22 avec w 287 a I’exclusion des autres occurrences d’a 169 ; c’est en effet, parmi
les répétitions de ce vers, la plus voisine d’une des variantes contenant mévta au
lieu de t6d¢, en 1’occurrence w 303. Andronicus, en traduisant w 287, a dii avoir en
téte non seulement le contexte précédant ce vers, mais aussi la suite du texte. On
sait en outre qu’en w 303, TavTa ... dtpekéws kataléfw constitue la réponse a la
demande formulée en w 287 par t00¢ ... dtpexéws katahé€w. Dans ces conditions,
il est possible qu’Andronicus ait contaminé la traduction de la question par un
élément appartenant a la réponse.

Mais, d’un autre coté, la possibilité d’une contamination a distance reste ouverte.
Andronicus pouvait avoir en téte, a tout moment, I’intégralité ou de larges portions
du poéme homérique. Une telle connaissance lui était nécessaire, car elle lui offrait
un réservoir de variantes pour se tirer d’embarras lorsqu’une traduction littérale
s’avérait métriquement ou stylistiquement difficile. Andronicus a ainsi pu mobiliser
les variantes w 123 et w 303 pour la traduction de n’importe quelle occurrence du
vers a 169, si bien que I’identification avec w 287 ne s’impose pas. On maintiendra
par conséquent L 22 parmi les fragments dont I’emplacement est incertain.

L 23~
Paul. Fest. p. 225 procitum, cum prima syllaba corripitur, significat petitum. Liuius :
matrem procitum plurimi uenerunt

Cod. : ELMPT GIR.
matrem] meam m. Gue m. proci Zan' m. meam Diintzer || procitum] -ctum M || plurimi]
ploirume Flo.

a 248 = 125 TO00O0L UNTéEP’ NV UvOVTAL.
? B 50 untépt pot uvnoTiipeg Eméxpaov ovk éBelovor.

«Ils sont venus trés nombreux courtiser ma mére ».

L’épitomé de Festus cite L 23 sans indication de titre, mais le contenu du fragment
se rapporte tres probablement a la situation de Pénélope entourée de prétendants.
Cette circonstance, associée au nom de Livius, fait de I’ Odyssée latine le meilleur
candidat a I’attribution de L 23.
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Le modéle homérique de ce fragment est communément identifié a a 248 =
1125 to0o00L puntép’ Uy pvavta®® En o 248, Télémaque expose ses malheurs a
Athéna: son pére a disparu, etla ruine le menace depuis que les prétendants, venus en
nombre courtiser sa mére, dissipent ses biens en festins. Dans la seconde occurrence
de ce vers, Télémaque s’adresse, sans le savoir, a Ulysse lui-méme. La correspondance
entre L 23 et son modéle homérique est compléte. Outre la convergence évidente de
matrem avec puntép’, on remarquera les deux points de rencontre suivants. D’une
part, la périphrase procitum ... uenerunt «ils sont venus courtiser » offre un équivalent
satisfaisant & pvavra «ils courtisent ». D’autre part, la notion du grand nombre des
prétendants, suggérée en grec par la correlation (a 247 6000t ...) o000t « tous autant
qu’ils sont», se retrouve dans le superlatif plurimi «trés nombreux ».

Aucun modéle alternatif n’offre d’aussi bonnes correspondances. Diintzer
(1838 : 41), suivi par quelques-uns,*** pensait & f 50 untépt Lot LynoTipeg Enéxpaov
ovk €Belovor. La situation est ici analogue a celle d’a 245. Télémaque, apres avoir
réuni le conseil, se plaint a ses concitoyens du traitement qu’infligent les prétendants a
Pénélope. On a bien, dans ce vers, la conjonction de prjtnp avec un nom désignant les
prétendants, mais les similitudes s’arrétent 1a ; plurimin’y trouve aucune contrepartie,
et procitum ... uenerunt convient moins bien a énéxpaov «attaquer, faire violence »
qu’a pv@vrtat. On considérera par conséquent comme certaine I’identification de
L 23 avec a 248 = 1 125. Toutefois, comme il s’agit d’un vers récurrent, on rangera
ce fragment parmi ceux dont I’emplacement est incertain.

matrem - Plusieurs éditeurs, considérant ce vers comme incomplet, ont voulu
insérer un mot avant ou apres matrem. Guenther (1864 : 6) propose ainsi meam
matrem, Duntzer (1869 : 265) matrem meam, et Zander (1890 : 84) matrem proci. Ce
sont des conjectures metri gratia, visant a compléter le fragment d’apres le schéma
canonique du vers des Metelli (cf. § 86b). On peut donc les négliger, méme si meam
matrem et matrem meam s appuient sur o 248 untép’ gunv.

L’argument de Leo (1905 : 34 adn. 1) en faveur de proci n’a aucune probabilité.
Selon lui, procitum serait une « Momentbildung », appelée par proci et modelée sur
seruire et lippire ; mais |’ existence de supins en -itum dérivés de verbes de la premiere
conjugaison contredit cette hypothese (cf. § 188b).

procitum — On peut écarter la legon isolée du manuscrit M, proctum. 1l s’agit
plus vraisemblablement d’une omission que d’une variante syncopée, dont on ne
connait aucun exemple par ailleurs.

Selon Paul Diacre, procitum présente ici un o bref. S’il faut en croire son
témoignage, on ne pourra donc pas rattacher cette forme a prociere «appeler ».
On suivra plutdt Forssman (ThIL X 2 p. 1541, 43-46), qui la rapproche de préocus

143 Modele proposé pour la premiere fois par Scaliger 1576 : 144.
144 Verrusio 1977 : 34 ; Biichner 1982 : 10 ; Blansdorf 2011 : 23.
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«prétendant », a travers un verbe dénominatif procare dont procitum constitue le supin.
Pour un supin en -itum a coté d’un infinitif en -are, Forssman renvoie a uetitum sur
uetdre ; on pensera aussi aux abstraits en -tu- du type de spiritus, a co6té de spirare.

plurimi - Flores (2011a: 8) conjecture ploirume, une forme empruntée — sans raison —
al’éloge de L. Cornelius Barbati f. Scipio (CIL I? 9). C’est un choix inconséquent,
puisqu’il imprime noegeo en L 8. Sur la notation de la diphtongue [oi], cf. § 54.

L 24*

Prisc. Gramm. 11 210, 9 quod autem Ionis et Calypsonis et Didonis dicitur, ostendit hoc etiam
Caesellius Vindex in Stromateo his uerbis : Calypsonem ; ita declinatum est apud antiquos.
Liuius:

apud nympham Atlantis filiam Calypsonem

Cod. : ABDGHKLR.

liuius] lius R* libius G lybius L.

1  nympham] -an H nimeam G*“K nimpheam G/ nimiam L || atlantis R : athl- codd. ||
calypsonem] calip- GHKL.

§ 557 = € 14 = p 143 vougng év peyapotot Kahvyoog.

Cf. a 52 ~ 17 245 Athavtog Buyatnp.

«Chez la nymphe Calypso, fille d’ Atlas ».

L 24 est cité sans titre ; la raison en est sans doute que Priscien reproduit icile mode
de citation de sa source, qu’il identifie nommément a Caesellius Vindex. Malgré
’absence de titre, I’attribution de ce fragment a1’ Odyssée latine peut étre considérée
comme certaine. Le nom de Livius dans la formule d’introduction, ajouté a celui de
Calypso dans la citation, suffit a la garantir. La critique identifie unanimement ce
fragment avec 8 557 = € 14 = p 143 vOueng ¢v peyapotot Kalvyodg,'*s une formule
récurrente désignant la demeure de Calypso.

apud - La préposition apud correspond a év peydpotot. On ignore les raisons de
cette substitution, qu’Erasmi (1975 : 103) considére comme «adequate but colorless ».
Il ne s’agit probablement pas d’une difficulté de traduction, puisqu’Andronicus
aurait pu employer aedes : cf. par exemple L 15 ad aedis ... Circae. Certes, en L 15,
aedes correspond probablement a dwyata ; mais I’Odyssée homérique désigne la
maison de Circé aussi bien par péyapov que par dwpata, selon une distribution
dictée essentiellement par des critéres métriques. Dans ces conditions, une tournure
comme in aedibus ... Calypsonis aurait pu faire I’affaire. Peut-étre Andronicus y
a-t-il renoncé pour pouvoir intégrer la généalogie de Calypso sans qu’il en résulte

145 Modele proposé pour la premiere fois par Hermann 1816 : 621.
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une ambiguité syntaxique ; dans un texte comme in aedibus Atlantis filiae Calyp-
sonis, le double génitif aurait en effet prété a confusion.

nympham ... Calypsonem - Pour Calypsonem, les témoins ne divergent que sur
la transcription latine du son noté en grec par <v> : on trouve <i> dans GHKL,
<y> dans le reste de la tradition. ]’adopte par convention la legon majoritaire <y>,
mais a ce sujet, cf. § 52.

Les manuscrits affichent la méme hésitation pour lalegon nympham : <i> dans
GKL, <y> dans les autres. Toutefois, en ce qui concerne I’ unité critique nympham, la
tradition varie encore sur deux points supplémentaires : la désinence de I’accusatif,
d’une part, et la transcription du son grec noté <> d’autre part. Pour le premier
point, on retiendra bien entendu la terminaison -am. La legon nymphan, transmise
par H, se calque sur la désinence grecque d’accusatif singulier en -v, une pratique
certainement étrangére a la langue d’ Andronicus. Quant a la transcription du son
grec noté <@>, cf. § 60.

L 24 illustre, dans les Institutions, le traitement des noms empruntés par le
latin aux thémes grecs en *-0i-,'¢ du type -w, -ovg (< *-0i, -0-0s). Alors que ’usage
virgilien reproduit la déclinaison grecque - Priscien cite Verg. Aen. 10,199 fatidicae
Mantus - les poétes préclassiques les rattachent a la déclinaison latine en -o, -onis. La
nécessité d’intégrer ces noms a une autre déclinaison résulte de I’absence, en latin,
d’une flexion comparable a celle des noms grecs en -w, -ovg. Le modeéle des thémes en
-on- a manifestement été préféré en raison des terminaisons semblables du nominatif
singulier. En outre, comme les noms en -w, -ovg empruntés en latin sont surtout des
théonymes féminins, le modeéle de [iino, -onis a également pu déterminer ce choix.’

Atlantis filiam - Lalegcon minoritaire Atlantis, transmise par R, est siire. La variante
athlantis présente dans le reste de la tradition n’a aucune motivation historique. La
graphie athl- résulte manifestement d’une hypercorrection, d’ailleurs trés fréquente
dans les manuscrits.'*® Elle a pu résulter d’une confusion orthographique entre
‘Athag et 4OAn TG, motivée par une association d’Atlas, porteur de la Terre, avec
I’idée de force physique.'*’

Tous les critiques s’accordent a reconnaitre dans Atlantis filiam le gott
d’Andronicus pour les formules patronymiques (cf. § 27a). Celui-ci se combine,
comme dans L 5, avec une « contamination a distance » (cf. § 23b), puisque I’élément
est ici emprunté au vers a 52 ~ 1 245 AtAavtog Buydatnp.0

146  Sur cette déclinaison grecque, cf. Chantraine 1961 : 90.

147 Cf. Leumann 1977 : 457.

148  ThILII p. 1042, 20.

149 Hypothese suggérée oralement par Rudolf Wachter.

150 Lerapprochementavecn 245 est déja envisagé par La Ville de Mirmont 1903 :122; 1’explication
par la contamination a distance est due a Mariotti 1986 : 35 adn. 51.
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L 25

Seru. auct. Aen. 1, 92 et Graeci @pwtd dicunt quae sunt timenda, ut Homerus (I 164) dwpa
pgv o0két’ 6vootd. Liuius in Odyssia:

igitur demum Vlixi cor frixit prae pauore

reprehenditur sane hoc loco Vergilius, quod improprie hos uersus Homeri transtulit kai 101’
‘O8vaoiiog Mto youvata kai gilov fTop | dxBroag 8 dpa elne mpdg 6v peyontopa Bupov
(£297-298 = £ 406-407). nam soluuntur frigore membra longe aliud est quam Abto yoOvarta.

Cod.: fP.
igitur] tum Biichner || demum)] -us Her || frixit P: fi- f.

€297 = £ 406 = x 147 kai 101" Odvooijog Mto yovvata kai gilov ftop.
? €171 piynoev 8¢ mohvthag 8iog Odvooels.
Cf L43.

«Alors le cceur d’Ulysse frissonna de peur ».

Lattribution de L 25 a I’Odyssée latine est garantie par le témoignage explicite de
Servius. Lidentification du modele homérique est suggérée par le commentateur, qui
compare L 25 au distique récurrent e 297-298 = £ 406-407. Le fragment d’ Andronicus
correspond plus exactement au premier vers du distique, € 297 = € 406 kai TOT’
‘Odvoofiog AVTo yovvata kal @ilov fiTop, encore répété séparément en x 147. En € 297,
la peur saisit Ulysse, seul en pleine mer sur son radeau, lorsque se léve la tempéte
envoyée par Poséidon. La seconde occurrence de ce vers, € 406, montre Ulysse en
proie a la terreur alors qu’il risque de s’échouer sur les rochers qui bordent la terre
des Phéaciens. Enfin, en x 147, Ulysse sent défaillir ses genoux et son coeur lorsqu’il
se retrouve seul et a découvert face aux prétendants équipés d’armures.

Ussani (1957) estime que L 25 correspond a € 297 a ’exclusion des autres
occurrences de ce vers. Son raisonnement est en substance le suivant. L’interpolateur
de Servius cite L 25 dans le cadre d’une discussion portant sur I’exactitude d’un
prétendu emprunt homérique en Verg. Aen. 1, 92 soluuntur frigore membra ; dans
cette perspective, on s’attend naturellement a ce que le fragment d’ Andronicus cité
dans ce contexte se rapporte au vers homérique censé étre emprunté par Virgile. Or,
le vers virgilien décrit I’effroi d’Enée au moment ot se 1éve la tempéte déchainée par
Junon; et, parmi les deux occurrences du distique homérique cité par le commentateur,
la premiére, € 297-298, décrit comme on le sait une scéne exactement paralléle.
Par conséquent, il semble légitime de conclure que le fragment d’ Andronicus, cité
pour comparer les deux traductions latines du méme vers, se rapporte lui aussi au
méme contexte.

Cet argument n’est toutefois pas concluant. L’interpolation a pu étre copiée a
partir d’'un commentaire dont I’auteur était assez versé en poésie homérique pour
comparer entre elles les traductions de deux occurrences d’un vers répété. Dans ces
conditions, la prudence recommande de maintenir L 25 parmi les fragments dont
I’emplacement est incertain.



2 Fragments dont I’emplacement est incertain 167

Blansdorf (2011 : 31) signale un autre modele possible, € 171 piynoev 6¢ mohvthag
diog Odvooelg. Calypso aregul’ordre de laisser partir Ulysse, et elle lui signifie son
intention de lui faire prendre la mer sur un radeau ; al’annonce de ce projet, le héros
frissonne d’effroi. En dehors de la mention d’Ulysse et de la situation générale, ce
passage ne présente aucune similitude avec L 25. Le vers € 297, en revanche, comporte
plusieurs points de rencontre textuels avec le fragment d’ Andronicus, puisque kai
T01” correspond a igitur demum (cf. § 195b) et Odvoofiog ... frop a Vlixi cor.

igitur demum - Biichner (1979 : 59), curieusement, lit tum au lieu de la lecon
transmise igitur, mais il doit s’agir d’un lapsus. Il imprime igitur dans son édition
(Biichner 1982 : 16).

Hermann (1816 : 622) conjecture demus pour demum, en s’appuyant sur le
témoignage de Paul Diacre : cf. Paul. Fest. p. 70 demum, quod significat post, apud
Liuium demus legitur. Mais la variante transmise demum semble saine. En outre, de-
mus est probablement un adjectif (cf. § 260b) ; or, méme a supposer qu’ Andronicus
I’ait employé ici, il faudrait ’accorder au substantif neutre cor, de sorte que demum
reste [’unique legon possible.

Le groupe adverbial igitur demum n’apparait, en dehors de ce fragment, que
dans le théatre de Plaute.”™ Il correspond en L 25 a xai 101, Erasmi (1975 : 105-106)
et Bichner (1979 : 59) y voient I’introduction d’une nuance étrangére au modeéle
homérique. En effet, igitur demum, interprété comme «alors seulement», semble
souligner le caractére exceptionnel de la réaction d’Ulysse face au danger. Le texte
grec, en revanche, se borne a une indication temporelle : «et alors, Ulysse sentit ses
genoux et son ceeur défaillir».

Mais cette interprétation d’igitur demum se justifie-t-elle ? Certes, en Plaut.
Amph. 876 post igitur demum faciam res fiat palam, Jupiter affirme vouloir révéler
la vérité seulement apres avoir laissé la confusion régner un certain temps. Une
traduction d’igitur demum par «alors seulement » se justifierait donc ici, tout comme
en Most. 379-380 miserumst opus / igitur demum fodere puteum, ubi sitis fauces tenet.

Ce n’est toutefois pas le cas dans toutes les occurrences de cette locution. En
Rud. 930 iam ubi liber ero, igitur demum instruam agrum egs., il est question de la
libération de Gripus, un événement qu’il attend évidemment depuis longtemps ; mais
’action sur laquelle igitur demum porte formellement, I’acquisition d’un domaine,
ne constitue que le début des vastes projets formés par ’esclave. En Trin. 781, igitur
demum n’introduit qu’une étape intermédiaire du plan élaboré par Mégaronides ; et
la situation est similaire en Amph. 473, ot une phrase commengant par igitur demum
précede une proposition introduite par denique. Dans ces trois derniers exemples, le
sens d’«alors seulement» ne s’impose pas. Sans doute en va-t-il de méme en L 25,
auquel cas igitur demum revétira une signification exactement comparable a celle
d’e 297 kal TOT.

151  Plaut. Amph. 473. 876 ; Most. 379-380 ; Rud. 930 ; Trin. 781.
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Vlixi - La désinence de génitif -7 en face du nominatif en -és est fréquente dans les
latinisations de noms grecs en -evg.*2 Outre L 32 Vlixes et L 25 Vlixi, on peut citer
les formes suivantes : Plaut. Bacch. 155 Hercules. Rud. 822 Herculi. Mil. 60 Achilles.
Bacch. 938 Achilli, etc.

Pour le théme latin VIix- en face de la forme homérique Odvooets uel sim., cf.
§ 52b.

frixit — La lecon frixit est garantie par le contexte de Servius, ol il est question de
I’emploi métaphorique de termes dénotant le froid. Seul un manuscrit perdu de
Fulda, dont les uariae lectiones ont été collationnées par Daniel, portait la lecon
fixit, une erreur manifeste.

Andronicus remplace apparemment la métaphore homérique Avto yovvata
Kai @ilov Ntop par cor frixit. La mention des genoux disparait et la métaphore est
explicitée par prae pauore. Leo (1912 : 91) n’exclut pas que le traducteur ait développé
Aoto yoOvata dans le vers suivant, mais selon toute vraisemblance, il s’agit plutot
d’une suppression. En effet, la métaphore impliquant les genoux pour dénoter la
peur semble étrangere a la langue poétique latine.®* Andronicus en aura profité,
comme souvent, pour opérer un abrégement (cf. § 26).

Plusieurs critiques ont cherché dans d’autres vers homériques la source de
I’image de remplacement employée par Andronicus. Ronconi (1973 : 15) pense ainsi
a X 215-216 Bupog évi otrbecot gilowowy | éppiyel, tandis que Scrocco (1971-1972 :
119), citée par Broccia (1974b : 53 adn. 4), renvoie a € 171 piynoev 6¢ mohbthag 8iog
‘Odvooevg. Mais I’emploi métaphorique de frigescere au sens de timere uel sim. est si
commun qu’il n’est probablement pas nécessaire d’invoquer une « contamination
a distance» (cf. § 23¢) dans ce cas.>*

prae pauore — Ussani (1957 : 146) estime que prae pauore s’explique par la présence,
en € 298 = £ 407 du participe 6x0r00g «terrifié ». Pour Ussani, cette contamination
avec le contexte proche exclut un rapprochement de L 25 avec x 147, puisque 0x0rj0ag
n’apparait pas en X 148. Mais, dans I’hypothése o1 L 25 rendrait x 147, Andronicus
aurait fort bien pu se souvenir du participe et le laisser influencer sa traduction
par contamination a distance.

152 Leumann 1977 : 458.
153 Observé par Traina 1970 : 19.
154 Lennartz 1994 : 136 adn. 255.
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2.2 Fragments dont le modéle homérique est incertain

Les fragments rassemblés dans cette section sont ceux que la tradition attribue
a I’Odpyssée latine, mais pour lesquels on n’a pas trouvé de modéle homérique
correspondant exactement. Le classement d’un fragment dans cette section s’impose
lorsque deux conditions sont remplies : que son texte ne puisse ni (1) s’ expliquer comme
une traduction littérale du grec ; ni (2) étre ramené a des techniques de traduction
ou des orientations esthétiques constatées dans d’autres fragments d’Andronicus.
Les fragments de cette section sont classés dans1’ordre du premier modele proposé.

L 26
Non. p. 493,17 dextrabus pro dexteris. Liuius in Odyssia:

deque manibus dextrabus

Cod. : A* BA CADA.
liuius Be : laberius codd.
1 deque] denique Her.

2 396 xep@v & ExParde kmeAAa.
2y 35 xepotv T’ onalovro.
2 w534 OV § dpa SelodvTwy €k Xelp®V ENTaTO TELXEA.

«Et de leurs mains droites ».

Tous les manuscrits attribuent L 26 a Laberius, mais la paternité d’Andronicus
est garantie, malgré cette unanimité, par I'indication du titre de I’ Odyssée latine.

On ne connait pas de modeéle homérique correspondant exactement a L 26. La
communis opinio suit Diintzer (1838 : 48) en identifiant ce fragment avec w 534 T@v
&’ dpa deodvtwy €k xelp@v Entato Tevxea. Athéna intervient ici dans le combat
opposant Ulysse aux partisans des prétendants, leur intimant de cesser les hostilités ;
les adversaires en lachent leurs armes de peur. Le vers w 534 n’ offre cependant qu’une
ressemblance partielle avec le texte latin. Le groupe de ... manibus répond a ék xelp@v
etla conjonction -que ala particule 8¢ ; dextrabus, en revanche, reste sans contrepartie.

Broccia (1974a) pense trouver une correspondance plus exacte en 396 xelp@v
&’ &kPare kOmeAa, un modele déja proposé par Wordsworth (1874 : 291). Dans ce
vers, les prétendants laissent tomber leurs coupes a boire, endormis en plein banquet
par Athéna. Ce modele, a premiére vue, offre les mémes points de rencontre que
son concurrent : la préposition de équivaut au préverbe £k-, la conjonction -que a
la particule 8¢ et manibus a xelp@®v. On manque ici aussi d’un équivalent grec pour
dextrabus, mais Broccia (1974a : 300) avance un argument visant a expliquer ce qui
semble un ajout immotivé : « poiché i kbmeAha sono, secondo ogni verosimiglianza,
delle coppe a un manico (che si tengono dunque solo con una mano, la destra), col
riscontro di B 396 si spiega (...) anche dextrabus, che € aggiunta ovvero amplificazione
del traduttore latino ».
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L’argument de Broccia n’est toutefois pas concluant. D’une part, I’identification
du kvmeAov comme une coupe a anse simple est incertaine : «zu dem Wort ku-pe-ra
in Ue 611 (...) fehlt das Ideogramm, so dass wir nicht wissen, welche Gefdssform
mit dem xOmeAlov zu identifizieren ist» (Bruns 1970 : 27). Certes, I’interprétation
communément admise y voit une sorte de tasse pourvue d’une anse unique, mais
d’autres formes sont envisageables ; a ce sujet, cf. Bruns 1970 : 43-44. Et ’existence
d’un vase appelé dugucdneAlov ne garantit pas que kbmeAlov désigne une coupe a
anse simple par opposition avec un ap@ikvneAlov a deux anses. Comme le remarque
Chantraine (1999 : 600), dugkvneAlov peut se référer, indépendamment du nombre
d’anses, a «une double coupe dont le pied creux forme lui-méme une coupe renversée ».

D’autre part, on peut avancer le méme argument en faveur d’w 534. Les armes que
lachent les combattants sont des épées, des lances ou des boucliers, et les héros homériques
les tiennent normalement & une seule main ; cf. notamment, pour I’emploi de la main
droite dans le maniement de la lance, X 319-320 (aiyufs ...) fijv &p” AxtAAedg | éAAev
Sekutepiy. Si cet argument est valable, la précision ajoutée par Andronicus se justifierait
également en w 534. Le débat reste donc ouvert, et faute de pouvoir départager ces deux
hypothéses, on rangera L 26 parmi les fragments d’emplacement incertain.

Une troisieme identification a été proposée par Hermann (1816 : 621), qui
rapproche L 26 de y 35 xepoiv t° qondalovro (cf § 201).

deque - Aulieu delalecon transmise deque, Hermann (1816 : 621) adopte la conjecture
denique, imprimée dans des éditions anciennes de Nonius. Toutefois, ce texte
correspond mal au modele homérique proposé par Hermann ; celui-ci pensait en
effet’identifier dansle contexte de y 34-35 0i §” wg ovv Eeivoug idov, aBpdot AABov
dmavree, | xepoiv T’ nomalovto kai édpidacbut dvwyov. Télémaque, débarqué a Pylos,
trouve Nestor et sa suite en train de préparer un banquet suite a un sacrifice. Les
Pyliens apercoivent’arrivant, vont a sa rencontre, le saluent de la main, et’invitent
a prendre place. Le salut adressé a Télémaque n’occupe pas la fin, mais le centre
de la séquence narrative ; aussi I’adverbe denique ne semble-t-il pas a sa place dans
ce contexte. On ne peut pas exclure, bien entendu, I’hypothése d’un remaniement
opéré par Andronicus ; mais c’est 1a un postulat trop incertain pour justifier une
correction du texte des manuscrits. Le modeéle proposé par Hermann ne présente
d’ailleurs aucun autre point de rencontre avec L 26, sinon la correspondance entre
xepotv et manibus. C’est trop peu pour établir un rapprochement sérieux.

dextrabus - Nonius cite L 26 pour illustrer ’adjectif dextrabus. Cette forme présente

la désinence -abus, une variante rare du datif-ablatif pluriel des thémes en -a ; a
ce sujet, cf. § 67.

155 Bruns1970:27.
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L27*

Isid. Orig. 19, 4, 9 struppi : uincula loro uel lino facta, quibus remi ad scalmos alligantur. de
quibus Liuius :

tumque remos iussit religare struppis

Cod. : BEKMTX.

struppi] stuppi X.

1 tumque] tuncque T dumque X statimque Gue tumque is Flo || remos] remus K remis
X || religare] del- T'legare M || struppis] stuppis X || post struppis add. ad scalmos Flo.

? B 422-423 = 0 287-288 Tnhépayog §” £Tdpototy Enotpovwy ékéhevoey | dmAwv drteoBal.
? 3 430 dnoduevol &’ dpa dmha Bory ava vija peAatvay.

28782 =053 nptovavto §” ¢petud Tpomoio’ év deppativolot.

?20 37 dnodpevol 8’ €b mAavTeg émi KANIOW EpeTpaL.

«Alors il ordonna d’attacher les rames avec des courroies ».

Isidore n’attribue pas explicitement L 27 & Andronicus, puisqu’ille cite sousle seul ~ § 203a
nom de Liuius. Une attribution a Tite-Live'*® est toutefois exclue. La construction
de iubere avec I’infinitif seul plutdt que la proposition infinitive ne lui ressemble
pas; en outre, les restes de I’ Ab urbe condita ne contiennent aucune occurrence de
tumque, contre plusieurs exemples de la tournure et tum en début de phrase : cf.
notamment Liu. 1, 57, 11 et tum quidem ab nocturno iuuenali ludo in castra redeunt.
25, 28, 8 et tum omnium primum agmen constituit.
On peut donc légitimement envisager que L 27 appartienne a Andronicus.
Mais s’agira-t-il d’un fragment dramatique ou épique ? Il faut sans doute écarter la
premiere hypothése. On pourrait ala rigueur y voir un début de septénaire trochaique
avec coincidence des pieds et des trois premiers mots ; mais les césures intervenant
apres le sixiéme et le neuviéme élément sont trop suspectes. Il vaut mieux attribuer
L 27 a1’ Odyssée latine.
La critique n’est pas parvenue a identifier avec certitude un modele homérique.  § 203b
L 27 décrit, en discours indirect, I’énonciation d’instructions concernant I’appareillage
d’un navire. Cet ordre est formulé avec précision ; il s agit de fixer (religare) des rames
(remos), sans doute au bordage ou aux tolets d’un bateau, au moyen de courroies
(struppis), vraisemblablement faites de cuir. On recherche par conséquent un modele
homérique comportant les caractéristiques suivantes : la présence d’un ordre explicite ;
une formulation en discours indirect ; la mention conjointe de rames et de courroies en
cuir. Aucune des propositions avancées ne remplit toutes ces conditions simultanément,
de sorte qu’il faudra ranger L 27 parmi les fragmenta incertae sedis.
Hermann (1816 : 620) compare ce fragment avec [ 422-423 = 0 287-288  § 203c
TnAépaxog 8 étapototy Emotphvwy ékélevoev | SmAwv dnteobat. Convaincu par
Athéna de partir en quéte d’ Ulysse, Télémaque commande a ses hommes de préparer

156 Hypothese envisagée pour la premiere fois par Pontanus (apud Hermann 1816 : 620).
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son bateau ; la méme scéne se reproduit au chant o, lors du retour de I’expédition.
Les points de rencontre entre ce passage et L 27 sont seulement partiels. L’ordre du
jeune héros est bien formulé explicitement et en discours indirect, mais il n’est pas
question ici de fixer des rames; il s’agit au contraire de hisser les voiles,'” comme on
le comprend a la lecture des vers 3 424-426, o le gréement est détaillé précisément.
Si ce rapprochement est correct, il faut admettre qu’Andronicus a procédé a un
ajout logique (cf. § 27b), peut-étre motivé par d’autres scénes d’appareillage comme
§7820u037.

C’est justement a ce dernier vers que renvoie Tolkiehn (1896 : 289-290) : 6 37
Snodpevol 8’ €0 mdvteg £mi kAniot épetud. Alkinoos ordonne de lever cinquante-
deux hommes pour raccompagner Ulysse dans son pays ; les rameurs, dit le roi,
«iront attacher les avirons a leurs bancs », avant de revenir au palais pour le banquet
d’adieux. L’ordre est donné explicitement, comme’indique I’impératif © 38 €xpnt’;
et ’expression remos ... religare correspond a dnodpevot ... épetud. Mais struppis
reste sans correspondance, 8 moins qu’ Andronicus n’ait intégré a la traduction de
0 37 un élément emprunté a 6 53 tpomoio’ év deppativolol*® En outre, il faudrait
admettre que le texte latin rend indirect le discours d’Alkinoos, formulé en style
direct dans I’ Odyssée homérique.™

La Ville de Mirmont (1903 : 120-121) pensait, quant a lui, 3 § 782 = 0 53
fptovavto §’ épetud Tpomoio’ v depativotot. Dans la premiére occurrence de ce
vers, les prétendants, sur instruction d’ Antinoos, arment un bateau pour poursuivre
Télémaque. En 0 53, ’ordre émane du roi Alkinoos. On peut relever les points de
rencontre suivants : fumgque occupe peut-étre une fonction analogue a celle de
la particule & ; remos ... religare rend fptovavto ... €épetud ; enfin, I’expression
tpomoio’ ¢év Sepuativolot est rendue sobrement par struppis, un choix qui semble
manifester la tendance d’Andronicus a I’abrégement (cf. § 26).1° Le verbe iussit
reste en revanche sans correspondance. Antinoos a achevé de donner ses ordres en
8 777 et, dés le vers suivant, le récit se focalise sur les manceuvres exécutées par les
prétendants. De fait, § 782 ne décrit pas1’énonciation d’un ordre, mais son exécution
par ses destinataires. Si donc il faut maintenir cette identification, on devra admettre
qu’Andronicus a explicité le commandement d’Antinoos, qui dans 1’original ne
transparait qu’implicitement.!¢!

Enfin, une critique similaire doit étre adressée au rapprochement proposé par
Pascoli (1927 : 2). Celui-ci renvoie au vers 430 Snoduevot 8’ dpa émha Borv dva vija
uélawvay, décrivant les manceuvres accomplies par les compagnons de Télémaque
conformément a I’ordre donné en p 422-423. Cette proposition présente le méme

157 Déja remarqué par Tolkiehn 1896 : 290.
158 Hypotheése avancée par Broccia 1974b : 39.
159 Frinkel 1932: 306 adn. 1.

160 Déja remarqué par Knoche 1958 : 333.

161 Frinkel 1932:306 adn. 1.
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inconvénient que le rapprochement avec § 782 ; il ne s’agit pasici d’un ordre explicite,
mais de I’exécution des instructions recues.

tumque - Le manuscrit T offre la lecon tuncque, en face de tumque en B, K et
M. Scriverius (1620 : 6) et plusieurs éditeurs anciens'> impriment tuncque. Il est
difficile de trancher entre ces deux legons, puisque tum et tunc sont pratiquement
équivalents. On retiendra la variante tumque, commune a deux des familles de
manuscrits établies par Lindsay — B d’une part, KM d’autre part. La variante dumque
transmise par X peut étre écartée comme une banalisation. Guenther (1864 : 6)
imprime statimque, conjecture superflue que I’on rejettera sans hésiter. De méme,
la correction en tumgque is, proposée par Flores (2011a : 10), n’est motivée que par
la métrique ; en tant que telle, on peut la négliger dans la présente édition (cf. § 1d).

remos - La lecon remos est garantie. Les autres variantes, remus (K) et remis (X),
n’offrant pas un sens satisfaisant, doivent étre rejetées.

religare — Les manuscrits portent pour la plupart la lecon correcte, religare. La
variante du manuscrit M, legare, représente sans doute une orthographe médiévale
influencée par le roman et correspondant a la forme classique ligare «lier» : cf. les
formes roum. lega et it. legare. Il s’agit vraisemblablement d’une glose destinée a
expliciter le sens du préverbe, re-ligare pouvant étre pris tant au sens de «lier» que
de «délier ».!* La lecon deligare, attestée par T, trouve une explication similaire, si
ce n’est que le glossateur a di interpréter religare a contre-sens.

struppis — Le copiste de X écrit stuppi pour struppi dans le lemme, et répéte cette
graphie fautive dans le texte du fragment. Iln’y ala qu'une erreur sans conséquence
due a un scribe qui aura sans doute adapté son orthographe a sa prononciation.
Flores (2011a : 10) insére ad scalmos apres struppis. Toutefois, la présence de ces
mots dans la définition donnée par Isidore n’offre pas un appui suffisant a cette
correction. On s’en tiendra au texte transmis.

Isidore cite L 27 pour illustrer le sens du mot struppus, désignant selon lui un
lien de cuir ou de lin servant a attacher les rames aux tolets. Le méme nom s’applique
a des courroies permettant d’ajuster des brancards a une litiére : cf. Gracch. Or. frg.
Gell. 10, 3, 5 struppis, quibus lectica deligata erat. 1l doit s’agir d’une variante de
stroppus, forme attestée notamment par Plin. Nat. 21, 3. Festus mentionne en effet
des couronnes appelées stroppus ou struppus : cf. Fest. p. 313 stroppus est, ut Ateius
Philologus existimat, quod Graece 6Tpo@LOV uocatur, et quod sacerdotes pro insigni

162 Notamment Hermann 1816 : 620 ; Egger 1843 : 118 ; Bartsch 1867 : 53 ; Wordsworth 1874 :
290.

163 Lasecondeacception est attestée, notamment, en Catull. 63, 84 Cybebe religat ... iuga manu
(ct. 63, 76 iuga resoluens).
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habent in capite ; quidam coronam esse dicunt ... ; itaque ... a Tusculanis, quod in
puluinari inponatur Castoris, struppum uocari.

Les grammairiens anciens voyaient dans stroppus/struppus un emprunt au grec,
comme le montre le témoignage de Festus, et les étymologistes modernes admettent
cette explication. Toutefois, ce mot reflétera plutdt otpo@og «lacet » que le atpogLov
proposé par Festus, qui donnerait vraisemblablement lat. *strop(p)ium. Le double p
s’explique semble-t-il par une «gémination expressive ».1*

L 28
Prisc. Gramm. 11198, 10 (uide L10)Liuius in Odyssia:
atque escas habemus mentionem

Cod. : ABDGHKLR.

livius] libius DGHK lybius L || odyssia] odyssa R odissia BHK odisia GL.

1 atque] at quin Verrusio || escas] aes- RG || habemus] -eamus Her -ebimus He i. a. ||
mentionem habemus L || ante mentionem add. rusus Bae.

28 213 86pmov §” €€abtig pvnowpeda.

21557 fjueba Sarvdpevol kpéa T° dometa kal puébv 1dv.
2k 177 pvnoodpeda Ppwung.

2 246 aANa pvnowpeda dautdg.

«Et nous nous souvenons de la nourriture ».

Le modele homérique de L 28 n’est pas unanimement identifié. La critique a mis en
évidence quatre vers susceptibles de lui correspondre, sans parvenir a un consensus.
Faute d’arguments décisifs en faveur de I'un ou I'autre, je classe L 28 parmi les
fragments d’emplacement incertain.

La premiere identification est proposée par Hermann (1816 : 621), qui rapproche
L 28 de § 213 §6pov §” ¢€adtig pvnowpeda. Ménélas recoit Télémaque a un banquet ;
évoquant le sort d’Ulysse, le roi se laisse aller a I’émotion et aux sanglots, mais il
se reprend et commande a I’assemblée de songer plutét au festin. On peut relever
plusieurs points de rencontre entre ce vers homérique et L 28. La conjonction atque
correspond ainsi a 8¢, escas a dopmov et habemus mentionem a pvnowueda ; pour
la possible correspondance entre I’indicatif latin et le subjonctif grec, cf. § 211.
L’adverbe ¢£adTig «a nouveau» reste en revanche sans contrepartie, malgré les
efforts de Baehrens (1886 : 39) et de Merry (1892 : 8) ; ces deux critiques proposent
I’insertion de rusus avant mentionem, mais cette conjecture ne trouve aucun appui
dans la tradition manuscrite.

Diintzer (1838 : 45) pensait pour sa part a k 177 pvnooueba Ppwpng. Ulysse
revient chargé de gibier a son vaisseau, ot il a laissé ses compagnons en proie au
découragement. Le héros espére bien que I’arrivée du ravitaillement réjouira ses
hommes : puisqu’il y a, leur dit-il, de quoi boire et manger, mieux vaut songer au

164 Ernout/Meillet/André 1985 : 657.
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festin et ne pas se laisser mourir de faim. Il existe entre L 28 et ce vers deux points
de rencontre sirs : escas répond a Ppwyng et habemus mentionem a uvnooueda ;
atque ne trouve cependant aucune correspondance, & moins d’y voir un reflet de
K 176 GAN’ dyet’.

Enfin, La Ville de Mirmont (1903 : 121-122) a suggéré v 246 dAA& pvnowueba
dautdg. Les prétendants, malgré 1’échec annoncé de leur machination contre
Télémaque, décident de se faire préparer un nouveau festin aux dépens d’ Ulysse. Ici
aussi, les points de rencontre sont partiels. Aautog sera traduit par escas et pvnowueda
par habemus mentionem, mais il n’est pas probable qu’Andronicus ait rendu la
conjonction adversative dAN& par atque.

Sidonc L 28 correspond al’un des trois vers communément considérés comme
modeles homériques, il faut admettre qu’ Andronicus en a proposé une traduction
plus ou moins incomplete. Biichner (1979 : 60-61), pour éviter cette conclusion
insatisfaisante, adopte une méthode différente. Puisque habemus mentionem est un
indicatif présent, il faut plutot chercher une scéne dans laquelle un repas est décrit
par un verbe a I’indicatif. C’est le cas du vers récurrent 1162 = 1 557 =k 184 =k 468 =
K 477 = n 30 fjueba Sauvopevol kpéa T° dometa kai péBv 1100. La notion de souvenir
étant absente de ce vers, Biichner postule qu’elle y a été introduite par « contamination »
(cf. § 23) avec § 213, k 177 ou v 246. Cette opération aurait eu pour but, selon lui,
d’abréger tout en I’individualisant le vers 1 557, décrivant le repas pris par Ulysse apres
avoir échappé au Cyclope. Biichner ne parvient toutefois pas a produire un argument
décisif justifiant le rapprochement de L 28 avec cette occurrence particuliére. Rien,
dans ce fragment, ne suggére qu’il appartienne a «eine Szene [...], wo das Mahl aus
der gewohnlichen Ordnung herausfillt und so an Bedeutung gewinnt, dass es als
eine endliche Erlosung nach Qualen als Besonderheit erwahnt wird » (Biichner 1979
60). En outre, cette explication présente le désavantage de supprimer tout point de
rencontre spécifique entre L 28 et son modéle supposé. En effet, une fois la formule
habemus mentionem écartée comme résultant d’une contamination, il ne reste plus
que les mots atque et escas. Ceux-ci trouvant une correspondance en § 213, k 177 et
v 246, on voit mal pourquoi préférer I’hypothése d’une contamination plut6t que
d’identifier L 28 4 I’'un des modeles communément admis.

atque - Verrusio (1977 : 47) envisage de remplacer par at quin la legon transmise
atque. Dans ’hypotheése ol L 28 correspondrait a v 246, il y aurait 1a une solution
élégante au probléme posé par I'indicatif habemus mentionem en face du subjonctif
puvnoopeda (cf. § 211). Mais dans 'incertitude quant a I’identification du modele
homérique, il vaut mieux laisser de coté cette conjecture.

escas — Erasmi (1975 : 93-94) conteste qu’escas puisse rendre § 213 §6pmov ou v 246
daitog. Les substantifs grecs §0pmnov et daig sont des noms de repas ; le premier
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désigne le repas du soir,'*® le second, un banquet solennel, suivant par exemple un
sacrifice.’*® Le latin esca, en revanche, comporte une nuance différente ; dérivé
d’edo «manger »,!” ce substantif se référe simplement a la nourriture en général,
«denoting its necessity to life rather than any other quality» (Erasmi 1975 : 94). Le
terme Ppwyn, au moins en grec homérique, peut apparemment revétir une valeur
comparable: cf. en particulier k 379 Bpwung 8’ odx dnteat 008 MOTHTOG, Ol PPN
forme une paire complémentaire avec mot1ig; la méme observation vaut pour k 460 =
i 23 ¢oBiete Ppawpnv kal mivete oivov. Dans cette perspective, k 177, qui contient
le mot Bpwpn, semble un meilleur candidat au titre de modeéle homérique de L 28.

11 serait toutefois hasardeux d’en tirer un argument pour I’identification de
L 28 avec k 177. Un nom désignant un banquet peut facilement, par glissement
métonymique, étre employé pour désigner les aliments qui composent le repas. C’est
apparemment le cas de daig : cf. 6279, oit]’accusatif Saita est employé en apposition
a 0 278 Boag kai i@t pijda. Quant a dopmov, méme si ce terme n’apparait pas au
sens de « nourriture, aliments » dans le corpus homérique, la poésie épique ultérieure
I’atteste dans cette acception : cf. par exemple Apoll. Rhod. 3, 301 donaciwg dopmw
Te motiTi Te Qupov dpeooay, ol dopmov forme avec TOTHG une paire comparable a
celle de k 379 (texte cité ci-dessus). Rien n’empéchait Andronicus, peut-étre sous
I'influence d’épopées grecques contemporaines, d’interpréter § 213 §6pmov en ce sens.

Pour I’emploi du génitif en -as, cf. § 64.

habemus mentionem - Le manuscrit L intervertit les mots habemus mentionem.
Onignorera sans hésiter cette variante isolée ; I’ordre des mots transmis par le reste
de la tradition peut étre considéré comme garanti.

Si L 28 reflete ’un des modeles homériques communément admis, I’indicatif
habemus pose un probleme au regard du texte grec, qui comporte dans les trois cas
un subjonctif exhortatif. En effet, k 177 pvnodpeda, malgré sa voyelle thématique
breve, doit étre interprété comme un subjonctif aoriste, au méme titre que pvnowpeda
en § 213 et v 246 ; pour d’autres exemples de subjonctifs aoristes homériques avec
voyelle thématique breve, cf. Wachter (2000 : 99).

Hermann (1816 : 621) conjecture donc habeamus pour adapter le fragment
latin & son modele allégué. Hertz, I’éditeur de Priscien, prend un parti comparable ;
interprétant k 177 uvnoopeba comme un futur, il propose en apparat la variante habe-
bimus. On peut rejeter la conjecture de Hertz, puisqu’elle repose sur une analyse
morphologique erronée de k 177. Quant a celle de Hermann, il serait hasardeux de
I’adopter, compte tenu des incertitudes liées a I’identification du modele homérique.
On ne peut exclure, en effet, qu’ Andronicus ait employé une tournure justifiant
I’indicatif habemus. Zander (1890 : 86) suppose ainsi que L 28 constitue la fin d’une

165 Liddell/Scott/Jones/McKenzie 1996 : 445.
166  Liddell/Scott/Jones/McKenzie 1996 : 366.
167 De Vaan 2008 : 185.
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proposition introduite au vers précédent par quin. Pour ne citer que deux possibilités,
on pourrait envisager une expression comme <quin gaudemus ...>/ atque escas ha-
bemus mentionem ou <quin ... potionis> / atque escas habemus mentionem. Quoi
qu’il en soit, I’état de la tradition ne permet pas de trancher.

DansI’hypothese, enfin, ot1 L 28 correspondrait a k 177, la présence d’un indicatif
pourrait trouver une explication différente. Le texte de k 176-177 se traduit comme
suit : « Allez, tant que sur la nef rapide il reste de quoi boire et manger, songeons a
la nourriture et ne nous laissons pas mourir de faim !» Erasmi (1975 : 95) suggere
qu’Andronicus a procédé a un léger remaniement de ce passage, lui conférant dans
la version latine le sens suivant : « Allons, tant que sur la nef rapide il reste de quoi
boire et manger, et que nous songeons a la nourriture, ne nous laissons pas mourir
de faim !» Cette hypothése, si elle s’avérait correcte, permettrait de justifier le texte
transmis sans recourir a une conjecture. Elle ne peut pas, en revanche, étre employée
pour justifier I’identification de L 28 avec k 177, puisqu’il s agirait évidemment d’un
argument circulaire.

L29

Fest. p. 162 nequinont pro nequeunt, ut solinunt, ferinunt pro solent et feriunt dicebant antiqui.
Liuius in Odissia:

partim errant, nequinont Graeciam redire

Gloss.! III Abol. NE 22 nequinunt pro nequeunt ut <solinunt pro> solent; nequinunt
Graeciam redire.

Cod.:E
errant F: errantes Ritschl || nequinont - redire Li : neque nunc g. r. F neque nunc g. r. nequinunt Ste.

28 461-569.

2§ 495 moAot pév yap t@v ye Sapev, modlot 8¢ Aimovro.
28498 €l¢ 8’ &1L MOV {WOG KATEPVKETAL EDPEL TOVTW.

28558 =¢15=p 144 6 & o0 Svvartat fijv matpida yaiav ikéoOat.

«Quelques-uns errent, ne peuvent rentrer en Grece ».

On peine a identifier le modeéle homérique de L 29, bien que Festus Iattribue
explicitement a I’ Odyssée latine et que le théme du retour en Grece s’y accorde
évidemment. On cherchera le modeéle de ce fragment dans un contexte répondant
a deux critéres principaux. D’une part, il devra étre question du retour des héros
grecs dans leur patrie apres la guerre de Troie ; des héros grecs en général, et non du
seul Ulysse, comme ’indiquent les verbes a la troisieme personne du pluriel. D’autre
part, il faudra que soit évoquée la diversité des sorts subis par eux, de préférence
au moyen d’une expression grecque — particule ou adverbe - a valeur partitive.
Ces critéres sont réunis dans un épisode du chant 8. Ménélas y rapporte a
Télémaque un entretien avec Protée, au cours duquel le dieu lui a révélé le destin des
guerriers achéens. La critique a proposé trois modeles appartenant a ce contexte :
Hermann (1816 : 621) pensait a § 495 moAAot uév yap t@v ye dapey, moAloi 6¢ Aimovto;
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Havet (1880:297), 26 498 €i¢ &~ 11 oL {wOG katepvkeTaw DpeL TOVTY ; Merry (apud
Wordsworth 1874 :571),a 8 558 = €15 =p 144 6 8’ o0 Suvatat fjv matpida yatav ikéabat.
Aucun de ces passages, toutefois, ne présente de paralléle exact. Le vers § 495 est
structuré par pév ... 8¢ et comporte des verbes au pluriel, mais il n’y est pas question
de retour en Greéce. En ce qui concerne § 558, Protée y parle du seul Ulysse ; et sauf
a admettre I’hypothése insatisfaisante d’un pluriel a valeur générique,'*® on voit mal
pourquoi Andronicus aurait rendu le singulier o0 dOvatat par le pluriel nequinont.
Quant a § 498, il ne répond exactement & aucune des exigences formulées, puisqu’il
n’y est question que d’Ulysse, et que le théme du retour n’y apparait pas.

L’identification du modeéle homérique devra par conséquent rester en suspens.
La seule certitude est que L 29 se rapporte a I’épisode de § 461-569 sans traduire
littéralement aucun vers compris dans ce passage.

partim - Lindsay ne parvient pas a déterminer sile manuscrit de Festus transmet la
lecon partim ou partum. Quoi qu’il en soit, seule la variante partim présente un sens
satisfaisant. Cet adverbe refléte I’ancien accusatif singulier du théme en -i *partis,
-is remplacé a époque historique par pars, -tis. Sur son emploi et son étymologie,
cf. Schaffner-Rimann (1958 : 11-13).

errant - Le manuscrit de Festus porte errant, une lecon satisfaisante. Ritschl (1878 :
135) propose la conjecture errantes, admise par L. Mueller (1885a : 126), mais cette
intervention est superflue. Du moins la juxtaposition de deux verbes en asyndete
est-elle bien attestée dans le corpus des saturniens épiques (cf. § 76).

nequinont - Festus se sert de L 29 pour illustrer I’emploi de la forme nequinont,
équivalente a nequeunt. Ce verbe est toutefois absent du texte cité dans le manuscrit,
qui porte partim errant neque nunc Graeciam redire. Stephanus (1564 : 148) propose
en conséquence de rajouter nequinont a la suite de ces mots. Il est cependant plus
probable que neque nunc constitue une corruption de nequinont, comme le suggere
la comparaison avec un glossaire médiéval dépendant de Festus : cf. Gloss." III
Abol. NE 22 nequinunt pro nequeunt ut <solinunt pro> solent ; nequinunt Grae-
ciam redire. La communis opinio adopte pour cette raison le texte partim errant
nequinont Graeciam redire. Compte tenu de la présence d’un e a la place d’un i
dans la legon corrompue, il n’est pas exclu que le texte original d’Andronicus ait
présenté la graphie nequeinont ;' mais a ce sujet, cf. § 5lc.
Pour la désinence -nont, cf. § 62.

Graeciam redire - La notion de Graecia est étrangere aux conceptions homériques.
Erasmi (1975 : 98) y voit a juste titre «a concession to Roman terminology». Pour
d’autres exemples de romanisation dans I’Odyssée latine, cf. § 24.

168 Hypothése formulée par Traina 1970 : 27.
169 Déjaremarqué par Knoche 1928 : 694.
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Sur la construction de redire avec ’accusatif d’un nom de pays sans in, cf.
Hofmann/Szantyr 1972 : 50.

L 30

Prisc. Gramm. 1I 208, 21 excipitur etiam caro femininum carnis. uetustissimi tamen etiam
nominatiuum haec carnis proferebant, qui magis rationabilis est ad genetiuum. Liuius
Andronicus in Odyssia:

carnis
tait +
uinumque quod libabant anclabatur

Cod. : ABDGHKLR.

odyssia] odissia RBH odysia G odisia L || ait] autem Her et Diin.

1  uinumque] uinum quoque Ste Diin || libabant] libant L || ante anclabatur add. e&nvtacctov
De< egnvtahirov D egnnrivtov A eEavtal///to G || anclabatur] antl- Ste ancul- Hav.

21162 =1557 =k 184 =k 468 = k 477 = 1 30 fueba Sauvvpevol kpéa T° dometa kai péOv /L.
21 250-251 0i §” i¢pevov dig peydlovg kai iovag afyag, | ipevov 8¢ cbag oldhovg kai fodv
dyelainy.

2y 304-305 Poag kal ipia pida, | Eogalov, ToAOg 8¢ TiBwv nevooceTo oivog.

? w 364 Tapvoévoug kpéa ToANY kep@VTag T affora ofvov.

«Viande ... et du vin, dont ils faisaient des libations, était tiré ».

L 30 n’offre aucune correspondance littérale avec un passage connu de I’Odyssée
homérique. On pensera naturellement, avec La Ville de Mirmont (1903 :129-130), &
une scéne comme celle de 1162 = 1557 =k 184 =k 468 = k 477 = 1 30 jeeOa Sawvopevol
Kpéa T’ dometa kai pedv 1180. Ce vers récurrent apparait plusieurs fois dans le récit
qu’Ulysse donne aux Phéaciens ; il correspond a la description habituelle d’un
repas pris en commun par le héros et ses compagnons. Mais on voit mal comment
Andronicus aurait pu tourner son récit pour rendre par la troisiéme du pluriel -
libabant - ce qui, dans son modele était une premiére personne — fjueda.

Avant cela, Bothe (1834 : 20) avait suggéré un rapprochement avec v 250-251 oi
&’ igpevov Big peydhovg kal iovag atyag, | {pevov 8¢ ovag atdhovg kai fodv dyehainy.
Les prétendants se font préparer un banquet dans le palais d’Ulysse, exigeant qu’on
leur abatte brebis, chévres, porcs et beeufs. Ce passage ne comporte toutefois pas
assez de points de rencontre avec L 30. D’une part, les vers grecs décrivent trés en
détail toutes les sortes de viandes qui sont servies, alors que le latin ne présente que le
terme général carnis. D’autre part, iln’y a pas d’expression correspondant a anclaba-
tur dans le texte grec avant v 255 £otvoxoet. Sil’on acceptait cette identification, il
faudrait postuler que Livius a trés fortement abrégé son modele.

Les correspondances sont a peine meilleures avec ¢ 304-305 et w 364. On doit
a Hermann (1816 : 627) I’identification de L 30 a y 304-305 Boag kai (gt pijAa, |
gogalov, ToANOG 8¢ TiBwv edooeTo oivog. Dans ces vers, Pénélope raconte a Ulysse
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comment les prétendants se nourrissaient sur ses biens : «ils massacraient, dit-elle,
les beeufs et les bons moutons, et le vin en abondance était tiré des jarres». Sil’on
prend ces vers pour modele, ngvooeto oivog correspond & uinum ... anclabatur,
mais les similitudes s’arrétent ici. A supposer qu’anclabatur soit construit avec le
double sujet carnis ... uinumque,” le groupe carnis ... anclabatur n’offre qu’un
résumé grossier de la période Boag - €o@alov. En outre, Andronicus aurait ajouté
quod libabant et laissé tomber moA\dg et miBwv.

Des problémes du méme ordre naissent du rapprochement avec w 364
TAUVOEVOLG Kpéa TOAAA kep@VTag T° affoma olvov, envisagé par Havet (1880 :
373). Le vers en question décrit le repas préparé par Télémaque et Eumée pour Ulysse
et Laérte. En admettant cette identification, carnis ... anclabatur rend tapvopévovg
Kpéa, et uinumque ... anclabatur traduit approximativement kep®vtag T’ ... oivov.
Ici aussi, quod libabant reste sans correspondance, et les épithetes moAAd et aiBoma
sont abandonnées.

Dans]’ensemble, il me parait que L 30 est mieux adapté a y 304-305 qu’a w 364.
Le viny est tiré des miBot pour étre bu immédiatement, ce qui correspond a un sens
possible du verbe anclare (cf. § 221b) ; le vers w 364, en revanche, décrit seulement
I’opération du mélange du vin, destiné a étre consommé plus tard, lorsque les convives
seront arrivés. Mais cet argument n’est pas décisif ; je range par conséquent ce
fragment parmi ceux dont I’emplacement est incertain.

carnis — Le nominatif carnis, forme attribuée par Priscien aux uetustissimi, est
secondaire par rapport a son équivalent classique caro. Il s’agit d’une forme produite
par analogie avec le génitif ; sur ce phénomene, cf. Vddnianen (1967 : 113). Priscien
lui-méme semblait déja ’avoir compris : cf. Prisc. Gramm. 11208, 19 nominatiuum
... carnis ... magis rationabilis est ad genetiuum. Les nominatifs caro et carnis ont d
exister simultanément en latin préclassique, mais la forme analogique sera tombée
en désuétude a I’époque classique. Elle réapparait ponctuellement dans le latin a
tendance postclassique de Tite-Live : cf. Liu. 37, 3, 4 carnis, quae dari debet, data
non fuerat, un passage également cité par Priscien.

ait — Bien que les manuscrits transmettent unanimement la lecon ait, plusieurs
critiques ont proposé un texte différent. Hermann (1816 : 627) conjecture autem.
Diintzer (1838 : 48) préfére et, ce qui I’oblige a remplacer uinumque par uinum
quoque, reprenant le texte imprimé par Stephanus (1564 : 148). Havet (1880 : 373),
qui prend pour sujet d’anclabatur le zeugme carnis ... uinumque, pensait pour sa
part a un adjectif correspondant a w 364 moAAd. Havet exclut en revanche que la
lecon ait puisse conserver la trace d’un verbe dont carnis serait le sujet ; selon lui,
si carnis avait gouverné un verbe autre qu’anclabatur, Priscien n’aurait pas eu a
citer plus longuement le fragment.

170 Hypothese formulée par Havet 1880 : 373, mais rejetée notamment par Erasmi 1975 : 162.
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Les soupgons a I’encontre de la lecon transmise se justifient a premiere vue.
D’une part, ait ne trouve aucune correspondance dans les modeles homériques
envisagés par la critique (cf. § 217). D’autre part, une étude de toutes les occurrences
de ce mot dans les Institutions montre que Priscien, préférant apparemment des
citations d’un seul tenant, n’emploie normalement pas ait en incise. Cette lecon ne
pouvant appartenir ni au texte d’Andronicus, ni a celui de Priscien, on comprend
que les éditeurs aient été tentés de la considérer comme corrompue.

Il n’est toutefois pas garanti qu’une correction s’impose. L’incise ait a pu étre
introduite dans le texte de L 30 par la source de Priscien. Rien, en effet, ne garantit
que celle-ci appliquait une technique de citation aussi stricte que 1’auteur des Ins-
titutions ; peut-étre admettait-elle I’insertion d’un ait a ’intérieur des textes cités.
Si cette hypothése est correcte, Priscien aura recopié L 30 tel que sa source le lui
présentait, sans réaliser qu’ait était étranger au texte d’Andronicus. Il aura pensé
que I’incise en faisait partie, comme c’est le cas par exemple en Ou. Fast. 4, 583 sol
aditus « quam quaeris », ait, «ne uana labores».” Dans ces conditions, le maintien
delalegon transmise semble possible. On la placera cependant entre cruces, compte
tenu du caractére incertain de cette hypothese.

libabant - Le manuscrit L porte libant, une lecon imprimée par Traglia (1986 :188-
189). Il doit s’agir d’une haplographie de la lecon correcte libabant.

anclabatur -En dehors de la tradition lexicographique, représentée par les glossaires
latins et Paul Diacre (cf. § 221b), anculare et anclare ne sont attestés qu’en L 30 et
dans un second fragment d’Andronicus: Liu. Andr. Trag. 30 florem anculabant Li-
beri ex carchesiis. Dans ce dernier texte, transmis par Paul Diacre, les manuscrits
donnent la lecon anclabant ; mais le texte serait amétrique, alors qu’il suffit de
rétablir anculabant pour obtenir un sénaire iambique.

La distinction sémantique opérée parfois entre anclare « haurire, puiser » et an-
culare « ministrare, servir » parait artificielle. Paul Diacre donne a anclare tant le sens
de ministrare que celui d’ haurire : Paul. Fest. p. 77 anclatur (variantes adclatur, adcla-
ratur, addatur), quod est hauritur ministraturque. Quant a anculare, il ’interpréte
certes comme ministrare en Paul. Fest. p. 19 antiqui anculare dicebant pro ministrare ;
mais il cite Liu. Andr. Trag. 30, ou la conjecture anculabant semble assurée, pour
illustrer 1’équation d’anclare avec haurire. Tout cela semble bien parler en faveur
d’une identité des deux verbes.

L’étymologie, s’il faut en croire Ernout/Meillet/André (1985 : 31), va dans
le méme sens. Le latin aura emprunté le verbe anclare au grec dvthéw «écoper»,
dénominatif formé sur &vthog « eau entrée dans la cale d’un bateau ». Il en aura fait
anc(u)lare par adaptation de la séquence /tl/ ala phonologie latine, et I’aura employé

171  Ce vers est cité plusieurs fois par Priscien ; cf. Prisc. Gramm. I1 398, 25 ; 531, 1; 544, 2 ; I1I
464, 1.
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au sens de « puiser ». Ce sémantisme apparait, dans un emploi métaphorique, en Liu.
Andr. Trag. 30, oi anculabant ... ex carchesiis signifie «faisaient une libation».”? Le
sens d’anc(u)lare aura en outre connu un élargissement « puiser > servir (a table) »,
autorisant’emploi attesté en L 30 carnis ... anclabatur. Ce dernier développement a
pu étre favorisé par un rapprochement étymologique fautif avec anculus « serviteur » 7

Des formes dépourvues de sens, écrites en lettres grecques, ont été introduites
dans plusieurs manuscrits avant anclabatur. Ainsi lit-on en D un eénvtacctov corrigé
par la suite en e§nvtaAitov ; le manuscrit A porte quant a lui eé€nntAvrtov, tandis que
G présente la lecon efavta)///to. Sans doute s’agit-il de corruptions d’une glose
copiée mécaniquement dans une branche de la tradition ; un lecteur des Institutions
aura maladroitement tenté de traduire anclabatur en inventant une forme d’aoriste
moyen du verbe ¢Eavtheiy, qu’il faut sans doute reconstruire comme *¢€nvtAroato.

Tous les témoins portent la lecon anclabatur, mais Stephanus (1564 : 148) et
Havet (1880 : 373) préferent un texte conjectural : le premier imprime antlabatur,
et le second anculabatur. On peut d’emblée écarter la proposition de Stephanus.
Méme si, comme il est probable (cf. § 221b), anclare est emprunté au grec dvtAéw,
la séquence /tl/, étrangere a la phonologie latine, sera passée a /kl/ lors de I’emprunt.
La graphie -tI- ne se justifie donc pas face a une tradition unanime.

Quant a la conjecture de Havet, elle parait superflue, car les formes anclare et
anculare constituent selon toute vraisemblance deux variantes phonétiques d’un
méme verbe (cf. § 221b). Méme I’emploi presque certain d’anculare en Liu. Andr.
Trag. 30 (texte cité § 221a) n’implique pas qu’il faille rétablir ce radical en L 30 ;
Andronicus pouvait en effet employer conjointement deux variantes concurrentes :
cf. L 8 pour le doublet lacrima/dacrima, L 20 et L 35 pour le doublet puer/puera. On
maintiendra donc la lecon transmise anclabant.

3 Fragments en hexameétres

Cette section rassemble quatre fragments de forme hexamétrique, mais attribués
explicitement a Andronicus par Priscien (sur ’existence d’hexametres dactyliques
attribués al’Odysséelatine, cf. § 34). En L 32, L 33 et L 34, qui sont des vers entiers, la
scansion hexamétrique est garantie. En L 31, on pourrait hésiter, puisqu’il ne s’agit
que d’un premier hémistiche ; mais la nature dactylique de ce fragment semble en fin
de compte plus probable. Certes, il pourrait s’agir d’un début de saturnien s’ouvrant,
comme L 22 tuque mihi narrato eqgs., sur une séquence dactylique. Mais, méme si
cette hypothese ne peut étre définitivement écartée, les indices parlent plutdt en

172 Pour cette interprétation, cf. Spaltenstein 2008 : 141 avec bibliographie.

173 Hypothese défendue par Ernout/Meillet/André 1985 : 31. Pour des hypothéses alternatives,
cf. Walde/Hofmann 1930-1956 : 45-46 (deux verbes distincts a I’origine : anclare < gr.
avTtAéw, anculare < anculus) et de Vaan 2008 : 41 (anculare/anclare < anculus).
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sa défaveur. Du moins L 31 est-il exactement comparable au premier hémistiche de
Lucil. 43 quae facies, qui uultus uiro,”* alors qu’on peine a lui trouver un paralléle
dansle corpus saturnien. Ce rapprochement laisserait peut-étre une place au doute
si L 31 était transmis par un auteur autre que Priscien. Mais puisque ’auteur des
Institutions cite trois autres hexametres attribués a Andronicus, il semble plus str
de rattacher L 31 & ce groupe.

A ces quatre fragments pourraient s’ajouter L 36, qui se scande comme une
fin d’hexameétre, et L 46, interprété comme une séquence dactylique par Courtney
(2011: 46). La nature hexamétrique de ces deux textes me parait cependant douteuse.
L 36 est trop bref pour qu’on y reconnaisse & coup stir un meétre dactylique ; en outre,
ce fragment est cité par Nonius, alors que les autres proviennent des Institutions de
Priscien. Quant a L 46, trois arguments parlent contre son inclusion dans ce corpus:
premierement, Priscien I’introduit par une formule qu’il utilise normalement pour
citer Tite-Live (pour sa possible attribution a’historien, cf. § 263e) ; deuxiémement, il
faudrait admettre que le grammairien tronque le vers a la fois au début et ala fin, ce qu’il
ne fait pas dans le cas des autres hexametres attribués a Andronicus ; troisiemement,
I’Odyssée homérique n’offre aucune correspondance satisfaisante avec L 46, ni au
chant {, auquel Priscien semble I’attribuer, ni dans aucun autre chant (cf. § 263b).

Les fragments de cette section sont classés dans 1’ordre d’apparition de leur
modele dans I’ Odyssée homérique.

L31

Prisc. Gramm. 11 321, 9 in aps unum femininum : haec daps huius dapis. sed nominatiuus in usu
frequenti non est, quem Liuius Andronicus in I Odissiae ponit:
quae haec daps est, qui festus dies ?

Cod. : BDGHKLR.
andronicus] andran- K || odissiae] odissia H odisei G odisiei L odissei K.
1 qui] quis Ste.

a 225 tig Saic, i 8¢ dphog 88’ Emheto;
«Quel est ce festin, quel est ce jour de féte ?»

Pour I’attribution de ce fragment, cf. § 222. L 31 a pour modele le premier hémistiche
du vers a 225 tig Saic, Tig 8¢ Sphog 68’ Emheto ;17> Athéna, sous les traits de Mentor,
demande a Télémaque en quel honneur est organisé le banquet qui a lieu chez lui :
«quel est ce festin, quel est ce rassemblement ?».

quae - La répétition du pronom interrogatif se calque sur I’anaphore tig ... Tic.
Biichner (1979 : 56) en tire un argument contre I’attribution de L 31 a Andronicus,

174  Paralléle cité par Mariotti 1986 : 56 adn. 6.
175 Modele identifié par Hermann 1816 : 619.
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le traducteur s’abstenant, en d’autres occasions, de reproduire des effets stylistiques
de cet ordre ; a ce sujet, cf. § 85. Mais cette observation n’est pas pertinente en L 31.
Larépétition du pronom y est en effet nécessaire, puisque le féminin daps demande
'interrogatif quae, alors que le masculin festus dies appelle un qui.

daps - Le nominatif singulier daps constitue, d’apres Priscien, une rareté, le pluriel
étant d’un usage plus fréquent. Selon Erasmi (1975 : 71-72), le choix de ce singulier
répond ala volonté du traducteur de maintenir une certaine proximité phonétique
entre le modele et sa traduction ; daps, en plus d’étre monosyllabe comme Saig,
posséde plusieurs sons en commun avec ce mot.

Le terme daps présente, a c6té d’un sens spécifiquement religieux, une acception
plus générale. Employé en contexte religieux, daps désigne un sacrifice accompli apres
les semences d’hiver et de printemps : cf. Paul. Fest. p. 68 daps apud antiquos dice-
batur res diuina, quae fiebat aut hiberna sementi, aut uerna. De la, ce mot en vient
a désigner le repas rituel qui suit le sacrifice :7° cf. par exemple Cato Agr. 131-132.
Dans son acception plus générale, daps équivaut a peu pres a conuiuium et peut se
référer a tout repas solennel pris en commun :”7 cf. par exemple Acc. Trag. 217-218
ne cum tyranno quisquam epulandi gratia / accumbat mensam aut eandem uescatur
dapem ; et de méme en Catull. 64, 304 large multiplici constructae sunt dape men-
sae, ou il est question d’un repas de noces.

On admettra, avec Manzella (2014b : 233), que daps est employé en L 31 dans son
acception générale. Toutefois, le traducteur a pu garder en mémoire le sens restreint
de daps, et ajouter ainsi au texte latin une dimension interprétative nouvelle. Selon
Erasmi (1975 : 72) en effet, I’emploi d’un terme investi d’une connotation sacrée
pour désigner le banquet sacrilege des prétendants, présente un caractére ironique
absent du modele homérique.

Aaig est un nom d’action dérivé de daiopar «diviser».”® La connection
sémantique entre les notions de division et de banquet passe par’idée du partage de
la nourriture en parts. Le verbe Saiopat appartient a la racine p.-i.-e. *deh,- « couper,
diviser» ; le verbe grec, comme skt. ddyate «divise» reflete une formation p.-i.-e.
*dh,-ele-."° Les commentateurs, et derniérement Manzella (2014b : 231), admettent
le rattachement de daps a cette méme racine *dh.- ; mais un tel rapprochement est
problématique, puisqu’il faudrait postuler un élargissement en -p-, dont le vocabulaire
indo-européen connait peu d’exemples certains.!®

Curieusement, Manzella admet a la fois ’appartenance de daps et de daig
a la méme racine, et une «divergenza dei due termini sul piano del significato,

176  Ernout/Meillet/André 1985 : 164.
177 ThIL V 1p. 36, 41-66.

178 Chantraine 1999 : 247.

179 Beekes/van Beek 2010 : 298.

180 De Vaan 2008 : 161.
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divergenza che ¢ connessa con I’ originaria accezione sacrale di daps (...), estranea al
corrispondente greco» (Manzella 2014b : 231). Ainsi selon elle, daps présenterait un
sens primaire de « repas sacrificiel » et un sens secondaire de « conuiuium» ; Saig, en
revanche, ne connaitrait que ’acception large de «repas solennel pris en commun ».
Toutefois, a supposer que les deux termes se rattachent a la racine *deh.- «diviser »,
il semblerait plus probable que le sens général de « repas en commun » soit primaire,
puisqu’il serait alors attesté tant en grec qu’en latin ; le sens de «repas sacrificiel »
serait ensuite apparu secondairement en latin par restriction sémantique.

est — Sur la correspondance entre est et ém\eto, cf. Erasmi (1975:186 adn. 5) : «the  § 226
form &n\eto would translate as “has come into being”, thus (...) est is a precise
rendering ».1%!

qui - La lecon qui est transmise unanimement. Stephanus (1564 : 147) imprime ~ § 227
quis, maisiln’ya paslieu d’aller al’encontre dela tradition ; pour I’usage adjectival

de I'interrogatif qui, cf. par exemple Ter. Eun. 824 qui Chaerea ? - iste ephebus fra-

ter Phaedriae.

festus dies — La périphrase festus dies « jour de féte » ne correspond pas exactement, ~ § 228
sur le plan sémantique, & §pulog «rassemblement »,'¥2 dont le sens est cependant
implicitement rendu par daps «repas en commun » ;83 sur cette acception de daps,
cf. § 225b. Erasmi (1975 : 72) estime a juste titre que la formulation du latin a dt
étre influencée par le vers homérique suivant, v 226 eilamivn fje ydpog «est-ce un
banquet ou un mariage ?».

Pour le traitement prosodique du s final de festus, cf. § 36c¢.

L 32

Prisc. Gramm. 11 96, 7 nuperus : cuius accusatiuum Plautus profert (... [Capt. 718]). et bene :
ut super superus, sic nuper nuperus debetesse. Liuius in Odyssea :
inferus an superus tibi fert deus funera, Vlixes ?

Cod. : BDGHKLPR.

liuius] liu/// R* libius BHGLK || in om. P || odyssea] odissia R odissea P odyssia BD"*HL
odyssa D* odisia G odysia K.

1 anom. R*|| ulixes] ulyxes H.

K 64 Tig Tot kakog Expae Saipwy ;

«Est-ce un dieu d’en bas ou d’en haut qui te porte malheur, Ulysse ?»

181 Pour le sens d’¢mAeto, cf. Liddell/Scott/Jones/McKenzie 1996 : 1358.
182 Verrusio 1977 : 33-34.
183 Erasmil1975:72.
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Pour Pattribution de L 32, cf. § 222. Ce fragment trouve son modele homérique
dans la fin du vers k 64 Tig Tot kaxog Expae Saipwv ;¥ Les gens d’Eole s’étonnent
qu’une tempéte ait ramené Ulysse sur leur ile, alors que le dieu lui avait donné
’outre contenant tous les vents mauvais ; « quelle divinité hostile », demandent-ils
a Ulysse, «s’en est prise a toi ?» L’identification avec A 135, proposée par Diintzer
(1838 : 45) et reprise mécaniquement par divers critiques,'® résulte d’une erreur
manifeste. Le vers homérique en question n’a rien de commun avec le texte latin.

inferus an superus — Erasmi (1975 : 136) considére le groupe inferus an superus
comme un substitut & la notion de kakdg, mais reconnait que les raisons d’une telle
traduction paraissent obscures. Il est plus probable que le traducteur ait développé
Tig en inferus an superus. La distinction entre dieux d’en haut et d’en bas semble
traditionnelle dans la littérature latine,'®® du moins dans les textes reposant sur des
modeles grecs : cf. Plaut. Aul. 368 superi incenati sunt et cenati inferi. Cist. 512 at
ita me di deaque superi atque inferi et medioxumi. Ter. Phorm. 687 ut te quidem di
deaeque omnes, superi atque inferi.

Priscien cite L 32 pour illustrer I’existence de I’adjectif superus. Il considere
celui-ci comme une formation parallele a nuperus, dont I’accusatif est attesté en
Plaut. Capt. 718 recens captum hominem, nuperum nouicium. Les adjectifs nuperus et
superus ont dii étre formés par I’adjonction du suffixe thématique -o- aux adverbes
nuper et super respectivement. Pour le caractere secondaire de nuperus vis-a-vis de
nupet, cf. de Vaan (2008 : 418).

tibi fert ... funera - L’expression tibi fert ... funera traduit tot ... £xpae tout
en restituant la valeur négative de kakog. Erasmi (1975 : 134-135), considérant le
sens de fert ... funera comme plus fort que celui du grec €xpae, soupgonne une
«contamination a distance » (cf. § 23¢) avec une formule similaire, € 396 oTVYEpOG O¢
oi éxpae Saipwyv. Si cette hypothése est correcte, c’est1’association occasionnelle de
I’adjectif otvyepdg « terrible, haissable » avec la mort qui aura suggéré a Andronicus
I’emploi de la tournure fert ... funera : cf. notamment p 341 mavteg pév oTvyepoi
Bavatot dethoiot Bpotoiot. Cette explication semble toutefois superflue, puisque la
méme association existe dans 1’ Odyssée homérique entre kakdg et 0dvatog: cf. par
exemple X 14 Bavatov te kakov kai kfjpa péAatvay. w 124 Bavarolo kakov Téhog.

deus - Le traducteur rend Saipwv par deus. Les poémes homériques ne semblent
pas poser entre Saipwv et 0eo¢ une distinction aussi systématique que celle postulée
par Traina (1970 : 33) et Erasmi (1975 : 135-136). Le terme daipwv renverrait selon
eux a une force divine moins clairement déterminée sur le plan personnel et cultuel

184 Modele identifié par Hermann 1816 : 624.
185 Notamment Egger 1843 : 121 ; Guenther 1864 : 9 ; Wordsworth 1874 : 291.
186 Manzella 2014b : 246-247.
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que les entités désignées comme Oeoi. Manzella (2014b : 245 adn. 32) reléve toutefois
dans I'Iliade et I’Odyssée plusieurs occurrences de daipwv désignant des dieux
dotés de personnalité : cf. A 122, oli ce terme se référe aux dieux olympiens ; I' 420
(Aphrodite) ; T 188 (le dieu garant d’un serment) ; 0 261 (Athéna) ; etc. Il est possible
que lauteur de L 32 ait tiré parti de cette apparente indifférence en traduisant
Saipwv par deus.

Pour le traitement prosodique du s final, cf. § 36c.

funera - Pour P’interprétation de funera comme pluriel poétique, cf. § 36f.

Vlixes - Le manuscrit H transmet la legon ulyxes. On pourrait prendre celle-ci pour
un indice de I'usage de la lettre y pour transcrire I'v grec. Mais son isolement dans
la tradition suggeére plut6t une initiative individuelle d’un copiste de Priscien ; sur la
transcription en latin du son grec noté <v> et la forme latine du nom d’Ulysse, cf. § 52b.

L33

Prisc. Gramm. 11 419, 15 mando mandis : eius praeteritum perfectum quidem alii mandui, alii
mandidi esse uoluerunt, Liuius tamen in Odissia:

cum socios nostros mandisset impius Cyclops

Cod. : BDGHKLR.

livius] lius R* libius B || tamen om. DH || odissia] odyssia GH odisia L.

1 cum] quum Ste quom Mer || socios] -iis R || mandisset] mandid- Her || impius] cymbius
R || cyclops GR¥* : cic- codd. cec- L cuc- Mer cocles Mue.

v 19-20 fipatt @, &Te pot pévog doyetog fjobie Kukhwy | igBipovg étdpoug.

?1296-297 avtap énel Kokhwy peydny éumhnoato vndbv | avSpodpea kpe” Edwv.

2 1311-312 Sdw papyag omhicoato Seimvov- | Setmvioag KTA.

«Comme le Cyclope impie avait mangé nos compagnons ».

Pour Iattribution de L 33, cf. § 222. Ce fragment doit avoir pour modele homérique
les vers v19-20 fipatL @, 8Te pot pévog doxetog fioBie Kokhwy | igBipoug Etdpoug. !
Ulysse est affligé parla trahison de ses servantes, qui couchent avec les prétendants.
Il exhorte alors son cceur a la fermeté, en se souvenant de jours plus difficiles, comme
celui ot1 Polyphéme a dévoré ses compagnons. On rejettera sans hésiter le modele
proposé par Egger (1843 :121), 1311-312 §Vw papyag dmhiooato Seinvov- | Setviioag
KTA. Ce rapprochement impliquerait de la part du traducteur un remaniement
radical de son modéle ; en ce cas, en effet, L 33 ne représenterait rien d’autre qu’un
vaste développement de Setrviioac.

Parmi les critiques modernes, seul Traina (1970 : 29-33) a remis en cause
I’identification a v 19-20, préférant rapprocher L 33 de 1 296-297 avtap €met KbxAwy

187 Hermann 1816 : 626.
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HeydAny éumnoato vndbv | &vSpopea kpe’ £5wv. Ses arguments ne suffisent toutefois
pas a écarter le modele communément admis (cf. § 237 et § 238b). En particulier,
I’équivalence établie par Traina (1970 : 32) entre avdpopea kpé’ €Swv et socios ... man-
disset ne convainc pas ; il y a entre « manger de la chair humaine » et « dévorer mes
compagnons » une différence que Traina laisse sans explication. En outre, peydAnv
éumirjoato vndvv reste sans correspondance dans L 33, un phénomeéne que Traina
se borne a constater sans le discuter.

cum - La conjonction cum, avec sa valeur temporelle-causale, résume v 19 fjpott
@, 67e.* On imprimera la lecon cum, puisque les manuscrits la transmettent
unanimement. La variante quom, adoptée notamment par Merula (1595 : 89),
correspond sans doute mieux a la graphie en usage a I’époque d’Andronicus ;
toutefois, puisque ce fragment ne lui appartient sans doute pas (cf. § 38), il serait
abusif de rétablir cette graphieici.’® On écartera de méme la variante quum proposée
par Stephanus (1564 : 148).
Sur I’emploi de cum avec le subjonctif, cf. § 36e.

socios nostros — Le groupe socios nostros ne doit pas étre comparé directement
a v 20 ipBigovg étapovg, comme le fait Traina (1970 : 30) ; certes, socios traduit
exactement £Tdpovg, mais nostros est sans rapport sémantique avec i@0ipovg. Il
est plus probable que le traducteur ait laissé de coté igBipovg, épitheéte sans doute
jugée conventionnelle, comme le fait souvent Andronicus (cf. § 26a) ; quant a nos-
tros, il restitue I'idée du datif d’intérét pot, le traducteur rendant par «il a dévoré
nos compagnons » ce que le grec exprime par «il m’a mangé des compagnons ».

Traina (1970 : 30) estime que nostros s’adapte mal au monologue d’Ulysse en
v19-20. Selon lui, si L 33 traduisait 1 296-297, nostros s’expliquerait mieux ; la premiere
personne du pluriel inclurait alors les compagnons d’Ulysse, mentionnés dans le
contexte en ( 288 (cf. aussi t 294 fjuetg). Mais les exemples de noster employé au sens
de meus ne manquent pas dans la littérature latine ; pour la poésie préclassique, cf.
L 2 neque ... te oblitus sum, Laertie noster. Il ne serait pas étonnant, si L 33 traduisait
v19-20, de retrouver ici le méme emploi de noster en référence a un sujet a la premiere
personne du singulier. On pourrait aussi imaginer, a titre d’alternative, que 1’ Ulysse
de L 33 inclue dans ce « nous» I’interlocuteur fictif que constitue son cceur ; on sait
en effet qu’il s’adresse a lui a la deuxiéme personne en v 18.

mandisset - Hermann (1816 : 626), qui n’admet pas la nature hexamétrique de L 33,
propose mandidisset pour la lecon transmise mandisset, afin de briser le rythme
dactylique. Mais Priscien introduit L 33 par la formule Liuius tamen in Odissia;I’adverbe
tamen indique bien que la citation vise a illustrer un radical différent des formes décrites

188 Erasmi 1975 :154.
189 Manzella 2014b : 240.
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précédemment, mandui- et mandidi-. Labsence de tamen dans les manuscrits DH ne
remet pas en cause cette interprétation. Il est probable que les copistes I’aient omis par
inattention ; en effet, les formules introductives du type Liuius in Odissia apparaissent
plus fréquemment que celles dans lesquelles un adverbe est inséré entre le nom de
l’auteur etle titre. Aussila suppression de tamen a-t-elle pu se produire mécaniquement
dans DH. Le radical de parfait illustré par L 33 sera donc bien mandi-.

Le verbe mandisset correspond a v 19 fjoOte. La traduction apporte cependant deux
nuances absentes de son modeéle. D’une part, comme il a souvent été remarqué, man-
dere « macher » est plus expressif que le grec é00ietv « manger », que I’on s’attendrait
a voir rendu par edere. Le verbe mandere est employé, en poésie préclassique, en
référence aux repas d’animaux sauvages ou d’humains anthropophages : cf. Enn.
Ann. 138 uolturus ... miserum mandebat homonem. Acc. Trag. 229-230 ipsus hortatur
me frater, ut meos ... manderem natos. La traduction latine met un accent particulier
sur ’aspect bestial que revét le repas du Cyclope, préparant ainsi la condamnation
éthique impliquée par I’adjectif impius (cf. § 239b).

D’autre part,]’emploi du plus-que-parfait établit un rapport d’antériorité inconnu
dumodele homérique; le verbe subordonné fjoB1e s’y trouve en effet sur le méme plan
temporel que le verbe principal v 18 £TAng, tous deux a I’imparfait. Traina (1970 : 30)
voit dans ce remaniement un argument contre le rapprochement de L 33 avec v19-20;
I’antériorité établie par mandisset n’y trouverait pas de correspondance aussi exacte
qu’en 296 émei ... ¢unmAnoaro. On peut toutefois difficilement en juger, puisqu’on
ignore comment était formulée la principale dans la traduction latine. Traina (1970 :
30) comprend v 18 £tAng au sens de «tu souffrais» ; sa critique se justifie dans cette
perspective, puisque, comme il I’observe, « Ulisse soffre durante e non solo dopo il
pasto del Ciclope ». Mais le traducteur a pu prendre £tAng dans’acception de «résister,
endurer» ;! auquel cas, il aura rendu v 18-20 par une traduction comme « mais tu
as su résister, mon cceur, lorsque le Cyclope impie avait dévoré nos compagnons ».

Le radical mandi- est une forme de parfait réguliére et attendue pour le verbe man-
dere. La forme mandidi, signalée par Priscien, est une innovation fondée sur’analogie
avec uendo, uendidi, selon un schéma devenu productif a époque postclassique.’*?
L’autre parfait mentionné par Priscien, mandui, est a comparer selon Livingston
(2004 : 41), avec CIL V 923 reguit et VIII 2532 conuertuit ; a ces exemples, on peut
ajouter Naeu. Com. 69 parcuit.

Le ¢ de la désinence -issét est ancien. Un poéte classique aurait -issét : cf. par
exemple le début d’hexametre de Lucr. 1, 559 quod fregisset adhuc et les fins de vers
de Verg. Ecl. 6, 50 timuisset aratrum. Aen. 11, 286 uenisset ad urbes. Leamann (1977
111) date des environs de 200 av. J.-C. I’abrégement des voyelles longues en syllabe

190 Cf.notamment Traina1970: 31; Ernout/Meillet/André 1985 : 382 ; Manzella 2014b : 239-240.

191 Interprétation admise par Liddell/Scott/Jones/McKenzie 1996 : 1800, qui citent v 18 pour
illustrer le sens «hold out, endure, be patient, submit».

192 Meiser 2003 : 245.
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finale devant t. On sait qu’Ennius et Plaute connaissent encore les deux prosodies :
cf. par exemple le septénaire trochaique Plaut. Asin. 874 fundum alienum arat, in-
cultum familiarem deserit, et les fins de vers d’Enn. Ann. 83 essét induperator. 138
mandebat homonem. Faute de matériel, on ignore sil’auteur des hexametres attribués
a Andronicus employait aussi des désinences de troisiéme du singulier en - V¢ < -Fz.

impius Cyclops — La lecon impius est siire. La correction cymbius apportée dans un
second temps au manuscrit R ne peut résulter que d’une fantaisie ou d’un lapsus.
Il estimpossible que ce terme, attesté seulement en Coripp. Iust. 3,196 et désignant
un élément architectural, s’applique ici & Polyphéme.

J’adopte, par convention, I’orthographe normalisée Cyclops, transmise par
le seul manuscrit G et un correcteur de R. Plusieurs éditeurs, notamment Hertz,
Guenther (1864 : 10), Bachrens (1886 : 42) et Warmington (1967 : 40-41), retiennent
lalegon majoritaire Ciclops ; mais sur la transcription latine du son grec noté <v>, cf.
§ 52. Les conjectures cuclops et cocles, imprimées respectivement par Merula (1595 :
89) et L. Mueller (1885a : 112), n’ont aucun fondement dans la tradition textuelle et
doivent étre rejetées.

Le groupe impius Cyclops doit répondre a v 19 uévog doyxetog ... Kokhwy. Il est
vrai que’adjectif impius n’a pasla méme portée que le grec pévog doxetog. Mais cette
expression, récurrente dans I’ Odyssée homérique,* a pu elle aussi étre supprimée et
substituée par le traducteur ; pour la suppression d’épitheétes réputées traditionnelles,
cf. § 237. Son remplacement par impius trouve une explication satisfaisante dans la
perspective d’une adaptation au systéme de pensée des Romains. Polyphéme est
impie parce que son repas de chair humaine I’exclut de la communauté des hommes
et des dieux, dont la pietas est garante. Il en a enfreint les normes a double titre :
en se nourrissant de chair humaine d’une part ;*** et d’autre part, en violant les
lois de I’hospitalité qui exigent de I’hote de respecter I’intégrité de ses visiteurs.!*
Cette explication, proposée par Traina (1970 : 31-32) a’appui du rapprochement de
L 33 avec 1 296-297, vaut également si le modéle est v 19-20. L’auteur de L 33 aura
préféré traduire pévog doxetog, expression dépourvue de connotation négative, par
un terme latin porteur d’une condamnation éthique explicite. Pour I’adaptation de
I’Odyssée homérique au systeme de pensée romain, cf. § 24.

Pour le traitement prosodique du s final d’impius, cf. § 36¢.

L 34

Prisc. Gramm. 11335, 3 hic et haec celer uel celeris et hoc celere, ab hoc et ab hac celeri (... [Lu-
can. I, 662 ; Cato Mil. frg. 13 ; Caecil. Com. 33 ; Mat. Carm. frg. 4; Enn. Ann. 460]).Liuius
in Odissia:

193 Cf.p85=p303=p406 TnAépay’ vyayopn, uévog doxete. y 104 pévog doxetotvieg Axatdyv.
194 Traina 1970 : 31-32.
195 Erasmi1975:155.
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at celer hasta uolans perrumpit pectora ferro

Cod. : BDGHKLR.

liuius] libius R* lyuius L || odissia] odyssia RH* odyssea H* odesia G odysia L.

1 at] ad GLK* et Tra || celer] -ris Her || hasta] asta R*“DH.

?2 X 81-83 0 & apaptn diog Odvooeis | idv dnompoiet, Pake 8¢ atiifog mapa palov | év 8¢ oi
fimatt ige ooV PéNog.

2% 91-93 GAN dpa pv 07 | TnAépaxog katdmode fakav xakknpei Sovpt | dpwv peaonyvs,
St 6¢ otnBeo@Ly ENaooe.

?2X265-268 01 §” dpa mavteg dkovTioay 0&éa Sodpa | &vta TiTvoKkOpEVOL ANpOTTOAEHOV pEV
‘Odvooebe, | Evpvadny 8 dpa TnAéuaxos, "Ehatov 8¢ cupwtng, | Heicavdpov §” &p’ énepve
Bodv émpPovkolog aviip.

? X 294-295 Tnhépayog 8’ Evnvopidnv Aeiwkpitov odta | Sovpl pécov kevedva, Slanpd &
xakov ENacoey.

«Mais un trait rapide en volant lui fait éclater la poitrine de son fer ».

L 34 est le dernier des fragments hexamétriques attribués par Priscien a I’Odyssée
latine. Pour ’attribution de ce fragment, cf. § 222. La communis opinio prend pour
modeéle de L 34 les vers X 91-93 &AN" &dpa v 907 | TnAépayog katomiade Parmv
XoAknpei Sovpi | dpwV peaonyve, Sta 8¢ otBeo@Ly Edacoe.** Y est décrite la fagon
dont Télémaque empéche I’attaque d’ Amphinomos contre Ulysse, en lui tirant dans
le dos sa lance, qui ressort par la poitrine. Bien que les points de rencontre entre ce
texte et L 34 soient partiels, on pourra effectuer au moins trois rapprochements.
Premiérement, la conjonction at répond a dAX’. Deuxiémement, perrumpit pectora
«romptla poitrine » rappelle 81 ... o1|0e0@Lv EAaooe « passe a travers la poitrine » ;
on notera que le latin emploie, comme son modeéle grec, un pluriel poétique pour
le nom de la poitrine. Enfin, le sujet sous-entendu d’é\acoe, évident de par la
proximité de xaAknpei Sovpi, est explicité par hasta dans le texte latin.

D’un autre coté, L 34 présente plusieurs différences notables en comparaison
de son modele supposé. D’une part, I’ajout des attributs celer et uolans met un
accent particulier, absent du texte grec, sur le caractére instantané de la réaction de
Télémaque ; la structure métrique des mots ajoutés contribue d’ailleurs a souligner
cette idée de vitesse par I’instauration d un rythme dactylique suggérant, par harmonie
imitative, la rapidité du trait."”” D’autre part, dans le texte latin, la lance posséde une
pointe de fer, alors qu’en grec elle est en bronze. Le traducteur de I’Odyssée semble
ici romaniser son sujet, en adaptant a la technologie romaine un détail révélateur
de ’ancrage du monde homérique dans ’age du bronze."” A cela s’ajoute que
dans le texte latin, la lance acheve apparemment son vol en percutant la poitrine,
indiquant ainsi que’attaque se produit de front ; dansle grec en revanche, Télémaque

196 Modele proposé par L. Mueller 1885a : 131.
197 Traina1970: 35.
198 Manzella 2014b : 252. Sur la notion de romanisation, cf. § 24.
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frappe Amphinomos de dos, et sa lance ressort par la poitrine. Les raisons d’un tel
changement ne sont toutefois pas évidentes.

Zicari (1954 : 155) a identifié un possible écho de L 34 dans I’ Enéide : cf. Verg.
Aen. 9, 410-413 toto conixus corpore ferrum / conicit ; hasta uolans noctis diuerberat
umbras / et uenit abuersi in tergum Sulmonis ibique / frangitur ac fisso transit prae-
cordia ligno. La désignation métonymique de la lance par ferrum évoque L 34 ferro ;
I’expression hasta uolans semble étre une reprise littérale, occupant la méme position
dans le vers virgilien et dans L 34 ; enfin, transit ... praecordia offre apparemment
une variation sur le motif de perrumpit pectora. Traina (1970 : 36 adn. 1) conteste
cette interprétation ; selon lui, ce passage virgilien évoque plutt Enn. Ann. 416 in-
duuolans ... hasta et Enn. Ann. 364 missaque per pectus dum transit striderat hasta.
Mais si le rapprochement entre Verg. Aen. 9, 413 transit praecordia et Enn. Ann.
364 per pectus ... transit semble incontestablement légitime, on ne peut exclure une
influence additionnelle de L 34. En effet, Zicari (1954 : 155) remarque que Verg.
Aen. 9, 411-412 conicit abuersi ... in tergum correspond assez exactement a x 92-93
Katomode fakwv ... duwv peaonybs. Si donc Zicari a raison sur ce point, il pourrait
y avoir dans le texte virgilien une allusion érudite évoquant simultanément L 34 et
son modeéle homérique ; on disposerait ainsi d’un argument indirect en faveur du
rapprochement entre ce fragment et x 91-93.

Parmi les autres modeles envisagés par la critique, celui qui offre le plus de
similitudes avec L 34 a été proposé par Hermann (1816 : 626-627). Il s’agit de x 81—
83 6 8 apaptn Siog Odvooeds | v dnompoiet, fdle 8¢ otibog Tapd palov | év ¢
ol fimatt mij&e Boov BéNog. Ce passage appartient au méme contexte que le modele
communément admis ; Ulysse y abat d’une fleche le prétendant Eurymaque, qui
I’attaquait de son glaive. Manzella (2014b : 250) reléve plusieurs correspondances :
otiifog mapa palov répond a pectora, Tige  perrumpit et 0oov BéNog a celer hasta ; en
outre, Manzella voit une correspondance entre uolans «en volant » et iov dmompoiet «il
tire une fléche », mais le rapport me semble seulement tres indirect. Les vers x 81-83
ont]’avantage de représenter une confrontation en vis-a-vis, ce qui correspond, mieux
que ’attaque de dos décrite en x 91-93, a la situation impliquée en L 34. En revanche,
on peut légitimement douter de ce que le traducteur ait rendu i6¢ «fleche » par hasta,
un terme qui ne désigne normalement pas d’autre arme que la lance. Du moins les
exemples rassemblés par Ehlers (ThIL V13 p. 2550, 11-2555, 38) ne mentionnent-ils pas
de hasta projetée au moyen d’un arc. La hasta est au contraire clairement distinguée
de I’arc et des fleches, voire opposée a ceux-ci : cf. Ou. Ib. 135 pugnabunt arcu dum
Thraces, lazyges hasta. Cic. Nat. deor. 1,101 non membra solum hominis deo tribuant
...; dant enim arcum sagittas hastam clipeum. Tout au plus admettra-t-on, avec Erasmi
(1975 : 161), une « contamination » (cf. § 23) de x 91-93 avec y 81-83.

On peut écarter les modeles alternatifs proposés par L. Mueller (1885a : 131) et
Tolkiehn (1896 : 293), X 265-268 et x 294295, qui impliqueraient une réélaboration
massive de la part du traducteur. On rejettera de méme I’hypothese avancée par
Diintzer (1869 : 268). L 34 n’appartiendrait pas selon lui a une traduction de1’ Odyssée,
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mais a |’ Iliade latine de Cn. Matius. La citation d’ Andronicus se serait perdue dans
une lacune, ainsi que la formule introduisant la citation de Matius. Le fragment latin
aurait pour modele O 542 aixpn 8¢ otépvolo diéoovTo palpwwoa,® un vers décrivant
la mort de Dolops sous les coups de Ménélas : « et salance avide traversait sa poitrine ».
Mais d’une part, O 542, tout comme le modéle communément admis, décrit une
attaque par derriére. Et d’autre part, le rapprochement proposé par Diintzer ne rend
pas compte de tous les mots latins ; il faudrait ici considérer comme un ajout, non
seulement celer et uolans qui, comme on le sait, ne trouvent aucune correspondance
en x 91-93, mais également ferro. L’hypothese identifiant L 34 a O 542 présente ainsi
tout autant, voire plus d’inconvénients que la communis opinio. Dans ces conditions, il
semble superflu de postuler dans le texte de Priscien une corruption dont la tradition
manuscrite n’offre aucun indice par ailleurs.

at-Lalegon ad transmise par les manuscrits GKL est une bévue, d’ailleurs corrigée
dans un second temps dans K. La variante et imprimée par Traglia (1986 : 190-191)
ne peut étre qu'une coquille. Lui-méme traduit par « ma» le mot initial de L 34.

celer - La citation par Priscien de L 34 vise a illustrer I’emploi épicéne de la désinence
-er; a ce sujet, cf. § 70. Dans cette perspective, la conjecture celeris, proposée par
Hermann (1816 : 626-627) pour éviter le rythme dactylique, et acceptée notamment
par Baehrens (1886 : 42), ne se justifie pas. Si L 34 avait présenté le texte celeris
hasta, la citation serait immotivée, puisque ce fragment ne se distinguerait pas de
la norme décrite par Priscien.

hasta - Les manuscrits portent les lecons asta et hasta. Il n’est pas rare que la
variante asta apparaisse dans la tradition manuscrite.2’® Mais on conservera la
variante hasta, dontle /i doit étre étymologique, les cognats celtiques et germaniques
présentant tous un g initial.2!

4 Fragments dont ’attribution a 1I’Odyssée latine
est contestable

Cette section rassemble des fragments attribués par la critique ou la tradition
manuscrite a I’Odyssée latine, mais dont I’appartenance a ce poéme est incertaine.
EnL 35,iln’est méme pas garanti qu’on ait affaire a un véritable fragment, puisqu’il
pourrait s’agir d’une simple uaria lectio de L 20 (cf. § 175b). Pour les autres fragments,
leur classement dans cette section est motivé par la réunion de trois conditions :

199 Diintzer 1889 : 755.
200 ThIL VI3 p. 2550, 17-18.
201 Voir la liste des cognats signalés par de Vaan 2008 : 280.

§ 241

§ 242

§243

§ 244



§ 245

§ 246

194 I Fragments de I'Odyssée de Livius Andronicus

(1) ils apparaissent dans au moins une édition « philologique » (cf. § 8) de I’ Odyssée
latine ; (2) on ne leur connait pas de modele homérique satisfaisant ; (3) ils ne sont
pas attribués de maniére univoque a I’ Odyssée latine par les manuscrits.

Pour L 36, la critique hésite entre une attribution a I’ Odyssée latine ou aI’ Odyssée
nouvelle (pour la distinction entre Odyssée latine et Odyssée nouvelle, cf. § 35). Pour L 37
a L 44, qui admettent une scansion iambique ou trochaique, une origine dramatique
semble plus probable. Pour L 45 a L 47,1’ état de la tradition manuscrite parle en faveur
d’une attribution a d’autres auteurs : Lucilius pour L 45 (cf. § 262), Tite-Live pour L 46
(cf. §263e) et L47 (cf. § 265¢). Enfin, pour L 48 et L 49, il n’est pas possible d’identifier
un auteur, mais une attribution & Andronicus ne s’impose pas (cf. § 266 et § 268c).

Les fragments de cette section sont classés par ordre chronologique des auteurs
auxquels je propose de les attribuer.

L35

Char. Gramm. p.106, 4 puer et in feminino sexu antiqui dicebant, ut Graeci 6 naig ki f| naig,
ut in Odyssia uetere,quod estantiquissimum carmen :

mea puer, quid uerbi ex tuo ore audio ?

Cod.: N.
audio N : audiui Ke i. a.

a 64 = €22 (=1492) =y 70 TéKVOV £UOV, TIOIOV O€ £M0G PUYEV €pKOg OSOVTWY 3

«Mon enfant, quels mots entends-je de ta bouche ?»

Pour le commentaire de ce fragment, cf. § 175b. La conjecture audiui signalée dans
I’apparat critique est due a Keil (1857 : 84).

L 36
Non. p. 475, 17 fite imperatiuo modo (... [Cato Orat. 173 ; Ninn. Carm. frg. 1]). Liuius
Odyssia:
sic quoque fitum est
Cod. : AA BA CADA.
sic edd. : fit codd. Ste ait Qu.
?B176 = €302 =v 178 ~ 0 271 T 8¢ &1y vOV mévTa TeheiTat.
20 510 7] mep O kai émerta tehevtrioecBat EueXley.

?v 40 1{0n yap tetéheoTal.
2 p 229 10 8¢ kol Tetedeopévov EoTal.

«Et il en advint ainsi».

L 36 se scande comme une fin d’hexametre. Ce texte pourrait donc théoriquement
appartenir, comme les fragments L 31 a L 34, & une réécriture hexamétrique de
I’Odyssée latine. Mariotti (1986 : 57 adn. 7) estime cette hypothése improbable,
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puisqu’il s’agirait du seul fragment hexamétrique attribué a Andronicus transmis
par un auteur autre que Priscien. Cet argument, bien que raisonnable, n’est pas
contraignant. On ne peut en effet exclure qu’au hasard des compilations de sources,
Nonius ait fini par découvrir un fragment hexamétrique. Aussi la rigueur exige-t-
elle qu’on place L 36 parmi les fragments d’ceuvre incertaine.

L 36 ne trouve que des correspondances partielles dans I’Odyssée homérique.
Le vers le plus proche est sans doute 0 510 tf] mep Of) kai €neita rehevtioecBal
guelev.22 Démodokos y raconte comment les Troyens, aprés avoir longuement hésité,
se résolvent & accueillir dans leurs murs le cheval de Troie ; « c’est ainsi aprés tout»,
conclutl’aéde, « qu’il fallait en finir ». Les particules mep, Or) et ’adverbe émerta n’ont,
comme on peut s’y attendre, pas de correspondant dans le texte latin conservé ; en
revanche, sic répond a tf), quoque a xad et fitum est a tekevtrioecBat Eéuelhev. Lalangue
latine ne fait qu’un usage marginal de I’infinitif futur, et ne connait rien de semblable
a ’emploi de péAAerv comme auxiliaire. Dans ces conditions, on reconnaitra avec
Mengoni (1984 : 342) que fitum est «il advint» constitue un équivalent satisfaisant
a televtnoeoBat peddev «cela devait s’accomplir». Le traducteur aura simplifié
I’idée d’inéluctabilité contenue dans la périphrase grecque, en la remplagant, dans
une perspective post euentum, par un parfait latin a valeur d’accompli.

D’autres critiques ont pensé a B 176 (= £ 302 = v178 ~ 0 271) ta 8¢ 81y viv mavta
teleitat.?® Ce vers récurrent apparait a quatre reprises dans 1’Odyssée homérique,
dans des contextes en lien avec la réalisation d’une prophétie. Le rapprochement de
L 36 avec 3176 repose essentiellement sur la correspondance établie entre Teheitat et
fitum est. Mengoni (1984 : 339-340) conteste toutefois cette identification au motif
que ’aspect duratif de teheitat serait mal rendu par le parfait fitum est ; la formule
Ta 0t 8n vOv mavta teleitar doit en effet se référer a des événements en train de
s’accomplir au moment de I’énonciation. En outre, sic et quoque ne trouvent pas de
correspondance dans le texte grec ; tout au plus pourra-t-on postuler une équivalence
approximative de quoque avec 8¢, et de sic ... fitum est «il en advint ainsi» avec ta
... Tavta Teheltal « tout cela s’accomplit ».

Hermann (1816 : 625) identifiait pour sa part L 36 a v 40 1{0n ydp tetéheota &
pot @ilog fj0eAe Qupog. Ulysse, sur le point de quitter les Phéaciens, les remercie pour
tout ce qu’ils ont fait pour lui, « car désormais », dit-il « ce que désirait mon coeur est
accompli». A un parfait passif grec Teté\eotau correspond en latin un parfait passif
de sens équivalent, fitum est. Toutefois, c’est 1a le seul point de rencontre entre L 36
et v40. D’une part, ni fjdn ni ydp ne peuvent correspondre a quoque. D’autre part,
sic «ainsi» doit se référer a une circonstance précise dont la description devait se
trouver dans le contexte précédant le fragment. Or, une telle description est absente
du texte grec; le sujet de TetéAeotal n’est exprimé qu’en termes généraux par & pot
@ilog 1iBehe Buudg. Le rapprochement ne tient donc pas, @ moins que le traducteur

202 Mengoni 1984 : 341-343.
203 Rapprochement proposé par Walther 1867 : 6.
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n’ait réordonné et explicité les idées sous-entendues dans son modele. Faute d’indices
allant dans ce sens, on rejettera le modele proposé par Hermann. 24

On renoncera de méme a suivre Tolkiehn (1896 : 291), qui rapproche L 36 de
p 229 10 8¢ kai teteleopévov €otal. Tolkiehn suppose que le traducteur suivait un
texte portant la lecon €0t au lieu d’€otat, une telle confusion étant fréquente, selon
lui, dans les manuscrits des poémes homériques. Mengoni (1984 : 340) rejette cette
hypotheése a juste titre. En p 229, le chevrier Mélantheus menace Ulysse, déguisé en
mendiant, de le battre s’il reste aux abords du palais. Méme si le traducteur avait lu
un texte portant £ott pour £otay, il n’aurait certainement pas traduit ce verbe par
un parfait ; €011, dans ce contexte ne pouvait étre qu’un présent a valeur future,
puisque les menaces de Mélantheus doivent nécessairement se réaliser dans I’avenir.

sic - Aumoins depuis Guenther (1864 : 9), tous les éditeurs choisissent la lecon sic, sans
douteajuste titre. Stephanus (1564 : 147) a suivi la tradition manuscrite en imprimant
fit; Quicherat (1872 : 552) a corrigé en ait. On pourrait certes prendre fit quoque fi-
tum est pour une expression elliptique signifiant que fitum est apparait parfois en lieu
et place de fit. Mais si ¢’était le cas, fit quoque fitum est devrait précéder la formule
Liuius Odyssia, qui devrait ensuite introduire une citation illustrant I’emploi de fi-
tum est. On préférera également sic a la conjecture ait de Quicherat. Sila variante fit
est fautive, il est probable qu’elle résulte d’une lecture erronée de sic. La confusion
entre c et t est si fréquente dans les manuscrits qu’elle n’a pas besoin d’illustration ;
quant au f, il est plus susceptible d’étre confondu avec un s écrit <{> qu’avec un a.

fitum - Nonius cite L 36 pour illustrer I’existence, en face du présent fio, d’'un
parfait passif fitum est. Comme fio ne forme normalement pas de parfait, de Vaan
(2008 : 223) suit Meiser (1986 : 53 adn. 3) et explique fitum comme une formation
artificielle, «a nonce-formation ». Ce participe est formé par analogie avec le présent
fit, lequel s’explique réguliérement, par application de la «régle pius», comme le
reflet de p.-i.-e. *bhuH-je/o-. Que L 36 constitue I'unique attestation de fitum ne
signifie pas que le traducteur ait inventé cette forme, méme s’il faut évidemment
prendre en compte cette possibilité.

L 37
Paul. Fest. p. 12 affatim dictum a copia fatendi, siue abundanter. Liuius :
affatim edji, bibi, lusi
Cod. : LME GIR.

20373 v €paydv T’ Emov Te kai aidoiototy Edwka.
20 98 101 pév dautdg kekopnpeda Bupov Eiong.

«J’ai mangé, bu, aimé a satiété ».

204 Voir aussi les critiques formulées par Mengoni 1984 : 338-339.
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On peut voir dans L 37, comme le fait apparemment Warmington (1967 : 22-
23), un début de septénaire trochaique avec scansion pyrrhique de bibi. Mais il
pourrait aussi s’agir, avec une fin de vers apres edi, de septénaires iambiques, ou de
sénaires iambiques si la fin de vers tombe apres affatim. Pour Spaltenstein (2008 :
195), il pourrait aussi y avoir 1a « trois iambes avec une coincidence des pieds et des
mots qui soulignerait I'idée ». Quoi qu’il en soit, ce fragment admet une scansion
dramatique. Comme il est transmis sans indication de titre et qu’il ne trouve aucun
parallele exact dans ]’ Odyssée homérique, on peut’attribuer presque certainement
a une piece de théatre.?

Scaliger (1576 : 5) attribue L 37 a1’Odyssée latine et compare ce fragment avec
0 373 T@v Epaydv T° Emodv e kai aidoiototy Edwka. Mais ce rapprochement repose
sur une hypothése improbable, selon laquelle Andronicus aurait rapporté par erreur
aidoiototv a aidoia « parties sexuelles » plutot qu’a aiSotot « nécessiteux ». Le traducteur
aurait ainsi compris aidoiototv €dwka comme une allusion aux plaisirs de I’amour
et rendu cette expression par lusi ; pour I’emploi de ce verbe en contexte érotique,
cf. ThIL VII 2 p. 1773, 81-1774, 26. L’hypotheése de Scaliger, communément admise
au 19¢ siécle, n’a plus convaincu aucun critique depuis Pascoli (1927 : 5). Il est vrai
qu’on imagine mal un locuteur natif du grec, traducteur de toute I’ Odyssée, tomber
dans un tel contresens. D’autant qu’une expression aidoiolg 6td6vat « donner aux
parties sexuelles ; avoir des rapports sexuels» semble étrangére au grec.

Le renvoi de Tolkiehn (1896 : 290) a 0 98 §j8n pév dartog kexopnpeda Gupov
¢iong ne se justifie pas mieux. Il n’est pas question dans ce vers de songer au repas.
Au contraire, Alkinoos y invite ’assemblée a quitter la table et a participer a diverses
joutes et concours;; cf. 6 100-101 vov &’ ¢EEAOwpev kal déBAwv tetpnBdpeV | TavTwy.
Dans ces conditions, on renoncera tant au modele proposé par Tolkiehn qu’a celui
de Scaliger, et on attribuera L 37 & une comédie de titre incertain.

Sur le traitement par Paul Diacre de I’adverbe affatim, cf. Spaltenstein (2008 :
196-197). Sur son étymologie, cf. Schaffner-Rimann (1958 : 13-14).

L 38

Fest. p. 375 uacerram et Aelius et alii complures uocari aiunt stipitem ... ices solent religare.
Ateius uero Philologus ... um ad male dicendum magnae acerbitatis ... uecors et uesanus
teste Liuio, quidicit...

uecorde et malefica uacerra

Cod. : Fest. UVWXZ.

ateius — uacerra om. W.

1 uecorde] corde U Li uecors Sc uacerra corde Li? || malefica] -ci U -ce Sc || uacerra Sc:
uecordia codd. Ste.

2 B 243 Mévtop dtaptnpé, epévag nAeé, moiov Eetmeg.
? p 248 @ moTOL, Olov Eele KDWY ONoPwin eldWG.

205 Argument déja avancé par Mariotti 1986 : 60.
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Cf. Paul. Fest. p. 374 uacerram dicunt stipitem, ad quem equos soleant religare ; alii dicunt
maledictum hoc nomine significari magnae acerbitatis, ut sit uecors et uesanus.

«Malade mental, espéce de crétin ».

Ange Politien, le copiste du manuscrit U (cf. annexe II 7), que Lindsay estime plus
que tous pour les cahiers manquants de F,2°° donne corde et malefica uecordia.
Ce texte est évidemment corrompu, puisqu’il manque le mot uacerra, dont L 38
est censé illustrer I’emploi. Stephanus (1564 : 150) imprime le texte insatisfaisant
conjecturé par les copistes de VXZ, uecorde et malefica uecordia. Hermann (1816 :
626), reprenant a ceux-cila conjecture uecorde et a Scaliger (1576 : 212) la correction
de uecordia en uacerra, propose uecorde et malefica uacerra. C’est le texte que je
retiens. L’énoncé s’y trouve a I’ablatif, sans doute un ablatif d’agent ; cf. a ce sujet
Spaltenstein (2008 :198). Scaliger conjecture pour sa part uecors et malefice uacerra.
Enfin, Lindsay (1930 : 463) propose uacerra corde et malefica uecordia.

Le texte défendu par Hermann, uecorde et malefica uacerra, est une fin de
septénaire iambique.?” Sil’on place, comme Ribbeck (1898 : 4), une fin de vers apres
malefica, on obtient la fin d’un sénaire et le début du suivant. La méme analyse vaut
pour la solution de Scaliger. Le texte de Lindsay constitue quant a lui un sénaire
complet. Quelle que soit donc la conjecture adoptée, le metre est dramatique. La
tradition ne transmettant aucune indication de titre, on envisagera naturellement
d’attribuer L 38 a une piece de théatre.

Scaliger et Hermann voyaient dans L 38 un fragment épique. Le premier renvoyait
a B 243 Mévtop dtaptnpé, ppévag Nheg, moiov €euneg et le second a p 248 @ nomoL,
olov &eune Kbhwv Oho@wia eidwe. Il n’y a toutefois que peu de ressemblances entre
ces textes homériques et le fragment d’Andronicus, et plus personne n’a admis
son attribution a I’ Odyssée latine depuis Pascoli (1927 : 5). Spaltenstein (2008 : 197)
évoque a juste titre la « vulgarité démonstrative» d’une «insulte pittoresque » dont
le ton appartient a la comédie.

L 39

Fest. p. 181 ocrem antiqui, ut Ateius Philologus in libro glossematorum refert, montem
confragosum uocabant, utapud Liuium (Liu. Andr. Trag. 31) : sed qui sunt hi, qui ascendunt
altum ocrim et

celsosque ocris aruaque putria et mare magnum

<et> (Liu. Andr. Trag. 34) namque Taenari celsos ocris et (Liu. Andr. Trag. 35) haut ut quem
Chiro in Pelio docuit ocri.

Cod.:E
celsosque F: celsos Scr celsosque in Rib || ocris F ocres War || ante aruaque lacunam postulat Rib
ad uersum trochaicum efficiendum || putria F: pat- Ste petrita Scaliger petraea Bot neptuni Bae.

206 Lindsay 1913 : XII.
207 Spaltenstein 2008 : 197.
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? £ 411-413 EktooBev piv yap dyot 0&eeq, dpgl 8& kdpa | PERpuxev poblov, hiooh| §” dvadédpope
meTpn, | ayxiPadng 8¢ Békacoa.

«Et les hautes montagnes, et les champs poudreux, et la vaste mer ».

L 39 est rattaché a1’ Odyssée latine par Scaliger (1565 : 57), qui y voit une traduction
des vers € 411-413 £kto00ev uév yap mdyot 6&éeg, augpi 8¢ kdpa | fEPpuxev poblov,
Aoon 8" avadédpope métpn, | ayxpadig 8¢ Bdlaooa. Cette attribution, d’ailleurs
généralement abandonnée par la critique moderne, est contestée a juste titre par
Spaltenstein (2008 : 147) : « Ulysse décrit, dans ce passage de I’ Odyssée, les cotes de
la Phéacie telles qu’elles lui apparaissent depuis la mer, avec des récifs terrifiants :
arua putria notamment n’a aucun rapport avec ces vers, comme on 1’a souvent
relevé (...) ; de plus, le compilateur cite ces vers (...) avec trois citations tragiques,
ce qui assure presque certainement qu’ils sont aussi tirés d’une tragédie ».

Pour I’établissement du texte de ce fragment, cf. Schauer (2012 : 61). Les
conjectures mentionnées ici en apparat critique sont dues aux savants suivants
(dans I’ordre alphabétique) : Bachrens (1886 : 39), Bothe (1834 : 14), Ribbeck (1897 :
5), Scaliger (cité par Merula 1595 : 591), Scriverius (1620 : 5), Stephanus (1564 : 150)
et Warmington (1967 : 16).

L 40
Prisc. Gramm. 11 231, 12 (uide L 5)
puerarum manibus confectum pulcerrime

Cod. : ABDGHKLR.

puerarum] puera K* || pulcerrime K : pulcherrime codd. pulcherrimae R.
21 96-97 mémhot | Aemtol ébvvnrot BefAnato, Epya yovaukdv.

21 235 kakd, T P adTh) TedEe ovv dpgiorotot yvvaii.

«Exécuté splendidement par des mains de jeunes femmes ».

L 40 est cité par Priscien apres L 20. L’auteur des Institutions attribue le premier
fragment a I’Odyssée latine, mais n’introduit L 40 que par I’adverbe alibi. Cette
indication peut aussi bien renvoyer a un autre passage du méme texte qu’a une autre
ceuvre du méme auteur ;2% pour un autre exemple de cette incertitude, cf. § 484.
L’hésitation quant a I’interprétation de I’adverbe alibi a conduit plusieurs critiques
a prendre L 40 pour un fragment de I’Odyssée latine.

Hermann (1816 : 623) rapproche ainsi L 40 du vers n 235 kaAd, ta p° adt)
1ede ovv duguorotot yovaigi. Ulysse se présente & la cour d’Alkinoos, et la reine
Arété, en le voyant, reconnait les vétements que lui a remis en secret Nausicaa ; elle
s’étonne de le voir porter les belles étoffes qu’elle a tissées elle-méme avec I’aide de

208 Spaltenstein 2008 : 167.
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ses femmes. Si, comme il est probable,?” puerarum fait référence a des servantes,
puerarum manibus évoquera ocOV AUPLTONOLOL ; et confectum pulcerrime «exécuté
splendidement » peut se référer & un habit et correspondre en substance a kaAd, ta
... tede «de belles (étoffes) qu’elle a fabriquées ». Mais le texte latin ne semble pas
impliquer qu’en dehors des servantes, d’autres personnes aient pris part au tissage
de I’habit ; en n 235 en revanche, les étoffes sont avant tout I’ceuvre de la reine, et
ses servantes n’ont apparemment joué qu’un role auxiliaire dans leur production.

Tolkiehn (1896 : 290) pensait pour sa part &  96-97 némhot | Aentot élvvnrot
BePArato, Epya yvvaukdv. Ulysse entre dans le riche palais d” Alkinoos et découvre des
siéges sur lesquels ont été jetés de fins voiles brodés par des servantes. On remarque
plusieurs points de rencontre entre ces deux textes : £pya yvvakdv semble rendu
par puerarum manibus confectum ;2° parallelement, I’emploi adjectival du participe
confectum «exécuté, confectionné» évoque I’adjectif déverbatif ébvvnrot «bien
tissé» ; enfin, I’accumulation des épithétes laudatives Aentot et ébvvntot a pu suggérer
au traducteur I’emploi d’un superlatif comme pulcerrime. Toutefois, il semble peu
probable qu’ Andronicus ait ici remplacé le pluriel tém\ot par un singulier. La présence
de nombreuses étoffes de prix, qui recouvrent jusqu’au dernier fauteuil, contribue a
la splendeur du décor décrit dans ce passage ; dans ces conditions, on comprend mal
pourquoi Andronicus aurait réduit a un seul le nombre des voiles disposés dans la salle
d’apparat d’ Alkinoos.

L 40 ne présente donc que des correspondances partielles avec les modeles
homériques proposés ; aussi faut-il envisager pour ce fragment une autre attribution.
On sait par Liu. 27, 37, 7-15 qu’ Andronicus a composé en 207 av. J.-C. un hymne a
Junon, destiné a étre chanté par vingt-sept jeunes filles lors de cérémonies expiatoires.
La Ville de Mirmont (1903 : 194-195) voyait dans L 40 un fragment de cet hymne
a Iuno Regina. 1l faut sans doute rejeter cette hypothese, d’ailleurs généralement
abandonnée par la critique. Tite-Live n’évoque en effet aucun ouvrage confectionné
par les jeunes exécutantes de I’hymne. Et méme si elles avaient offert a la déesse
un péplos, comme celui que les Athéniennes tissaient pour les Panathénées, rien
n’indique que I’hymne en faisait mention. En ’absence d’une indication de titre,
’attribution de L 40 a cette piece reste, au mieux, hautement hypothétique.

Mais puisque ce fragment se lit comme un sénaire iambique,? et que le titre
de I’Odyssée latine n’apparait pas explicitement, il faut sans doute I’attribuer a une
tragédie.?”? Si cette hypothese est correcte, L 40 sera le seul fragment dramatique
d’Andronicus transmis par Priscien ; L 47, dont le cas est comparable, appartient plus
probablement a Tite-Live (cf. § 265c¢). Terzaghi (1925 : 666), suivi par Spaltenstein

209 Spaltenstein 2008 : 167.

210 Pour un paralléle moderne, cf. la traduction de ce passage par Bérard 1933 : 186, qui rend
£pya yovaik@v par «tissés par la main des servantes ».

211 Ribbeck 1897 : 6.

212 Attribution acceptée par Spaltenstein 2008 : 168 et Schauer 2012 : 65.
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(2008 : 169), rattache L 40 a1’ Equos Troianus ; il s’agirait du voile offert & Athéna par
les femmes de Troie (cf. Z 288-295), et que les Grecs emporteraient lors du pillage de
la ville. Pour une discussion des autres attributions possibles, cf. Spaltenstein (2008 :
168-169).

puerarum - La lecon puerarum est sre. Le manuscrit K portait puera avant
correction, mais il n’y a la qu’une simple confusion avec la ligne précédente.
Pour les questions linguistiques liées a la forme puerarum, cf. § 71.

pulcerrime — Ce mot souleve trois problemes récurrents d’édition de texte et
de linguistique, que je traite en introduction : (1) Andronicus a-t-il employé la
graphie avec ou sans aspirée ? (2) A-t-il noté la consonne longue par un r simple
ou géminé ? (3) Quelle forme se trouvait dans le texte de Priscien ? Pour (1) et (3),
cf. § 60c; pour (2), cf. § 61.

L 41
Seru. Aen. 10, 636 nube caua : erit nominatiuus haec nubes ; nam
nubs

non dicimus, quod ait Linius Andronicus,quiprimus edidit fabulam [Latinam]
apud nos.

Cod. : AFHLMRST.
1 nubs] nubis M.
livius] liquius H libius F || latinam om. F; secl. Th, def. Timpanaro.

«Nuage».

Servius, en guise de commentaire a Verg. Aen. 10, 636 nube caua, signalel’emploi par
Andronicus d’un nominatif nubs au lieu de la forme classique nubes. Les manuscrits
consultés par Thilo portent tous la lecon nubs, a I’exception de F qui attribue a
Andronicus la variante nubis. La faible attestation de nubis engage a retenir, avec
Thilo, la lecon concurrente nubs.

L’attribution de L 41a Andronicus est garantie, pas son appartenance a1’ Odyssée
latine. Certes, des nuages sont mentionnés a plusieurs reprises dans I’ Odyssée
homérique : cf. par exemple u 74-75 ve@eAn 8¢ pv duepéPnke | kvavén (Circé décrit
le nuage flottant en permanence au-dessus du rocher de Skylla) ; ou w 315 &g ¢dro,
Tov §” dyxeog vepén éxdhvye pédava (le « sombre nuage de la douleur » recouvre
Laérte). Mais le texte de L 41 est trop exigu pour qu’on puisse tirer un argument de
ces points de rencontre.

AT’évidence, la mention d’un nuage peut aussi provenir d’une piéce de théatre :
cf. Plaut. Merc. 879 ; Poen. 433 ; Pacuu. Trag. 413. Servius accompagne d’ailleurs
sa citation d’une remarque sur I’activité dramatique d’Andronicus, ce qui semble
parler en faveur d’une origine dramatique de L 41: Seru. Aen. 10, 636 nubs, ... quod
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ait Liuius Andronicus, qui primus edidit fabulam ... apud nos. Mais comme |’observe
Timpanaro (1994 : 170), il pourrait aussi s’agir d’une touche d’érudition apportée
par Servius sans rapport direct avec la provenance de sa citation. La question de
I’attribution devra donc rester en suspens.

En dehors de L 41, la forme de nominatif niibs n’est attestée en littérature qu’a
époque tardive. On la voit réapparaitre dans une citation biblique commentée par
Jérdome,?" puis dans les écrits de Cyprianus Gallus et Grégoire de Tours ;** Auson.
345, 4 p. 162 ferait allusion a Andronicus, selon Timpanaro (1994 : 169).

Timpanaro (1994 : 168) considére nitbs comme une innovation vis-a-vis de
nubeés ; pour d’autres exemples de nominatif en -s remplagant un ancien -és, cf.
Leumann (1977 : 449). Timpanaro estime, sans doute a juste titre, qu’urbs, -is a pu
fournir un modele pour la réfection de niibs a partir du génitif niibis. De Vaan (2008 :
417) semble pour sa part envisager que niibs, -is représente la flexion ancienne et
nubeés, -is une innovation. Mais il n’y a guére d’exemple de remplacement par -és
d’un ancien nominatif latin en -s ; le cas de trabés a coté de trabs est trop incertain
pour appuyer cette hypothese.

L 42
Paul. Fest. p. 67

dusmo in loco

apud Liuium significat dumosum locum. antiqui enim interserebant s litteram et dicebant
cosmittere pro committere et Casmenae pro Camenae.

Cod. : MLE GIR.
loco] locum M.

28335 = p 126 &v EVAOYW.

? £ 471 Bdpvolo’ év ukivoiot.

? £ 473 katd pomnio TUKVA.

? T 439 v AOXHN TIUKLV.

Cf. Gloss.! 1V Ps. Plac. D 18 dusmum : incultum, dumosum uel squalidum.

«En un lieu broussailleux ».

Lattribution de L 42 a1’ Odysséelatine est hypothétique. Ce fragment se scande comme
une fin de sénaire iambique ou de septénaire trochaique,?” et il est transmis sans
indication de titre. Dans ces conditions, on doit envisager une origine dramatique;
c’est la solution retenue par Scriverius (1620 : 5), Bothe (1834 : 15), Ribbeck (1897 :
6) et Warmington (1967 : 16-17), entre autres. Pour I'interprétation de ce fragment
dans le cadre d’une piéce de théatre, cf. Spaltenstein (2008 : 154-155).

213 Hier. Tract. in psalm. I p. 158, 60.
214 Cf. par exemple Cypr. Gall. Exod. 1062 ; Greg. Tur. Franc. 5, 38 p. 244, 2.
215 Spaltenstein 2008 : 154.
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A supposer que L 42 soit un fragment épique, on devrait lui chercher un
modele parmi les quelques passages de I’ Odyssée homérique mentionnant un «lieu
broussailleux» (hallier, taillis, etc.) ; la critique en a jusqu’a présent relevé quatre,
avec lesquels toutefois L 42 ne présente que des correspondances imparfaites.

Diintzer (1838 : 47) mentionnait t 419, un lapsus répété mécaniquement par
Egger (1843 : 121) mais corrigé par Havet (1880 : 294), qui renvoie a T 439 v Adxun
nokwvi). I s’agit, dans ce vers, du hallier ot gite le sanglier qui a blessé Ulysse dans
sajeunesse. La proximité phonétique entre loco et \Oxpn parle peut-étre en faveur de
cette identification ; sur le gotit d” Andronicus pour les jeux de mots étymologiques,
cf. § 29a. Mais d’un autre coté, Spaltenstein (2008 : 154) observe a juste titre que
TuKLVij ne se retrouve pas dans dusmo in loco, puisque dusmo traduit déja Aoxun.

On rejettera également le rapprochement établi par Tolkiehn (1896 : 291) avec
£ 473 katd pwnnia mukvd. Ulysse y évoque la «brousse épaisse » sous laquelle il se
cachelors d’une embuscade devant Troie. Ici aussi, Tukva manque de correspondance
dans le texte latin. En outre, in ne semble pas adapté pour rendre katéd ; on s’attendrait
plutot a trouver la préposition év dans le modéle homérique de L 42.

Le rapprochement avec € 471 0duvoto’ €v mukivoiot, proposé par Cappelletto
(1984 : 414-415), souffre lui aussi du manque de points de rencontre avec le latin.
L’adjectif muktvoiot n’est pas rendu, et la position comparable des prépositions in
et év, relevée par Cappelletto (1984 : 415) ne compense pas cette absence.

Cappelletto (1984) propose alternativement & 335 £v oAOXw,2'° un vers appartenant
a un récit de Ménélas et répété par Télémaque en p 126. Ulysse y est comparé a un
lion s’attaquant a des faons qui se sont aventurés «dans sa taniére». L’expression
dusmo ... loco constituera une périphrase visant a rendre §bAoyog «taillis». Si1’on
admet cette identification, on complétera I’expression par un ajout comme dusmo
in loco <leonis>. Mais la ressemblance entre ces deux textes n’est pas frappante, et
pourrait étre fortuite.

Faute d’arguments décisifs en faveur d’un des modeles proposés, et en I’absence
d’indication de titre, je place L 42 parmi les fragments d’ceuvre incertaine.

dusmo - Lalecon dusmo est garantie. La variante dusmoso, imprimée par Scriverius
(1620 : 5), Bothe (1834 : 15), Diintzer (1838 : 47) et Merry (1892 : 9), n’a aucun
fondement dans la tradition textuelle.

in - Pour I’enclavement de la préposition entre un nom et un adjectif, cf. § 79.

loco - On imprimera loco sans hésiter. L’accusatif locum, transmis par M, ne peut
étre qu’une bévue a coté de Iablatif dusmo. La conjecture dusmom locom, avancée
par Lindsay (1930 : 177), n’est pas vraisemblable, malgré le t¢émoignage de Gloss.*

IV Ps. Plac. D 18 dusmum : incultum, dumosum uel squalidum.

216 Modele également envisagé par Tolkiehn 1896 : 291.
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L 43
Paul. Fest. p. 70 demum, quod significat post,apud Liuium
demus
legitur.
Cod. : MLE GIR.

Cf. Gloss.! II Philox. DE 297 demus : TOTE, TOTEPOV.

«Enfin».

Paul attribue L 43 & Andronicus sans indication de titre. Le fragment, limité & un
seul mot, est trop court pour qu’on puisse déterminer s’il provient de I’Odyssée
latine ou d’un texte dramatique.

On explique communément démus comme un superlatif formé par I’ajout du
suffixe *-mo- ala particule dé.?” Paul I’ interpréte non comme un adjectif, mais comme
une forme alternative de I’adverbe démum. C’est aussi ce que semblait croire Hermann
(1816 : 622), qui s appuyait sur L 43 pour corriger en démuslalegon transmise démum
en L 25; et ¢’est vraisemblablement une vue analogue qui a induit les glossateurs a
rendre démus par motepov?® plutdt que par motepog — quelle que soit par ailleurs la
cause de cet apparent contresens. Sil’interprétation adverbiale de démus est correcte,
il s’agit d’une formation unique en latin, les autres adverbes en -us (intus, penitus,
funditus, etc.), présentant normalement un suffixe *-to-. Mais on ne peut évidemment
pas exclure une erreur de Paul ;?° le compilateur a pu condenser héativement deux
lemmes successifs de Festus, I’un consacré a I’adverbe demum, I’autre a I’adjectif
demus. Sil’on admet cette hypothese, demus doit étre interprété comme un adjectif,
dont la forme d’accusatif singulier démum se sera figée en emploi adverbial.

L 44
Gloss.I II Philox. AR 64
aeruscat
mAavata wg Aifrog.
aeruscat Leo : aroscit cod.

?y 302-303 oAbV Biqrov Kol xpuoov ayeipwv | fHAdTo.

? 018 dokéelg 8¢ pot elvat AARTNg.

20 340 dAdAnTat.

Cf. Paul. Fest. p. 24 aeruscare aera undique, id est pecunias, colligere.

«Erre».

217 Leumann 1977 : 317.
218 Cf. Gloss.' IT Philox. DE 297.
219 Hypothese envisagée par Spaltenstein 2008 : 203.
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Le glossaire latin-grec de Philoxenus traite d’une forme verbale latine aroscit, qu’il
traduit par mhavatat «il erre, il s’égare ». Le glossaire attribue ce mot a un certain
Aiprog; on considere généralement qu’il s’agit d’ Andronicus plutdt que de Tite-Live,
puisque le poéte préclassique offre plus de matiere aux glossateurs que I’historien. Si
Iattribution a Andronicus est correcte, ce fragment pourrait provenir de I’ Odyssée
latine, le motif de I’errance représentant I'un des thémes principaux de ce poéme.
Que le verbe mAavaoOat n’apparaisse pas dans I’Odyssée homérique ne constitue
pas un argument contre cette hypothése ; comme I’observe Spaltenstein (2008 :
206), «le glossateur aura pu préférer le verbe grec usuel pour commenter la forme
latine plut6t que le verbe archaique qu’on trouve chez Homere ».

Morel (1927 :14) rapproche L 44 du vers homérique v 340 6¢ mov TA\"10akng fi
€pOitat fj dhaAntae; Télémaque y évoque le destin d”Ulysse qui, loin d’Ithaque, est mort
ouvit dans]’errance. Le latin aroscit correspondrait & dAdAntou ; pour I’équivalence
établie par les lexicographes anciens entre mhavaofat et dAdoBat, cf. notamment
Hesych. alpha 2747 dAalnpevog mAavapevog. 2748 dAdAnpat memhavnuat. 2773
dAdoBar mhavdoBal. Suda alpha 1083 dAdtar mhavdrtat, péupetar. Il est permis
toutefois de se demander si le glossaire de Philoxenus transmet fidéelement la forme
employée par Andronicus. En effet, le verbe aroscit n’est attesté nulle part ailleurs
en latin, et I’on voit mal a quoi le rattacher étymologiquement.

Leo, cité par Vollmer (ThIL I p.1071, 21), résoud cette difficulté en conjecturant
aeruscat ; pour la signification de ce verbe rare, cf. Paul. Fest. p. 24 aeruscare aera
undique, id est pecunias, colligere. Leo comparait L 44 avec les paroles adressées par
Ulysse au vagabond Iros en o 18 Sokéeig 6¢ ot eivat dArtng. Cette interprétation a
pului étre suggérée par la seule autre attestation littéraire du verbe aeruscare, en Gell.
9,2, 8. Aulu-Gelle y rapporte une anecdote mettant aux prises Hérode Atticus avec
un vagabond qui se prétend philosophe. L’homme, qui réclame a Hérode de’argent
pour s’acheter du pain, est qualifié de vagabond par I’assistance : Gell. 9, 2, 6 inte-
rim aliquot ex his, qui cum Herode erant, erraticum esse hominem dicere. Malgré cet
avertissement, Hérode lui donne de I’argent, en justifiant son geste par I’enseignement
du philosophe stoicien Musonius : Gell. 9, 2, 8 Musonius, inquit, aeruscanti cuipiam
id genus et philosophum sese ostentanti dari iussit mille nummum. Leo, se basant sur
ce passage, a dit comprendre aeruscans comme un synonyme d’erraticus ; dans cette
perspective, il aura interprété la définition de Paul - aeruscare ... pecunias colligere —
comme se référant a la mendicité, d’ot 1’idée de rapporter L 44 4 0 18.

Le rapprochement opéré par Leo n’est toutefois pas entiérement satisfaisant,
puisqu’Ulysse, en 0 18, s’adresse a Iros a la seconde personne, alors qu’aeruscat est
ala troisieme. En outre, il n’est pas certain qu’aeruscare se dise spécifiquement des
mendiants. Dumoins la définition de Paul ne comporte-t-elle aucun indice en ce sens.
Elle suggere au contraire une signification plus large, incluant aussi I’acquisition de
biens par des moyens autres que la mendicité. Une telle interprétation s’accorde avec
I’emploi de ce verbe en Gell. 9, 2, 8, qu’on peut traduire comme suit : « Musonius,
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dit-il, commanda qu’on donnét mille pieces a un homme qui gagnait son argent de
cette fagon et prétendait étre philosophe ».

Il n’est par conséquent pas nécessaire de rechercher le modele de L 44 dans
un contexte olt un mendiant joue un role central. Il faut en revanche trouver un
passage de I’ Odyssée comportant un verbe a la troisi¢eme personne du singulier, dont
le sens concorde avec la définition d’aeruscare donnée par Paul. Celle-ci contient,
d’une part, I’idée d’accumulation d’argent (pecunias colligere), et d’autre part celle
d’errance ou d’itinérance, également véhiculée par mhavaocOat (undique ... colligere).

Le chant y comporte un épisode dans lequel les deux notions apparaissent
conjointement. Arrivé a Pylos, Télémaque interroge Nestor sur le sort des héros
grecs, et le vieillard évoque la tempéte qui a rejeté Ménélas jusqu’en Egypte ; 13, dit-il,
Ménélas erra avec ses bateaux, amassant beaucoup de richesses et d’or : y 302-303
oAbV Blotov kal xpuoov dyelpwv | AAGto. Si la conjecture de Leo et la définition
de Paul sont correctes, L 44 aeruscat pourrait constituer une condensation de cette
expression homérique.

Quoi qu’il en soit, ’attribution de L 44 a1’ Odyssée latine n’est qu’une hypothese.
Compte tenu de la brieveté de ce fragment, une origine dramatique n’est pas exclue.
On le rangera par conséquent parmi les fragments d’ceuvre incertaine.

L 45

Explan. in Don. Gramm. IV 542, 6 tapeta masculino et neutro genere declinatur ; ... item
apud Liuium : [ablatiuo ab his tapetibus]

erant et equorum inaurata tapeta

Cod.: L.
ablatiuo - tapetibus secl. Ke || liuium L : lucilium Ke coll. Prob. Inst. gramm. IV 129, 39.
1 inerant e. e. aurata t. Mor i. a.

«Ily avait aussi des couvertures de chevaux dorées ».

L’appartenance de L 4541’ Odysséelatine peut étre exclue. Un ouvrage grammatical
du 6¢ 5.2 attribue ce fragment a un Livius, mais le méme texte est cité par Prob.
Inst. gramm. IV 129, 39, qui le présente comme un fragment de Lucilius. L’absence
de modeéle homérique fait pencher la balance en faveur de cette seconde attribution,
méme si cela présente des difficultés au point de vue métrique. Les critiques qui
impriment L 45 dans leurs éditions de I’Odyssée latine, dont Morel (1927 : 16),
Lenchantin de Gubernatis (1936 : 27-28) et Warmington (1967 : 42-43), en font un
fragment d’attribution incertaine.

220 Ils’agitd’une Explanatio in artem Donatiattribuée par la tradition manuscrite a un certain
Sergius, mais qui pourrait n’étre qu’une élaboration d’un ouvrage analogue de Servius.
Sur la tradition de cette Explanatio et ses rapports avec Servius, cf. annexe II 20.
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L 46

Prisc. Gramm. 11 151, 21 linter quoque, quod apud Graecos masculinum est, 6 Aovtrp, apud
nostros femininumest. Liuius in +VIt:

iam in altum expulsa lintre

Cod. : ADGHKLR.

VI] VII H; post VI add. odissiae Courtney.

1 expulsa] -am A || lintre] -em A lyntre DH.

28780 ~ 0 51 vija p&v obv mapmpwtov aAdg BévBoade Epvaoav.

? £174 1) pe kéAeaw oxedin mepdav péya Aaitua Bardoong.

2£269 oVpw métao’ ioTia.

?21487-490 adtap £yw xeipeaot A\aPav mepurikea kovtov | doa mapéE: £Tapolotd’ Emotpivag
gkélevoa | guPaléey komno’, (v’ OTEk kakdTNTA QOYOLUeY, | kpatl Katavvebwv- of 8¢
TIPOTIEOOVTEG EPECTOV.

21201 ~ 403 GAN’ &1e M) TNV vijoov éNeimolev.

? (1401 fypeig & aiy’ dvaPavTeg Evijkapiey eVPEl TOVTW.

«Déja, la barque poussée vers le large ».

VI - Le manuscrit H porte le sigle VII, contre le VI affiché par les autres témoins.
VII peut résulter d’une dittographie accidentelle ou VI d’une haplographie, le mot
suivant, iam, commencant par un I Il est toutefois plus probable que I’hésitation
marquée ici par la tradition trahisse une corruption plus profonde. La provenance
de L 46 est en effet incertaine, et aucune des hypotheses relatives a I’attribution de
ce fragment ne s’accorde avec les sigles transmis, qu’il s’agisse d’un VIoud’un VIL

L 46 n’a pas de correspondance dans les chants { ou . Le modeéle proposé par
Courtney (2011 : 46), { 170-172, manque de points de rencontre avec le texte latin,
si bien que méme I’hypothése d’un «free rendering » semble exclue. Les efforts de
la critique n’ont pas non plus suffi a identifier un modele satisfaisant ailleurs dans
I’ Odyssée homérique.

La meilleure tentative reste celle de Walther (1867 : 6). Celui-ci voyait dans L 46
une traduction de § 780 ~ 6 51 vija p&v 0OV TapTpwTOV ANOG PEvBoade Epvaoav.
Les prétendants, qui méditent une embuscade pour surprendre Télémaque a son
retour de Pylos, affrétent un navire pour exécuter leur projet. En § 780-781, la
manceuvre de mise a I’eau est décrite en deux temps, structurés par pév ... 6¢. Si ce
rapprochement est correct, Andronicus aura rendu ce balancement typiquement
grec en remplagant par une participiale a 1’ablatif absolu la proposition introduite
par pév. Le grec dit «ils tirerent tout d’abord le bateau vers la mer profonde, puis
fixérent le mét, etc.» ; Andronicus a pu reformuler cette phrase par une expression
comme «la barque une fois poussée vers le large, ils fixérent le mat, etc. » On hésitera
toutefois a considérer linter comme une désignation adéquate pour le navire des
prétendants. Ce mot désigne une embarcation de petites dimensions, impropre a
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la navigation en haute mer.?? Dans le texte grec en revanche, le bateau accueille un
équipage de vingt personnes (cf. § 778) et doit s’éloigner d’Ithaque en direction de
Same pour intercepter Télémaque (cf. § 671). On pourrait bien imaginer qu’il y ait
la une extension sémantique comparable a celle de ratis en N 54, mais les paralléles
manquent pour appuyer cette hypothese.

Wordsworth (1874 : 291) renvoie pour sa part a 1 487, une indication reproduite
mécaniquement par Tolkiehn (1896 : 292) et Pascoli (1927 : 4). Ce vers ne présente
toutefois aucune correspondance avec le texte latin ; sans doute Wordsworth pensait-il
plutota 1473 AAN’ éte too00V Amtijy, 000V Te Yéywve Borjoag, ou plus probablement
a 1491 &AN’ &te 81 Sig Toooov dha mpriocovteg dmipev. Ulysse, aprés avoir échappé
au Cyclope, reprend la mer ; alors que son bateau s’est déja éloigné de la rive, il
adresse par deux fois des moqueries a Polyphéme. Si L 46 appartient & ce contexte,
il faut admettre qu’Andronicus a modifié la perspective du récit. Le texte latin se
focalise en effet sur le mouvement du bateau ; dans le grec, en revanche, que le modele
soit 1 473 ou 1 491, I’attention se porte sur les positions respectives du Cyclope et
d’Ulysse. Un tel renversement de perspective n’est certes pas étranger a la pratique
d’Andronicus (cf. § 25) ; mais le terme de linter parait, ici aussi, inapproprié pour
désigner le navire commandé par Ulysse.

Les rapprochements opérés par Havet (1880 : 368) avec p 201 ~ 11 403 et 1 401
se heurtent aux mémes problemes ; le texte grec n’a pas la méme focalisation que le
latin, et linter convient mal pour le bateau d’ Ulysse. Tout au plus in altum évoque-t-il
1401 evpéi movTw ; mais en I’absence d’autres points de rencontre, cette coincidence
a peu de valeur.

Les autres modeles proposés doivent également étre rejetés. Tolkiehn (1896 :
292) rapproche L 46 des mots adressés par Ulysse a Calypso en € 174 1] pe kéheau
oxedin mepaav péya Aaitpa Oalaoong. Cette proposition ne peut s’appuyer que
sur la correspondance approximative entre lintre et oxedin. Le reste du contexte
est entierement différent. Dans le texte homérique, Ulysse reproche a Calypso de
vouloir lui faire « franchir le grand gouftre de la mer sur un radeau» ; dans le latin
en revanche, ’embarcation vogue déja en direction du large. Enfin en € 269, modéle
défendu notamment par Zander (1890 : 87), il est question de déployer des voiles,
une action dont le texte latin ne fait pas mention.

Les difficultés liées al’identification d’un modele homérique suggérent que L 46
n’appartient pas al’ Odyssée latine ; ce soupgon trouve un appui supplémentaire dans
la formule inhabituelle par laquelle Priscien introduit ce fragment : cf. Prisc. Gramm:. I1
151,19 Liuius in VI. Cette tournure ne correspond pas a celle que I’auteur des Institutions
emploie pour les autres citations de I’ Odyssée latine, dont il n’indique normalement
pas le livre d’origine. Priscien fournit bien une indication de cet ordre en L 31, mais
le texte cité la appartient vraisemblablement a une réécriture hexamétrique, et non au
poeme original en saturniens. D’ailleurs, la formule d’introduction de L 31, Liuius An-

221 ThIL VII 2 p. 1465, 54-56.
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dronicus in I Odissiae, n’est pas exactement paralléle a celle de L 46. Courtney (2011 :
46) tente de résoudre cette difficulté en attribuant L 46 a la réécriture hexamétrique.
Il corrige par conséquent la formule d’introduction en Liuius in VI <Odissiae> pour
I’adapter a celle de L 31. Mais est-il vraisemblable que Priscien ait amputé L 46 non
seulement de sa fin, comme L 31, mais aussi de son début ? Il est certes permis de le
croire, mais il me semble plus sage de mettre en doute cette attribution.

Si ce fragment n’appartient pas a I’Odyssée latine, on doit envisager deux
hypotheses. Soit il provient d’une piéce de théatre, auquel cas le sigle VI doit étre
considéré comme la corruption d’un titre ; soit L 46 est un fragment de Tite-Live.
L’analyse métrique du fragment s’accorde avec une origine dramatique, puisqu’il
pourrait s’agir du premier hémistiche d’un sénaire jambique. Ce texte pourrait
appartenir a la piece dont le titre est cité, sous une forme également corrompue, en Fest.
p-174 Liuius in 1 Virgo t. On notera cependant que, parmi les fragments d’ Andronicus
cités par Priscien, aucun n’est attribué avec certitude a un texte dramatique ; le seul
autre candidat est un fragment d’ceuvre incertaine, L 40.

L’attribution de L 46 a Tite-Live repose sur de meilleurs arguments. En premier
lieu, la formule d’introduction accompagnant ce fragment correspond a celle que
Priscien emploie & plusieurs reprises pour citer Tite-Live.?? Certes, le texte de L 46
n’apparait pas au livre VI Ab urbe condita, ni dans aucun livre conservé de Tite-
Live. Mais il pourrait s’agir d’un passage perdu de son ceuvre. S’il faut maintenir le
sigle VI, on devra postuler que L 46 appartient & une lacune du livre VI; le cas de ce
fragment serait ainsi analogue a celui de L 47, dont I’appartenance a une lacune du
livre IX de Tite-Live est probable (cf. § 265¢). Toutefois, le contenu de L 46 ne semble
pas avoir sa place au livre VI de Tite-Live - ni d’ailleurs au livre VIL

Il existe cependant une autre explication. Compte tenu de I’hésitation affichée
par la tradition manuscrite, il reste possible que les deux lecons transmises, VIet VII,
résultent d’une corruption. Les Institutions contiennent plusieurs citations de Tite-
Live accompagnées de numéros de livres fautifs : cf. Prisc. Gramm. 11 208, 22 Liuius
in XXVI ab urbe condita (= Liu. 37, 3, 4). 11 281, 18 Liuius in XXVII (= Liu. 38, 29, 6).
Le sigle accompagnant L 46 dans les manuscrits de Priscien pourrait cacher celui
d’un livre perdu de Tite-Live. On sait en effet que Priscien, ou du moins sa source,
avait acces aux décades aujourd’hui manquantes : cf. Prisc. Gramm. 111 69, 5 Liuius
in XIII : priuato nos tenuissemus. Le terme de linter n’est pas étranger au langage
de cet auteur : cf. Liu. 21, 26, 8 ; 21, 27, 8. Et Mariotti (1986 : 57-58) attire a juste
titre ’attention sur I’emploi par Tite-Live du tour peu courant in altum expellere :
cf. Liu. 41, 3, 2 ab litore naues in altum expellunt. Ce passage constitue un paralléle
valable malgré ’argument ad hoc avancé par Marconi (1964 : 272 adn. 11). Il s agirait

222 Cf. notamment Prisc. Gramm. 11 253, 5 Liuius in XX VI (= Liu. 26, 15, 13). I1 490, 4 Liuius
in VIII (= Liu. 8,11, 1). III 66, 16 Liuius in VIIII (= Liu. 9, 33, 2). 111 414, 12 Liuius in XXXV
(= Liu. 35, 23, 11). Je m’abstiens de discuter ici les arguments hypercritiques opposés par
Marconi 1964 a ces paralléles.
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selon lui d’une expression étrangere au style de Tite-Live dont la présence ici serait
justifiée par « una particolare intenzione espressiva » ; mais Marconi n’explique pas
de maniere satisfaisante en quoi consiste cette intention, ni comment exclure que
celle-ci motive de la méme fagon I’expression de L 46. Dans ces conditions, on peut
légitimement envisager d’attribuer ce fragment a Tite-Live.

expulsa lintre — Ernout/Meillet/André (1985 : 370) signalent I’existence en latin
d’une forme lunter a coté de linter, et considerent la premiere comme plus ancienne.
Toutefois, a en croire la tradition manuscrite, I’auteur de ce fragment employait la
forme récente linter ; la majorité des témoins, en effet, porte lintre. Lalecon de DH,
Iyntre, est une variante orthographique attestée plusieurs fois dans les manuscrits
latins.??® Il n’y a pas lieu d’y voir un argument en faveur de la forme ancienne,
puisque la graphie -y- a pu apparaitre par corruption de -i- aussi bien que de -u-.
En I’absence d’attestation explicite de la graphie avec u, il n’est pas légitime de
postuler sa présence dans le texte de L 46.

Tous les témoins sauf un ont I’ablatif expulsa lintre (lyntre DH). Seul A porte
expulsam lintrem ; la présente édition, comme toutes les précédentes, suit Hertz et
rejette la legon minoritaire.

Priscien cite L 46 pour illustrer le genre féminin de linter/lunter. Cette propriété
n’arien de surprenant, puisque c’est le genre attesté notamment par César et Tite-
Live : cf. Caes. Gall. 7, 60, 4 conquirit ... lintres ; has ... in eandem partem mit-
tit. Liu. 21, 27, 8 paratas aptatasque habebat ... lintres. Priscien semble y voir une
difficulté parce qu’il considére linter/lunter comme un cognat du masculin grec
Aovtnp «baignoire». Le rapprochement qu’il établit peut toutefois étre écarté sans
hésitation. Aovtrip, dérivé de Aovw «laver », devrait avoir pour cognat latin un mot
de la famille de lauo. Or, bien qu’on ignore I’étymologie exacte du substantif linter/
lunter,?* il semble impossible de le rattacher a ce verbe.

L 47

Non. p. 194, 20 balteus masculini generis (... [ Verg. Aen. 12, 941-942]). neutro (... [Varro Frg.
Non. L I ; Acc. Carm. frg. 12]). Liuius lib. IX:

auratae uaginae, aurata baltea illis erant
Cod. : F B* CADA.

20 262-263 augi 8¢ kodpot | tpwbiPat iotavto, Safpoves dOpxnOuoio.
? A 610 XpOOEOG IV TEAQHWY.
Cf. A 30-31; Liu. 9, 40, 2-3.

«Ils avaient des fourreaux dorés, des baudriers dorés ».

223 Voir les exemples rassemblés sous ThIL VII 2 p. 1465, 35-37.
224 Ernout/Meillet/André 1985 : 370 ; de Vaan 2008 : 353.
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Nonius attribue L 47 a Liuius lib. IX. La présence d’un numéro de livre est remarquable,
l’auteur du De compendiosa doctrina n’en indiquant jamais par ailleurs pour les
citations de I’Odyssée latine.?* Il arrive en revanche que Nonius cite Tite-Live avec
un numéro de livre : cf. Non. p. 197, 20 Liuius lib. XXII (= Liu. 22, 14, 8).

L 47 appartient-il a Tite-Live ou a Andronicus ? On ne connait aucun paralléle
au chant(, ni du reste ailleurs dans I’ Odyssée, mais Merry, cité par Wordsworth (1874 :
291), envisage une « contamination » (cf. § 23) avec le texte de I’ Iliade. Merry suggere
de corriger illis en illic et d’interpréter auratae uaginae comme un datif : «le fourreau
doré avait 1 des baudriers dorés ». Cette expression trouverait selon lui un parallele
dans la description des armes d’Agamemnon qui ouvre le chant A de I’Iliade : cf.
A 30-31 miept KOLAEOV RV | ApyDpeoV xpLoEoLaty GopTripeacty dpnpdg «autour, il
y avait un fourreau d’argent, suspendu par un baudrier d’or ».

Si I’on accepte ce rapprochement, il faut admettre qu’Andronicus a, pour
une raison inconnue, changé en or I’argent qui ornait le fourreau décrit dans son
modele. Auquel cas, I’interpolation a pu trouver sa place en 1 300, ou Ulysse hésite a
se servir de son épée pour tuer Polyphéme. Il faut toutefois rappeler qu’on ne connait
aucun exemple de contamination a distance avec I’ Iliade, a I’exception, d’ailleurs
incertaine, de L 5. Cette circonstance, ajoutée a la correction arbitraire d’illis en illic
et a la correspondance imparfaite de L 47 avec son modele allégué, engage a rejeter
I’hypothese de Merry.

Celle que formule Pascoli (1927 : 3-4) ne crée pas moins de difficultés. Selon
lui, L 47 appartient a la description de la danse des Phéaciens en 6 262-263 ; il
s’agirait d’un «particolare esornativo » interpolé par Andronicus d’aprés un modele
emprunté au chant T de I’ Iliade.?”® Mais, en plus de postuler une contamination a
distance avec I’Iliade, cette solution imposerait de corriger le texte de Nonius sans
nécessité interne. On rejettera de méme A 610 xpOoeog fjv TeAapdy, un paralléle que
Morel (1927 : 16-17) ne suggere que pour I’écarter immédiatement.

II est plus probable que L 47 appartienne a Tite-Live. Bien que ces mots
n’apparaissent nulle part dans la tradition directe de I’Ab Vrbe condita, plusieurs
critiques envisagent que le texte transmis comporte une ou plusieurs lacunes au
livre IX. L 47 pourrait y trouver sa place. Madvig, cité par Havet (1880 : 489), pensait
a la longue lacune généralement postulée en Liu. 9, 39, 4.2 Mais ce fragment se
rapporte plus probablement a la description d’une armée samnite, donnée par Liu. 9,
40, 2-3. Tite-Live y affirme en effet que ces troupes sont réparties en deux divisions
qui se distinguent par leur équipement : I’une porte des armes décorées d’argent,
I’autre d’or. Northwood (1996 : 310-311) propose d’intégrer L 47 au texte de Tite-

225 Cf. Non. p. 368, 30 (= L 18). p. 544, 21 (= L 21). p. 509, 29 (= L 22). Liuius. p. 493,17 (= L 26)
Liuius in Odyssia. p. 475,17 (= L 36) Liuius Odyssia.

226 Je n’ai pas pu identifier le modéle envisagé par Pascoli. Celui-ci renvoie & T 597, mais le
chant en question s’arréte au vers 424.

227  Sur cette lacune, cf. Oakley 2005 : 497-500.
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Live de la maniere suivante : Liu. 9, 40, 3 tunicae auratis militibus uersicolores, ar-
gentatis linteae candidae ; <his uaginae argenteae, baltea argentea, auratae uaginae,
aurata baltea illis erant ;> his dextrum cornu datum ; illi in sinistro consistunt.??
Cette solution se recommande par sa simplicité. Premiérement, la description
détaillée d’un armement orné d’or correspond mieux au contexte de Liu. 9, 40, 2-3
qu’a aucun passage de 1’Odyssée ou de I’Iliade. Deuxiémement, la conjecture de
Northwood est impeccable et permet une explication économique de la corruption
affectant le texte de Tite-Live ; il doit en effet s’agir d’un saut du méme au méme
motivé par la répétition du pronom his.?? Enfin, la restitution de L 47 a Tite-Live
évite de postuler de la part de Nonius une indication de livre erronée, ou du moins
suspecte. Dans ces conditions, on renoncera a attribuer ce fragment & Andronicus.

L 48
Fest. p. 298 <suremit sumpsit :
inque> manum su<remit hastam>

Paul. Fest. p. 299 suremit sumpsit:inque manu suremit hastam. surempsit
sustulerit.

Cod. : Fest. F | Paul. Fest. ELMP B GIR.
p. 298  suppl. Li coll. epitoma.
p.299  inque - surempsit om. MP || manu] manus B man R.

2a99 =0551=p4=0v127 eiketo § dAkipov Eyxos.
? 0282 = m 40 oi ¢d¢Eato xdhkeov Eyxog.
2 ¢ 433 dput 8¢ xelpa @iAny Palev Eyxei.

«Et en sa main il prit la lance».

La portion du manuscrit F qui contient L 48 est endommagée. Seul le texte ma-
num su est lisible.*° Le reste est complété al’aide de I’épitomé. Les variantes manu,
manus et man présentes dans la tradition de Paul sont sans valeur.

Festus et Paul citent L 48 sans nom d’auteur. C’est Buecheler (1863 : 341) qui,
le premier, suggere son appartenance a I’ Odyssée latine. Buecheler envisageait aussi
la possibilité que ce fragment appartienne a Naevius, mais le contenu de L 48 n’est
pas assez spécifique pour garantir cette attribution ; la mention d’une lance ne suffit
évidemment pas a établir un lien avec les thémes traités dans la Guerre punique.

L. Mueller (1885a : 131) rapproche L 48 de ¢ 433 auei 8¢ xeipa @ilnv Paiev
€yxel. Télémaque, dans ce vers, prend sa lance et initie ainsi le combat qui se soldera
par le massacre des prétendants. Comme dans le texte latin, le nom de la main,

228 Pour une revue des autres conjectures, cf. Oakley 2005 : 508-511.

229 Oakley 2005 : 511.

230 Lindsay 1913 : 382 ne lit que num su, mais Moscadi 2001 : 106 signale comme lisible le mot
entier manum.
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Xelp, voisine avec celui de la lance, £yxoq ; et le tour in manum sumere « prendre
en main» correspond en substance a la construction de xelpa du@ipdAAery avec
le datif (littéralement «jeter la main sur»). Les autres modeles envisageables, a 99
(=0551=p4=v127)" et 0 282 (= m 40), ne présentent que des correspondances
partielles. Le vers récurrent o 99 eiheto §” GAxiov €yxog apparait dans des scénes
d’équipement, dans lesquelles Athéna ou Télémaque s’arment avant de se mettre
en route. Mais méme si sumere peut représenter une traduction adéquate du verbe
aipeioOal « prendre », la mention de la main manque dans ce contexte. La méme
critique vaut pour o 282 oi ¢8¢€ato xdAkeov €yxoq.

Si donc L 48 appartient a I’Odyssée latine, son modele sera ¢ 433. Toutefois,
I’absence d’une attribution explicite de la part de Festus interdit de prendre cette
identification pour acquise. Une origine dramatique demeure du reste envisageable,?2
surtout compte tenu de la forme métrique de ce fragment ; L 48 se lit en effet comme
un début de septénaire trochaique avec manum en abrégement iambique.?* Dans
ces conditions, un emplacement parmi les fragments d’ceuvre incertaine s’impose.

suremit — Festus citait L 48 pour illustrer I’existence, a c6té de sumpsit, d’un parfait
surémit. L’origine de cette formation est incertaine ; a ce sujet, cf. Leumann (1977 :
209); Meiser (1998 : 66) ; de Vaan (2008 : 188).

L 49
Fest. p. 352 (uide L 9)
'simul duona eorum portant ad nauis millia alia in isdem inserinuntur

Cod.: E

1 duona eorum] duona carnem (uel d. ordeum) War.

2 millia - inserinuntur Festo trib. Spengel (qui coni. similia alia i. i. inueniuntur uel sim.)
|| millia alia F : multa alia Buecheler mi illi a. Garcia Calvo multam ancillae uina War ||
inserinuntur] inters- Ritschl.

? 1 18-19 Gpa & dpginolot gépov avtii | ottov kai kpéa ToAAG kait aiBoma otvov ¢puBpov.
?2£263-264 = p 432-433 alya pd\” Atyvntiov avSpdv epikaléag dypoig | topBeov, ek 8¢
yuvaikag &yov Kal viia Tékva.

«Aussitot, ils apportent leurs biens vers les navires. Ils y ajoutent mille autres choses ».

Le présent fragment fait partie des exemples rassemblés par Verrius Flaccus pour
illustrer I’emploi de I’adverbe topper. Dans I’épitomé de Festus tel qu’il nous est
parvenu, L 49 est cité immédiatement aprés L 15, comme s’il formait avec ce fragment
un texte continu. Comme on le sait (cf. § 158¢), plusieurs éditeurs les impriment
dans cet état. Toutefois, alors que L 15 a probablement pour modele k 252, la suite

231 Modéle défendu notamment par Leo 1905 : 47 adn. 1.
232 Schauer 2012 : 307.
233 Ribbeck 1897 : 314.

§ 267

§ 268a



§ 268b

§ 268¢

214 I Fragments de I'Odyssée de Livius Andronicus

du texte homérique n’offre aucune correspondance avec L 49. Depuis Havet (1880 :
306-308), on admet communément que le texte de Festus comporte une lacune
entre la fin de L 15 et le début de L 49 ; les premiers mots de la citation, y compris
une occurrence de topper, s’y seront perdus.

Se peut-il que L 49, sans appartenir au méme contexte que L 15, provienne de
I’Odyssée latine ? Si ¢’était le cas, il devrait étre possible d’en identifier le modele
homérique. Leo (1905 : 46 adn. 6) rapporte ainsi ce fragment a  263-264 aiya pa\’
Abyvrtiov avdpdv mepikalléag dypovg | topbeov, ék 8¢ yuvaikag dyov kal vimia
tékva. Dans ces vers, Ulysse se fait passer pour un Crétois et raconte a Eumée ses
aventures imaginaires en Egypte. Il avait, dit-il, commandé a ses marins de rester
aupres de leurs bateaux ; mais a peine a-t-il le dos tourné qu’ils se mettent a ravager
les champs des Egyptiens et a enlever leurs femmes et leurs enfants.

Les points de rencontre entre L 49 et son modele allégué ne paraissent pas
suffisants. On peut certes établir plusieurs rapprochements : la locution adverbiale
aiya P&\’ « tout aussitdt» comporte une idée d’immédiateté comparable a celle de
simul ou du topper perdu de L 49 ; portant ad nauis semble équivaloir en substance
agx ... &yov; duona eorum résulterait d’une « contamination » (cf. § 23) avec & 286
xpnuota et & 245 krpaowy ; millia - inserinuntur pourrait constituer un ajout a
motivation logique (cf. § 27b). Mais dans I’ensemble, il faudrait admettre, comme
le souligne Mariotti (1986 : 62), qu’ Andronicus se serait ici écarté de son modele
plus que d’ordinaire. La méme critique vaut pour le rapprochement proposé par
Scaliger (1576 : 210) et Hermann (1816 : 625) : 1 18-19 dua 8’ apgimolot pépov adTj
| ottov kai kpéa TOANA Kai aiBoTa ofvov EpuBpodv.

Faute de pouvoir identifier un modéle homérique correspondant a L 49, on devra
se résoudre a écarter ’attribution de ce fragment a Andronicus. Le nom de son auteur
aura pu se perdre dans la lacune au méme titre que le début de la citation. Comme
Festus integre L 49 a une série d’exemples illustrant I’emploi de topper dans les an-
tiquissima scripta, le premier mouvement serait d’attribuer ce fragment a Naevius.

Ainsi Havet (1880 : 361) rattache-t-il L 49 a N 3, un fragment de la Guerre punique
montrant Enée, sur le point de quitter Troie avec sa famille, accompagné d’une foule
nombreuse. Flores (2011a : 39) s’oppose a ce rapprochement «quia duona eorum
non ad actionis subiectum referuntur ». La critique de Flores se justifie si les duona
mentionnés ici représentent les biens emportés dans leur fuite par les compagnons
d’Enée ; on s’attendrait en ce cas a une tournure comme duona sua. Toutefois, il se
peut que Havet n’ait pas vu dans les multi mortales de N 3 des Troyens préts a partir
avec Enée, mais des concitoyens venus pour prendre congé de lui. C’est du moins
I’interprétation de N 3 défendue par un contemporain de Havet, De Moor (1877 :
90) ; a ce sujet, cf. § 287. Dans cette perspective, I’objection formulée par Flores
tombe, puisque L 49 eorum renverrait a Enée et sa famille, tandis que portant aurait
pour sujet les multi mortales de N 3.

Flores préfere, avec Zicari (1954 : 155-156), placer L 49 dans le méme contexte
que N 22, un fragment qui se rapporte au ravage des positions carthaginoises 8 Malte
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par I’armée de Regulus. Le pronom eorum renverrait en ce cas aux Carthaginois et
duona eorum développerait N 22 res hostium. Aucun argument décisif ne permet
de trancher entre les hypotheses défendues par Havet et par Zicari. Quoiqu’il en
soit, L 49 ne comporte aucun lien thématique nécessaire avec I’intrigue de la Guerre
punique, de sorte qu’une attribution a un autre texte est aussi envisageable. On
pourrait ainsi penser au Carmen Nelei, cité plusieurs fois par Festus a c6té de fragments
d’Andronicus et de Naevius.?*

duona eorum - Warmington (1967 : 36-37) place duona entre cruces et propose de
remplacer eorum soit par carnem, soit par ordeum. Cette conjecture vise a rapprocher
L 49 de son modeéle homérique allégué, |1 19. Dans la mesure ou ’attribution de ce
fragment a I’Odyssée latine n’est pas garantie, une intervention aussi invasive ne
se justifie pas.

millia - inserinuntur — A. Spengel (1866 :102) considére que la phrase millia alia in
isdem inserinuntur n’appartient plus a la citation, mais a la suite du texte de Festus.
11 s’agirait de la corruption d’une formule introduisant de nouvelles citations ;
Spengel conjecture similia alia in isdem inseruntur ou inueniuntur. Iln’y a pas lieu
d’admettre cette hypotheése, puisque tant inseruntur qu’inueniuntur constituent
des lectiones faciliores au regard d’inserinuntur.

Ritschl (1878 : 135) propose interserinuntur pour inserinuntur. 11 s’agit d’une
conjecture metri gratia,” qu’il convient de rejeter pour cette raison.

Buecheler (1863 : 333) a conjecturé sans nécessité multa pour millia. Il va de soi
que millia représente une expression hyperbolique équivalant, pour sa signification
générale, a multa. Remplacer I’une par I’autre banaliserait le texte sans en améliorer
le sens. Warmington (1967 : 36-37) imprime quant a lui multam ancillae ; uina,
correction motivée par les mémes raisons qu’au vers précédent (cf. § 269), et que
I’on rejettera de méme.

Garcia Calvo (1953 : 40-42) rejette la conjecture de Buecheler, mais ne s’en tient
pas au texte transmis, la lecon millia alia lui paraissant également suspecte. I y voit
une redondance par rapport a duona : «refiriéndose sin duda isdem a las naves, si
alia quiere decir alia duona, la frase resulta absurda o por lo menos completamente
trivial ; si alia es general, qué otra cosa puede ser mas que duona ?» (Garcia Calvo
1953 : 40-41). Il conjecture pour cette raison mi illi (= illic) alia, et interprete L 49
comme une amplification de § 263-264.

On voit mal toutefois en quoi le remplacement de millia résoud le probleme
de redondance signalé par Garcia Calvo. La difficulté réside dans la concurrence
apparente entre duona et alia, or la solution qu’il propose maintient alia. En réalité,

234 Cf. Fest. p. 317 et p. 352.
235 Ritschl estime en effet qu’inserinuntur entrainerait la succession de deux syllabe en the-
sis, ce qui contreviendrait a sa conception métrique du saturnien.
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alia ne doit sans doute pas étre compris comme une reprise de duona, mais comme
une contrepartie a eorum ; les biens des personnes désignées par eorum sont emportés
vers les navires, et les personnes qui les transportent y ajoutent mille autres choses
d’une provenance différente. On imaginera une scéne d’hospitalité dans laquelle des
étrangers sont raccompagnés a leurs navires par leurs hétes ; ceux-ci font transporter
les bagages par des serviteurs, en y ajoutant de nombreux cadeaux.

Pour la forme inserinuntur a coté d’inseruntur, cf. § 62.

5 Fragment inventé par Merula (1595)

L50

Mer 253 Calpurnius Piso lib. T iteratio ait quam Graeci dvadimAwoty uocant, si dextre collocatur,
magnum ornatum adfert orationi. omnis aetas hic excellit. non male Liuius Andronicus in
Odyssea : ah uestros, uestros, dum hic mantatis irruet neruos perduelles. (...) scripsisse
arbitror Liuium :

ah uostros, uostros, dum hic mantatis, inruet

moeros perduelles

? 8 684-686 i) pvnotevoavteg pnd” dA\oB’ dpulfoavteg | botata kal mopata viv ¢vOade
Sewmvioelav- | ol Oap’ dyepdpevol Piotov katakeipete TOAOV.

21 367-368 £mel vodw kaxdv Duuy | pxopevov.

Cf N83;N84; N85

«Ah ! Vos murs, vos murs ennemis, pendant que vous vous attardez ici, il les
attaquera».

Ce texte appartient a une série de faux forgés par Merula. Celui-ci a enrichi son
édition commentée des Annales de plusieurs fragments de son invention, attribués
a Andronicus, Naevius et Ennius. L 50 est admis par plusieurs éditeurs anciens,
mais son inauthenticité est déja dénoncée par La Ville de Mirmont (1903 : 131-
132) ; pour les faux de Naevius, cf. N 83 a N 85 ; sur les faux d’Ennius, cf. Vahlen
(1903 : 240-242). Merula prétend avoir tiré ses fragments inédits de deux sources:
un traité De continentia ueterum poetarum di a un certain Calpurnius Pison, et
un glossaire gréco-latin prété par un juriste du nom de Gulielmus Fornerius. Les
faux d’ Andronicus et de Naevius sont attribués uniquement au De continentia.

Il n’est pas facile de déterminer quel vers grec, s’ily en a eu un, a servi de modele
a Merula. Du moins |’ Odyssée homérique ne comporte-t-elle rien qui se rapproche,
par le sens, de L 50. Hermann (1816 : 628) compare ce fragment a § 684 et Diintzer
(1838 : 47) a v 366, mais ces passages ne présentent aucun point de rencontre avec
le texte latin.

Les fragments inventés par Merula se distinguent du corpus authentique par un
certain nombre de traits linguistiques relevant des domaines orthographique, lexical
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et morphologique. Ainsi, Merula adopte une orthographe archaisante caractérisée
entre autres par une notation particuliére des voyelles longues. Celles-ci sont, en
regle générale, signalées par une gémination : N 83 terraal, Latiaal, hemoones, tuu-
serunt, fruudes ; N 84 inhospitaalis, legioones, hemoonum. Le i long est noté par une
i longa ou par le digramme ei : N 83 quei, terraal, Latiaal, ulreis (pour I’accusatif
pluriel uiris) ; N 84 uictrlceis ; N 85 Poenei. Le ulong, quant a lui, est noté, de maniére
fluctuante, tantot oe et tantot oi : L 50 moeros, mais N 83 Poinicas et N 85 Poinei.

Sur le plan lexical et morphologique, les faux fragments d’Andronicus et de
Naevius présentent plusieurs mots rares, connus essentiellement par les grammairiens
et la tradition indirecte : N 83 hemoones et N 84 hemoonum sont employés au lieu
des formes homines et hominum, et N 85 sis vaut pour suis. Mais Merula s’est aussi
laissé aller a inventer de toutes piéces certains verbes, comme N 85 ititant. Cette
formation, inconnue par ailleurs en latin, était peut-étre considérée par son inventeur
comme un dérivé de I’intensif ito. Parmi les autres innovations dues au faussaire, on
remarquera N 83 tuuserunt (= *tunserunt = tutuderunt ?) et N 83 fabor (= futur de
fari?). Enfin, une forme comme L 50 mantatis (cf. Fest. p. 133 ; p. 190 ; Non. p. 505,
23) révele un certain gotit de Merula pour les verbes intensifs-itératifs : cf. N 85 agi-
tant, ititant. Un autre trait caractéristique estI’emploi systématique du génitif pluriel
-um des thémes en -0- : N 84 Latium ; N 85 uniuersum, caesum.






II Fragments de la Guerre punique de Cn. Naevius

1 Fragments authentiques
1.1 Fragments transmis avec un numeéro de livre

Sont considérés comme fragments d’emplacement certain ceux que leur source
transmet en indiquant un numéro de livre. La section qui leur est consacrée est
subdivisée en huit sous-sections. La premiére de ces subdivisions contient les
fragments attribués explicitement par la tradition au livre I (N 1 & N 11). Font
exception N 6, transmis sans titre par Varron, et N 7, cité par Festus sans numéro de
livre ; mais leur rattachement a I’épisode de la tempéte (N 5), situé par Macrobe au
livre I, peut étre considéré comme certain (cf. § 295 et § 297). De méme, N 2, transmis
sans numéro de livre par le Seruius auctus, appartient au méme contexte que N 3,
qu’une scholie rattache de maniére explicite au livre I (cf. § 276). En fin de livre I
sont rassemblés trois fragments dont I’appartenance est garantie par la tradition,
mais dont ]’interprétation est incertaine. Suivent trois fragments du livre II (N 12 a
N 14) et deux du livre III (N 15 et N 16). Ceux-ci sont suivis par plusieurs fragments
transmis sans numéro de livre, mais dont le contenu se rattache manifestement aux
themes traités dans les livres I, IT ou III (N 17 a N 21) ; ces fragments sont classés
dans ’ordre chronologique des sources qui les transmettent. Viennent ensuite les
fragments du livre IV (N 22 a N 25), suivis par une sous-section consacrée a un
fragment attribué par les manuscrits aux livres III ou IV (N 26). Comme on n’a
conservé aucun fragment attribué au livre V, la sous-section suivante rassemble les
restes du livre VI (N 27 a N 31). La collection des fragments d’emplacement certain
se termine par un texte appartenant au livre VII (N 32).
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111 Fragments du livre [

N1
Char. Gramm. p. 163,10 exerciti: Gn. Naeuius belli Punici libro I:
'Manius Valerius consul partem exerciti %in expeditionem ducit

Cod.: N.
1 I Manius (i. M. cod. e M.” corrupto) Mer : 1 M(arcus) N Ste II Manius Spa IIT Marcus
Vah 111 Manius Pas 1111 Bae i. a.

«Manius Valerius, consul, conduit une partie de ’armée en campagne ».

libro I - N 1 est le seul fragment des livres I a III dont le contenu soit en lien
direct avec la premiére guerre punique ; les autres, comme on le sait (cf. § 42a),
semblent plutdt se rapporter a un matériau légendaire. Faut-il dés lors considérer
comme corrompu le numéro de livre transmis, et résoudre par une conjecture
les apparentes difficultés structurelles qu’il souléve ? On peut s’y voir incité par
la corruption qui affecte, immédiatement apres le chiffre I, le prénom du consul
Manius Valerius, abrégé M. au lieu de M.".! Baehrens (1886 : 48) a pour cette raison
proposé la correction, trés légere, de la séquence I M. en I1IT; cette solution a trouvé
I’approbation de plusieurs critiques.?

Il semble toutefois arbitraire de modifier le numéro de livre transmis pour N 1.
Strzelecki (1963 : 399) montre, par une étude des autres citations contenues dans le
méme chapitre de Charisius (Char. Gramm. p. 149, 21-187, 6), que le grammairien se
révele généralement fiable ; pour les ceuvres connues par tradition directe, les numéros
de livres indiqués par le manuscrit sont exacts a une exception pres, Char. Gramm.
p- 165, 33 renvoyant au second livre De diuinatione de Cicéron au lieu du premier. Des
lors, si Charisius ne se trompe guére sur les ceuvres attestées directement, pourquoi
supposer qu’il en aille autrement des textes transmis par tradition indirecte ¢ On a
pu répondre a Strzelecki® que la seule inexactitude constatée dans une citation de
Cicéron suffisait logiquement a légitimer la correction du numéro de livre transmis
pour N 1. Mais ce serait @ mon sens pousser trop loin une logique qui confine au
positivisme ; s’il n’y avait lieu de se fier qu’a une tradition manuscrite infaillible,
aucun texte antique ne serait a I’abri de corrections arbitraires.

En outre, la correction de I’abréviation M. en M.’ est préférable a la conjecture
de Baehrens pour au moins deux raisons. D’une part, la confusion quant au prénom
du consul de 263 n’a rien d’exceptionnel dans les textes transmis par tradition
manuscrite : elle se trouve par exemple dans Eutr. 2, 19, 1 Valerio Marco et Otacilio

1 Corruption déja signalée par Merula1595:398. Les autres variantes textuelles mentionnées
dans ’apparat critique sont dues a Stephanus 1564 : 214 ; Spangenberg 1825 : 195 ; Vahlen
1854 : 14 ; Pascoli 1927 : 11.

2 Notamment Suerbaum 1968 : 300-301.

3 Waszink 1972 : 908.
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consulibus et dans Plin. Nat. 7,214 M. Valerio Messala cos. On ne sera ainsi pas surpris
de rencontrer la méme erreur dans le texte de Charisius. D’autre part le prénom
Manius est garanti par I’accord entre le texte de Pol. 1,16, 1, ot il constitue une lectio
difficilior,* et celui des fastes capitolins (cf. § 274a). Il ne subsiste donc aucune raison,
du point de vue strictement philologique, de modifier le numéro de livre transmis.

Un argument indirect de nature métrique a été proposé en faveur de la conjecture
de Baehrens par Bernardi Perini (1988). Selon ce dernier, on peut définir le vers
saturnien par les caractéristiques suivantes : premier colon de sept éléments, second
colon de six ; fin de mot obligatoire apres le quatriéme élément du premier colon ; fin
de mot apres le deuxiéme, le troisiéme ou le quatrieéme élément dans le second co-
lon ; quantité indifférente des éléments placés en fin de comma, de colon et de vers ;
tous les autres éléments peuvent étre réalisés par une ou deux syllabes, avec une
tendance a1’ évitement des éléments brefs monosyllabiques.® Pour conformer le texte
de Charisius a cette conception métrique du vers saturnien, il faut procéder a trois
interventions : d’abord, adopter la conjecture de Baehrens pour évacuer le probléme
posé par le prénom du consul ; ensuite, postuler une lacune de deux éléments au
début du vers ; enfin, intervertir les mots consul et Valerius.® Cette solution permet
a Bernardi Perini, en coupant apres exerciti, de produire pour le premier vers deux
cola de longueur acceptable avec une fin de mot au quatrieme élément : libro IIIT
<...> consul Valerius partem exerciti / in expeditionem ducit.

Le second vers, en revanche, entre en contradiction avec les régles qui viennent
d’étre énoncées ; le premier colon est en effet formé par le syntagme in expeditio-
nem, sans fin de mot apres le quatriéme élément. Bernardi Perini (1988 : 7) pense
certes pouvoir résoudre cette difficulté : « considerando che il luogo dell’incisione
taglierebbe la parola “lunga” non in un punto qualsiasi ma esattamente tra tema e
suffissazione (...), io credo che non tanto di mancata incisione si debba parlare (...)
quanto piuttosto di “incisione latente” ». Il échoue toutefois a montrer pourquoi une
frontiére morphologique interne au mot devrait étre percue comme équivalente a une
fin de mot. Le seul paralléle qu’il avance est tiré de 1’éloge de L. Cornelius Barbati
f. Scipio (CIL 1? 9 dedet tempes|tatebus comme N 1 in expedi|tionem) ; mais ce texte
est lui-méme composé en vers saturniens et n’apporte, en cette qualité, qu’une
contribution médiocre a la compréhension de ce phénomeéne. La proposition de
Bernardi Perini doit donc étre rejetée, et avec elle tombe le soutien indirect qu’elle
pouvait fournir a la conjecture de Baehrens.

Manius Valerius consul - Le texte manuscrit n’appellerait aucune correction, si
un Marcus Valerius était attesté parmi les consuls élus pendant la premiére guerre

4 Havet 1880 : 351 ; Leo 1905 : 44 adn. 2.
5 Bernardi Perini 1988 : 5.
6 Bernardi Perini 1988 : 10.
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punique, mais]’on n’en connait pas. En revanche, les fastes capitolins’ mentionnent,
pour 263 av. J.-C., Iélection de Manius Otacilius C. f. M.” n. Crassus et de Manius
Valerius M. f. M. n. Maximus, qui a regu au cours de ce consulat le surnom de
Messala. Le nom de Manius Valerius est confirmé par Pol. 1, 16, 1 bndtovg Mdviov
‘Otakikov kat Maviov OvaAéplov. La correction de M. en M.’ dans le texte de
Charisius s’impose.® Les éditeurs qui, suivant Keil (1857 : 128) et Barwick, reprennent
la legon Marcus,’ ne peuvent le faire que par inadvertance. Vossius (1627 : 9) la
conservait en analysant le fragment comme un sénaire iambique complet (Mar-
cus - exerciti) suivi d’un début de sénaire, Naevius ayant selon lui utilisé plusieurs
metres en alternance dans la Guerre punique. Mais cette hypothése manque de
vraisemblance et ne trouve, a ma connaissance, plus aucun écho aujourd’hui.

Le second surnom de M.’ Valerius Maximus Messala lui a été conféré a la
suite du triomphe obtenu pendant son consulat de 263/262.1° Cichorius (1922 : 27)
situe par erreur en 262 les événements auxquels se rapporte ce fragment ; cette
interprétation imprécise est reprise par plusieurs éditeurs et commentateurs de
Naevius, qui affirment que M.’ Valerius a été élu pour I’an 262." Le triomphe de
M.’ Valerius a été célébré le seizieme jour avant les calendes d’avril 490 a. V. c., soit
le 17 mars 262 ;B par conséquent, le consul était probablement déja revenu a Rome a
la mi-janvier de cette année' et la plupart des événements militaires de son consulat
ont dit avoir lieu au cours de I’année 263.

partem exerciti in expeditionem ducit — Zonaras indique que les opérations
de 263 contre Hiéron ont été conduites par les deux consuls opod te kat Suxp),”
«ensemble et séparément ». Il est, avec Naevius, le seul auteur ancien a témoigner sans
équivoque d’actions militaires entreprises par les deux consuls indépendamment
I'un de l’autre en Sicile.!® Les autres sources historiographiques relatant ’année
263/2627 n’en disent rien.

Le texte de Zonaras ne signifie pas que les consuls se soient séparés tout de
suite aprés avoir quitté Messine, par exemple pour contourner I’Etna de part et
d’autre. Diod. 23, 4, 1 mentionne qu’ils ont pris ensemble t7|v Adpavit@v oA,

7 Fast. cos. Capitol. a. 263 a. (Inscr. Ital. XIIT 1 p. 41) ; Fast. triumph. Capitol. a. 263 a. (Inscr.
Ital. XIII 1 p. 75). Documentation compléte dans Inscr. Ital. XIII 1 p. 432.
8  Merulal595:92.
9  Notamment Vahlen 1854 : 14 et Warmington 1967 : 60-61.
10  Cf. Molthagen 1979 : 63-72 pour la reconstitution des événements de I’année consulaire
263/262.
1 Par exemple Morel 1927 : 23 ; Strzelecki 1935 : 8.
12 Fast. triumph. Capitol. a. 263 a. (Inscr. Ital. XIII 1 p. 75) an. CDXC ... XVI k. April.
13 Walbank 1970 : 70.
14 Molthagen 1979 : 70-71.
15  Zon.II p. 200, 9.
16  Altheim 1961 :112-113.
17 Pol.1,16,1-1,17,5; Diod. 23, 4,1-23, 5, 1 ; Eutr. 2, 19, 1-2.
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«la cité d’Hadranum » ; mais si I’une des colonnes avait contourné I’Etna par I’est,
elle aurait d marcher prés du double de la distance parcourue par I’autre pour la
rejoindre pres d’Hadranum. Pour cette raison, il est plus probable que I’armée soit
restée unie de Messine jusque vers Centuripae, prenant au passage Hadranum, et
qu’elle ne se soit séparée que pour traverser en direction de Syracuse la plaine de
Catane et de Leontinoi.’® Si Naevius se référe bien au méme épisode que Zonaras,
I’expédition qu’il mentionne peut étre identifiée a cette marche séparée des deux
consuls, entreprise pendant la guerre contre Syracuse et avant la reddition de Hiéron.

Cette interprétation est devenue la communis opinio au moins depuis Cichorius
(1922:27). On pourrait la mettre en doute en raison du témoignage de Pol. 1,17,1-2
et de Diod. 23, 4, 2-23, 5, 1. Polybe rapporte en effet que les Romains, aprés avoir
conclu la paix avec Hiéron, réduisent & deux le nombre de leurs légions stationnées
en Sicile. Quant a Diodore, il dresse une liste de cités siciliennes attaquées par les
Romains ou ralliées volontairement a leur parti : ont résisté a un siege de plusieurs
jours, la kwun d’Adranon et Macella ; sont passées volontairement du c6té des
Romains, Ségeste et Halyciae ; ont été prises de force, trois cités dont les noms nous
sont parvenus comme Hilaron, Tyrittos et Askelon. Toutes ces villes se situent dans la
partie occidentale de la Sicile, méme sila localisation des trois dernieres, inconnues
par ailleurs, doit rester conjecturale.’ Il se pourrait que les deux légions restées sur
I’ile aient été placées sous le commandement de Valerius, tandis qu’Otacilius rentrait
en Italie avec le reste des troupes.?* Valerius aurait alors entrepris dans I’ouest une
expédition contre des villes soumises aux Carthaginois, afin d’intimider ces derniers
et de les contraindre a la paix. C’est cette seconde campagne de 263 qui aurait valu
a Valerius de célébrer un triomphe non seulement sur Hiéron, mais également sur
Carthage ;22 et c’est a cette méme entreprise que se référerait N 1.

Pour appuyer cette interprétation contre la communis opinio, Hoyos (1988 :
110) a affirmé que «though [the consuls] did make a two-pronged advance at one
stage, the poet implies that Valerius did something which Otacilius did not». Mais
cet argument n’est pas concluant tant qu’on n’en sait pas plus sur le contexte dont
N 1 est extrait. Rien n’empéche de reconstruire le sens général du passage comme
suit : «le consul Manius Valerius conduit une partie de I’armée en expédition (en
direction de Catane, tandis que Manius Otacilius dirige I’autre sur Leontinoi)» ;
dans ces conditions, Valerius aurait bien «fait quelque chose qu’Otacilius n’a pas

18  Laroute de ’armée romaine est reconstruite par Hoyos 1988 : 105.

19  Doutes formulés notamment par Hoyos 1988 : 108-112.

20 Hoyos 1988 : 108-109. La kwpn d’Adranon ne doit pas étre confondue avec la Adpavit@dv
nOAG mentionnée par Diod. 23, 4, 1. Le nom d’Hilaron est corrigé par Goukowsky 2006 :
237 adn. 85 en Hykaron, une cité proche de Ségeste sur la cote nord de la Sicile.

21 Hypotheése soutenue par Hoyos 1988 : 108-112.

22 Fast. triumph. Capitol. a. 263 a. (Inscr. Ital. XIII 1 p. 75) de Poenis et rege siculor(um) Hie-
rone. Sur la fiabilité de ces indications données par les fastes triomphaux, cf. Molthagen
1979 : 55-58.
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fait» — pour paraphraser Hoyos — mais le fragment se rapporterait malgré tout a
la guerre contre Hiéron. L’hypothése communément admise me parait donc en
définitive plus solide.

Ce fragment est cité par Charisius pour illustrer le remplacement du génitif
en -us des thémes en -u- par la désinence -i des thémes en -o-. Le grammairien
antique a lui-méme proposé une explication satisfaisante de ce phénomene, puisqu’il
I’a traité dans un chapitre intitulé De analogia. On peut ainsi formuler ’analogie
proportionnelle populusyomss : Populicenss :: exercitusyomss : Xeinse = exerciti. Pour
d’autres exemples de la perméabilité entre les paradigmes des thémes en -o0- et en
-u-, cf. Leumann (1977 : 441-444).

N 2*

Seru. auct. Aen. 3, 10 litora cum patriae lacrimans : amat poeta quae legit, inmutata aliqua
parte uel personis, ipsis uerbis proferre; Na e uius enim inducit uxores Aeneae et Anchisae
cum lacrimis Ilium relinquentes his uerbis :

lamborum uxores noctu Troiad exibant capitibus opertis *flentes ambae, abeuntes
lacrimis cum multis

Cod. : FG.

ipsis codd. : ipsis uel Regel 1907 : 70 adn. 60 ; an ipsius ? || uerbis' secl. Bar* 354 dubit.

2 troiad Vossius : troiade codd. Sch troade Vossius dubit. troia Diin troia de Meister.
3 ambae] -as Ritschl; secl. Sch || abeuntes] abitentes MueV i. a. ; secl. Bot.

«Les épouses des deux hommes, de nuit, sortent de Troie, leurs tétes voilées, pleurant
toutes deux, partant avec maintes larmes ».

La critique place unanimement N 2 aulivre I de la Guerre punique, malgré’absence
d’indication en ce sens dans le texte de Servius. Il n’y a pas lieu de mettre en doute
cette attribution. N 2 ressortit de toute évidence aux mémes circonstances que N 3, un
fragment que le scholiaste rapporte explicitement au livre I. Naevius devait raconter
lalégende d’Enée depuis son départ de Troie. N 2 décrit la fuite des femmes d’Enée
et d’Anchise, et N 3 montre la foule des compatriotes qui ont choisi de les suivre
dans leur exil (cf. § 287). Les fragments de la légende d’Enée voisinent, au livre I,
avec le récit d’épisodes de la premiere guerre punique, comme il apparaiten N 1;
sur la transition entre les matériaux historique et légendaire, cf. § 42d.

amborum - Le pronom amborum renvoie a Enée et Anchise, a en croire le texte de
Servius: cf. Seru. auct. Aen. 3,10 Naeuius ... inducit uxores Aeneae et Anchisae cum
lacrimis Ilium relinquentes. Est-ce vraiment I’épouse d’Anchise qui accompagne
celle d’Enée ? D’aucuns ont pu en douter,?> mais il serait hypercritique de remettre
en cause le témoignage du scholiaste a ce sujet.

23 En premier lieu Perret 1942 : 478-479.



1 Fragments authentiques 225

uxores - L’épouse troyenne d’Enée s appelle Créuse dans I’ Enéide, et I’on connait
par Hesych. epsilon 5920 une femme d’Anchise nommeée Epiwmig. Il est vain de
chercher a savoir si ces noms correspondent a ceux que Naevius donnait a ces
personnages. On ignore d’ailleurs quel role les femmes d’ Anchise et d’Enée jouaient
dans lintrigue de la Guerre punique, si tant est qu’elles en aient tenu un.

noctu - De quelle nuit s’agit-il ? Celle de la prise de Troie, la « tragica notte di Troia »
(Marmorale 1950 : 237) ? Ou alors, Enée et ses compagnons fuient-ils Troie avant
la prise par les Grecs, pendant que leurs concitoyens fétent leur victoire illusoire ?
Que les femmes quittent Troie en se couvrant la téte suggere un départ en secret,
ce que M. Barchiesi (1962 : 350-351) interpréte comme un argument en faveur de
la seconde hypothese.

Troiad - Lalecon transmise, Troiade, est adoptée notamment par Schiitte (1841: 68).
Il est toutefois difficile d’en donner une interprétation satisfaisante. Formellement,
il s’agit d’un ablatif de Troias « Troade ». Mais il serait faux de dire que les fugitives,
en N 2 «partent de Troade» ; il est question, s’il faut en croire le scholiaste, de leur
sortie de la ville : cf. Seru. auct. Aen. 3, 10 (texte cité § 277).

Doit-on y voir un calque morphologique a partir d’un adverbe grec ? Naevius
aurait-il accolé a Troia la désinence adverbiale -de (in-de, quam-de, etc.) sur le modeéle
de TpoiaBev, adverbe formé par I’ajout de -Oev (¢v-Oev, m6-O¢v, etc.) au nom de
Troie ? Troiade exibant correspondrait ainsi a un tour homérique bien attesté : cf.
Q492 TpoinBev iovTa (y 257 iwv. y 276 ; § 488 iovTec. 1 38 iovTL). Mais ce serait préter
a Naevius plus d’audace qu’il n’en montre d’ordinaire. Il vaut sans doute mieux
corriger le texte transmis.

Vossius (1620 : 76) propose deux conjectures : Troade «hors de Troade », ou Troiad
«hors de Troie ». La premiére s’expose a la méme critique que lalecon transmise — il
est question en N 2 de la ville, non du pays - et doit par conséquent étre rejetée. On
adoptera en revanche la seconde, qui se recommande par son caractere économique.
Le e de troiade s’ explique comme une dittographie devant’initiale d’exibant. Si cette
conjecture est correcte, il faut remarquer I’emploi d’une forme en -ad en concurrence
avec |’ablatif en -4 attesté par exemple en N 3 e Troia (cf. § 65).

Diintzer (1838 : 54) imprime Troia, mais cette forme ne rend pas compte du d
présent dans la lecon troiade. Le Troia de suggéré par Meister (1916 : 79 adn. 4) est
déconseillé, faute de paralléles pour un emploi postposé de de.?* La méme remarque
vaut pour la conjecture Troiad e signalée par Bldnsdorf (2011 : 44), et que ce dernier
attribue par erreur a Barchiesi.

24 ThILV 1p. 42, 68-43,29.
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ambae - Schiitte (1841: 68) supprime ambae, qu’il considere — sans vraisemblance -
comme la dittographie d’une abréviation d’abeuntes. Ritschl (1869 : 55 adn. *), pour
éviter un hiatus avec abeuntes, conjecture ambas, qu’il explique comme une forme
archaique de nominatif pluriel féminin.?® Mais un nominatif pluriel en -as n’est
attesté que marginalement en latin, méme préclassique. A ce sujet, cf. § 66. Il vaut
mieux maintenir la lecon transmise.

abeuntes — Bothe (1834 : 96) voyait a tort dans abeuntes une «putida explicatio »,
redondante vis-a-vis d’exibant. Il s’agit au contraire d’un exemple de ce que M. Barchiesi
(1962 : 251) appelle la «struttura a ripresa» caractéristique de la diction épique de
Naevius. La proposition abeuntes — multis ne vise pas a répéter vainement ce qui a déja
été dit ; elle constitue plutot un développement d’exibant et un approfondissement
de flentes, accompagnés d’un léger déplacement du centre d’attention.

J’ignore pourquoi L. Mueller (1884a : 158) conjecture abitentes. La tradition
donne unanimement abeuntes. En outre, abitentes ne peut pas étre une correction
metri gratia, puisque la forme conjecturée présente exactement le méme schéma
prosodique qu’abeuntes.

cum - Pour I’enclavement de la préposition entre un nom et un adjectif, cf. § 79.

N 3
N 3a

Seru. auct. Aen. 2, 797 inuenio admirans : cum inuenissem, admiratus sum. uel admiratus sum,
tantos euadere potuisse. sane adamat poeta ea quae legit diuerso modo proferre. Naeuius
belli Punici primo deAnchisaet Aenea fugientibus haec ait :

eorum sectam sequuntur multi mortales

ecce hoc est inuenio admirans numerum (Verg. Aen. 2, 797).

N 3b
(ibid.)
multi alii e Troia strenui uiri
ecce hi sunt animis parati (Verg. Aen. 2, 799).

N 3¢

(ibid.)
t ubi foras cum auro illic T exibant
ecce et opibus instructi (¢f. Verg. Aen. 2, 799).

25  Ritschl 1869 : 117-118.
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Cod.: fL.

b  etroia] Troiade Sch || strenui] -ue Th.

¢ ubi] ibi Hav urbi (sc. pro abl. urbe) Bae || foras] an fores ? || illic] illinc Vossius illuc Ma
ilico Mue™.

Cf. Cic. Sest. 97 sunt qui eorum sectam sequontur.

«Maints mortels suivent leur parti, maints vaillants héros de Troie, quand, venant
de 13, ils sortaient avec leur or ».

La traduction proposée ici traite comme un texte continu les trois extraits de la
Guerre punique qui forment N 3. Mais il est aussi possible que le scholiaste ait cité,
pour les besoins de la comparaison, trois fragments séparés par un ou plusieurs
vers. Je ne vois pas, en I’état, d’argument permettant de trancher cette question.

eorum - L’attribution au livre I de la Guerre punique est garantie par le scholiaste,
tout comme I’interprétation d’ensemble de ce fragment. Le pronom eorum renvoie,
selon I’auteur du commentaire, & Anchise et Enée fuyant Troie.

sectam sequuntur - On a ici un exemple du gott que Naevius nourrissait
apparemment pour la figure étymologique. Sur un possible écho cicéronien de
cette tournure, cf. Cugusi 1987. Pour d’autres exemples de ce procédé stylistique
dans la Guerre punique, cf. § 84.

Pour la juxtaposition du présent (sequuntur) et de ’imparfait (exibant) dans la
Guerre punique, cf. N 15 ponuntur ... immolabat ; cf. aussi § 76.

La legon sequuntur est celle des manuscrits de Servius. Pour la forme attendue
al’époque de Naevius, cf. § 53a.

multi mortales — Les multi mortales qui suivent Anchise et Enée les escortent-ils
vers leurs bateaux pour prendre congé, comme le croyait De Moor (1877 : 90) ? Ou
bien les accompagnent-ils dans leur exil ? Rien n’est siir, mais si le parallele établi
par le scholiaste est correct, a multi mortales correspond Verg. Aen. 2, 796-797
ingentem comitum ... nouorum ... numerum ; on devra par conséquent considérer
que la troupe qui accompagne Enée et son pére dans la Guerre punique les suit
pour partir avec eux.

multi alii - uiri - Kloss (1993 :104-105), remarquant que le scholiaste déforme le texte
de Virgile, met en doute I’exactitude de la citation de Naevius. Il considere N 3b uiri
comme suspect et estime que, si multi alii - uiri constituait une apposition a multi
mortales, on s’attendrait a trouver le pronom alii déja en N 3a.2¢ Il propose pour
cette raison de remanier multi mortales — uiri en multi alii e Troia strenui mortales.”’

26  Kloss 1993 :104.
27  Kloss 1993 : 105.
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Les doutes de Kloss semblent exagérés, et son intervention trop audacieuse.
Si le scholiaste se permet des variations dans le texte de Virgile, plutot que de le
répéter littéralement, c’est que ses lecteurs I’ont sous les yeux ou le connaissent
par coeur. En revanche, il n’a aucune raison de varier le texte de Naevius, que son
public n’a en principe pas en mémoire. Un tel procédé nuirait d’ailleurs au propos
du commentateur. Il s’agit pour lui de montrer que Virgile se plait, dans I’ Enéide,
a modifier le texte de ses modeles : cf. Seru. auct. Aen. 2, 797 sane adamat poeta ea
quae legit diuerso modo proferre. Dans cette perspective, la comparaison avec Naevius
perdrait de son intérét si le texte de la Guerre punique était cité approximativement.
Comment, en effet, le scholiaste pourrait-il prouver que Virgile pratique des variations
sur le texte de Naevius, s’il n’indiquait pas la teneur exacte du modele supposé ? 11
n’ya par conséquent aucune raison de mettre en doute le texte transmis en N 3a et b.

e Troia - Schiitte (1841 : 68-69) lit Troiade pour la lecon transmise e Troia. Sans
doute propose-t-il cette variante sous I’influence de N 2, ot les manuscrits de
Servius portent un Troiade que les éditeurs corrigent communément en Troiad. 11
n’y a pas lieu d’intégrer au texte de N 3 cette lecon, qui pose d’ailleurs un probléme
en N 2 (cf. § 280).

L’emploi de Iablatif Troia est frappant, a c6té de la forme archaisante Troiad
probablement attestée en N 2. Sur I’emploi des deux variantes par Naevius et ses
possibles motivations, cf. § 65 et § 87b.

strenui - Thilo imprime strenue, une legon reprise notamment par Zander (1895 :
43 ;1918 : 14) et Regel (1907 : 70). L. Mueller (1885a : 135) la signalait déja comme
une coquille.

ubi ... illic - Les manuscrits portent les lecons ubi et illic. Celles-ci ne peuvent
étre prises qu’au sens temporel ; le prédicat exibant interdit d’y voir une nuance
locale, puisqu’il s’agit d’un verbe de mouvement. La présence simultanée d’une
conjonction et d’un adverbe temporels parait toutefois suspecte, I’expression qui en
résulte présentant un caractére redondant : « quand, & ce moment, ils sortent avec
leur or». Cette difficulté semble avoir échappé a Biichner (1982 : 23) et Blansdorf
(2011 : 44), qui impriment le texte non émendé. Pour la résoudre, on remplacera
I'un des deux mots par une indication de lieu marquant ’origine ou la direction
du mouvement exprimé par exibant.

Deux types de solutions s’ offrent a1’éditeur : soit remplacer illic par un adverbe
de lieu répondant a ces exigences, soit remplacer ubi par un nom a1’ablatif séparatif.
Vossius (1620 : 77) et Masvicius (1736 : 489) se rallient a la premiére solution. Le
premier corrige illic en illinc, le second en illuc, tous deux maintenant la lecon
transmise ubi. Dans la version de Vossius, illinc se référe a Troie. L’adverbe illuc
privilégié par Masvicius renvoie quant a lui a un lieu dont le nom est absent du texte
transmis, mais qui devait étre nommé dans le contexte ; il s’agit probablement du
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point de rassemblement des candidats a I’exil. Evidemment, il y a 1a une hypothése
invérifiable, et la conjecture de Vossius, exempte de telles implications, parait plus
économique.

L’autre solution est adoptée par Baehrens (1886 : 44) ; celui-ci maintient illic,
qu’il glose en « eo tempore »,% et corrige la legon ubi en urbi, qu’il explique comme
un ablatif singulier. Le texte de N 3¢, ainsi corrigé, admet la traduction suivante : «a
ce moment, ils sortaient hors de la ville avec leur or ». On peut certes hésiter a adopter
avec Baehrens une forme historiquement injustifiée, le théme consonantique urbs
réclamant en principe un ablatif singulier en -e. Mais la distribution des désinences
d’ablatif -7 et -e n’était pas aussi clairement définie en latin préclassique que dans
I’usage classique ; pour I’emploi de la désinence -7 a I’ablatif singulier des thémes
consonantiques, cf. Leumann (1977 : 435-436).

Je ne vois pas d’argument décisif permettant de trancher entre les solutions
proposées par Vossius, Masvicius et Baehrens. La balance penche légerement en
faveur de Vossius, mais il n’y a pas de quoi invalider définitivement les conjectures
concurrentes. Ma traduction suit, faute de mieux, le texte de Vossius, mais la rigueur
exige d’imprimer entre cruces la portion de texte comprise entre ubi et illic.

Il n’y a pas lieu de retenir la proposition de Mazzarino (1973 : 28), qui suggere
d’attribuer ubi au texte de Servius et de limiter la citation de Naevius a foras - exi-
bant. 1l faudrait selon lui comprendre ubi au sens de ubi legitur apud Naeuium. C’est
la une expression trop elliptique, méme pour I’interpolateur de Servius. On peut
également rejeter comme trop invasives les solutions proposées par L. Mueller (1884a:
159) et Havet (1880 : 361), qui impriment respectivement ibi ... ilico et ibi ... illinc.

foras ... exibant — Lexpression foras ... exibant constitue un pléonasme, puisque
I’idée véhiculée par foras «dehors » est implicite dans exibant «ils sortaient ». Doit-on
voir dans foras une corruption de fores « portes », et en faire I’ objet direct d’exibant ?
Il faudrait en ce cas traduire N 3¢ par «quand, venant de 13, ils passaient les portes
avec leur or». Pour la construction transitive d’exeo, cf. Ter. Hec. 378 iam ut limen
exirem. Ou. Met. 9, 309-310 dumque exit et intrat / saepe fores. Pour la corruption
de fores en foras dans les manuscrits, cf. notamment Plaut. Truc. 289, ot une partie
de la tradition porte adeo foras pour la lecon correcte ad fores.

N 4°2

Seru. auct. Aen. 9, 712 Prochyta (sc. insula) alta tremit : ... hanc Naeuius in primo
belli Punici decognata Aeneae nomen accepisse dicit.

«“Lahaute Procida tremble”. (...) Naevius dit, au premier livre de la Guerre punique,
que cette ile a été nommée d’apres une parente d’Enée ».

28  Pour cette acception de I’adverbe illic, cf. ThIL VII 1p. 373,13-27.
29  Pour la signification du symbole de degré (°), cf. § 2.
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N 4 doit étre mis en relation avec le témoignage de Ps. Aur. Vict. Orig. 1, 10. Ce
texte rapporte qu’Enée, a son arrivée en Campanie, aurait consulté la sibylle pour
connaitre son destin. A cette occasion, la prophétesse lui aurait défendu d’ensevelir
en sol italien sa parente Prochyta. Enée, qui avait quitté cette derniére vivante,
la trouve morte & son retour. Pour se conformer aux instructions de la sibylle,
il enterre Prochyta sur une ile proche, a laquelle il donne le nom de la défunte.
Comme Naevius mentionne en N 17 une sibylle officiant vraisemblablement en
Campanie (cf. § 347), il semble probable qu’il ait suivi une version similaire a
celle de I’Origo.

A quel point de son récit Naevius a-t-il rapporté I’aition de Prochyta ? Le plus
simple est d’imaginer une narration linéaire comportant les épisodes suivants :
départ de Troie, voyage en mer, abordage en Campanie, consultation de la sibylle,
ensevelissement de Prochyta, poursuite du voyage vers le lieu de fondation de
la nouvelle Troie. Dans cette perspective, I’aition de Prochyta trouve sa place
naturelle au moment ou les Troyens abordent I’ile pour y enterrer celle dont elle
prendra le nom.

Cette reconstruction de’intrigue crée toutefois une difficulté aux critiques qui
admettent la présence d’un épisode carthaginois au livre II de la Guerre punique
(cf. § 42g). Comment Naevius a-t-il puy raconter le séjour des Troyens en Afrique,
s’il les fait déja arriver en Italie au livre I ? Pour Strzelecki (1935 : 16-17), il faut
plutot placer N 4 vers le début du livre I ; Iaition de Prochyta devait trouver sa
place soit dans le prologue du poéme, soit dans une prophétie prononcée avant
le départ de Troie. Marmorale (1950 : 237-238) propose une solution comparable
en le rattachant & N 2. Selon lui, les épouses d’ Anchise et d’Enée, dont la fuite est
rapportée dans ce fragment, étaient accompagnées par d’autres parentes, parmi
lesquelles Prochyta ; Naevius en aurait dressé la liste en agrémentant son catalogue
de détails étiologiques.

Mariotti (2001 : 35-36) a sans doute raison de rejeter ces hypotheses. Il n’est
pas probable que Naevius ait consacré une partie du prologue a I’ étymologie d’un
toponyme sans importance pour son poéme. Quant aux hypothéses relatives a une
prophétie ou a un catalogue des femmes, Mariotti doute que de tels contextes offrent
une occasion adéquate pour rapporter ’aition de Prochyta. Selon lui, I’intérét
principal de1’étiologie dans le récit de voyages légendaires est de présenter le nom
d’une localité comme preuve du passage d’un héros ; on s’attend par conséquent
a ce que ’aition d’un lieu soit raconté en méme temps que les aventures vécues
par le héros a cet endroit. Puisque le voyage des Troyens passe nécessairement par
la cdte campanienne, Mariotti estime improbable que Naevius ait anticipé le récit
d’un épisode qu’il devait de toute fagon rapporter le moment venu. Il reste donc
préférable de rattacher N 4 a ’arrivée des Troyens en Italie. S’il faut concilier cette
interprétation avec la présence d’un épisode carthaginois au livre II, on postulera
que la tempéte de N 5 aura dévié les Troyens de la cote italienne vers I’ Afrique
(cf. § 42g).
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N 5°

Macr. Sat. 6, 2, 31 in primo Aeneidos (Verg. Aen. 1, 81) tempestas describitur, et Venus apud
Touem queritur de periculis filii, et Iuppiter eam de futurorum prosperitate solatur ; hic
locus totus sumptusa Naeuio est ex primo belli Punici : illicenim aeque
Venus, Troianis tempestate laborantibus, cum Ioue queritur,
et sequuntur uerba Iouis filiam consolantis spe futurorum.

«Au premier livre de I’ Enéide, une tempéte est décrite ; Vénus se plaint aupres de
Jupiter des périls encourus par son fils, et Jupiter I’apaise en lui faisant voir la fortune
avenir. Tout ce passage est pris a Naevius, au livre premier de la Guerre punique. La
aussi Vénus, comme les Troyens sont malmenés par une tempéte, se plaint a Jupiter ;
suivent les paroles de Jupiter rassurant sa fille par I’espoir des bonheurs futurs».

Selon Macrobe, la tempéte qui détourne les Troyens de leur route au livre I de
I’Enéide reprend un modeéle emprunté a la Guerre punique. Mais I’affirmation de
Macrobe, hic locus totus sumptus a Naeuio est, exageére sans doute 'ampleur de la
dette de Virgile envers Naevius ; il serait vain de rechercher dans1’épisode virgilien
de la tempéte les traces d’un emprunt littéral a la Guerre punique (cf. § 49b). Le
témoignage de Macrobe permet seulement d’affirmer que I’épisode de la tempéte
était suivi, dans la Guerre punique, de deux morceaux oratoires : une priére de Vénus
a Jupiter, et la réponse rassurante que lui donne le maitre des dieux. On a conservé,
enN 6 et N7, deux fragments probablement liés a la priére de Vénus. L’ échange entre
Vénus et Jupiter est précédé, dans I’ Enéide, d’une consolation adressée par Enée a
ses camarades. Cet autre épisode trouve une correspondance en N 20. Mais comme
on ignore si les péripéties de la Guerre punique se succédaient dans le méme ordre
que dans I’Enéide, il serait illégitime de placer N 20 au livre I ; a ce sujet, cf. § 352.

N 6*
Varro Ling. 7,51 Naeuius :

patrem suum supremum optumum appellat
supremum ab superrumo dictum.
Cod.: E

«Elle appelle son pere, le tres haut, le trés bon ».

Varron attribue N 6 a Naevius, mais le transmet sans titre ni indication de livre.
L attribution ala Guerre punique est proposée par élimination, le texte ne s’accordant
avec aucun schéma métrique usuel de la poésie dramatique.

L’emplacement au livre I est hypothétique, mais il est aujourd’hui communément
admis par la critique. La périphrase patrem ... supremum optumum rappellel’ épiclese de
Jupiter Optimus Maximus, et désigne évidemment ce dieu ; patrem suum indique que le
sujet d’ appellat est un personnage divin né de Jupiter. Plusieurs dieux ayant Jupiter pour
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peére apparaissent dans la Guerre punique : Proserpine est mentionnée en N 13, Apollon
en N 14, et Vénus notamment en N 21. Comme Apollon et Proserpine apparaissent
probablement dans le cadre d’un concile des dieux (cf. § 319a), on pourrait étre tenté
d’identifier le sujet de N 6 avec’une de ces divinités. Toutefois, le verbe appellat convient
mal a un contexte ou Jupiter a dii solliciter I’avis de ses conseillers ; il ne s’agit plus, a
ce moment, de I’interpeller, mais de lui répondre. Il faut plutot chercher une situation
dans laquelle I’'un des enfants de Jupiter lui adresse, de son propre mouvement, une
supplication. Or, on sait par Macrobe que la partie mythologique de la Guerre punique
comportait un tel épisode. Naevius, préfigurant le livre I de I’ Enéide, y décrivait une
tempéte au cours de laquelle les Troyens étaient déviés de leur route®. Macrobe indique
que, dans ce contexte, Vénus s’adressait a Jupiter pour se plaindre du sort infligé a
ses protégés. Le début de cette plainte est sans doute conservé dans N 7, et N 6 faisait
probablement partie d’une formule introduisant ce morceau oratoire. Si cette hypothese
est correcte, il convient de placer N 6 au livre I, conformément au témoignage de Macrobe.

Mariotti (2001:111-112) préfere classer ce fragment parmi ceux dont]’emplacement
est incertain. Hitbner (1972 : 266) appuie ce choix, au motif que d’autres épisodes,
aujourd’hui perdus, ont pu donner lieu a la priére N 6. Cependant, en 1’absence
d’une interprétation alternative solidement fondée, une telle réserve parait excessive.

supremum - N 6 est cité dans le septiéme livre De lingua latina, consacré a
I’explication de mots utilisés par les poétes. Varron s’intéresse a la formation du
superlatif suprémus, qu’il comprend comme une forme altérée d’un adjectif su-
perrimus. On ne connait toutefois aucune attestation de superrimus en dehors de
ce contexte ; il doit s’agir d’une formation ad hoc, inventée par Varron d’aprés un
modeéle comme piger - pigerrimus.

Pour la formation du superlatif suprémus, cf. Cowgill (1970 : 126) ; de Vaan
(2008 : 600) ; Weiss (2011 : 359).

N 7*

Fest. p. 257 quianam pro quare et cur positum estapud antiquos,utNaeuium in carmine
Punici belli:
summe deum regnator, quianam t genus isti t

Cod.: E

genus isti F (genua i. legisse uidetur Sch) : genuisti Sc me genuisti Hav def. Terzaghi genus odisti
Leo genus ursisti Bae genus sisti (i. siuisti, sc. haec tuum subire) Zan' genus genuisti Garcia
Calvo genus sistis uel genu’ sisti’ Maz i. a. genu’ sisti Flo™.

Cf. Verg. Georg. 4, 321-324 ; Paul. Fest. p. 256 quianam pro quare et cur ponitur ; Ennius (...
[Ann. 259]).

«Supréme maitre des dieux, pourquoi ceux-ci ... race (?) ».

30 Cf. Macr. Sat. 6, 2,31 (= N 5).
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Festus transmet N 7 sans numéro de livre. La communis opinio rattache ce fragment
al’épisode de la tempéte, dont Macrobe indique la présence dans la Guerre punique
(cf. N'5). La situation de N 7 semble avoir fournile modeéle de I’interpellation adressée
par Vénus a Jupiter en Verg. Aen. 1, 229-253.

Au dire de Macrobe, au livre I de la Guerre punique, Vénus se plaint aupres de
Jupiter de la tempéte essuyée par les Troyens : cf. N 5 Venus, Troianis tempestate la-
borantibus, cum Ioue queritur. Deux indices suggerent que cette notice fait référence
aN7.D’une part, I’énonciateur de ce fragment s’adresse a un « supréme maitre des
dieux», une périphrase désignant évidemment Jupiter ; I’identification a Neptune,
envisagée par Merula (1595 : 416), est absurde. D’autre part, le discours adressé au
roi des dieux semble bien relever du registre de la plainte ; I’interrogatif quianam,
plus insistant que cur ou quare, teinte la question d’une nuance d’inquiétude ou
de reproche. Certes, Hiibner (1972 : 265-266) remarque a juste titre qu’une telle
apostrophe a pu étre adressée a Jupiter a d’autres occasions, et notamment dans la
partie historique du poéme. Mais cette simple éventualité ne justifie pas de ranger
N 7 parmi les fragments d’emplacement incertain. Comme pour N 6, en I’absence
d’une interprétation alternative, tous les indices engagent & attribuer N 7 au livre L.

Certains éditeurs, avec L. Mueller (1884a:160), fusionnent N 6 et N 7. Il se peut
que le texte du second fragment ait suivi immédiatement celui du premier : «elle
interpelle son pére, le trés haut, le treés bon : “supréme maitre des dieux, pourquoi,
etc”». Mais rien n’empéche d’imaginer que le discours de Vénus ait fait]’objet d’une
introduction plus longue : «elle interpelle son pére, le trés haut, le trés bon, (pour se
plaindre du sort des Troyens uel sim.) : “supréme maitre des dieux, pourquoi, etc.” ».
Il convient par conséquent de maintenir la distinction entre N 6 et N 7.

quianam - Festus cite N 7 pour illustrer I’emploi de quianam « pourquoi donc ». Cet
adverbe, composé de quia et de la particule nam, conserve la valeur interrogative qui
devait originellement étre celle de quia.* Un changement sémantique comparable -
d’une nuance interrogative a une nuance causale ou explicative - a affecté quare
«pourquoi» > fr. car.®?

Festus accompagne N 7 de deux autres fragments, empruntés respectivement a
la Satura de Naevius et aux Annales d’Ennius : Naeu. Carm. frg. 62 quianam Satur-
nium populum pepulisti ? Enn. Ann. 259 quianam dictis nostris sententia flexa est ?
Paul. Fest. p. 256 ne retient que la citation d’Ennius. En dehors des trois occurrences
conservées par Festus, quianam se trouve encore en Enn. Ann. 127 et Acc. Trag. 583.
I semble que quianam soit tombé en désuétude par la suite. Quint. Inst. 8, 3, 25 lui
trouve une saveur archaique, et il faut ’audace d’un Stace pour tenter de le remettre
al’honneur dans I’épopée.® L’auteur de I’ Achilléide pouvait néanmoins se reposer

31 Ernout/Meillet/André 1985 : 556.
32 Cf. Meyer-Liibke 1968 : 573.
33 Stat. Ach. 498 quianam Parcarum occulta recludes ?
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sur ’exemple de Virgile, qui s’en sert a deux reprises : Verg. Aen. 5,13 heu ! quia-
nam tanti cinxerunt aethera nimbi ? 10, 6 caelicolae magni, quianam sententia uobis
/ uersa retro tantumaque animis certatis iniquis ?

Le second exemple virgilien provient du concile des dieux qui ouvre le livre X
de I’Enéide. Ces mots, prononcés par Jupiter, initient un échange de paroles avec
Vénus. Comme la communis opinio postule une situation similaire pour N 7 (cf.
§ 297), on pourrait étre tenté de voir dans le vers de Virgile une transposition de
celui de Naevius ; il s’agit toutefois plus probablement d’une paraphrase d’Enn.
Ann. 259 (texte cité § 298a).3

genus isti — La lecon genus isti est presque certainement corrompue ; toutefois,
comme aucune conjecture ne semble faire 'unanimité, ma traduction se base
faute de mieux sur le texte non émendé du manuscrit de Festus. Diintzer (1838 : 55)
semble I’avoir considéré comme sain. Il se borne a signaler une lacune apres isti,
postulant apparemment la perte accidentelle de la fin de la phrase.

Scaliger (1576 : 158) corrige genus isti en genuisti, une conjecture a laquelle Leo
(1905 : 47 adn. 2) reproche a juste titre de laisser I’énoncé incomplet. Les éditeurs qui
ont adopté ce texte tentent diversement de pallier ’absence d’un objet direct. Ainsi
Spangenberg (1825 :197-198) paraphrase-t-il « cur genuisti illos impios Poenos ». Cette
interprétation s’explique par la reprise, de la part de Spangenberg, d’une hypothése
de Merula (1595 : 416) attribuant N 7 a un discours de Duilius. Schiitte (1841 : 78—
79), Klussmann (1843 : 78) et Vahlen (1854 : 17) s’abstiennent de commentaire,
mais De Moor (1877 : 97) rapporte ce fragment & Vénus, ce qui est aujourd’hui
communément admis.

La critique opposée par Leo a la conjecture de Scaliger vaut également pour
celle que propose Zander (1890 : 99), genus sisti (i. e. siuisti). Cette solution impose
inutilement de sous-entendre un complément - Zander (1918 : 15) suggere par exemple
mala haec tuum subire — ou de postuler que Festus tronque la citation. La méme
analyse s’applique aux variantes de cette conjecture proposées par Mazzarino (1973
32) et Flores (2011b : 17). Leo (1905 : 47) préfére corriger genus isti en genus odisti,
«pourquoi hais-tu ta race ?». Cette proposition s’appuie sur la comparaison avec
Verg. Aen. 1, 229-253. Le long discours dans lequel Vénus demande a son pére
pourquoi il persécute les Troyens pourrait étre le développement d’un quianam
genus odisti trouvé chez Naevius.

Havet (1880 : 301) corrige genus isti en me genuisti, une conjecture adoptée par
plusieurs éditeurs.® Terzaghi (1928 : 23) signale le parallele de Verg. Georg. 4, 321-324
Cyrene mater, ... quid me praeclara stirpe deorum ... inuisum fatis genuisti ? A supposer,
comme le croit Terzaghi, que ’expression virgilienne contienne un écho de N 7, ce
rapprochement offre un bon argument en faveur de la conjecture proposée par Havet.

34  Argument déja avancé par Norden 1915 : 47.
35 Notamment L. Mueller 1884a : 160 ; Warmington 1967 : 54-55 ; Traglia 1986 : 252-253.
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Si cette hypotheése se révélait correcte, la Vénus de Naevius commencerait sa plainte,
comme Aristée dans les Géorgiques, en reprochant a son pere de lui avoir donné naissance.

D’autres tentatives ont regu un écho critique moins favorable. Cet insuccésn’a
rien de surprenant en ce qui concerne le fantaisiste genus ursisti de Baehrens (1886 :
45). En revanche, la proposition de Garcia Calvo (1953 : 42), genus genuisti, est écartée
trop hativement par Waszink (1972: 912 adn. 44). Cette expression correspond au gotit
de Naevius pour les figures étymologiques et paronymiques (cf. § 84), et sa corruption
en genus isti peut s’expliquer comme une forme d’haplographie. Au point de vue
interprétatif, il faudrait prendre genus pour une expression métonymique désignant
Vénus, genus genuisti équivalant a peu prés a me genuisti. Aucun argument décisif
ne permet de trancher entre genus odisti, me genuisti et genus genuisti ; je retiens par
conséquent, entre cruces, la lecon transmise genus isti.

N 8

Macr. Sat. 6, 5, 9 siluicolae Fauni (respic. Verg. Aen. 10, 561 siluicolae Fauno) : Naeuius
belli Punici libro primo:

siluicolae homines bellique inertes

Cod. : AFNPRT.
inertes] inhe- NP,

«Hommes habitant les foréts et ignorant la guerre ».

Merula (1595 : 410-411) rapporte N 8 a une ekphrasis du décor ornant les batiments de
la flotte militaire romaine, une explication également appliquée aN 9, N13 et N 14. On
peut d’emblée rejeter cette interprétation, qui ne repose sur aucun élément tangible.

L’histoire de I’interprétation de N 8 commence véritablement avec Schiitte
(1841: 73-74), qui identifie les siluicolae homines aux habitants primitifs du Latium.
Comme il situe au livre IT la rencontre des Troyens avec ce peuple, Schiitte suggére de
déplacer N 8 en conséquence. Klussmann (1843 : 44) le rejoint pour I’identification
des siluicolae, mais il renonce a modifier le numéro de livre transmis. Celui-ci peut
en effet étre maintenu, si N 8 appartient a une prolepse narrative. On sait par exemple
que Jupiter, aprés I’épisode de la tempéte, rassure Vénus en lui révélant I’avenir des
Troyens (cf. N 5 spe futurorum) ; Klussmann suppose ainsi que les siluicolae ho-
mines ont pu étre évoqués par Jupiter a cette occasion. Pour Pascoli (1927 : 9), la
mention de ces hommes pourrait aussi appartenir a la prophétie rendue par la sibylle
cimmérienne, un épisode dont I’appartenance au livre I est envisageable (cf. N 17).

L’identification des siluicolae homines avec les habitants primitifs du Latium a
di étre suggérée par le rapprochement que Macrobe établit entre N 8 et Verg. Aen.
10, 551. Dans ce dernier vers, le siluicola Faunus apparait comme le pére d’un guerrier
latin nommé Tarquitus ; et comme, en outre, Verg. Aen. 7, 47 présente Latinus comme
un fils de Faunus, ce dieu semble dans I’Enéide faire figure d’ancétre mythique de
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tous les Latins. Il peut étre tentant d’interpréter Verg. Aen. 10, 551 siluicolae Fauno
comme la transposition a cet ancétre divin d’une épithéte appliquée dans la Guerre
punique au peuple qui descend de lui. Il n’existe toutefois aucun argument décisif, ni
en faveur, ni a ’encontre de cette interprétation. On peut certes douter de ce que des
siluicolae homines bellique inertes aient offert & Virgile le modele des Latins ; aucun
de ces qualificatifs ne conviendrait a ceux que Verg. Aen. 9, 607-613 décrit comme
un peuple d’agriculteurs et de guerriers.* Mais d’un autre c6té, Dion. Hal. Ant. 1,
57, 3 garde la trace d’une tradition dans laquelle I’ Aborigéne Latinus renonce a un
affrontement armé en constatant la supériorité militaire des Troyens ; voila qui évoque
les belli ... inertes de N 8. La liste pourrait s allonger, mais il serait vain d’entrer dans
une discussion de ces paralléles. Chacun de ces auteurs, comme Naevius lui-méme,
était libre d’adapter les données de la tradition au propos de son ouvrage.

Strzelecki et Marmorale n’envisagent apparemment pas I’hypothése, formulée
par Klussmann (cf. § 300b), d’une prolepse narrative. Dans ces conditions,
I’identification des siluicolae homines aux Aborigenes du Latium impliquerait
pour eux de situer au livre I ’arrivée définitive des Troyens en Italie. Ils doivent
par conséquent rejeter cette interprétation pour maintenir I’hypothese rattachant
N 12 a un épisode carthaginois au livre II de la Guerre punique. Aussi Marmorale
(1950 : 240) rapporte-t-il N 8 a des habitants de la cdte africaine que les Troyens
auraient rencontrés apres avoir été déportés par la tempéte (cf. N 5). Dans1’épisode
correspondant de I’ Enéide, les Troyens débarquent dans une contrée «abitata dalle
Ninfe » (Marmorale 1950 : 240) : cf. Verg. Aen. 1,168 nympharum domus. Les nymphes
évoquées par Virgile feraient pendant aux siluicolae homines de Naevius, des étres
habitant comme elles des foréts, et comme elles ignorant I’art de la guerre. Il faut
signaler, a I’appui de cette interprétation, que ces déesses sont justement décrites
par Lucrece en des termes rappelant ’adjectif siluicola :** cf. notamment Lucr. 5,
948-949 siluestria templa / nympharum. On notera toutefois que les nymphes en
question n’interviennent en aucun point du récit virgilien. L’expression nympha-
rum domus sert dans " Enéide a caractériser le point d’abordage des Troyens comme
un lieu sauvage, non a suggérer 1’existence d’un peuple sylvestre rencontré 1a. Si
donc Marmorale avait raison de voir dans les siluicolae de Naevius le modele des
nympbhes virgiliennes, il faudrait admettre qu’ils faisaient comme elles I’objet d une
mention accidentelle. Naevius aurait simplement décrit la cote africaine comme
un pays inculte ot I’on s’attendrait a rencontrer des hommes habitant les foréts et
inaptes a la guerre. Mais le parallele sur lequel s’appuie Marmorale est fragile, car
rien n’indique que Virgile ait d suivre le modele de Naevius jusque dans les détails
secondaires de sa narration. Dans I’ensemble, donc, la balance penche plutot en
défaveur de I’interprétation proposée par Marmorale.

36  Strzeleckil935:17.
37  Serrao 1965 :522-523.
38  Haussler 1976 : 305-306.
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D’autres hypotheses, d’ailleurs, permettent de concilier la présence d’un épisode
carthaginois au livre II avec I’identification traditionnelle des siluicolae. On peut
ainsi imaginer, avec Ferrero (1948 : 118), que les Troyens aient rencontré ce peuple
lors d’une premiere escale italienne, avant que la tempéte ne les dévie vers Carthage.
Ou alors, comme le suppose Pasoli (1974 : 74-83), que I’arrivée en Italie et ’épisode
carthaginois appartiennent a deux récits enchéssés distincts. M. Barchiesi (1962 : 379-
380) pensait quant a lui & un peuple primitif rencontré en Sicile, mais les arguments
manquent pour corroborer cette interprétation.

homines - Pour les conjectures hemones (Merula 1595 : 53) et homones (Spangenberg
1825 :196) uel sim., cf. § 72.

inertes — La variante inhertes, transmise par NP, correspond a une graphie de ce
mot fréquente dans les manuscrits.* La legon correcte est évidemment la variante
majoritaire, inertes.

N9
Prisc. Gramm. 11198,15 (uide L10) Naeuius in carmine belli Punici I:

linerant signa expressa, quomodo Titani, 2bicorpores Gigantes magnique Atlantes,
>t Rhuncus t atque Porpureus, filii Terras

pro terrae.

11217,12 Titanus quoque pro Titan dicebant; unde Naeuius in carmine belli
Punici primo:inerant signa expressa quomodo Titani, bi-
corpores Gigantes magnique Atlantes.

Cod. : ABDGHKLR.

11198 naeuius B : neu- codd. (ut saepe) nou- R* || I] prim/// G* primo G I° R ; om. R*.

1 signa] sign/// B* 217 || expressa] expressa B 198 expsa GL 198 GKL 217 || titani] tytanii
D 198 titanus K* 217 titanii Lf© 198 tritani R* 198 titanes Bae.

2 bicorpores] -re AR* 198 B* 217 -re/// D* 217 || gigantes] gyg- DR 217 || atlantes G
198 : athlantes codd. athlatentes H 217 adquelantes R 198 atquelantes R’ 198 adlantes R 217
telamones Buecheler athamantis Luck.

3 rhuncus codd. : rumchus BH rhu///cus L* rhumcus LR runcus Her ; an runchus ? ||
atque] ac Spa || porpureus GKL : purpureus codd. purporeus B“H pur (deest usque ad p. 199,
3 pro) R« || filii] fili L || terras] et terras Luck || post terras add. sint adgressi Flo" i. a.

«Ilyavait desimages représentées : comment les Titans, les Géants au corps hybride,
les Atlantes, Rhuncus et Porpureus, fils de la Terre... »

in carmine belli Punici I - La formule introduisant N 9 n’est pas habituelle pour
Priscien, bien qu’elle soit également attestée pour N 10. Elle est irréguliere a double

39  ThILVII1p.1308, 38-39.
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titre. D’une part, le grammairien emploie le plus souvent la tournure in carmine
belli Punici sans numéro de livre.** D’autre part, lorsqu’il identifie les livres dont
proviennent ses citations, la combinaison la plus fréquente est la suivante : nom
de ’auteur au nominatif, numéro de livre a I’ablatif avec in, titre de I’ceuvre au
génitif; seule une citation de Naevius se conforme & ce modele,* mais les exemples
sont innombrables pour les autres auteurs. Aussi s’attendrait-on, pour la formule
d’introduction de N 9, soit a in carmine belli Punici, soit a in carminis belli Punici I.

L. Mueller (1884b : 408-409) considére que les numéros de livres transmis
pour N 9 et N 10 procédent d’une corruption textuelle. Dans ces deux fragments
en effet, la citation commence par un i (N 9 inerant, N 10 iamque). Selon Mueller,
les numéros pourraient résulter d’une dittographie due a la succession des i dans
les séquences Punici inerant et Punici iamque. Il recommande par conséquent de les
supprimer. Faut-il admettre cette argumentation et retirer N 9 dulivre I ? Onne s’y
résoudra que si aucune interprétation satisfaisante ne permet d’expliquer I’emploi
par Priscien de I’expression in carmine belli Punici 1.

Strzelecki (1959 : 45) a lui aussi relevé le caractére inattendu de cette tournure ; il
la considere comme un hybride entre les formules désignant la premiere et la seconde
édition de la Guerre punique (sur les deux éditions antiques du poeme, cf. § 48). Selon
lui, le nom de carmen belli Punici se rapporte a la premiére édition et n’admet en
principe aucun numéro de livre, puisqu’il renvoie a une version indivise du poéme.
Quant au titre bellum Poenicum, il désigne I’ édition réalisée par Lampadio, et se voit
toujours complété par un numéro de livre, selon la forme canonique belli Punicilib(ro)
x. Cette seconde édition n’est normalement pas décrite comme carmen. La formule
introductive de N 9 méle donc les deux modes de citation, la dénomination carmen
se rapportant a la premiere édition, et le numéro de livre a la seconde. Strzelecki
n’expose toutefois pas comment s’est produite cette contamination.

L’explication de ce phénomene pourrait se trouver dans un usage particulier
de carmen ; dans N' 9 et N 10, on observe en effet que ce terme occupe une fonction
analogue a celle de liber dans la formule canonique de la seconde édition.*> Hey (ThIL
III p. 468, 4) envisage une acception de carmen «de parte carminis, singulis libris,
versibus» ; les exemples qu’il avance ne suffisent toutefois pas a illustrer I’'usage de
carmen au sens de liber. Hey cite Lucr. 6, 937 repetam quam raro corpore sint res / com-
memorare, quod in primo quoque carmine claret. Mais 1’ expression primo ... carmine
ne désigne pas nécessairement le «livre premier » ; elle pourrait aussi étre comprise

40  Prisc. Gramm. 11153, 6 5230, 2 (= N 45) 5 235, 22 (= N 47) ; 249, 7 ; 338, 2 (= N 48) ; 352, 1
(N 49).

41  Prisc. Gramm. 11 232, 4 Naeuius in II belli Punici (= N 13).

42 Parexemple Macr. Sat. 6, 5,9 (= N 8) Naeuius belli Punici libro primo. Non. p. 335,3 (=N 12).
Prob. Verg. Ecl. 6, 31 (= N 15).
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comme «au début du poéme».* On peut en dire autant d’un second exemple, Hyg.
Gell. 10, 16, 7 in primo carmine ... et aeque in sexto libro (sc. Aeneidos).

Enrevanche,]’emploi de carmen comme «division traditionnelle d’un ouvrage »
est bien attesté dans un exemple négligé par le Thesaurus : Fronto p. 203, 13 Homeri
disperderentur carmina, si pugnae deessent, quod carmine secundo integro, sed primis
etiam primi carminis uersibus declarauit. Ici, Fronton distingue clairement le premier
et le second «chant» de I’ Iliade.** On peut dés lors admettre que I’usage de carmen
au sens de liber est attesté, ne serait-ce que faiblement, dés I’époque antonine. Il en
résulte que Priscien a pu employer carmen pour désigner un «livre» de I’édition
établie par Lampadio, et les numéros de livres transmis pourront par conséquent
étre conserveés.

inerant signa expressa — Le latin emploie fréquemment exprimo au sens de
«représenter dans une ceuvre d’art».*> Pour ne citer que quelques exemples, on
peut illustrer exprimo dans divers usages relatifs a la sculpture, a la peinture et
aux arts textiles. En sculpture : Hor. Epist. 2, 1, 148-149 nec magis expressi uultus
per aenea signa / quam per uatis opus mores animique uirorum ; en peinture : Plin.
Nat. 35,98 Aristides ... primus animum pinxit et sensus hominis expressit ; dans les
arts textiles : Claud. Don. Verg. Aen. 11, 775 p. 529, 9 barbaricarii ... exprimentes
ex auro et coloratis filis hominum formas et diuersorum animalium aut specierum
imitatam subtilitate ueritatem.

Dans le vocabulaire artistique, signum peut étre employé en référence a une
sculpture, par opposition a d’autres formes artistiques : Sall. Catil. 11, 5 signa, tabulas
pictas, uasa caelata mirari (cf. Cic. Verr. 11 4, 1). D’autres acceptions ne sont toutefois
pas exclues ; on peut penser en particulier a un tissu brodé ou un métal martelé : Verg.
Aen. 1, 652 pallam signis auroque rigentem. 5, 267 cymbia ... argento perfecta atque as-
perasignis. Ou. Met. 5,80-82 altis extantem signis ... ingentem ... tollit cratera. Appliqué
a une ceuvre sculptée, signum est parfois distingué de statua : Cato Orig. 83 signis, sta-
tuis, elogiis, historiis aliisque rebus gratissimum id eius factum habuere.

Il ressort de ces quelques exemples que signum se rapporte a une représentation
visuelle en saillie, sans doute opposable aux images peintes sur des tabulae planes. Il
peut s’agir aussi bien du léger rehaut de la broderie que des contours plus accentués
d’un objet métallique décoré ; en matiere de sculpture, la distinction opérée par Caton
entre signum et statua suggere que les deux termes correspondent a des techniques
différentes, sans qu’il soit possible de déterminer avec certitude lesquelles (signum
pour les reliefs et statua pour la ronde-bosse ?).

La présence conjointe de signum et exprimo indique que N 9 se rapporte a la
description d’un objet d’art visuel ; cette interprétation est encore renforcée par le

43 Bailey 1947 : 1695.
44  Cf. Van den Hout 1999 : 466.
45  Cf. ThILV 2p.1788,12.
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parallele avec Ter. Eun. 583-585 uirgo in conclaui sedet suspectans tabulam quandam
pictam ; ibi inerat pictura haec, Iouem quo pacto Danaae misisse aiunt quondam in
gremium imbrem aureum. Dans le verbe inesse, le préverbe in- peut avoir la valeur
«dans, a I’intérieur »,* mais lorsque le sujet est une représentation visuelle, on
préférera le sens « sur». C’est ce second emploi qu’illustre le texte de Térence, étant
admis que ’adverbe ibi renvoie a tabula et non a conclaue. On retrouve le méme sens
de ce verbe en Verg. Aen. 6,24-26 hic crudelis amor tauri suppostaque furto Pasiphae
mixtumque genus prolesque biformis Minotaurus inest, Veneris monimenta nefandae.

Le principal enjeu interprétatif 1ié a N 9 réside dans I’identification de 1’ceuvre
d’art qui y est décrite. L’ interprétation la plus probable est celle de Bergk (1842 : 191
adn. *), qui rattache ce fragment a une description de I’ Olympieion d’ Agrigente (cf.
§ 42¢). Mais la critique a formulé de nombreuses autres hypotheses. Ont été proposés
comme support de la scéne décrite dans N 9: les bateaux de la flotte romaine construite
en 261/260 av. J.-C. (Merula 1595 : 410-411, cf. Pol. 1, 20, 9-1, 21, 3) ; e bouclier d’Enée
(Niebuhr 1873 : 157) ; le temple de Junon & Carthage (Klussmann 1843 : 45-46, cf.
Verg. Aen. 1, 446-493) ; le temple d’ Apollon a Cumes (Baehrens 1886 : 46, cf. Verg.
Aen. 6, 20-33) ; un cratére (Marx apud Morel 1927 : 20) ; un bateau construit par
Mercure pour Enée (Biichner 1957, cf. N 19) ; un vétement offert par Enée a Didon
(Wimmel 1970, cf. Verg. Aen. 1, 648).

Chacune de ces interprétations, prise pour elle-méme, est admissible, mais
aucune ne s’impose de préférence aux autres, faute d’arguments décisifs. Il serait vain
de vouloir compléter la discussion a laquelle les soumettent M. Barchiesi (1962 : 271
293) et Waszink (1972 : 905-910). A ma connaissance, la seule hypothése formulée
depuis lors est due a Suerbaum (2014 : 119). Celui-ci a proposé de voir dans N 9
une description de la Tabula Valeria, une peinture exécutée sur les murs de la cu-
ria Hostilia pour commémorer les victoires de M.” Valerius Messala. L’existence de
ce tableau est attestée par Plin. Nat. 35, 22, et le lien avec M.” Valerius permettrait
d’attribuer au livre I une seconde référence au consul mentionné en N 1 ; mais
I’absence de référence a une gigantomachie dans le texte de Pline parle contre sa
mise en relation avec N 9. A défaut d’arguments définitifs, je me rallie a la solution
proposée par Mariotti (2001 : 29-30 ; 95) et place N 9 a la fin du livre I, en tant que
fragment d’interprétation incertaine.

quomodo - L’analyse syntaxique de ce fragment repose principalement sur la
compréhension de I’adverbe quomodo. Deux hypotheses concurrentes divisent la
critique a cet égard. Faut-il y voir un interrogatif introduisant une question indirecte,
«de quelle maniere» ? Ou s’agit-il d’un relatif, «comme» ? Dans le premier cas,
on devra admettre que I’énoncé est incomplet et supposer qu’a un certain point
de la tradition, le reste du contexte a disparu. Sil’on préfére I’autre alternative, on

46 ThIL VII1p. 2046, 6.
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pourra considérer I’énoncé comme complet en postulant I’ellipse du verbe de la
proposition relative.

La thése de Iellipse a été acceptée, notamment, par Warmington. Celui-ci
traduit quomodo par «in the fashion of» (Warmington 1967 : 66-67). Mazzarino
(1965 : 158) formule une interprétation similaire en expliquant inerant signa ex-
pressa, quo modo Titani comme inerant signa expressa eo modo, quo (sc. exprimi sole-
bant) Titani. Mais je préfere suivre E. Fraenkel (1954 : 14), qui postule une structure
syntaxique moins complexe. Selon lui, quomodo introduit une interrogative indirecte ;
Priscien n’a conservé que le début de 1’énoncé, et le verbe de la subordonnée est
perdu. Cette hypothése s’appuie sur la comparaison de N 9 avec Ter. Eun. 583-585
(texte cité § 304a).

C’est un bon paralléle, méme si dans le texte de Térence, I’interrogation est
introduite par quo pacto plutdt que par quomodo. Ces deux formes présentent,
dans la littérature latine, un caractére largement interchangeable. Celui-ci peut se
manifester par des hésitations de la tradition manuscrite : Ter. Phorm. 507 quo pacto
(A edd., quomodo w) ; ou par le choix de I’'une pour I’autre a des fins de uariatio :
Rhet. Her. 4, 8,12 quid agere ausi sunt aut cogitare possunt, quo pacto hostis ... inrue-
rent in ciuitatem, quomodo ... urbs acerbissimo concidat incendio conflagrata. Dans
la Guerre punique, les deux variantes apparaissent : quomodo en N 9 et quo pacto en
N 12 - sans qu’on puisse déterminer ce qui motive le choix de I’une ou de ’autre ;
cf. § 89b pour une possible explication.

L’interprétation de N 9 comme un énoncé incomplet a été contestée par
Mazzarino. Celui-ci observe que le texte cité par Priscien pour illustrer I'usage du
génitif en -as est inutilement long, puisqu’il aurait pu se limiter & Rhuncus atque Por-
pureus filii Terras. La raison en serait que Priscien ou sa source aurait voulu donner
a son lecteur «un testo dal senso compiuto» (Mazzarino 1965 : 158). Mais Fraenkel
avait déja montré que les citations de Priscien répondent moins a un critere de
complétude qu’a une « tendency to leave a combination of parallel nominal membra
intact and complete» (Fraenkel 1954 : 17). Il me semble par conséquent qu'il vaut
mieux accepter I’interprétation de quomodo comme adverbe interrogatif dans N 9.

Titani - Baechrens (1886 : 46) imprime Titanes. Comme il ne se justifie pas dans
lapparat, il doit s’agir d’un lapsus. Cette legon est reprise mécaniquement par
plusieurs éditeurs ;¥ ils ont tort, puisque ce texte est cité par Prisc. Gramm. I1 217,
12 pour illustrer le traitement de Titan comme un theme en -o- (cf. § 306¢). Méme si
une désinence de nominatif pluriel -es est attestée marginalement pour les thémes
en -0-,"®rien n’indique que Naevius I’ait utilisée. Et s’il ’avait fait, Priscien n’aurait
pas pu le citer pour illustrer I'usage de Titanus au lieu de Titan, car il n’y aurait eu
aucune différence avec le nominatif pluriel d’un théme consonantique.

47 Merry 1892 : 27 ; Pascoli 1927 : 8 ; Forster 1956 : 192 ; Diehl 1967 : 10.
48  CILI?1469. Cf. Wachter 1987 : 253.
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Les combats des Olympiens contre les Titans et contre les Géants font al’origine
I’objet de deux mythes séparés. Leurs plus anciennes attestations littéraires sont
contenues dans le corpus hésiodique, qui les distingue clairement. On trouve un
récit de la titanomachie dans Hes. Theog. 617-635 et une allusion a la gigantomachie
dans Hes. Cat. frg. 43a 65. 11 se produit toutefois, des I’ Antiquité, une confusion entre
les Titans et les Géants. Ce phénomeéne remonterait, a en croire les scholiastes, au
moins jusqu’a Euripide : Schol. Eur. Hec. 472 } Titdvwv yeveav- avti tod [tydvtwv.
broovyxéovot 8¢ TV €v ékatépolg dtagpopdv. Naevius a pu, lui aussi, fusionner
les deux théomachies. Quoi qu’il en soit, il serait vain de chercher des paralléles
iconographiques dans lesquels les Titans apparaitraient conjointement aux Géants.
Une telle recherche ne contribuerait en rien a I’interprétation, car Naevius ne devait
pas viser a ’exactitude, mais a I’efficacité de la description. Il s’agissait pour lui de
représenter une scene de combat aux dimensions cosmiques, qui puisse faire écho
au théme guerrier du poeme.

Le traitement de Titdv comme un théme en -o- est attesté plusieurs fois dans
la poésie latine d’époque républicaine : Plaut. Men. 854 Titanum,ccss (dans une
variante manuscrite). Plaut. Persa 26 ; Enn. Frg. uar. 84 Titaniyous.. D autres formes
dela seconde déclinaison apparaissent plus tardivement : Manil. Carm. frg. 2 Titano.
Hyg. Fab. 150, 1 Titanos,cc... Tert. Apol. 19 frg. Fuld. 2 Titanorum. Cic. Nat. deor. 2,
70 ; Hyg. Fab. 167, 1 Titanis,u.o.

Priscien lui-méme avait déja décrit ce phénomene : Prisc. Gramm. 11 216, 9 in
multis ... inuenimus a genetiuo Graeco factum Latinum nominatiuum — ut elephas ele-
phantos, hic elephas huius elephantis et hic elephantus, a genetiuo Graeco elephantos,
huius elephanti. Similiter ... Titav Titdvog, hic Titanus huius Titani. Cette description
de Titanus comme un métaplasme formé sur le génitif singulier Titdvog a été acceptée,
al’époque moderne, par Vadnianen (1938) et Gonzalez Luis (2000-2001).

Toutefois, les tenants de cette hypothese sont contraints d’adopter une explication
peu satisfaisante, accusant une supposée « prédilection de la langue populaire pour
la flexion vocalique » (Vadnédnen 1938 : 314). On préférera, avec André (1956 : 263-
264), chercher I’ origine de la nouvelle formation latine dans le génitif pluriel grec. En
effet, pour un locuteur non natif du grec, la forme Titav@v peut étre rattachée aussi
bien a un théme consonantique Titdv qu’a un théme en -o- *Titavdg. Le contexte a
I’origine d’une telle analyse doit étre, selon André, une expression comme Titavdv
yévog (cf. Cic. Leg. 3, 2, 5 Titanum e genere). Pour un autre exemple de métaplasme
dans le corpus de Naevius, cf. § 406b.

bicorpores — Flores (2011b : 9) signale une lecon avant correction bicorpore pour le
manuscrit R, sans indiquer s’il se référe au texte de la p. 198 ou de la p. 217. Il s'agit
uniquement de la premiére occurrence.

L’adjectif bicorpores ne se traduit pas par « pourvu d’un double corps » mais par
«pourvu d’un corps a double nature », 4 la fois humaine et animale. Les Géants sont
en effet fréquemment représentés avec un torse humain et des queues de serpents
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ou de poissons en guise de jambes.* C’est probablement dans ce sens que Naevius
entendait bicorpores. H. Frankel observe que d’autres attributs animaux peuvent
s’ajouter ou se substituer a ces traits ; on trouve ainsi, sur les reliefs du grand autel de
Pergame (Berlin, Pergamonmuseum), des Géants a téte de lion, cornes de taureau,
ailes et serres d’oiseau. Il n’est toutefois pas légitime d’y voir une « Tendenz der
Zeit, die Giganten mit allerlei tierischen Ziigen auszustatten » (Frinkel 1935 : 60
adn. 2). Les représentations de cet ordre sont minoritaires,* et ’autel de Pergame a
été construit 20 a 40 ans apreés la fin de la seconde guerre punique. On ne dispose,
par conséquent, d’aucun élément permettant d’affirmer que Naevius se figurait les
Géants autrement que comme des anguipeédes.

N 9 contient la plus ancienne attestation de I’adjectif bicorpor. Celui-cin’apparait
qu’en deux autres occasions, en dehors des citations qu’en donne Priscien : Acc.
Trag. 307 Pallas bicorpor anguium spiras trahit. Cic. Tusc. 2, 22 haec (sc. dextra)
bicorporem adflixit manum. Le fragment d’ Accius, comme celui de Naevius, rapporte
bicorpor a’'un des Géants ; et méme si Pallas appartient a I’origine aux Titans (cf.
Hes. Theog. 376),iln’y ala qu’un exemple supplémentaire de la confusion fréquente
affectant ces deux groupes (cf. § 306b). Quant au texte de Cicéron, il y est question
des Centaures combattus par Hérakles (cf. Diod. 4, 12, 3-8).

Cicéron et Accius emploient bicorpor dans des sénaires iambiques ; celui-ci,
dans une tragédie intitulée Eriphyla, celui-1a dans une traduction versifiée d’un
passage extrait des Trachiniennes. Cet adjectif, mal adapté au schéma dactylique,
est remplacé dans la poésie hexamétrique par bimembris ou biformis. Aucun de ces
synonymes n’est employé en référence aux Géants dans la latinité classique ;* en
revanche, ils qualifient les Centaures en plusieurs occasions : bimembris dans Cornif.
Carm. frg. 2 ; Verg. Aen. 8, 293 entre autres ; biformis par exemple dans Verg. Aen.
6, 286 ; Ou. Met. 2, 664.

Formellement, I’adjectif bicorpor est un composé possessif ; il appartient
ainsi a un type de composition productif en proto-indo-européen, mais dont la
fréquence en latin s’explique moins par cet héritage que par le gotit des poétes pour les
«Lehniibersetzungen griechischer Dichterworter » (Leumann 1977 : 386). Si bicorpor
est bien une innovation poétique, on peut légitimement penser que Naevius en est
I’inventeur.”? On sera tenté d’en chercher le modele dans gr. dicwpog ou Stowpatog.
Mais Siocwpog appartient au vocabulaire de I’astronomie, et n’apparait qu’a partir du
Iers. av. J.-C. ; quant & Stowpatog, il s’agit d’un mot rare et sa premiére attestation
se trouve dans Diod. 4, 12, 5, plus d’un siecle aprés Naevius. I est plus stir de voir

49  Vian 1988 :253-254.

50 Vian 1988 :254.

51  On en compte toutefois un exemple tardif en Paneg. 10, 4, 2 monstrorum biformium (en
référence 4 10, 4, 1 terrigenarum).

52 Hypothese déja avancée par De Moor 1877 : 120.
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dans bicorpor un calque de dipuiig, puisque Cic. Tusc. 2, 22 bicorporem ... manum
traduit Soph. Trach. 1095 Sipvd ... otpatov.™

Atlantes - Buecheler (1863 : 340) estime que les nombreuses variantes manuscrites
pour Atlantes sont des corruptions d’une forme latinisée de ce nom. Il propose la
conjecture Telamones. Lexistence de cette forme est garantie par Seru. auct. Aen.
1, 741 Ennius dicit Nilum Melonem uocari, Atlantem uero Telamonem ; on peut y
ajouter Vitr. 6,7, 6 item si qua uirili figura signa mutulos aut coronas sustinent, nostri
telamones appellant, ... Graeci uero eos &thavtag uocitant. Mais rien n’indique
que Naevius ait d préférer Telamo a Atlas, la forme déja utilisée par Andronicus
(L24). En outre, le texte proposé par Buecheler ne permet pas de rendre compte des
variantes manuscrites commencant par un a-. Il convient de le rejeter.

Luck propose le texte conjectural magni Athamantis - filii <et> Terras. Lalegon
Atlantes serait selon lui une banalisation vis-a-vis du nom moins connu Athamantis,
peut-étre sous I’influence de la terminaison -antes de Gigantes. L’omission d’un et
entrele dernier i de filii etle t de Terras, pourrait étre une forme d’haplographie.> Cette
conjecture permettrait d’expliquer les variantes manuscrites athlantes et atlatentes.
On s’abstiendra pourtant de la recevoir dans le texte de Naevius, car elle souléeve
plusieurs problémes.

Luck attribue en effet & Naevius une version du mythe d’ Athamas inconnue par
ailleurs. La Schol. Hom. II. 2, 511 établit entre Athamas et Porphyrion un autre rapport
de parenté, puisqu’elle en fait deux des fils de Sisyphe.*® Pour Nonn. Dion. 9, 315-
317, Porphyrion est bien un fils d’ Athamas, mais il a pour mére Themisto. Aucune
version connue ne fait naitre Porphyrion d’Athamas et de la Terre. L’indication
dans ce sens donnée par Treidler (1953 : 272) est inexacte ; il la fonde apparemment
sur Pind. P. 8,15-17 ; Apollod. 1, 36 ; Hor. Carm. 3, 4, 53-58 ; Claud. Carm. min. 53,
114-116, alors qu’aucun de ces textes ne mentionne 1’ascendence de Porphyrion.

Quant au second géant, quelle que soit la créature mythologique dissimulée
derriére les legons rhuncus, rumchus et rhumcus, aucun enfant d’ Athamas ne porte
un nom approchant. Val. FL. 3, 65-68 associe vaguement Athamas a un Rhoecus,
mais il n’y a probablement rien a en tirer en faveur de la conjecture de Luck (sur la
possible identification de Rhuncus avec Rhoecus, cf. § 309¢).

A cela s’ajoute que le texte de Prisc. Gramm. 11 217, 12 s’arréte a Atlantes. S’il
faut rétablir Athamantis, on s’étonnera de ce que Priscien ait coupé sa seconde
citation de maniére a laisser le génitif en suspens. On pourrait bien stir admettre
que la coupure ait été déja présente dans sa source, mais il n’y aurait 1a qu’une
supposition sans fondement.

53  Barchiesi 1962 : 281-282.
54  Luck1983:272-273.
55  Version similaire : Steph. Byz. p. 114, 8.
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Enfin, il n’est pas certain que la legon Atlantes représente un insurmontable
probléme d’interprétation. Méme si la présence d’ Atlantes aux cotés des Géants et
des Titans peut surprendre, il n’est pas exclu que ce trait apparemment hétérodoxe
revéte une importance structurelle dans le poéme (cf. § 308b). Pour ces raisons, il me
semble plus méthodique de maintenir le texte transmis et de reléguer la conjecture
de Luck en apparat critique.

Flores (2011b : 9) signale, sans sigle de manuscrit, une legon athalantes. 11 doit
s’agir d’un lapsus pour la lecon athlatentes du manuscrit H, texte de la p. 217.

La présence d’Atlas en N 9 témoigne de la méme confusion que celle qui affecte
les Titans (cf. § 306b). Atlas est compté au nombre de ces derniers par Aischyl. Prom.
427-428 Titdva oo eiotdopav Beov AtAavl’. Une tradition antique 1’associait
a la titanomachie, soit a titre d’allié (Seru. auct. Aen. 4, 247 cum Titanibus steterit),
soit en tant que chef des Titans (Hyg. Fab. 150, 2 qui dux eorum fuit). Dans le cas de
la Guerre punique, I’ajout d’ Atlas aux protagonistes de la théomachie peut se justifier
par la volonté d’ajouter a la scéne une symbolique africaine explicite ; en faisant
figurer parmi les vaincus du combat cosmique un personnage traditionnellement
situé en Afrique, Naevius tisse un lien évident entre le sujet de 1’ ekphrasis et le théme
général du poéme.>

La forme plurielle Atlantes cause beaucoup de perplexité aux interpretes de ce
fragment. H. Frinkel (1935 : 60) a pensé pouvoir la rapporter a un terme technique
d’architecture ; Atlantes désignerait des figures d’hommes soutenant, comme des
colonnes, un entablement : Vitr. 6, 7, 6 (texte cité § 308a). Comme de tels éléments
architectoniques sont attestés parmi les vestiges de I’Olympieion d’Agrigente,”
Frinkel y voit un argument décisif en faveur de I’hypothése de Bergk (cf. § 42e).

Cette interprétation n’est pourtant pas exempte de difficultés. Sil’on accepte
la these rattachant N 9 a I’Olympieion d’Agrigente, on devra considérer que la
gigantomachie est représentée sur le fronton ou les métopes de la fagade orientale,
selon I’indication de Diodore. Les atlantes se trouvent quant a eux, comme I’exige
leur fonction de soutien, sur un registre inférieur de la fagade. Par conséquent, les
figures décrites comme Gigantes et Atlantes appartiennent a deux compositions
nettement distinctes dans le décor du temple. Il n’est pas probable que Naevius les
ait condensées dans une méme proposition, comme si elles étaient impliquées dans
une action commune.?

Rowell (1957a : 424-425) critique cet argument : «that is one thing and the
impression they could have made on the mind of Naevius is another. It seems to
me that it was precisely the sight of so many magni Atlantes that gave Naevius the
idea of treating them in the plural in describing the gigantomachy in the pediment ».
Mais c’est une argumentation circulaire, car il n’existe, en dehors de ce fragment

56  Wimmel 1970 : 98-99.
57  Confirmé par Callebat 2004 : 234.
58  Mariotti 2001 : 29-30.
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d’interprétation incertaine, aucun indice de ’'impression qu’aurait pu faire ce temple
sur Naevius. Il serait hasardeux de fonder sur un tel raisonnement I’interprétation
d’ Atlantes comme terme technique architectural.

L’explication proposée par Barchiesi est également insatisfaisante. Pour lui,
Atlantes est un pluriel poétique visant a souligner la grandeur d’Atlas. Mais cette
interprétation repose en définitive sur un postulat invérifiable : «il nesso trale nozioni
di pluralita e di grandezza sembra appartenere alle strutture universali della mente
umana, come ricerche adeguate dovrebbero confermare » (Barchiesi 1962 : 289).

Je préfére m’en tenir a I’ interprétation d’E. Fraenkel (1954 : 14-15). Selon lui, les
Titans et les Atlantes ne doivent pas étre compris comme des entités distinctes des
Géants dans N 9 ; ’action décrite par Naevius n’a pas d’autres sujets que Rhuncus
atque Porpureus, et les noms de Titani, Gigantes et Atlantes leur sont simplement
apposés. Par cette apposition, Naevius instaure une comparaison entre Atlas d’une
part, Rhuncus et Porpureus d’autre part. Comme les sujets de la comparaison,
Rhuncus atque Porpureus, sont au nombre de deux, Naevius devait nécessairement
mettre au pluriel ’autre terme de la comparaison, Atlantes.

La pluralisation du nom d’ Atlas, bien qu’elle puisse paraitre problématique, n’est
peut-étre pas sans précédent. On manque certes d’indices permettant d’affirmer, avec
Mariotti (2001 : 58), qu’elle trouve son origine dans une « tradizione greco-italica ».
Mais Bettini (2015 : 96-102) a montré de maniére convaincante que dans 1’usage
linguistique des Romains, les noms de divinités présentent une certaine indifférence a
la catégorie de nombre. Aux exemples cités par Bettini — Veneres, Cupidines, Cereres,
Quirini, etc. - on pourra sans doute ajouter celui des Atlantes de N 9.

Rhuncus atque Porpureus — Le nom du premier Géant est transmis par les
manuscrits de Priscien sous les formes rhuncus, rumchus et rhumcus. La présence
constante d’un h indique que cette lettre devait se trouver, sinon dans la lecon
originale de Naevius, au moins dans ’archétype de Priscien. La legon Runcus
proposée par Hermann (1816 : 630) tend a rétablir I'usage orthographique postulé
pour le 3¢ s. av. J.-C., sans notation de I’aspirée (cf. § 60b). Le choix d’une lecon
dépendra en derniere analyse de ’identification du personnage en question ; a ce
sujet, cf. § 309c¢.

Spangenberg (1825 : 195) et C. O. Mueller (1839 : 397) proposent de lire ac au
lieu de la lecon transmise atque. Peut-étre est-ce justifié, car Skutsch (1985 : 63)
signale que la variante atque n’est presque jamais employée devant consonne en
poésie. Mais peut-on inférer d’un usage attesté a partir d’Ennius qu’il valait aussi
pour les textes antérieurs ? Autant qu’on puisse en juger, Naevius emploie atque
devant consonne et voyelle indifféremment ;* la variante ac n’est en revanche pas

59  Devant consonne : Naeu. Com. 58 ; Trag. 61; N 28 ; N 42 ; N 54 ; N 55. Devant voyelle :
Naeu. Com. 94.111; Trag. 35. 62.
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documentée dans les textes conservés de ce poete.®® Quoi qu’il en soit, il n’est pas
indispensable de trancher cette question, puisque la graphie atque peut valoir pour
une forme monosyllabe au méme titre que la variante ac.”!

La lecon purpureus apparait comme une banalisation vis-a-vis des formes
présentant un o dans I’une des deux premiéres syllabes. Parmi celles-ci, H et la
premiére main de B ont interverti les voyelles o et u. Je choisis la forme Porpureus,
la plus proche de son modele grec ITopgupiwv, par la correspondance entre o et
omicron, u et upsilon.

Le nom latin Porpureus présente des différences notables vis-a-vis de son modele
supposé ITopgupiwv. Celles-ci se manifestent a deux niveaux : au plan orthographique
et phonétique, d’une part, avec I’emploi de p en face de ¢, et d’u en face d’v ; au
plan morphologique, d’autre part, puisqu’a la terminaison -iwv correspond en latin
le suffixe -eus. Pour la transcription latine des sons grecs notés <v> et <¢>, cf. § 52
et § 60 respectivement. Quant au suffixe -eus, 1’explication la plus vraisemblable
est que Porpureus ne vise pas a translittérer en latin un nom grec, mais a en donner
une interprétation. L’ inventeur de cette traduction devait voir dans ITopgupiwv un
dérivé de mop@vpa, que ce lien étymologique soit correct ou non. Il n’avait qu’un
pas a franchir pour rétablir le méme rapport en latin, et choisir un dérivé de por-
pura comme nouveau nom du roi des Géants. Il aurait pu forger, sur le modeéle du
grec, *Porpurio, -onis ; mais la relation (pseudo ?) étymologique entre le nom de la
pourpre et celui du Géant apparaissait plus clairement en choisissant un adjectif déja
présent dans la langue latine, porpureus.

Rhuncus et Porpureus sont deux Géants. Ce constat s’appuie, d’une part, sur
le qualificatif filii Terras, et d’autre part, sur la probable identité de Porpureus avec
[Mopeupiwv, le Bacthevg [tydvtwv mentionné par Pind. P. 8,12-17. L’interprétation
du nom Rhuncus souléve plus de difficultés, puisqu’aucune tradition connue ne
I’attribue a un Géant.

H. Frankel adopte la lecon Runcus, conjecturée par Hermann (1816 : 630), et
propose d’y voir la transcription de gr. “Pvyyog «tierische Fratze» (Frinkel 1935 :
60 adn. 2). Cette hypothese est légitime aux plans phonétique et orthographique,
puisque Naevius transcrivait vraisemblablement 1’upsilon par un u et n’employait
pas de digramme pour noter les aspirées grecques (cf. § 52a et § 60b) ; on pourrait
aussi orthographier Runchus pour rendre compte des variantes manuscrites, qui
toutes présentent un h diversement placé selon les codices.

D’un autre coté toutefois, I’interprétation de Frinkel repose sur un postulat
voulant que les représentations de Géants puissent, al’époque de Naevius, comporter
des traits animaux de toutes sortes. Or en réalité, les reliefs de I’autel de Pergame
offrentle seul exemple convaincant de Géants pourvus d’attributs autres que les queues

60  Elle est rétablie par conjecture en Naeu. Com. 59 par Ribbeck 1898 : 18.
61  Par exemple, dans un sénaire iambique, Plaut. Epid. 522 atque me minoris facio prae illo
qui omnium.
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de serpents ou de poissons ; et on a vu (cf. § 307b) que ce monument, postérieur a
Naevius de plusieurs décennies, ne peut guére servir d’appui a la these de Frankel.

Une autre hypothese, remontant a Bentley (1713 :140), rapproche Rhuncus d’un
Géant nommé Rhoetus par Hor. Carm. 2,19, 23 ; 3, 4, 55 et Rhoecus par Hyg. Fab.
praef. 4 (texte conjectural). Le nom de Rhoetus est donné dans la littérature latine
a diverses autres figures mythologiques : un guerrier rutule dans Verg. Aen. 9, 344-
345 ;I’ancétre d’un allié de Turnus dans Verg. Aen. 10, 388 ; un adversaire de Persée
dans Ou. Met. 5,38 ; un Centaure dans Ou. Met. 12,271.285.293. 301 ; pour ce dernier
personnage, la forme Rhoecus est aussi attestée dans Verg. Georg. 2, 456 ; Lucan. 6,
390 ; Mart. 8, 6, 7 ; Val. FL. 1, 141 ; 3, 65. Les variantes Rhoecus et Rhoetus doivent
correspondre au grec Poikog, un nom attribué a I’amant d’une hamadryade,®? & un
héros combattant les Amazones avec Thésée,* et & un Centaure.®* En revanche, on
ne connait aucun Géant de ce nom dans la mythologie grecque.

Si I’on adopte I’identification de Rhuncus a‘Poikog/Rhoecus, il faut admettre
qu’a un point indéterminé de la tradition légendaire, ce nom a été transféré du
groupe des Centaures a celui des Géants. Quoi qu’il en soit, I’hypothése de Bentley
trouve un appui dans Hor. Carm. 3, 4, 54-59 quid minaci Porphyrion statu, quid
Rhoetus ... contra sonantem Palladis aegida possent ruentes. Cette interprétation
n’est cependant pas entiérement satisfaisante au point de vue phonétique, puisque
1”évolution de la forme grecquePoikog vers son correspondant latin supposé Rhun-
cus reste a expliquer. En1’absence d’une solution certaine, je m’abstiens de trancher
cette question et conserve la lecon Rhuncus accompagnée de la crux desperationis.

filii Terras - Le nom de «fils dela Terre » convient autant aux Géants qu’aux Titans,
et peut-étre aussi a Atlas. L’ascendance des Géants est évoquée par exemple dans
Hes. Theog. 183-187 ; Diod. 4, 21, 7. Pour les Titans, cf. Hes. Theog 133-136 ; Verg.
Aen. 6, 580 genus antiquom Terrae, Titania pubes. D’ordinaire, on ne considere
pas Atlas comme né de la Terre ; toutefois, Hygin pourrait conserver la trace d’une
tradition hétérodoxe, pour autant qu’il ne s’agisse pas d’une confusion : Hyg. Fab.
praef. 3 ex Aethere et Terra ... Pontus et Titanes, Briareus, Gyges, Steropes, Atlas,
Hyperion et Polus.
Pour I’emploi du génitif en -as, cf. § 64.

62 Schol. Apoll. Rhod. 2, 476 p. 166, 8 ; Schol. Theokr. 3,13 ; Etym. gen. Alpha 602, 9 ; Etym.
m. p. 75, 32.

63  Identifié par une inscription sur un stamnos attique a figure rouge (Oxford, Ashmolean
Museum, inv. 522). Cf. Kauffmann-Samaras 1994.

64  Kall. H. 3, 221 (cf. Schol. Kall. H. 3, 221) ; Apollod. 3,106 ; Ail. Var. 13, 1.
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N 10

Prisc. Gramm. 11 243, 1 nam inquies, cuius extremam corripi dicit Probus, inquietis declinatur,
quod trium factum est generum, ut supra ostendimus ; cuius etiam simplex in usu inuenimur
trium generum; Naeuius in carmine belli Punici I:

iamque eius mentem fortuna fecerat quietem

Cod. : BDGHKLR.
carmine] -na K || I] om. GL.
1 eius] eis B« || fortuna (fur- GL*K) fecerat] fortunam