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beide Elemente wie ,zwei Fliigel eines Vogels‘ — so der
Titel der Beitrige — erginzten.

Fischer widmet seinen Beitrag dann der Wiederbele-
bung des ,Staats-Shinto‘ im modernen Japan und zeigt
auf, dass es sich dabei um einen vielfach gebrochenen
und widerspriichlichen Entwicklungspfad handelt.
Besonders paradox mutet es an, dass man dem Shinto-
Kult, um ihn enger mit dem Staat verbinden zu kénnen,
den Charakter einer Religion absprechen musste — mit
anderen Worten, wir haben es hier mit einer areligiésen
Staatsreligion zu tun. Fischer schildert die verschiedenen
Versuche, die nach der Meiji-Restauration zur Rekon-
struktion des Shinto-Kults gemacht wurden und ihre
jeweiligen Aporien. Meines Erachtens ist der berithmte
kaiserliche Erziehungserlass von 1890 ein Versuch, diese
Aporien durch ein ,Machtwort’ zu iiberwinden, doch
Fischer weist nur kurz darauf hin, dass der Staats-Shin-
to durch diesen Erlass sein ,Lehrgebiude’ erhielt, ohne
dies niher zu kommentieren, vermutlich weil er meint,
dass dies in der Literatur schon zur Geniige geschehen
1st.

Neben dem Shinto-Kult widmet Fischer aber auch
dem Buddhismus in seiner neuen Form der den Lehren
des Nichiren folgenden Soka gakkai seine Aufmerksam-
keit, die ja die Komeito-Partei gegriindet hat. Diese
Parteibildung ist iibrigens ein Beispiel fiir Max Webers
Aussage, dass die Hierokratie in einer Demokratie
»keine andere Wahl (hat), als eine Parteiorganisation zu
schaffen und Demagogie zu betreiben“ (Herrschafts-
soziologie, Kap. IX, 6. Abschnitt).

Zum Schluss sei noch auf den Beitrag von Christine
Lienemann-Perrin eingegangen, der sich unter dem Titel
»Religion und staatliche Macht in Korea“ hauptsichlich
mit der Rolle des Christentums beschiftigt. Da in Siid-
korea ca. 44 Prozent der Bevolkerung Christen sind, ist
dies in der Tat ein wichtiges Thema. Syngman Rhee, der
erste Regierungschef Siidkoreas, war ein protestantischer
Christ (Methodist), doch seine sehr autoritire Regierung
schuf die Grundlage fiir die Herrschaft konfuzianistisch
ausgerichteter Militirdiktatoren, unter denen die Chris-
ten in der Opposition einen Art ,Befreiungstheologie®
(Minjung) entwickelten. Dabei konnten sie auf die radi-
kale Tonghak-Bewegung der spiten 1890er Jahre zu-
riickgreifen, die wiederum in einer ,synthetisch-synkre-
tistischen’ Religionslehre der Jahrhundertmitte ihren
Ursprung hatte. Nachdem mit dem katholischen Chris-
ten Kim Dae-Jung dann die Demokratie in Korea end-
lich siegt, verlor jedoch die oppositionelle Befreiungs-
theologie sozusagen ihren ,Gegenstand‘ und musste sich
neu orientieren.

Insgesamt gibt dieser Sammelband einen guten Ein-
blick in neuere Forschungen zum Thema Staat und Reli-
gion. Die vorwiegende Konzentration auf den Buddhis-
mus hat dazu gefiihrt, dass die Beitrige sich gut ergin-
zen. Kritisch wire allenfalls anzumerken, dass das im
Untertitel genannte Siidasien zu kurz kommt. Es ist nur
durch den Beitrag von Peter Schalk vertreten. Ein
urspringlich vorgesehener Beitrag von Frank Kupke
iber den Dharma-Begriff des indischen Reformers
Dayanand Saraswati lag zur Ver6ffentlichung nicht vor,
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er ist nur in der Einleitung der Herausgeber kurz resii-
miert worden. Vermutlich hitte dieser Beitrag den von
Schalk geprigten Begriff der ,Dharmakratie’ im hindu-
istischen Kontext erginzen konnen.

Von besonderer Bedeutung fiir weitere Arbeiten
scheint mir das Phinomen des ,synthetischen Synkretis-
mus‘ zu sein, das nur von einer Autorin (C. Lienemann-
Perrin) explizit erwihnt, aber doch in mehreren Beitra-
gen eindrucksvoll illustriert wird. Es findet seine Ent-
sprechung in der ,erfundenen Tradition® (invented
tradition), die in der neueren Literatur thematisiert wor-
den ist. Im Unterschied zu der sehr willkiirlich an-
mutenden ,Erfindung’ von Tradition, weist der ,syn-
thethische Synkretismus‘ auf die Beweggriinde und Aus-
gangspositionen der Synthese hin.

Steiner, Roland: Untersuchungen zu Harsadevas Naginanda und
zum indischen Schauspiel (Indica et Tibetica, 31). Swisttal-Oden-
dorf 1997. — Bespr. von Ingo Strauch, Berlin

Man mag zunichst meinen, dafl zum indischen Schau-
spiel im allgemeinen und Harsadevas Naginanda im
besonderen eine solch beachtliche Fiille von Untersu-
chungen vorgenommen worden sind, daf} eine neuerli-
che Behandlung dieser Themen einer wirklich stichhalti-
gen Begriindung bediirfte. Eine solche Begriindung kann
nun zum einen ein methodisch vollkommen neuer und
unsere Sicht auf die Dinge klirender Ansatz sein. Zum
anderen rechtfertigt eine entscheidende Erweiterung der
zugrundeliegenden Quellenbasis, sich eines breit behan-
delten Themas erneut anzunehmen. Es ist nun dieser
letzte Punkt, auf dem die unbestreitbare Qualitit der
vorliegenden Arbeit beruht. Neben der nahezu uniiber-
schaubaren Zahl von Editionen, die Steiner (St.) fiir seine
textkritischen Untersuchungen herangezogen hat, erwies
sich die erst von Michael Hahn bekanntgemachte, auf
drei Handschriften beruhende nepalesische Version des
Nagananda von besonderem Wert. Ihr gehort die wohl
ilteste bekannte Hs. dieses Textes aus dem Jahre 1155/56
(S. 12) an. Auch die von St. ausfiihrlich benutzte Uber-
setzung des Naginanda aus dem tibetischen Tanjur steht
ihr nahe.

Der systematische Vergleich aller verfiigbaren Versio-
nen ermdglichte St. eine Reihe neuer Erkenntnisse, die
nicht nur fiir den untersuchten Text, sondern fiir die
Erforschung des indischen Schauspiels im allgemeinen
von einiger Bedeutung sind. Er zeigt zudem, wie loh-
nenswert es ist, auch scheinbar iibererschlossene Gebie-
te der Skt.-Literatur (Steiner konnte 51 Editionen des
Nigananda verifizieren!) einer erneuten Untersuchung
zu unterzichen.

Bereits der Titel der Arbeit wie auch ihre Form verra-
ten die Genesis vorliegender Studie, die Vf. wie folgt
charakterisiert:

e « - hatte ich zunichst das Ziel verfolgt, den gesamten Schau-
spieltext . . . ausfithrlich zu kommentieren und dariiber hinaus
die Technik und Eigenart der tibetischen Ubersetzung zu
untersuchen. Zu diesem Zwecke wurden von mir zunichst alle
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Textvarianten vollstindig gesammelt und diskutiert. Im Ver-
laufe der Arbeit stellte sich jedoch heraus, dafl diese Vorge-
hensweise zu einer Dissertation unzumutbaren Umfanges
gefithrt . .. hitte . . . Meine Beschiftigung mit dem Nagananda
hatte jedoch unversehens zu Fragestellungen gefiihrt, deren
Beantwortung fiir das indische Theater von allgemeinerer
Bedeutung sein konnte. Die einzelnen Kapitel haben ihren
Ausgang also stets von einzelnen textkritischen oder interpre-
tatorischen Problemen genommen und von da aus Ausweitun-
gen in Fragestellungen erfahren, die iiber das Nagananda in
mancher Hinsicht hinausreichten.” (13)

Mit dem Wissen um diese Entstehungsgeschichte wird
nun auch der zunichst etwas beliebig erscheinende
Inhalt des Buches verstindlich, das neben textgeschicht-
lichen, terminologischen und linguistischen Untersu-
chungen auch Auseinandersetzungen mit Dramentheorie
und Metrik enthilt.

Den grofiten Raum riumt St. dem Vorspiel des
Nigananda ein. Seine an Genauigkeit und skrupuléser
Detailtreue kaum zu iibertreffende Untersuchung der
Gestalt der mangala-Strophe und Regieanweisungen
unterstreicht den besonderen Wert der nepalesischen
Handschriften. Die von ihnen reprisentierte eigenstin-
dige Tradition scheint den Originaltext Harsas z. T. bes-
ser zu bewahren als die iibrigen nordindischen und auch
als die ansonsten favorisierten siidindischen Hss. In die-
sem Zusammenhang setzt sich St. auch mit den p#rva-
ranga-Theorien von Kuiper, Pischel, Marasinghe und
Feistel auseinander. Zu Recht betont er, daff von der
Form der ersten Regieanweisung her keine Riickschliis-
se auf Form und Umfang des p#rvaranga noch auf die
Auffithrungspraxis der mangala-Verse des Stiickes gezo-
gen werden konnen. Eher scheinen terminologische Dif-
ferenzen tber den Begriff nandi (des p#rvaranga/des
Stiickes; 88f., 100ff.) fiir die unterschiedliche Gestalt
und Placierung beider Formeln verantwortlich zu sein.
Die mangala-Strophen des Stiickes wurden entgegen
Feistels Auffassung urspriinglich vor Beginn des Schau-
spiels auf offener Biihne rezitiert (100-102). Fiir die
siidindische Formel der Regieanweisung, die das nordin-
dische nandyante sutradharabh zu nandyante tatab
pravisati siutradbirab erweitert, macht St. einen sekun-
diren Charakter wahrscheinlich. (Zu einer neuen Wer-
tung des p#rvaranga und der mit ihm verbundenen Pro-
bleme in den nord- und siidindischen Traditionen vgl.
nun H. Tieken: The p#rvaranga, the prastavana, and the
sthapaka. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens
45.2001: 91-124.)

Der ausfiihrlichen Darstellung der mit den abwei-
chenden Einleitungen verbundenen Probleme, die einen
Ansatzpunkt lieferte, um das Verhiltnis der Hss.-Tradi-
tionen zu kliren, folgen einige kleinere textkritische
(Indra und tib. dbar po), textgeschichtliche (,,Vidyadha-
rajataka“) und terminologische Untersuchungen (Zwi-
schenspiele pravesaka und viskambhaka, nayaka, nayi-
ka, nepathya).

Im folgenden umfangreichen Abschnitt widmet sich
St. dem Prakrit des Nagananda. Hierbei erweist sich
seine Vertrautheit mit den Hss. von besonderem Vorteil,
sind doch gerade die Pkt.-Passagen der edierten Texte
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hiufig der korrigierenden Hand der Herausgeber ausge-
liefert, die versuchen, sie z.T. willkiirlich erstellten
orthographischen Standards anzupassen. Ein zusitzli-
ches Problem stellt die schlechte Uberlieferungssituation
innerhalb der Hss.-Traditionen dar, der St. gekonnt
durch die Gegeniiberstellung der ihm vorliegenden
Texte begegnet. Auch hier ist die nepalesische Hss.-Tra-
dition von besonderem Wert, zeigen sich in ihr doch
zahlreiche archaische Pkt.-Formen, die sie an die Seite
weitaus dlterer Texte, wie z. B. Asvaghosas, stellen.

Im letzten Kapitel der Arbeit erweitert St. wie auch
schon im ersten den Rahmen seiner Untersuchung iiber
das Nigananda hinaus. Die statistische Untersuchung
der in den drei zweifelsfrei Harsadeva zuzuschreibenden
Dramen (Niginanda, Priyadar$iki, Ratnivali) verwen-
deten Metren und der in ihnen auftretenden Zisuren
zeigt, dafl vom Standpunkt der Theoretiker her unregel-
miflige Zisuren bei Harsa in drei Gruppen zusammen-
gefallt werden konnen: ,Zisuren zwischen Prifix und
Wortstamm ohne Vokalsandhi®, ,Z. am Wortende mit
Vokalsandhi®, ,Z. nach der letzten direkt mit dem
Wortstamm verbundenen Silbe“. Den unterschiedlichen
Gebrauch von Anustubh-Strophen in diesen drei Schau-
spielen interpretiert St. im Sinne einer relativen Chrono-
logie. Danach ist das buddhistisch gefirbte Naginanda
das letzte dieser drei Werke (251£.). U. U. kann das von
St. in diesem Abschnitt demonstrierte Vorgehen auch als
Grundlage fiir die immer noch unsichere Zuordnung des
Astamahasthanacaityavandanastava (Ast.) und des
Suprabhataprabhatastotra dienen. Fiir beide Werke
erachtet St. die Autorenschaft Harsas als wahrscheinlich.
Eine entsprechende metrische Analyse, die laut St
»zunichst eine philologische Neubearbeitung der Sans-
krit- und tib. Fassungen einschlieffllich der chinesischen
Transkription des Ast.“ (211£.) erfordert, wird in Aus-
sicht gestellt (212, Anm. 1).

Das Buch wird abgeschlossen von einem grofiziigigen
Anhang, in dem St. einige wenig bekannte siidindische
bzw. ,in Siidindien iiberlieferte* Dramen vorstellt und
auch einiges zur Diskussion um die sogenannten ,,Tri-
vandrum plays“ beitrigt. Eine umfangreiche Bibliogra-
phie und eine ,Konkordanz der wichtigsten Nagananda-
Ausgaben bzw. -Versionen“ nebst einer Konkordanz
der Ratnavali-Editionen Kales und Capellers beschlieflen
das Buch.

Trotz der unbestreitbar hohen Qualitit der wissen-
schaftlichen Argumentation bleibt es bei der Komple-
xitit der behandelten Gegenstinde freilich nicht aus, da§
iiber den einen oder anderen Punkt weiter gestritten
werden mufl. Im Rahmen der Behandlung des psarva-
ranga bespricht St. ausfiihrlich verschiedene, mit diesem
Schauspielabschnitt verbundene Termini, darunter ins-
besondere jene, die den Theaterdirektor bezeichnen:
sthapaka (107-112), s#tradbhara (112-117), sicaka
(117-120). Die Erklirung des t. t. satradbira ,,Theater-
direktor® als natasitra-dhara, wie sie Gonda und Lin-
deneau vorbrachten (115£.), scheint mir jedoch bei wei-
tem nicht so sicher zu sein, wie St. annehmen zu kénnen
glaubt. Sicher ist sie, wie er zu Recht betont, Thiemes
»Fadenhalter = Puppenspieler® vorzuziehen. Doch die in
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Thiemes Interpretation implizierte Verbindung mit s#tra
»Faden® und eben nicht mit s#tra ,Lehrtext” bleibt wei-
terhin erwigenswert. Dies um so mehr, als die Konno-
tation ,,Bewahrer eines Lehrtextes* auf die buddhistische
Literatur beschrinkt bleibt und alle anderen nicht-ter-
minologischen Belege von sitradhara etc. auf die Bedeu-
tung ,Halter einer Schnur® bzw. adjektivisch ,eine
Schnur haltend” verweisen (vgl. pw). Es scheint in die-
sem Zusammenhang durchaus berechtigt, die von St. in
eine Fufinote verwiesene und mit Thieme kurzerhand
verworfene Vermutung Lassens aufzugreifen, der
sitradbara des Dramas konne durchaus etwas mit der
gleichlautenden Bezeichnung fiir ,Architekt, Baumei-
ster zu tun haben. Der in diesem Zusammenhang vor-
gebrachte Vorschlag Lassens und Winternitz’, im sé#tra-
dhara des Schauspiels urspriinglich den Baumeister der
Biihne bzw. des Theaterzeltes sehen zu koénnen, wird
dabei von St. vehement mit den Worten Thiemes
zuriickgewiesen (115f., Anm. 5). Das von St. hier nicht
erwihnte Argument M. C. Byrskis (Concept of Indian
Theatre. New Delhi 1974: 45), die Qualifizierung des
Natya als silpa durch einige Brahmana-Texte verweise
direkt auf die Parallele s#tradbara ,Theaterchef“:
satradbara ,Architekt”, sollte jedoch zunichst Grund
genug bieten, die Assoziation beider Termini nicht ohne
weiteres zu verwerfen. Warum ein Architekt oder Bau-
meister als s#tradhara bezeichnet wird, scheint unstrittig
zu sein: weil er zur Erfiilllung seiner berufsbedingten
Aufgaben eine (Mefi-)schnur mit sich fithrt. Méglicher-
weise liefern die Untersuchungen Byrskis zum rituellen
Hintergrund des indischen Dramas und seiner Verbin-
dung mit dem Opfer (yajfia) einen Hinweis, in welchem
Kontext der ,Baumeister zum Theaterdirektor werden®
konnte. Wie der Baumeister den Opfergrund ausmafl
(vgl. z. B. Mbh. 1.47.14{.) und vorbereitete, so hatte dies
auch bei der Einrichtung des Biithnengrundes als symbo-
lischem Opferplatz (vedika; vgl. Byrski: 35) zu gesche-
hen. So fiihrt Bharata im zweiten Adhyiya (mandapa-
vidbana) des Natyasistra [NS] eine Reihe von Vor-
schriften tiber Gestaltung und Mafle der verschiedenen
Bithnenformen an. Es ist Vi§vakarman, der gottliche
Baumeister/Architekt schlechthin, dem Bharata als
erstem diese Titigkeit zuweist (z. B. NS 1.79, 80; 2.7,
12). Das bei der Vermessung zu benutzende Instrument
nennt Bharata ebenfalls: ein si#tra, dessen Material,
Grofle usw. ebenfalls detaillierten Vorschriften zu folgen
hatten (NS 2.27ff., 88). In der Beschreibung Bharatas
folgt auf die Vermessung mit Hilfe eines s#tra das
Errichten der Baulichkeiten: sthapana (NS 2.37ff.). Soll-
te nicht in diesem dem p#rvararga und der eigentlichen
Auffithrung vorausgehenden Ritual der Ursprung der
Termini s#tradhara und sthapaka gesehen werden, deren
Auftreten bei der Beschreibung des Handlungsablaufs
des pi#rvaranga in derselben Reihenfolge erfolgt?

Es gibt eine Reihe von Hinweisen darauf, daf das im
NS beschriebene Vorspiel zahlreiche Elemente des vor-
bereitenden Rituals in sich aufgenommen hat, das wie-
derum direkt mit dem im ersten Adhyiya angefiihrten
Mythos iiber die Entstehung der Schauspielkunst, da-
runter auch die Errichtung des Theaterhauses, verbunden
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ist. Sowohl einzelne Termini als auch ganze Handlungs-
abliufe werden dabei in den ps#rvaranga transponiert.
Ein Beispiel hierfiir mag der von Kuiper ausfiihrlich
untersuchte Terminus utthapana sein (F.B.]. Kuiper:
The worship of the jarjara on the stage. Indo-Iranian
Journal 16. 1975: 241-268). Im unmittelbaren Anschluf}
an die Errichtung des Schauspielhauses beschreibt Bha-
rata die im folgenden zu vollziehenden Weihezeremo-
nien (3. rangadaivatapijana), darunter die Verehrung
des Indra-Banners (jarjara) (NS 3.12). Diese Verehrung
findet nun auch im p#rvaranga state (5.23, 100), und
zwar nachdem das utthapana erfolgt ist (5.22, 88). Dafl
hierunter sicher nicht das Aufstellen des Indra-Banners
im Rahmen des Vorspiels gemeint ist, hat bereits Feistel
richtig erkannt (vgl. H.-O. Feistel: Das Vorspiel auf dem
Theater. Ein Beitrag zur Frithgeschichte des klassischen
indischen Schauspiels. Tiibingen 1969 (Diss.): 116—117).
Doch sollte man mit Kuiper kaum fehlgehen, wenn man
in diesem Terminus eine Spiegelung des im ersten
Adhyiya des NS implizierten mythologischen Aufstel-
lens des Indra-Banners sieht.

Bei der Verehrung des jarjara tritt der sutradhara als
Personifizierung Brahmans auf (Kuiper: 255f.). Auch
hierin ist méglicherweise ein Reflex auf die im ersten
und zweiten Adhyaya beschricbenen Vorginge zu
sehen, nach denen Visvakarman im Auftrage Brahmans
das erste Schauspielhaus errichtete. Wie im p#rvaranga
der sitradbara, kann auch Visvakarman mit Brahman in
seiner Funktion als Weltenschépfer identifiziert werden.
Die Assoziationskette durch die einfilhrenden Kapitel

des NS wire folglich:
Mythos Visvakarman (Brahman)
Errichtung des
Schauspielhauses Baumeister des Theaters
(Vi$vakarman)
Vorspiel s#tradbara (Brahman)

Auf verschiedenen Ebenen wird durch die Identifika-
tion/Assoziation mit Visvakarman/Brahman) somit stets
der mit jenem verbundene kosmogonische Charakter
(vgl. Kuiper: 257) des Schauspielrituals erhalten.

Es lieflen sich noch weitaus mehr Beispiele dhnlicher
Art anfithren, die darauf hindeuten, daf8 die mythische
Erschaffung und rituelle Vorbereitung des Opfergrun-
des/der Bithne dem im p#rvararnga dargestellten Ritual
zugrundeliegen. (Vgl. hierzu auch N. R. Lidova: Drama
i ritual v drevnej Indii (Issledovanija po fol’kloru i mifo-
logii vostoka), Moskva 1992, die im Gegensatz zu Byr-
ski nicht das yajfia-, sondern das p#ja-Ritual zum
gemeinsamen Bezugspunkt der im NS beschriebenen
Ritualistik macht. Thre Schluffolgerungen in bezug auf
den piarvaranga stiitzen jedoch die hier vorgebrachte
Einschitzung des urspriinglichen Charakters des sitra-
dhara, z.B.: ,Offensichtlich bestand der symbolische
Sinn der vom Sutradhira ausgefiihrten Handlungen
darin, die Grenze des konkreten rituellen Raums festzu-
setzen und den organisierten Kosmos vom Chaos zu
trennen (17, Ubersetzung 1. S.).)

Sollten diese Beobachtungen zutreffend sein, konnte
man die von Lassen vorgebrachte Verbindung des
sutradhara des Theaters mit jenem des Bauhandwerks
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aufrechterhalten, nicht jedoch aufgrund einer histori-
schen Perspektive, die dem einen tatsichlich die Titig-
keit des anderen zuschreibt, sondern als Folge einer ritu-
ellen Identifikation.

Die von Thieme beigebrachten Belege, fiir die er die
Bedeutung ,Lehrer, Tanzlehrer als gesichert annahm
(P. Thieme: si#tradhdira- und pirvaranga-. Studien zur
Indologie und Iranistik 13/14. 1987: 289-300, hier:
294-296), sind simtlich spit und wohl kaum direkt mit
dem sitradhara des Schauspiels zu verbinden. Wie der
sitradhdra auf dem Bau eine prominente Position
innehat, gleichsam der Vorsteher, Direktor, Instrukteur
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der Arbeiten ist, so gilt gleiches auch fiir den Theaterdi-
rektor. Von beiden Bedeutungen auf die von Thieme
vorgeschlagenen zu kommen, scheint ohne groflere
Schwierigkeiten méglich.

Steiners gewissenhafte und methodisch stringente phi-
lologische Untersuchungen sind fiir jeden am indischen
Drama Interessierten eine Fundgrube. Fiir jemanden, der
sich Harsadeva oder gar dem Nagananda widmen méch-
te, diirften sie zur Pflichtlektiire avancieren. Wie bei
»Indica et Tibetica® nicht anders zu erwarten, liflt die
Publikation drucktechnisch und gestalterisch kaum
Wiinsche offen.
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