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Einleitung

Das vorliegende Buch ist ein anwendungsorientiertes Lehrmittel zur Politik-
evaluation. Politikevaluationen, das heisst die empirisch fundierte, transparente 
und reproduzierbare Bewertung von Interventionen zur Lösung gesellschaftlicher 
Pro bleme, haben sich im deutschsprachigen Raum in den letzten rund 30 Jahren 
mit länderspezifischen Unterschieden als fixer Bestandteil des politischen Instru-
mentariums etabliert. Dabei dienen sie zur Kontrolle, zur Rechenschaftsablage, 
aber auch zum problemorientierten politischen Lernen und zur informierten De-
batte. Wie wir in Kap. 3 aufzeigen, waren die wesentlichen Treiber der Politik-
evaluation das Interesse an Leistungsmessungen bei Schüler*innen Ende des 19. 
Jahrhunderts, die Bemühungen rund um den in den USA von Präsident Kennedy in 
den 1960er-Jahren lancierten ‚War on Poverty‘, das Aufkommen des New Public 
Management und seiner Idee der wirkungsorientierten Verwaltungsführung ab den 
späten 1980er- Jahren und die ab 1997 von Großbritannien ausgehende Bewegung 
des ‚evidence- based policy-making‘. Entstanden in der Zeit der Wirtschaftskrise 
Ende der 1970er-Jahre, manifestierte sich die Idee des New Public Management 
(NPM) in diversen verwaltungsinternen Reformen, welche versuchten, eine ver-
stärkt betriebswirtschaftliche Funktionsweise in der öffentlichen Verwaltung zu 
etablieren (Bogumil et al. 2006, S. 9; Thom und Ritz 2017, S. 12–13; vgl. dazu 
Abschn. 7.3.1). Derweilen strebt die Bewegung des ‚evidence-based policy-ma-
king‘ (EBP) die möglichst effektive Bereitstellung von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen für sowie deren Nutzung durch die Politik an. Dies, damit Evidenz in 
die Politikgestaltung einfließt, womit das grundlegende Ziel des EBP – der Über-
gang von ideologiebasierter zu evidenzbasierter Politikgestaltung – erreicht wer-
den soll (Nutley et al. 2007, S. 10; vgl. dazu Abschn. 3.1.5).
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VI

Im Laufe dieser Entwicklungen hat sich die Politikevaluation von einer Aus-
nahmeerscheinung zur Regel gemausert. Heute gehört es zur guten Praxis zeit-
gemäßer Verwaltungsführung, öffentliche Politiken, Programme und Projekte 
systematisch zu evaluieren und die Informationen zur Wirksamkeit bilden Ent-
scheidungsgrundlagen für Veränderungen, Weiterführungen oder Beendigung von 
Maßnahmen. Ebenso gewinnt die Evaluation zwecks Förderung der Transparenz 
und der Stärkung von Lernprozessen auch in nichtstaatlichen Organisationen wie 
Verbänden und Stiftungen immer mehr an Bedeutung.

Während es im englischen Sprachraum eine Vielzahl hervorragender Ein-
führungen in das Feld der Politikevaluation gibt (Alkin und Vo 2017; Fox et al. 
2016; Nagel 2002; Vedung 1997; Weiss 1979; Wholey et al. 2010), finden wir im 
deutschen Sprachraum zwar sehr gute Lehrbücher zur Evaluation generell, jedoch 
kein vertieftes Lehrmittel zur Politikevaluation, das den aktuellen Stand der Diszi-
plin wiedergibt. Die umfassendste „Einführung in die Politikevaluation“ bietet das 
so betitelte Buch von Werner Bussmann, Ulrich Klöti und Peter Knoepfel (Buss-
mann et al. 1997). Dieses Pionierbuch bringt die langjährige Praxiserfahrung der 
Autoren zusammen und eröffnete das akademische Feld der Evaluationsforschung 
in der Schweiz. Nach seinem Erscheinen im Jahr 1997 hat das Buch jedoch keine 
Aktualisierung erfahren. Thomas Widmer und Thomas De Rocchi legten 2012 eine 
sehr hilfreiche und elegante Kurzeinführung vor, die es schafft, trotz ihres knappen 
Umfangs alle relevante Elemente der Evaluation anzugehen (Widmer und De Roc-
chi 2012). Das Buch bietet somit zwar einen informierten Einstieg, ohne aber eine 
vertiefte und anwendungsorientierte Einführung sein zu wollen. Ohne den Haupt-
fokus auf die Evaluation zu legen, bietet zudem das Buch Analyse et pilotage des 
politiques publiques (Knoepfel et al. 2015) ein klares Modell für die Analyse öf-
fentlicher Politik und enthält wertvolle Ausführungen zur Evaluation. Von Rein-
hard Stockmann, Wolfgang Meyer, als auch Wolfgang Beywl wiederum liegen ver-
schiedene sehr gute und auch didaktisch aufbereitete Grundlagenwerke vor, die 
sich aber mit Evaluierung generell und nicht spezifisch mit Politikevaluation be-
fassen. Nicht zuletzt werden im Sammelband Regards croisés sur l’évaluation en 
Suisse aus dem Jahr 2015 von Katia Horber-Papazian unterschiedliche Perspekti-
ven über den Platz der Evaluation im schweizerischen System dargestellt und diese 
im internationalen Kontext verortet (Horber-Papazian 2015). Dieses Buch bietet 
somit einen wertvollen Überblick über der Rolle der Evaluation in einer Demo-
kratie, während die anwendungsorientierten Aspekte nicht der Hauptfokus sind. 
Mit dem vorliegenden Text wollen wir diese Lücke schließen und legen ein Lehr-
buch mit didaktischem Anspruch und aktuellen Anwendungsbeispielen mit Fokus 
Evaluation öffentlicher Politiken im deutschen Sprachraum vor.
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Das Buch ist als Lehrmittel verfasst. Es richtet sich vornehmlich an zwei Ziel-
gruppen: Einerseits ist es für Studierende an höheren Aus- und Weiterbildungs-
institutionen verfasst, welche Grundlagen und Praxis der Evaluation studieren 
möchten. Andererseits soll es aber auch Akteur*innen dienen, welche sich mit der 
Aufgabe konfrontiert sehen, Evaluationen in einem politischen Kontext in Auftrag 
zu geben, zu erstellen, zu beurteilen, zu lesen oder zu nutzen. Dies betrifft nicht 
allein öffentliche Verwaltungen, sondern ebenso Nicht-Regierungsorganisationen, 
Verbände und weitere Akteur*innen im Bereich der öffentlichen Politik sowie 
Mitglieder von politischen Behörden der Legislative und der Exekutive, die 
Policy- Entscheidungen treffen. Im aktuellen Kontext, in welchem Evaluationen 
zunehmend erforderlich sind, ist es zentral, dass sich die betroffenen Organisatio-
nen auch selber Wissen über Evaluation aneignen. Dies nicht zuletzt, weil Evalua-
tionen ein wichtiges Instrument in Policy-Prozessen sein können, und sich daher 
alle Beteiligten entsprechend vertieft und kritisch damit auseinandersetzen müs-
sen. Das Buch ist zudem so aufgebaut, dass es auch allen anderen Interessierten 
den Einstieg in die Evaluationsthematik erleichtert.

Leser*innen, die das Buch als Lernmittel nutzen, sollten nach der Verarbeitung 
der nachfolgenden Inhalte eine Reihe von Fähig- und Fertigkeiten vermittelt er-
halten haben. Kasten 1 listet die Lernziele des Buches auf, anhand welcher die 
Leser*innen das Buch ihrerseits evaluieren können.

Kasten 1: Lernziele
Die Leser*innen

• sollten wissen, was eine Politikevaluation ist, was sie kann und was sie 
nicht kann.

• sollten vertraut sein mit den unterschiedlichen Wirkungsebenen einer öf-
fentlichen Politik.

• sollten vertraut sein mit den gängigen Evaluationsansätzen, -designs und 
Forschungsmethoden.

• sollten die Grundlagen kennen, um selber eine Evaluation konzipieren, in 
Auftrag geben oder durchführen zu können.

• sollten fähig sein, eine Evaluation zu gestalten, die ihre Fragestellung be-
antwortet und die nützliche Ergebnisse produziert.

• sollten die Schritte der Planung und der Durchführung einer Evaluation 
anwenden können.
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Um den Nutzer*innen des Buches das Erreichen dieser Lernziele zu erleichtern, 
folgt das Buch einer stringenten Struktur. Die Kapitel sind nach einem einheit-
lichen Raster aufgebaut. Die einzelnen Kapitel beginnen je mit den theoretischen 
und begrifflichen Grundlagen des jeweiligen Themas, gefolgt von einem zu-
sammenfassenden „Wie vorgehen?“-Kasten mit einer konkreten, stichwortartigen 
Standardvorgehensweise. Diese Vorgehensweise findet anschließend eine Illustra-
tion in Form eines realen Anwendungsbeispiels. Die Kapitel enden mit einer the-
matischen state-of-the-art Literaturliste. Ergänzend sind zu den einzelnen Kapiteln 
Übungsaufgaben und Lösungsvorschläge auf der SN Flashcards Onlineplattform 
greifbar.

Das Buch gliedert sich entlang der konstitutiven Eigenschaften von Politik-
evaluation (Bussmann et al. 1997). In Kap. 1 werden die begrifflichen Grundlagen 
gelegt. Politikevaluation im engeren Sinne bezeichnet die wissenschaftliche und 
empirisch gestützte Beurteilung der Konzeption, des Vollzugs und der Wirksamkeit 
öffentlicher Politik, seien dies Maßnahmen, Programme oder Projekte. In Kap. 2 
gehen wir auf die öffentliche Politik als Evaluationsgegenstand ein. Die Eva-
luationsforschung ist nicht auf einen Schlag entstanden, sondern sieht auf eine 
lange Disziplinenbildung zurück, über die wir in Kap. 3 einen Abriss geben. Eva-
luationen nehmen unterschiedliche Formen an. In Kap. 4 präsentieren wir die ver-
schiedenen Evaluationstypen und erläutern, welcher Typ sich in welchem Kontext 
und je nach Fragestellung eignet. Evaluationen bewerten öffentliche Politik nach 
transparenten Kriterien und stellen Kausalzusammenhänge zwischen Aktivitäten 
und Wirkungen dar. Wir gehen in Kap. 5 auf die Evaluationsgegenstände und die 
Kriterien zu ihrer Beurteilung ein. Kap. 6 zeigt auf, wie die einzelnen Evaluations-
gegenstände zur Modellierung von Wirkung zusammengefügt werden und dis-
kutiert unterschiedliche Wirkungsmodelle. Diese Modelle fokussieren vorab auf 
die substanzielle öffentliche Politik (z. B. Migrationspolitik). Im Rahmen von Re-
formen stellt sich der Evaluationsforschung aber auch die Aufgabe, institutionelle 
Politik (z. B. Verwaltungsreform) auf ihre Wirkungen hin zu beurteilen. Kap. 7 
präsentiert diese besondere Art von Evaluationen. Sowohl die Evaluation institu-

• sollten die Qualität einer Evaluation beurteilen können.
• sollten die typischen Spannungsfelder im Evaluationskontext sowie 

Massnahmen und Standards der Qualitätssicherung kennen.
• sollten die Kommunikationsprozesse der Ergebnisse sowie die Prozesse 

der Einbindung der Befunde in die weitere Praxis kennen.
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tioneller als auch diejenige substanzieller Politik braucht klare Untersuchungs-
designs und  Methoden. Kap.  8 führt in die unterschiedlichen Untersuchungs-
designs der Evaluationsforschung ein. Kap.  9 präsentiert sodann die gängigen 
Methoden der sozialwissenschaftlichen Datenerhebung und -auswertung. Evalua-
tionen dienen unterschiedlichen Nutzungszwecken wie der Entscheidungsfindung, 
der Rechenschaftsablage, der Kontrolle oder als Grundlage qualifizierter Dis-
kussionen. Oft haben sie auch taktische Funktionen, womit wir sie wieder als Teil 
des politischen Prozesses erkennen. Wir diskutieren in Kap. 10 die verschiedenen 
Nutzungsarten von Politikevaluationen. Weil Politikevaluationen politisch be-
deutend sind, müssen sie hohen Qualitätsstandards genügen, die nicht zuletzt 
die Unabhängigkeit der Bewertung gewährleisten sollen. Kap.  11 präsentiert 
Evaluationsstandards und diskutiert das Problem der politischen Beeinflussung 
von Evaluationen. Kap. 12 geht schließlich auf den Einfluss von Evaluationen über 
die unmittelbare bewusste Nutzung hinaus und zeigt die Bedeutung von Evaluatio-
nen im parlamentarischen und öffentlichen politischen Diskurs auf.

Dieses Buch hat wesentlich von verschiedenen Menschen und begünstigenden 
Umständen profitiert. Das Autor*innenteam blickt auf eine erfolgreiche Zusam-
menarbeit im Rahmen des mehrjährigen Forschungsprojekts „Vergleichende Eva-
luation der kantonalen Tabakpräventionsprogramme“ zurück, das vom Schweizeri-
schen Tabakpräventionsfonds unterstützt wurde. Fritz Sager verfasste die Mehrzahl 
seiner Beiträge im Rahmen seines Sabbaticals an der Harvard University, Cam-
bridge, MA, wo er hervorragende Arbeitsbedingungen und einen reichen intellek-
tuellen Austausch am Center for European Studies sowie am Ash Center for Demo-
cratic Governance and Innovation der Harvard Kennedy School genoss. Céline 
Mavrot verwendete einen Teil ihres einjährigen Aufenthaltes an der David Geffen 
School of Medicine, University of California – Los Angeles (UCLA), im Rahmen 
ihres PostDoc Grants des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) für die Arbeit an 
diesem Buch. Andreas Balthasar konnte auf den reichen Erfahrungsschatz seiner 
Kolleg*innen bei Interface Politikstudien und auf die Unterstützung seiner Assis-
tentin an der Universität Luzern, Chiara Büchler, zurückgreifen. Fritz Sager, Su-
sanne Hadorn und Céline Mavrot hatten den großen Vorteil, Teil eines hervor-
ragenden und inspirierenden Teams am Kompetenzzentrum für Public Management 
(KPM) der Universität Bern zu sein. Besonders hervorzuheben sind dabei unsere 
studentischen Mitarbeitenden Deborah Fritzsche und Leroy Ramseier, die uns 
wesentlich bei der Fertigstellung unterstützt haben. Dieses Buch baut nicht zuletzt 
auf unserer praktischen Erfahrung mit Evaluationen öffentlicher Politik auf. Eine 
große Zahl von Betroffenen und Beteiligten schenkte uns ihr Vertrauen und teilte 
ihre Erfahrungen mit uns im Rahmen aller im Folgenden genannten schweizeri-
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schen Evaluationsbeispiele. Weiter hatte dieses Buch auch eine exquisite Kontroll-
lesegruppe: die Studierenden der Vorlesung ‚Politikevaluation‘ im  Herbstsemester 
2020 an der Universität Bern haben wertvolle Rückmeldungen zu den einzelnen 
Kapiteln gegeben, die deren didaktischen Wert wesentlich steigerten. Schließlich 
hat das Interesse des Springer-Verlags uns sehr motiviert, das Buchprojekt zügig 
voranzutreiben. All diesen Institutionen, Evaluations- Stakeholder*innen, Mit-
arbeitenden, Kolleg*innen und (kritischen) Freund*innen sprechen wir unseren 
herzlichen Dank aus.
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