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1. Ausgangspunkt: Die neueste Pentateuchforschung und die Annahme
zweier urspriinglich miteinander konkurrierender Ursprungsmythen

Vor nunmehr fast dreiBig Jahren ist der wissenschaftliche Konsens iiber die Ent-
stehung der Tora dermaBen erschiittert worden, dass die bis in die siebziger Jahre
vorherrschende neuere Urkundenhypothese heutzutage nur noch von sehr weni-
gen Forschern in ihrer kanonischen Form vertreten wird. Zu Recht wurde der
Dokumentenhypothese vorgeworfen, dass sie iiberwiegend mit literarkritischen
Kriterien arbeitete, und materielle, soziologische und anthropologische Kompo-
nenten meist ausblendete. Die Neuorientierung der Pentateuchforschung seit den
achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts hat diese Fragestellungen teilweise in-
tegriert, insbesondere dank Rainer Albertz’ Arbeiten, die er in seiner Religions-
geschichte Israels meisterlich zusammengefasst hat.! Dieses Werk hat einen be-
deutenden Anteil an der Ausarbeitung eines neuen Modells, das sich gegen En-
de der achtziger, Anfang der neunziger Jahre als konsensfihig anbot. Mehrere
Untersuchungen legten es nahe, den Pentateuch als Resultat einer Kombination
von priesterlichen und deuteronomistischen (bzw. jahwistischen, den Deuterono-
mismus voraussetzenden) Texten zu verstehen. Besonders einflussreich war die
Theorie von Blum,? der die Tora als Kombination zweier GroBkompositionen be-
trachtete: die Komposition D und die Komposition P. Den materiellen und his-
torisch plausiblen Kontext fiir die Vereinigung der beiden Werke gab die von
Peter Frei erarbeitete Theorie der so genannten Reichsautorisation ab.* Albertz,
Criisemann, Knauf und andere® schlugen vor, den Pentateuch als einen Kompro-

! Albertz, Religionsgeschichte.
2 Blum, Komposition; ders., Studien.
9 Frei, Zentralgewalt.

- Albertz, Religionsgeschichte 2, 495ff; Criisemann, Tora; Knauf, Audiatur; Blenkinsopp,
Pentateuch.
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miss zwischen Vertretern von priesterlichen und deuteronomistischen Interessen
7u verstehen, da die Achaemeniden anscheinend ein grofies Interesse daran hat-
ten, lokalen Gesetzestraditionen einen offiziellen Charakter zu verleihen. Dieses
performative Modell ist jedoch seit einigen Jahren wieder in Frage gestellt bzw.
erheblichen Modifikationen unterzogen worden: Es gibt in der Tat keine hinrei-
chende auBerbiblische Evidenz fiir die Theorie der Reichsautorisation:‘ und auch
die Existenz eines Deuteronomistischen Geschichtswerks, welches der Komposi-
tion D vorgelegen habe, wird verstirkt bestritten.’ Die Unterscheidung zwischen
priesterlichem und nicht-priesterlichem Material diirfte jedoch ein sicherer Aus-
gangspunkt fiir die Pentateuchkritik bleiben.” allerdings mit der Einschrinkung,
dass nicht-priesterlich nicht immer vor-priesterlich meint. Ist es aber moglich,
die vor-priesterlichen Texte unter ein einheitliches Sigel zusammenzufassen? Dies
ist die Meinung der Forscher, die weiterhin von einem Jahwisten oder von einer
_Komposition D* (s0 wie Blum sie 1984 definiert hat) sprechen. Allerdings trifft
man auf recht verschiedene Konzeptionen bzgl. J oder KD. Fiir Van Seters ist J
ein Autor am Ende der Exilszeit, der seine Texte frei als Prolog zum deutero-
nomistischen Werk konzipiert, filr Levin hingegen ein zwischen Dtn und DtrG
anzusetzender Redaktor, dessen Quellen literarkritisch rekonstruierbar sind.® Van
Seters und Levin gind sich darin einig, J als einen eher liberalen Theologen zu
beschreiben, welcher der deuteronomistischen Ideologie kritisch gegeniibersteht;
Rose sieht hingegen J als Fortschreiber deuteronomistischer Anliegen.” Diese wi-
derspriichlichen Charakterisierungen ergeben sich daraus, dass unter J sehr un-
terschiedliche Texte subsumiert werden. Wenn man von den nicht-priesterlichen
Texten in Gen 12ff ausgeht, kann man J in der Tat als liberal, universalistisch
und am Zusammenleben mit anderen Volkern interessiert bezeichnen, legt man
den Akzent auf Texte aus der Exodustradition wie z.B. Ex 23.31-33 oder 34,10-
13, findet man dieselbe militaristische Konzeption der Landnahme wie im DuG.
Folgt man Levin in seiner Beschreibung von J als Theologen der Diaspora, die
nur iiberleben konnte, ,,wenn sie sich iiber das Deuteronomium hinwegsetzte“,10
kann man ein solches Anliegen problemlos in den Erzviitererzahlungen der Ge-
nesis entdecken. Ab dem Buch Exodus dndert sich jedoch die Perspektive, da in
der Berufung des Mose das Land und die Vertreibung der darin wohnenden Volker
als das zentrale Heilsgut erscheinen. Diese Beobachtung fiihrt zu einem wichtigen
Punkt der aktuellen Pentateuchforschung: die Wiederentdeckung des kompositio-
nellen und theologischen Einschnittes zwischen Gen und Ex.

In seinem ,,iiberlieferungsgeschichtlichen Problem des Pentateuch® stellte
Rendtorff beziiglich der Erzihlung von Moses Berufung in Ex 3 fest: ,Das Land
wird hier als unbekanntes Land eingefiihrt ... mit keinem Wort wird erwihnt,

e
5 Giehe die Debatte in Watts (Hg.), Persia.

6 Vgl. dazu den Sammelband von Witte v.a. (Hg.). Geschichtswerke.

7 Die einzige Ausnahme zu dieser Meinung ist Fischer, Lage; ders., Wege.
8 Van Seters, Prologue; ders., Life; Levin, Jahwist; ders., Editor.

9 Rose, Deuteronomist.

10 [ evin, Jahwist, 430.
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2. Die Exodus-polemische Umrahmung von Gen 12-50
2.1 Gen 12,10-20: Der Anti-Exodus Abrahams

Nachdem Abram aus Mesopotamien iiber Harran in das Land Kanaan gelangt ist,
zieht er unmittelbar, nachdem er die gttliche LandverheiBung erhalten hat, hin-
ab nach Agypten. Es ist, nebenbei bemerkt, sicher kein Zufall, dass zu Anfang
der Abrahamsgeschichte die drei Regionen jiidischer Prisenz in der persischen
Zeit (Mesopotamien, Paléstina, Agypten) vom ersten Erzvater symbolisch durch-
zogen werden. Abrams Zug nach Agypten ist nach Gen 12,10 durch Hungersnot
verursacht, ein Motiv, das in der Josephserzidhlung wieder aufgegriffen wird. Ab-
ram will in Agypten als Schutzbiirger weilen (vgl. MY in 12,10), und begibt
sich somit freiwillig in die Abhéngigkeit des Pharaos. Wie ist Abrams Verhalten
zu deuten? In der traditionellen und in der historisch-kritischen Exegese lassen
sich sowohl hochst negative als auch positive bzw. apologetische Bewertungen
von Abrams Agieren ausmachen.?® Oswald meint, der Erzzhler mache ,,in kei-
ner Weise deutlich, wie er Abrams Verlassen des Landes bewertet™.>” Man kann
jedoch feststellen, dass der Auszug aus Kanaan, im Gegensatz zu dem aus Me-
sopotamien (12,1), ohne Gotteswort erfolgt. Abram handelt aus eigener Initiative
und scheut sich nicht, Saraj als seine Sehwester in Pharaos Harem zu verkaufen.
Abram stellt sich die Agypter als mordliisterne Gesellen vor (12,12 "8 1379777)
und vertritt damit denselben Standpunkt wie der Erzihler der Exoduserzihlung
(vgl. Ex 2,15: der Pharao versucht Mose zu téten; in Ex 5,21 das Volk; beide Male
erscheint das Verb 1977). Allerdings tut der Pharao nach Gen 12,16 Abram Gu-
tes, indem er ihm einen hohen Brautpreis zahlt. Abrams Bereicherung in Agypten
priludiert in gewisser Weise das Thema der ,,Beraubung® der Agypter im Ex-
odusbuch (Ex 12,35-36, vgl. 3,21-22 und 11,1-3). Allerdings handelt Pharao in
Gen 12 ,.freiwillig und ermdglicht Abram so seinen Reichtum, wohingegen in
der Exodus-Erziihlung die Giiter von den Agyptern im Zusammenhang mit Israels
Auszug ,.erworben* werden. Eine andere Anspielung auf die Exodusgeschichte
liegt mit dem gegen Pharao gerichteten Schlagen Jahwes vor, welches ein Leit-
motiv der Plagenerziihlung darstellt (¥3), Gen 12,17, vgl. Ex 7-11, bes. 1 1,1). An-
ders jedoch als der Pharao der Auszugsgeschichte, reagiert der Konig Agyptens
in Gen 12 sofort auf das gottliche Eingreifen: Wihrend sich der Pharao der Exo-
duserzihlung bestiindig weigert, Israel aus seinem Dienst zu entlassen (rr‘vw, Pi.),
schickt der dgyptische Herrscher in Gen 12,20 unaufgefordert Abram samt Frau
und Reichtiimern nach Palistina zuriick (nbw, Pi.). Dabei entsprechen sich auch
die Entlassungsworte an Abram (‘[i'.i'] nP. Gen 12,19) und an das Volk (1357 mp,
Ex 12,32).
Es scheint somit sehr wahrscheinlich, dass die Episode Gen 12,10-20 in Kennt-
nis der Exoduserzihlung (in welcher Form auch immer) verfasst wurde.?® Aller-
dings sind die Rollen vertauscht. Zunichst kann man feststellen, dass weder Ab-

26 vgl. den Uberblick bei Ruppert, Genesis, 146-148.
2 Oswald, Erzeltern, 80.

28 Vgl. auch Oswald, Erzeltern, 87; Blum, Vitergeschichte, 309.
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ram noch der Pharao ausgemalte Charakterziige besitzen, sondern eher als Typen
oder Modelle fungieren. Und im Gegensatz zur Exoduserzihlung spielt der Israel
reprisentierende Abram eher eine dubiose Rolle, wohingegen Pharao mit positi-
ven Ziigen ausgestattet ist.29 Ohne dass beschrieben wird, worin Jahwes Schla-
gen besteht und wodurch Pharao Kenntnis erhilt, dass es dabei um Abram geht,
verhilt sich der dgyptische Herrscher Jahwes Willen entsprechend. Darf man die
Intertextualitit so weit strapazieren und sagen, dass er in gewisser Weise sogar
Jahwe gegeniiber Abram vertritt? Die Frage NWY DXT T (12,18) findet sich
némlich in den Anfragen Jahwes an Adam (3,13) und an Kain (Gen 4,10 ohne
ORT).30 Gen 12,10-20 will zeigen, Jass Abram nicht in Agypten, sondern in dem
ihm von Gott gegebenen Land wohnen <ol1.2! In dieser Intention konnte evtl. eine
Polemik gegen die 4gyptische Diaspora enthalten sein, deren Griindung nach Jer

41-42 aufgrund von Eigeninitiative (und gegen Gottes Willen) geschah (vgl. auch

Abrams Eigeninitiative in 12,10). Wenn auch Agypten nicht als Aufenthaltsort

empfohlen wird, wird jedoch zugleich diskret aber verstindlich gegen die offizi-
elle dtr Exodusideologie polemisiert: _Pharao ist besser als sein Ruf*, so konnte

man geradezu Gen 12,10-20 zusammenfassen. Einer triumphalistischen Exodus-

theologie wird hier der Weg versperrt.

2.2 Joseph als Anti-Typos eines exodischen Israels

Wie zu Anfang der patriarchenerzihlung. so stehen auch an deren Ende ein posi-
tiv beschriebener Pharao und eine subversiv oder polemisch aufgenommene Ex-
odusthematik. Im Gegensatz Zu Gen 12.10-20 wird aber in der Josephsgeschichte
ein Aufenthalt im Reich der Agypter nicht nur fiir moglich, sondern auch fiir se-
gensreich erklirt. In letzter Zeit wird verstirkt mit einer spiten, die Agyptische
Diaspora voraussetzenden Entstehungszeit der urspriinglichen Josephsgeschichte
gerechnet.?> Nach Diebner entstand der Josephsroman als eine Art Midrasch, der
in die Genesis eingefugt wurde, um neben der mesopotamischen auch der dgypti-
schen Diaspora Rechnung zu tragen.>® Die als Diasporanovelle zu bezeichnende
Josephsgcschichte34 ist erst spit als Bindeglied swischen die Erzelternerzihlun-
gen und das Exodusepos eingefiigt worden, d.h. sie setzt wahrscheinlich bereits
die priesterschriftliche Verbindung von Gen* und Ex-Dtn* voraus.*® Keines der
nachexilischen Geschichtssummarien, welche den ,,Geschichtsabriss“ des Penta-
bzw. Hexateuch einprigen wollen (Jos 24; 1 Sam 12: Neh 9), enthalten, abgesehen
e e

29 g auch Ruppert, Genesis, 145, der eine Parallele swischen dem Pharao Abrahams und
dem Pharao Josephs feststellt.
30 Wénin, Abram.

31 Blum, Vitergeschichte, 311.

32 Romer, Joseph; Catastini, Ancora; Husser, L histoire; Uehlinger, Fratrie; Kunz, Agyp-

ten.
33 Diebner, Roman. Auch Albertz, Exilszeit, 207, der die Josephsnovelle vorexilisch an-

setzen will, stellt fest, dass diese als die Diaspora positiv wertend verstanden werden kann.

34 Meinhold, Gattung.
35 Siehe z.B. Schmid, Josephsgeschichte.
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i i den. Die Diasporaideologie, dic i
reiches und prospenerendes Volk wer . s B e it
illj h nicht alle Briicken zum judaisc
50 zum Ausdruck kommt, will jedoct iy
i i - & gypten verstorbenen Jakob sollenin
]and abbrechen: die Gebeine des in Agyp . ‘ o o
afiguri ie Heimkehr des Leichnams des Erzv
bestattet werden. So prifiguriert die ! s
i i bei um einen Auszug, den die hochste gyp:
Exodus, allerdings handelt es sich dal : S
i ignité olei -14). Von diesem Abschluss inspirie
tischen Dignitiire be leiten (50,7-1 - : i
fcl:;e Hexa;geuchredalstion einen dhnlichen Exodus der Gebellne JSc')Tsephs konstru
iert. welcher von Gen 50.25 iiber Ex 13,19 nach Jos 24,32.[‘610hF. ke
jDie Aufnahme der antikonformistischen ]osephsgesch1cht§ in Israe.sﬁ Lora e
Kliirt sich durch den Willen, auch der Agyptischen Dlaspor;l gne I?)d7er;t(1) dia;%rrlz
Holi i i i ben Gen 12,10-20 un en 37- -
moglichkeit zu bieten. Damit umge : o 3 Arich:
bl it el hen Rahmen, der eine polemisc
elternerzihlungen mit emnem exodisc d . e gL
iigli i duserzihlung innehat. Wahren
beziielich der auf die Gen folgende Exo a : i .
tluzn %Off el;ger eine kritische Position gegeniiber der dgyptischen Dlabpora \{e(;'m.trtl,
wi;d diese in Gen 37ff legitimiert. Beide Textkomplexe konverg}er;an ab'm'eri;l ,
i iti - ition* kritisch bzw. ironisch rezipt A
ss sie die Exodustradition der ,,D-Tradition
da*i;; ist auch in einem weiteren Text im Abraham-Sarah Zyklus der Fall, von

welchem nun zu handeln ist.

3. Gen 16: Die Hagar-Ismael Erzihlung als Anti-Exodus
und Anti-Wiistenzeit-Erzihlung

Im Neuen Testament findet sich im Galaterbrief eine 'cypoloigisch;a1 Vzrwejnd(;z;g
i it die Situati ter dem Gesetz stehenden Juden-
. Paulus will damit die Situation des un . Ge: n
flllarfsl bseschreiben: Hagar ... kommt iiberein mit dem jetzigen Jerusz.l.lem gndhlst
dienstbar mit ihren Nachkommen* (Gal 4,25). Dem Nachkm?nmen c.ler agyg;}s;:stzg
Sklavin stellt Paulus Isaak gegeniiber, welchen er typt?log}is?hl'rr;;t wdz;ldie r:ega
i ifizi i i -pretation geht wahrscheinlicli, -
identifiziert. Diese typologische Interpre 18 ‘ he : oy
i i g 1 anbetrifft, auf rabbinische Interpre
tive Beurteilung von Hagar und Ismae ‘ '
zluriick. Eine typologische Funktion haben jedoch Hagar und Ismael auch in der

Tora, jedenfalls in Gen 16.

3.1 Zur Struktur und Entstehung von Gen 16

Die Struktur des Textes ist recht einfach zu erheben. (f;en [1J6 fisit] dl;lﬁ‘;l: S\;.r;j ;n;i
i i e Unfihig S
- lar cerahmt. Vers 1 gibt als erste Information di | .
leléi?eﬁ E(l;'%ii'i" &‘7)' die V. 15-16 nehmen dreimal diese Wurzel 'auf, lrl(flﬁ"l:l 313
30n dem Gebiiren Hagars berichten. Das erste Wort der Erz'zihlung ist ,.Sara)” u;l
das letzte Wort ,,Abram". Zwischen dem Erzelternpaar befinden sich auf textlicher
Ebene Hagar und Ismael. - o . _ —
eDer Tegxt untergliedert sich leicht in zwei Teile, die sich durch Orts- und Per
sonenwechsel zu erkennen geben: V. 2-6 und 7-14.

N
37 Vgl. dazu Blum, Viitergeschichte, 39ff; Ramer, Ende.
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Der erste Teil spielt bei Abram, wohl in Hebron, falls, was sehr wahrscheinlich
ist, 16,1 als Fortsetzung von 13,18 konzipiert war,*® aber der Patriarch hat nicht
viel zu sagen: Saraj fiihrt das Wort, und er leistet Folge. Wie schon oft beobachtet
wurde, erinnert 16,2-6 an 12.10ff: In Gen 12 geht die Initiative von Abram aus,
der seiner Frau vorschligt, sich als seine Schwester auszugeben, und sie dadurch
de facto zum Beischlaf mit Pharao zwingt. In Gen 16 nimmt Saraj die Situation
in die Hand, indem sie Abram vorschlidgt, mit ihrer Sklavin zu schlafen. Beide
Vorschlige in Gen 12,11 und 16,2 sind gleichlautend mit 3 77377 eingeleitet. Die
Beziehung zwischen beiden Texten ist noch dadurch verstirkt, dass Hagar in Gen
16 als dgyptische Sklavin eingefiihrt wird und damit zu den von Abram in 12,16
erhaltenen Reichtiimern gehort.

Der zweite Teil der Geschichte ist ganz Hagar gewidmet. Thr begegnet als ers-
ter Person der Tora dem Mal’ak Jahwes. Sie weil3 nicht, mit wem sie es zu tun hat;
denn erst nach Geburtsorakel und Vermehrungsaussage erkennt sie, dass ihr Gott
erschienen ist. Der Vers 13 stellt bekanntlich vor ein textkritisches Problem, denn
der MT in seiner jetzigen Form ist kaum iibersetzbar.** Wie immer man emendie-
ren mag, auf jeden Fall muss Hagar zum Ausdruck gebracht haben, dass sie Gottes
ansichtig geworden und am Leben geblieben ist, was sich in der anschliefienden

Namensgebung niederschliigt. N

Dass in diesem Text mehrere Hinde zu unterscheiden sind, ist offensichtlich.
So sagt z.B. der Mal’ak, dass Hagar ihren Sohn Ismael nennen soll, wohingegen
in V. 15 Abram seinem Sohn diesen Namen gibt. Die drei aufeinander folgenden
Reden des Engels, jedes Mal mit '[&5?3 9 NN eingeleitet (V. 9.10.11), sind
ebenfalls ein Indiz fiir erweiternde Zusiitze. Die chronologische Angabe in V. 3
unterbricht den Erziihlzusammenhang zwischen V. 2 (X1 82) und V. 4 (83™), und
schlieBlich lokalisiert V. 7 das Treffen zwischen Hagar und dem Engel an einer
Wasserquelle, wohingegen V. 14 einen Brunnen erwihnt.

Die Verse 3 und 15-16 gehoren zu den priesterschriftlichen Texten, vielleicht
auch die MehrungsverheiBung in V. 10 (vgl. 17,2.20), wenn diese nicht einer
nachpriesterlichen Redaktion (vgl. die Parallelen mit Gen 22,17 und 32,13) zu-
zuschreiben ist. Die Anweisung von V. 9 (Riickkehr und Unterwerfung Hagars)
wurde nétig, als der Midrasch von Gen 16, Gen 21, eingefiigt wurde.*” Die Notiz
iiber den Brunnen ist moglicherweise ein Zusatz von einem »itiologisch interes-
sierten* Redaktor.

Ist die erste Version der Hagar-Ismael-Geschichte datierbar? Es gibt Hinwei-
se, dass der terminus a guo im 8./7.Jh. v.Chr., wihrend der neuassyrischen Zeit,
anzusetzen ist. Dafiir sprechen zuniichst die Parallelen, die zwischen der Hand-
lung Sarajs und neuassyrischen Ehevertrigen bestehen.*' Und wenn man Knaufs

%% S0 2.B. Levin, Jahwist, 56.

% Koenen, Wer sieht wen?

40 Vgl. dazu und zum Folgenden Knauf, Ismael; zur Abgrenzung der urspriinglichen Er-
ziihlung auch Kockert, Geschichte.

41 Grayson / Van Seters, Wife.
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Untersuchung zu , Ismael” folgt, wird man Gen 16in eim.e Beziehung zu de_r tSia;m—
meskonfoderation Schumucil bringen, welche ebenfalls 1mb8.."7.J§1. beli;g; flte; l.mkt“
4 oeli i ihlune in Hebron, dem .,
Es wire demnach moglich, dass die Erzihlung m He : 1
der Abrahamtraditionen, entstanden ist. Wenn es richtig 1s}t1, da;; die [irzpﬁsfr
ivititsi i Ende der juddischen Monarchl
der dtn/dtr Exklusivititsideologie gegen _ ] . B Gt
i S ind,*? die Moglichkeit erwagen, dass die Gru
Josia?) anzusetzen sind,** kann man - . . _
z'aih]ugg von Gen 16 als eine Gegenposition Zu einer dtn Trennungsideologie kon

st. Allerdings ist einer Ansetzung der Erzihlung in die babyloni-

o e Ber Wahrscheinlichkeit

sche Zeit wohl der Vorzug 7u geben, da GEL 16 mit gro
zusammen mit Gen 12,10-20 verfasst wurde.

3.2 Jahwe, der Gott Hagars und Ismaels

Es ist auffallend, dass der Engel in V. 11 [:ii}h e'm-es G;burtsa;lfl;n%iu;gjgzﬁiz
i och Hagar lingst schon weil, dass sie € wang - m
3?:;2: tc’gt?u?lg soll cglgie Wichtigkeit des zur Welt kommenden Kmdl_es:- Fn::}r;;eelr—l
chen. Ohne auf Datierungsfragen einzugehen, kann emne Intertextua 11(ta z .
Ismael, Samson (Ri 13.5-7), Samuel (1 San'{ 1,20-22) und dem Ide‘?l onllg e
7 festgestellt werden. Ismael befindet sich in ,.guter Gesellsch.aft c(lvg . algEbete
Aussage im Talmud, Trakt. Berakhot: ,,Wer Ismael im Traum sieht, dessen
Werl%?c] g:)hs(i)t?ve) Vision Ismaels erhellt sich auch in der Erkldrung semesh Nzir?gg;
Du wirst seinen Namen Tsmael (‘7&3?327") nennen, denn Jz:hwe hat gi:) t()Cr1 g
,T:im'i‘) auf deine Not™ (V. 11). Die Gleichung BRUDE.D‘ = :"Hﬂ" il mlv] er§1 d, t :;li(;h o
Erzihler El mit JThwh identifizieren will (ein ‘aihnl-lche.s PhE}Pomen r'l‘(ed ol
Jes 43,12: ,Jhr seid meine Zeugen, sprichtJ ghwe: ich bin EI). Jahwe 1sd If: et
nicht nur der Gott Abrahams und Isaaks, er 1st auch der tht H?gars un sm klu:
Hier vertritt der Text eine Gegenpos'gion Zki einer g?ezotoie;, '1?1]1:1 :Sr\x] :rllnlez;ei?ogie
i i zwischen Jhwh und Israel ausgeht. .
ilggn(}]zszllzht}ilit;% sich auch der Ausruf Hagars iiber ihre Gottesschau. Slf hg‘:: rG"?;tt
,gesehen®, noch vor Jakob bei Penuel unc! vor Mose am Gottesberg. In
erscheint Hagar in Gen 16 wie eine Art weiblicher Mose.

45
3.3 Hagar und Tsmael: ein rollenvertauschter Exodus

Der Mal’ak trifft Hagar =313, in der Wﬁ?te. DE.:r l?rziihler VO‘I? G\?nbl‘6d\::lll
anscheinend den Wiistenaufenthalt Hagars mit demjem%en Is.raels 1Snk1 et 12in eg_
bringen. Wie bereits erwihnt, wird Hagar in Gen 16 als }?g)./'ptlsc!'le Navip fi "
fi‘lhr:t:. {ber den Riickverweis nach Gen 12 hinaus steht die dgyptische Nationa

i ildes ind in ¢ i ellen
42 pje Vergleiche von Menschen(gruppen) mit Wildeseln sind in assyrischen Qu

ebenfalls gut belegt. . _

13 Rose, AusschlieBlichkeitsanspruch; Albertz, Religionsgeschichte l., 304ff. —
44 e traditionelle Auffassung, wonach Gen 12,10—2(? unq 16% zwei vopem? er et
hingige Einzelerzihlungen seien (so auch Albertz, Exilszeit, 198), iibersieht die ma g
fache; Beziige zwischen beiden Texten. ) '

45 yg], zum Folgenden auch Dozeman, Wilderness: Roémer, Isaac.
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Hagars im Dienste einer Umkehrung der Exodustradition: Hagar, die Agypterin,
wird von ihrer hebriischen Herrin unterdriickt.“® Die Wurzel 729, die sich in Gen

16,6 findet, wird in den folgenden Biichern des Pentateuch benutzt, um Israels
Unterdriickung in Agypten zu beschreiben (Ex 1,11-12; Dtn 26,6, vgl. auch Gen
15,13). Und wie Israel aus Agypten flieht (773, Ex 14,5), so entflicht Hagar ihrer
Unterdriickerin (M2, Gen 16,6). Die geographischen Angaben in Gen 16 verstir-
ken die Anklinge an die Exodustradition: der Engel Jahwes begegnet Hagar auf
dem Weg nach Schur (16,7), und Schur ist nach Ex 15,22 der erste Aufenthaltsort
Israels nach seinem Auszug aus Agypten. Und der (vielleicht spéter hinzugefiig-
te) V. 14 fiihrt die Anklinge an die Wiistenzeit Israels fort: ,,Qadesh® und ,Barid”
erinnern an ,,Qadesh* und JZarad,*" die in Num und Dtn den Wiistenaufenthalt
Israels umrahmen (Num 20,1; 21,12; Dtn 2.14: ,,die Zeit aber unserer Wanderung
von Kadesch-Barnea an, bis wir iiber den Bach Ziriid gingen, war 38 Jahre ...%).

All diese Anklinge drehen das offizielle Exodusschema um: Hagar ist es, die
Israels Schicksal prifiguriert, wohingegen Saraj in Gen 16 eine dem dgyptischen
Unterdriicker vergleichbare Rolle spielt. Die dadurch erzielte Ironie soll jeden
triumphalistischen und exklusivistischen Gebrauch des Exoduscredos verhindern.
Hagar wird in der Tat zu einem weiblichen Mose stilisiert: wie er hat sie ei-

ne doppelte Identitit: sie ist eine dgyptische Sklavin und wird zur zweiten Frau
Abrams: Mose ist Sohn dgyptischer Sklaven und wird in die Familie Pharaos auf-

genommen. Wie Mose erhilt Hagar das Privileg einer Gottesoffenbarung: beiden

Protagonisten erscheint der Mal’ak Jahwes (Gen 16,7; Ex 3,2), der beide Male ei-
ne Befreiungsbotschaft ibermittelt: an Mose ergeht die Verheifung der Befreiung

aus der dgyptischen Sklaverei; an Hagar das Versprechen einer freien Existenz Is-
maels. In beiden Fillen findet sich das Substantiv "3¥: Ex 3.7: ,,ich habe die Unter-
driickung meines Volkes gesehen™; Gen 16,1 1: . Jahwe hat deine Unterdriickung
gehort”, In gewisser Weise tibertrifft die Erfahrung Hagars diejenige Moses, zu-
mindest nach Ex 33,20. Dort wird es ihm némlich verweigert, Gottes Angesicht
zu sehen (,.kein Mensch bleibt am Leben, der mich schaut®), wohingegen nach
Gen 16,13 Hagar Gott gesehen hat und am Leben geblieben ist.

Wie Moses durch seine Berufung zum Griinder Israels wird, wird Hagar in Gen
16 zur Stammmutter der Ismaeliten; und sie und ihre Nachkommen machen vor
denjenigen Abrahams und Sarahs die Erfahrung eines Exodus und einer Errettung
in der Wiiste.

Die Aufnahme von Exodus- und Wiistenmotiven in der Darstellung des Schick-
sals Hagars und Ismaels hat demnach eine dem in Am 9,7 iiberlieferten Prophe-
tenspruch vergleichbare Intention: ,.Seid ihr mir nicht wie Sohne der Kushiter, ihr
Sohne Tsraels? — spricht Jahwe — habe ich nicht Israel heraufgefiihrt aus dem Lan-
de Agypten und die Philister aus Kaphtor, und Aram aus Qir?“ Wie in Am 9,7
kritisiert der Autor von Gen 16 eine triumphalistische Interpretation des Exodus-
mythos, indem er ihn umdreht und auf andere anwendet.

46 Siche dazu auch Fischer, Erzeltern, 291-297.
47 Vielleicht liegt eine Verwechslung von 3 und 3 vor.
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Die priesterschriftliche Ubernahme der Hagar-Ismael-Geschichte besteht we-
niger aus den Exodusmotiven, stimmt aber in gewisser Weise mit den dkumeni-
schen Tendenzen der Grunderzihlung iiberein, dadurch dass er zunichst in Gen
16,15-16 und Gen 17 die Zugehorigkeit Ismaels zu Abrahams Haus und Bund

betont.*®

3.4 Die priesterschriftliche {bernahme und die Parallelisierung
von Ismael und Isaak

Nach P endet Gen 16 im Hause Abrams, welcher nun, im Gegensatz zu V. 11,
Ismael seinen Namen gibt (V. 15-16). Feministische Exegeten/innen konnen diese
Uminterpretation natiirlich als typisch patriarchalisch betrachten; man kann aber
auch darauf hinweisen, dass mit den Versen 15-16 die abrahamitische Abstam-

mung [smaels unterstrichen wird sowie seine Eingliederung in die Familie des
Erzvaters.

Es ist ohne weiteres ZU erkennen, dass die priesterlichen Texte die Geburt
Tsaaks (21,3-5) mit der Geburt Ismaels parallelisieren: Gen 16,15: ,,Abram nann-
te den Namen seines Sohnes, den Hagar ihm geboren hatte, Ismael®; Gen 21,3:
,Abraham nannte den Namen seines Sohnes ..., den ihm Sarah geboren hatte,
Isaak®. Eine dhnliche Parallelisierung existiert fiir die Todesnotiz der beiden Abra-
hamsohne (25,17//35,29: _versammelt zu seinem Volke™).

Die Verheifung an Abraham in Gen 17.5 nach der er ein Vater vieler Vol-
ker werden soll, schlieBt sicher die Nachkommen Ismaels ein. Die Mehrungsver-
heifung, die in 16,10 an Hagar ergeht (ob nun von P oder spiteren Redaktoren
stammend), wird in 17,20 fiir Ismael bestitigt. Gen 25,12-16 notiert die Erfullung
dieser Zusage: Ismael ist der Ahnvater von 7wolf Stimmen und damit Jakob ver-
gleichbar. Und selbst in Gen 17, wo ein spezifischer Bund fiir die Nachkommen
Abrahams iiber Isaak festgelegt wird, partizipiert paradoxerweise auch Ismael am
Zeichen dieser Berit: denn auch er wird beschnitten. Die Trennung zwischen Is-
mael und Isaak (25,18 notiert, Gen 16 aufnehmend, den Wohnbereich der Isma-
cliten von Hawila bis nach Schur) beinhaltet keine Opposition, denn Isaak und
Ismael finden zusammen, um gemeinsam ihren Vater zu begraben (25.9).

Die Notiz iiber Lachaj Roi in Gen 16,14 (die vielleicht ein nachpriesterlicher
Zusatz ist) unterstreicht diesen Zunsammenhang, da dieser Ort spéter von Isaak
frequentiert wird (24,62; 25, T:h).

7usammenfassend kann zu Gen 16 festgestellt werden, dass sowohl die Grund-
erzihlung als auch die spiteren Zusitze (mit Ausnahme von V. 9) eine ,,offenere”
Theologie als die der Deuteronomisten an den Tag legen. Der vorpriesterliche Text
operiert dabei bewusst mit polemischen bzw. ironischen Aufnahmen und Umdre-
hungen der Exodus- und Wiistentradition. Man kann also davon ausgehen, dass
zur Abfassungszeit der Grunderzihlung von Gen 16 Exodus- und Patriarchentra-
ditionen noch in einer gewissen Spannung zueinander standen.

Nun gibt es aber in der Gen zumindest einen Text, der die Patriarchentradition
mit der Exodus-, Wiisten- und Landnahme-Uberlieferung harmonisieren will.

48 pe Pury, Abraham.
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4. Gen 15: Abraham als Vorldufer Moses und ,,Begriinder* der Tora

Il);eksglnr }lipmpl.ey;le ;nd immer neue Arbeiten hervorbringende Diskussion um Gen
n hier nicht besprochen werden.* M.E. liegt in Gen 15 ei . i i
cher Text vor, der entweder einer P o ek
; entateuch- oder evtl. einer Hexateuchredakti
on (vgl. Gen 15,18a und Jos 24.25) zuzus i i Sy
! L i schreiben ist. Wenn der spé
dieser Bundesschlusserzihlung e ist,?" o
st I ¢ g erkannt ist,”” besteht auch kein Grund mehr, di
i\rfloill;rs\aflge derlgjr;tgrdmckung des Volkes in Agypten und dessen Herausfilhl,'urlg
ersen 13-16 auszuscheiden,”® die eindeutig die Pri i
1 13- den, g riesterschrift vorausset-
zc.an. I_?cn 1-5 ist eine Art Katechismus fiir Abram und die Adressaten, in welchem
V;e; ala.Lq}u:]lhah‘f;1 deg Tora proleptisch resiimiert werden. In V. 7 stellt sich Gott
- als ,. Jahwe, der dich herausgefiihrt hat aus Ur Kasdim®, wz trli
Anfang des Dekalogs erinnert: cIch bi Vb sl ey s
< o in Jahwe, der dich aus dem Land A
: I ; s ten
l;zfa‘luﬁgefuhrt hat* (Ex 20,2). Jahwe stellt sich somit bereits Abram als eignypei_
Vils;:teerGGott \for fweltere Anklidnge an den Dekalog finden sich noch in”der
,S, dbstv{; rsteri(laratm:ﬁ%ng der ,.Schuld“ [der Amoriter], V. 16). Durch die gottliche
stellung 7171 "8 erfiihrt Abram, noch vor Mo di
P-Text Gen 17, wo Gott sich als El Sh e e i
Jen 17, . s El addaj offenb ie eigentli
und Definition des Gottes Israels. -J o) i e EIGs Heniiet
MOD@ V.I\IAS- 14 versFﬁrken die Parallelen zwischen Abraham und Mose. Denn wie
gegz‘;:ztn“:v Tdog;eng Sf;n;; Berufung iiber Gottes zukiinftiges Handeln in Kenntnis
¢ i x 3,17-22), so erhilt hier Abram eine Zusamim
. | s enfassung der Ex-
Eccl;segt?schlclzlte (}:g]. auch das viermalige Vorkommen der Wurzel RE")gSchlieE
rinnert der Rauch und das Feuer der Th ie i i ; .
i eophanie in V. 17 an die Offenbarung
mit]c)ler a;n Fincle berichFete Bundesschluss mit Abram ist keine spezifische Berit
i Gem ; atriarchen (v§ue e.:twa_Gen 17), da nimlich der Ausdruck N™2 172 bis
“l’.li | enl 548 ausschyeﬁ.hch fiir den Horeb/Sinaibund gebraucht wird. D.h. hie;'
15{ proUeptlsch fler Sinaibund vorweggenommen (vel. auch die Struktur von Gen
: : Erst nterw?lsung, dann der Bund) und Abram zu einem Vorldufer Moses aber
:};:ra zum Riprgse;tanten ganz ,Israels“ gemacht. In Gen 15 werden demnach in
m simtliche Pentateuch- (oder Hexateuch-?)traditi i
' san . . ] itionen fixiert; und so wird
t:::t;l ;?:;Jsul%ch swischen der Patriarcheniiberlieferung und der Exodustradition ;3
g en. Der ,mosaische Abraham™ erlaubt es nun di i :
: , die Erzelterngeschichte al
Vor.spann des Exodusepos zu lesen, damit wird in gewisser Weise %ias Buch (_E: :
nesis zum ,,Alten Testament der Tora. .

e =
Vel. den Uberblick bei Ziemer, Abrani.

50 1
Rémer, Gen 15; Schmid, Erzvi ; Jeri
i , Erzviiter, 172-187; Jericke, Abraham, 280-283; Kockert, Ge-

51

Anders 1 - di

Ebenfagged;f;;n, Jahwe, der zwar die Verse 13-16 spiiteren Ergéiinzem zuschreibt, aber
ausgeht, dass bereits der Grundbestand von Gen 15 nachpriesterlich’ist
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5. Einige zusammenfassende Uberlegungen und Hypothesen

Der m.E. zu Recht wieder entdeckte Unterschied zwischen der Patriarchen- und
der Exodustradition bedeutet nicht, dass das Buch Genesis keinerlei Anspielun-
gen auf den Auszug aus Agypten oder die Wiistenzeit enthilt. Die z.T. ironischen
Allusionen an den Exodus in der Josephsgeschichte und die Mosaisierung Ab-
rams in Gen 15 setzen die literarische Verbindung von Gen und Ex ff. bereits
voraus. Schwieriger ist die Sachlage fiir Gen 12,10-20 und 16. Beide Geschich-
ten, wohl vom selben Verfasser stammend, nehmen die Exoduserzahlung kritisch
auf, moglicherweise in Auseinandersetzung mit der dtr Theologie. Dabei ist es
schwierig zu entscheiden, welche Textform hier vor Augen lag, oder ob liber-
haupt ein geschriebener Text vorhanden war. Dazu kommt, dass sich bei manchen
der aufgezeigten ‘ntertextuellen Beziige die Grenze swischen ,rabbinischer” und
,,historisch—kritischer“ Exegese auffallend verwischt. Natiirlich kdnnen Wurzeln
wie 13 und 172 Anspielungen auf die Exodusgeschichte darstellen, andererseits
handelt es sich aber auch um ,,Allerweltswﬁrter“. Somit bleibt es schwierig, die
beobachteten Intertextualitdten im Rahmen eines redaktionsgeschichtlichen Mo-
dells anszuwerten. Allerdings ist jedoch der Gesamtduktus von Gen 12,1 0-20 und
auch Gen 16 so angelegt, dass beide Geschichten beim Adressaten ironische An-
klinge an die Exodustradition evozieren sollen. D.h. aber auch, dass diese beiden
Perikopen kritische Auseinandersetzungen mit ,Israels®™ Ursprungsmythen dar-
stellen. Und es gehort zu der hermeneutischen Offenheit der Tora, dass sich die
verschiedenen Ursprungstraditionen nun in einer Kohabitation befinden, die kriti-
sche gegenseitige Infragestellungen keineswegs ausschlieBt.”
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