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Apres I'inscription de la coupe de Nestor! (CEG 454)

Lépigramme inscrite sur la coupe de Nestor (Pithécusses, env. 735-720
av. J.-C.?), qui depuis sa premiere publication en 1955 (Buchner-Russo, 1955)
n’a cessé de susciter le débat autant sur ses possibles interprétations que sur
leurs implications?, est notre point de départ pour enquéter sur certaines ins-
criptions métriques de ’dge archaique provenant du milieu colonial de I'Italie

1. Cet article représente une réélaboration d’une conférence tenue au Centre d’études
homériques de Grenoble le 15 mai 2009 (« EINITPAMMATA. Le réle de la tradition épique
dans les inscriptions métriques des dges archaique et classique en Grande Grece et Sicile »)
et d’une intervention dans le cadre du Comparative Philology Graduate Seminar « Metre
in Indo-European » tenue le 29 novembre 2011 a Oxford (« Some Metrical Problems in an
Archaic Greek Dedication from the Region of Sybaris [CEG 394] »). Nous remercions pour
ces invitations respectivement Fr. Létoublon et Andreas Willi et tous ceux qui ont participé
a la discussion. J’adresse également mes remerciements a Camille Semenzato, pour sa
relecture et 2 Renato Arena pour l'autorisation de publier des images tirées de ses articles.
2. Voir Barton¢k-Buchner (1995, p. 147).

3. La bibliographie est trés ample. Dans Vox (1993) on peut trouver la bibliographie
jusqu’a novembre 1991. Pour un résumé des principales interprétations qui ont été don-
nées jusqu’a la fin des années quatre-vingt-dix, voir I’état de la question présenté par
Lamboley (2001). Pour une discussion trés précise des problemes — que 1’on soit d’accord
avec les résultats de "auteur ou pas — voir Pavese (1996). Dans la récente contribution de
von Mollendorff (2011) on trouvera, outre une mise a jour de la bibliographie, une synthese
des interprétations divisées entre minimalistes et maximalistes.
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du Sud et de la Sicile. Ces épigrammes fournissent ’occasion de chercher
a répondre, bien que pour un age plus récent, a des questions semblables a
certaines que I'inscription de la coupe de Nestor nous pose, notamment :

1) la disposition d’un texte métrique dans I’espace d’un objet concret (par
exemple un cotyle ou une stele) et la présence éventuelle de la ponctuation;

2) le rapport intertextuel* des inscriptions métriques avec la tradition
littéraire’;

3) la tension entre exigences concretes ou architextuelles (par exemple
le fait de citer le nom de la personne qui fait une dédicace ou de nommer
la divinité a laquelle on fait une dédicace) et recherche esthétique dans
Pinscription.

Avant d’entrer dans les détails de ’analyse, nous présentons dans un
premier temps le texte gravé sur la coupe de Nestor (en laissant la lacune
a la premiere ligne) et les problématiques qui nous concernent ici :

CEG 454 =1IGDGG I : 2 =IGASMG III : 2

Néotopog : € [. .]°: ebnot[ov] : motéptov: |
hog 8 G 108¢ mieot : motepi[o] : avTiKa KEVOV |
hiuepog honpéoet : koAMote[edlyvo : Agpodite’

4. Dans cette contribution nous utilisons le terme «intertextualité » en suivant un usage
qui s’est récemment affirmé aussi dans I’étude des rapports entre attestations épigraphiques
et tradition(s) littéraire(s) (voir par exemple Hackstein 2010). Au cours du dernier demi-
siecle, le terme «intertextualité » a été décliné de maniére trés différente et selon de nom-
breuses acceptions. Nous faisons référence ici, en particulier, a la systématisation de la
transtextualité mise en place par Genette (1982). Dans la présente contribution, nous
utilisons et adaptons le terme «intertextualité » pour indiquer toute forme de relation entre
une inscription métrique et la tradition poétique (de la citation a la traduction/adaptation
d’un dialecte a 'autre jusqu’a I'attestation d’une tradition indépendante), et nous utilisons
et adaptons le terme «architextualité » pour indiquer tout rapport entre les textes épigra-
phiques eux-mémes en tant qu’appartenant a une méme typologie (par exemple celle de
I’épigramme de dédicace; voir le point 3). Il faut remarquer que — mis a part les probléemes
de terminologie — les rapports entre inscriptions métriques et tradition(s) littéraire(s) sont,
a notre sens, loin de pouvoir étre définis avec certitude.

5. Bien que les inscriptions métriques soient elles aussi des textes littéraires, nous adop-
tons ici pour des raisons pratiques la distinction courante entre «texte épigraphique»
(Cest-a-dire attesté directement par les inscriptions) et «texte littéraire» (c’est-a-dire
attesté indirectement par la tradition manuscrite et par les papyrus).

6. Pavese (1996, p. 3 et 7) a montré comment la découverte depuis la premiére restauration
de la coupe, d’un nouveau tesson appartenant a la méme coupe et qui malheureusement
n’a pas été bien placé dans le dessin de I'inscription (voir les figures 1, 2 et 3, table 2 dans
Iarticle cité), invalide la plupart des propositions d’intégration pour la premiére lacune
(p- 8). Avec ce tesson I’espace pour I'intégration se réduit d’un peu plus de 2 mm. Parmi les
intégrations qui ont été suggérées, celles qui restent possibles par rapport a ’espace sont,
selon Pavese : €[v t]1, €[ 10]1, é[ot]u et €[ut]. Pavese préfere cette derniere lecture, suivi par
Bartonék et Buchner (1995, p. 148-149, 150-151 et 153).

7. Méme d’un point de vue esthétique, I'épigramme est trés intéressante. La centralité du
moment sympotique est efficacement soulignée par la présence d'une figure étymologique
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Apres Pinscription de la coupe de Nestor ...

De Nestor [...] coupe au bon breuvage. Qui boira a cette coupe sera aussitot
saisi du désir d’Aphrodite 2 la belle couronne®.

Linscription a été gravée trés soigneusement apres la cuisson et elle
a été écrite de droite a gauche en trois lignes sur la paroi de la cotyle
(ou skyphos)?. On peut clairement observer I'ordre stichique des vers,
c’est-a-dire que chaque vers est disposé sur une seule ligne (fig. 1).

Fig. 1 - Epigramme de la coupe de Nestor
(de Pavese 1996, tab. 2, fig. 1).

Pour la premiére ligne, les intégrations €[ o]t (Néstopog 7 Tot 81)1'CO’I:OV
nomptov «il y avait, on le sait, la coupe de Nestor >>) 10 ¢[ut] (Nsctopog elut
eunowv nom ptov «je suis la coupe de Nestor»)'!, g[v t]_t (Nectopog nv a
eunowv nomptov «il y avait une coupe de Nestor»)'?, ¢ [ot]u (Né eoropog
€071 £VTTOTOV TOTNHPLOV «la coupe de Nestor est au bon breuvage ») ", qui
sont celles que Pavese a jugées acceptables sur la base de la largeur de la

centrée sur dlfferentes réalisations de la racine i.e. pour «boire», *peb 3- : 81)7tor[0v] notéplov
au premier vers et migot : TCOTSpl[ ] au deuxieme. Les mémes mots offrent aussi des allité-
rations, comme plus loin la présence des aspirations : hog au début du premier hexameétre
et bfuspog suivi tout de suite par hopéoet au début du deuxieme. Le lien avtixoe kEvov 2 la
fin du deuxiéme vers est aussi allitérant. Apres la protase, la proposition principale s’étend
avec un enjambement entre le premier et le deuxieéme hexamétre (ovtixo k8vov / hiuepog
hoipéoer), entre le complément d’objet et le sujet de 'action, en créant une tension entre les
deux vers. L'usage de ’enjambement avec une finalité explicitement esthétique, comme ici,
n’est pas tres fréquent dans les inscriptions métriques et témoigne d’une grande sensibilité
pour les aspects formels du texte.

8. Adaptation de la traduction de Dubois {GDGG I : 2).

9. Dans la bibliographie sur la coupe on trouve les deux dénominations.
10. Hommel dans Schadewaldt (1959, p. 414, n. 1).
11. Voir Pavese (1996, p. 4-8).
12. Voir Page (1956, p. 96). Plus exactement Page avait suggéré é[v : 1] avec colon. Méme
§’il y avait assez de place pour le colon, il serait étonnant d’avoir un colon avant 'enclitique.
Voir plus loin.
13. Voir Watkins (1976, p. 39-40).
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lacune !, sont toutes compatibles avec ’anaclasis du premier monomeétre
iambique dans un choriambe (- - - -). La premiére ligne peut donc étre
considérée comme métrique (trimetre iambique) de méme que les deux
lignes qui suivent (hexametres) .

Outre la subdivision en lignes, 'inscription présente aussi une ponctua-
tion, qui sépare les «mots!®» (Néotopog, evmot[ov], motéprov, motepi[o],
koAlote[ealvo et Appoditeg) ou des groupes des mots : d’une part la
proposition subordonnée hog & v 18d¢ mieot, d’autre part avtiko KEVOV
et hipepog houpéoet. Lhypothese de West!, que le graveur ait séparé les
mots dans le pentametre, sans ensuite respecter ce méme critére dans les
hexametres, n’explique ni la raison pour laquelle le graveur a mis le colon
aussitot apres la proposition subordonnée ni pourquoi ovtiko k€vov et
hipepog haapéoet ont a étre considérés comme « Wortgruppen ». Il semble
difficile d’admettre des fautes, parce que méme si I’on pouvait éventuelle-
ment justifier un oubli entre ovtiko et kEvov et entre hlpepog et hatpéoet,
le graveur aurait dans ce cas aussi oublié¢ un point entre les mots de la
proposition subordonnée. L’hypothéese d’une division en cola métriques'®
n’est pas non plus applicable au texte dans son ensemble, surtout pour
le pentameétre initial. Il faut admettre que les critéres de réalisation de la
ponctuation nous échappent. De toute fagcon, I’hypotheése d’une subdivi-
sion basée sur des critéres mixtes prosodiques (ou suprasegmentaux) et
syntaxiques nous semble probable!.

Si on lit la premiére ligne comme une déclaration de propriété selon
la formule usuelle avec le verbe étre a la premiere personne du singulier
et le génitif du propriétaire (Néotopog : €[] : edmot[ov] : motépov: «Je
suis la coupe au bon breuvage de Nestor »), ce Nestor auquel I'inscription

14. Voir la note 6.

15. Pour d’autres problémes concernant le meétre de la premiére ligne voir Pavese (1996,
p. 9-10), von Mollendorff 2011, p. 421, n. 17).

16. Sur le probléme du concept de «mot» et sur la subdivision en «mots» dans certains
inscriptions grecques, voir Morpurgo Davies (1987) : « Thus the general pattern of written
“word-division” is relatively consistent; barring mistakes and oddities, a “word” is either an ortho-
tonic word or a sequence of proclitics - orthotonic word - enclitics» (p. 271). Comme le reléve bien
'auteur, la ponctuation peut avoir différentes fonctions dans les inscriptions : « We cannot
assign a single purpose to punctuation. We find it at the end of a paragraph or a line or a verse; it
may also be used to mark the furst word of a paragraph or an important name or number; sometines
it may even serve as a decorative element. In some texts it seems to divide words, in others phrases
and/or words. » (p. 270)

17. «Wir haben es doch nicht mit einem Rbapsoden zu tun, sondern mit einem Schreiber. Wer
einen langen Vers ausschreibt, gliedert ibn nach Bequemlichkeit. Wie wir am Trimeter seben,
hat unser Schreiber das Ideal, nach jedem Wort Punkte zu setzen; ja auch enklitisch elntl will
er abtrennen (wenn die Erginzung richtig ist). In den Hexametern hat er das zum Teil verna-
chliissigt, indem er sich ganze Wortgruppen vergegenwirtigt.» (1970, p. 172)

18. Voir Alpers (1969).

19. Voir Wachter (2010, p. 53-54).
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Apres Pinscription de la coupe de Nestor ...

se référe peut avoir été un habitant de Pithécusses?. Mais il se peut aussi
qu'il y ait «une allusion claire et humoristique au célebre dénog nepikaAdég
de Nestor, l/iade, X1, 632, énorme objet en métal auquel est comparé ce
modeste bol» (Dubois, IGDGG I : 2%'). Si on lit dans la lacune le verbe
«&tre» 2 la troisieme personne (N€otopog : e[ou] evnor[ov] notéplov: «la
coupe de Nestor est au bon breuvage » ou Néotopog : s[v 1] : evmot[ov] :
notéplov’ «il y avait la coupe au bon breuvage de Nestor»), I’allusion au
personnage mythique et a sa coupe devient indéniable?’. En ce qui concerne
une telle coupe et son réle en relation a la figure mythique de Nestor dans
la tradition épique, la seule référence qu’on peut citer — et qui est d’ailleurs
normalement citée — est celle qui nous vient de I'lliade, ou le dénog? de
Nestor est ainsi décrit®* :

nop 8¢ Sémag mepikadAéc, & olkodev Ny’ O Yepadg,
xpuceimg NAO161 TEmOPLEVOV® oi')octoc 6’ ou’)ro%

teccocp goav, dotoi 8¢ nekewc&:g QUOLG EKACTOV

xpucewu vz—:ueﬂovro 3w 8 V1o Tudpéveg Noa.

GAAOC LEV LHOYE®V GIOKIVNGOGKE Tpomélng

nAelov £0v, Néotop &’ 0 yépav dpoymti detpev. (A 632-637)

Enfin une coupe splendide et que le vieillard a apportée de chez lui. Elle est
ornée de clous d’or. Elle a quatre anses et deux colombes d’or becquetant a
coté de chacune et un support double au-dessous. Tout autre aurait peine a la
soulever de la table, alors qu’elle est pleine : le vieux Nestor, lui, la léve sans
effort.

En ce qui concerne les exigences concretes de I’épigramme, il faut
dire que, quelle que soit I'interprétation de la premiere ligne de I'inscrip-
tion, le poete semble avoir joué avec grande habilité avec les modules de

20. Interprétation proposée par Dihle (1969) et suivie, entre autres, par Pavese (1996,
p. 12-13).

21. Voir Riiter-Mathiessen (1968, p. 246), Hansen (1976, p. 41-43), Powell (1989, p. 339).
22. Voir Russo (1955, p. 232), Page (1956, p. 96), Watkins (1976, p. 37-38), Heubeck
(1979, p. 109-116), Latacz (20034, p. 79-83), Danek (1994-1995), von Méllendorff (2011).
23. Dans ce passage de I'l/iade le mot 8¢mag n’est pas utilisé avec la valeur, qui lui est géné-
ralement attribuée, de «tasse, coupe >, mais plutdt avec celle de «cratére», qui provient
déja du mycénien (voir DMic : s. v. di-pa).

24. Les textes grecs, ainsi que les traductions, sont cités selon les éditions suivantes :
P. Mazon (éd.), Homeére, lliade, Paris, Les Belles Lettres, 4 vol., 1949 (I), 1947 (II),
1949 (III), 1947 (IV); V. Bérard (éd.), Homere, Odyssée, Paris, Les Belles Lettres, 1939* (I)
et 1924 (II et ITI); J. Humbert (éd.), Homére, Hymmnes, Paris, Les Belles Lettres, 1967;
F. Solmsen (éd.), Hesiodi Theogonia, Opera et dies, Scutum - R. Merkelbach - M. L. West,
éd., Fragmenta selecta, Oxford, Oxford University, 1990°; M. L. West (éd.), lambi et elegi
Graeci ante Alexandrum cantati, vol. I, Oxford, Clarendon Press, 1989%; H. Diels, W. Kranz
(éd.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmann, 3 vol., 1952-1961¢; J. de Romilly,
Thucydide, La guerre du Péloponnése, Paris, Les Belles Lettres, 1962. Pour toute autre
ceuvre citée les traductions sont les miennes, sauf indication contraire.
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I'inscription de propriété et ceux de l'inscription de malédiction. Si la
premiére ligne est une inscription de propriété, la malédiction a laquelle
on s’attend apres, comme par exemple dans 'inscription de Tataie®, est
complétement adaptée du point de vue du contenu a la situation sympo-
tique?®. Si la premiere ligne n’est pas une revendication de propriété, alors
le module de I'inscription de propriété aussi apparait ici finement réélaboré.
Dans la partie suivante de cette contribution, nous voulons nous poser
les mémes questions que celles soulevées par la coupe de Nestor en rela-
tion aux autres épigrammes d’époque archaique de Grande Grece et Sicile.
Nous avons pu isoler quatre épigrammes qui nous ont paru dignes d’intérét
sur la base des aspects énoncés plus haut?’ : il s’agit de trois épigrammes de
dédicace (CEG 392, 394, 396) et d'une épigramme funéraire (CEG 147).

La dédicace de Thripylos a Athéna (CEG 392)

Une autre épigramme qui provient du monde colonial eubéen et qui
fournit un bon exemple de dépendance de la diction épique est une dédi-
cace métrique a Athéna de la fin du Vi€ siécle av. J.-C. qui a été retrouvée
a Himere (Sicile), une subcolonie de la colonie eubéenne de Zancle.

Nous donnons ici le texte de CEG 392 en modifiant 'accentuation du
nom propre en OpurdAog, ce qui est a notre avis le plus probable?® :

CEG 392 =IGDS I:8 = IGASMG III : 45
Zevoc £prydovmolo kopet yhowkomt Adévet
OprvAog evEauevog 1évd” avédexe Vedi.

A Athéna la fille aux yeux brillants de Zeus au bruit retentissant, Thripylos en
priant a dédié celle-ci a la déesse.

Comme 'image le montre (fig. 2), le texte a été disposé en suivant la
forme de ’objet, une kylix, ou la dédicace a été gravée apres cuisson : c’est-
a-dire qu’il court circulairement le long du pied de la kylix. En gravant le
nom propre « Thripylos» I’écrivain, peut-étre Thripylos méme, a oublié
les lettres rho et iota, qui ont été ajoutées au-dessous du texte. On voit bien
que dans ce cas la forme métrique n’a pas déterminé la disposition du texte.

25. DLinscription de Tataie provient pareillement du monde colonial eubéen et est elle
aussi métrique : IGASMG III : 16, Cumes, 675-650 av. J.-C.) Totaieg eut MéQudog: hog
& Gv pe kAégoler Yueldg éotor. («Je suis la lécythe de Tataie : qui me volera, deviendra
aveugle »).

26. Voir West (1994), Faraone (1996) pour les liens avec les formules d’incantation.

27. Lindividuation et la sélection des inscriptions a été réalisée sur la base de CEG I
et I, IGASMG I, II, III, IV et V, IGDS I et II, IGDGG I et II. Les textes excessivement
fragmentaires n’ont pas été considérés dans le corpus.

28. Dubois IGDS II: 46, p. 111, n. 17; Dell’Oro (2010, p. 17). Ce nom doit étre construit
sur la méme base que Opinoavog (IGDS II : 46) avec le suffixe -vhog.
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Fig. 2 — Dédicace a Athéna
(de IGASMG 111 : 45).

Celui qui a inventé ce distique élégiaque (qui n’est pas nécessairement
le dédicateur Thripylos) a essayé de créer une symétrie entre les mots qui
le composent. Il y a des correspondances entre le nombre de mots du pre-
mier et du deuxieme vers, toujours cing, et entre la disposition des mots
dans les vers : au début et a la fin du premier vers on lit les noms des deux
divinités (Zevog et Adéver), alors que dans la méme position, au deuxiéme
vers, on lit le nom de celui qui a fait la dédicace (©pindrog), ainsi qu'une
nouvelle indication de la divinité pour laquelle la dédicace a été faite (Jedn
qui reprend Adéver). De la méme maniére il y a une correspondance entre
les deux épithétes du premier vers (¢prydovnolo-yAovkon) et entre les
deux formes verbales au deuxiéme vers (e0Equevoc-avédexe). Nous avons
essayé de le montrer graphiquement :

Zevog £p1ydovmoro kopet yAankom A déver
Opurdhrog enéapevoc 1évd’ avédexe Vedu.

On peut encore souligner la présence de ’enjambement, qui met en
évidence le nom du dédiant, @pudrog. Un certain effort esthétique est
aussi évident dans la volonté de se rattacher a la tradition épique. Cette
inscription, qui remonte a deux siecles apres celle de la coupe de Nestor,
présente de claires références a la langue épique?”

29. Selon certains chercheurs, ¢ peut étre une forme du dialecte eubéen (voir, en par-
ticulier, Bartongk-Buchner 1995, p. 194) qu’il est possible de reconnaitre aussi dans le
texte homérique (sur cette théorie voir, par exemple, Hackstein, 2010, p. 402). Les deux
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Premiérement, nous y trouvons des épithétes typiques des textes
épiques : ¢plydovmnog («au bruit retentissant») pour Zeus et yAowk®dmnig
(«aux yeux brillants ») pour Athéna. En particulier, yAoavkdnig est I'épithete
caractéristique pour désigner Athéna et il peut apparaitre tout seul pour
indiquer la déesse : { 47, © 406 (nominatif), © 420 (vocatif), v 389 (vocatif
en -1), h.H. 28, 2 (accusatif en -wv) et 10 (génitif). Deuxiémement, la volonté
de se rattacher a la diction épique est manifeste dans 'usage du génitif
épique en -o1o0, une forme qui n’est pas propre au dialecte eubéen et qui
renvoie plutot a I’épopée. Le syntagme Zevog £prydovmoto se trouve en
début d’hexametre dans le douzieme des Hymmnes homériques (3), qui est
dédié a Héra, et aussi dans la Théogonie hésiodique (41), tandis que chez
Homeére on trouve en début d’hexamétre seulement Znvog £prySovmov
(O 293). Lindication d’Athéna comme fille de Zeus est formulaire dans
les inscriptions?®’, comme chez Homere?!

La structure syntaxique de I’épigramme représente une réélaboration de
la formularité épique qui a été mise souplement au service de la dédicace,
pourvue elle aussi de caracteére formulaire. Dans 'épigramme dédicatoire a
destination privée la formule usuelle prévoit, avec un ordre des mots qui peut
varier, le nom de la personne qui fait la dédicace (ici Thripylos) accompagné
a 'occasion, du patronymique (qui n’apparait pas ici), ainsi qu’un verbe de
dédicace (frequemment avednke comme ici), un pronom qui indique 'objet
dédié (ici vde®) et le nom de la divinité a laquelle on a offert la dédicace (ici
Athéna) : on a donc presque exactement le pentameétre ©@purvdog (evEauevog)
16vd’ avedexe Yedn. Le datif, qui dans le pentamétre n’est pas accompagné
d’un nom propre, a été anticipé et — on peut dire — amplifié par le biais du
datif qui apparait dans ’hexametre au début du distique élégiaque : non pas
seulement «2 la déesse » donc, mais «a Athéna, qui est «la fille de Zeus» et
qui a «les yeux brillants». Ce jeu de datifs, habilement souligné par la tension
créée par I’enjambement, donne a I'épigramme sa fraicheur et son originalité.

En ce qui concerne la langue, on peut reconnaitre au moins un cas d’adap-
tation de la langue épique au dialecte local, et précisément dans la forme
kopet : la voyelle bréve renvoie au dialecte eubéen, ot I’allongement com-
pensatoire n’a pas eu lieu, alors que dans les textes épiques nous trouvons la

questions (celle de Yed. comme forme dialectale eubéenne et celle de I'influence eubéenne
dans le texte homérique) sont trés délicates et il ne nous est pas possible de les aborder
ici. Nous nous proposons d’y revenir trés prochainement. Si Jd. est une forme eubéenne
authentique, la forme dialectale coinciderait avec la forme épique.

30. On trouve chez Lazzarini (1976, p. 81-83) : notvia [...] Awog $oyotep; Awdg kopet;
modi A10¢ peyddo ; mod Alog aty1dyo ; Aog kpotepdepovt Taidi; Atog yAowkdmidt kdpet;
xpucoyidog OPpiuondTpec.

31. Pour les attestations chez Homere, voir LfirGE : s. v. Adnvain, Admvn, duyap, kovpn,
téK0C, OPpLuondTe.

32. Sil'inscription est «parlante», ony trouve le pronom personnel pe. Voir plus loin CEG 396.
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forme avec allongement compensatoire (xovpn). Plus problématique, mais
pour cela méme plus intéressant est le datif ylovxont, une forme de I’épithéte
yAowk®dmig qui est par ailleurs inconnue et qui ne s’explique pas facilement
en tant que forme dialectale eubéenne, parce que dans le dialecte eubéen il
y a eu un passage treés précoce des thémes en -7 (le phénomene est attesté
pour les noms propres masculins) a la déclinaison en dentale (a savoir le type
Agpoyapidog, voir IG XIV 867, Cumes, vie-ve siecle av. ].-C.). Il se peut néan-
moins que, lorsque 'épigramme a été composée, ce passage a la déclinaison
en dentale n’avait pas encore eu lieu, et que donc nous avons ici a faire avec
une forme authentiquement eubéenne. En I’absence de données plus pré-
cises concernant la datation du passage des thémes en -7 a la déclinaison en
dentale, le probleme demeure fondamentalement ouvert. Dans les remarques
suivantes nous chercherons a fournir des explications qui soient compatibles
avec ce que nous connaissons du dialecte eubéen et de la diction épique.

Une solution tres simple serait de supposer que celui qui a gravé ’épi-
gramme a oublié de tracer un delta : ’hexamétre Zevog €prydovnoto kopet
yAowkomd Adéver, avec élision de la voyelle finale de yAowkonidt, serait
toujours métriquement acceptable, éviterait le hiatus (qui de toute fagon
ne doit pas étonner dans une inscription) et serait en accord avec le passage
précoce de thémes en -7 a la déclinaison en dentale. Par contre, on remar-
quera que I’écrivain a corrigé le nom propre Thripylos et qu’il aurait alors
trés probablement — méme si on ne peut pas en étre stir — corrigé aussi la
forme yAowwkony, si elle n’était pas correcte (ou au moins acceptable) a ses
yeux*?. De toute maniére, il faut considérer le fait que dans la poésie épique
archaique on ne trouve que tres rarement des formes avec la dentale dans la
formule yAovkdnig Adnvn et que la volonté de prendre comme modéle la
poésie épique a pu justifier, aux yeux du poete de I'épigramme, la forme de
datif yAawkont. Bien que la question demeure trés délicate, nous voulons
essayer de fournir une explication a cette forme en la considérant comme
référence a la diction épique.

La formule yAovkdnig Abnvn**est attestée dans les textes épiques en fin
de vers quatre-vingt-sept fois au nominatif* et six fois a ’accusatif. Quand

33. 1l faut de toute fagon tenir compte du fait que nous n’avons aucune information sur
la personne qui a écrit I’épigramme et surtout sur sa connaissance de la langue épique. Si
I’épigramme semble bien construite, elle est un texte trop bref pour en déduire quoi que
ce soit sur la maitrise poétique de l'auteur.

34. Je ne considere pas ici les cas ou les deux mots du syntagme sont séparés par d’autres
mots, car ils ne sont pas pertinents pour notre recherche.

35. La formule dea yAowkdric Adnvn est attestée dans A 206 = H 33 =X 177 = 238 = «
178 =221=v25=229=356=127=v236=361=v44~0357 ~y13,B166=E 719 =
H43=E405,420~147=v374=E793,825=044=80=314=v329=392=420=E
853=H17=PB382ex. =393=08795=0112=0 187 ~y 344 ~ 242,030 = y 330ecx., P 567
~v287,2227,Y69,X214,e427,( 13,1 19,0 158 = ¢ 1, Hes. Th. 573, Op. 72, Sc. 325,
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la formule est a ’accusatif, nous avons cinq fois yYAowkdniv Adqvnv3e et
une fois seulement yAdowkonid’ Avnvnv?’. Les textes épiques ne présentent
donc, en position finale, que des formes au nominatif ou a I’accusatif, et les
formations en dentale soit n’apparaissent jamais soit y sont élidées. Dans
la méme position métrique, on peut tres bien trouver aussi des formes en
dentale sans élision, mais seulement avec AUmvoin, jamais avec Adnvn’®.
Il se peut donc qu’a travers la forme yAowkont 'auteur de la dédicace ait
cherché a réaliser un syntagme au datif métriquement solidaire avec les
formules connues et qui étaient les plus fréquentes pour ce syntagme en
fin de vers : c’est-a-dire le nominatif yAowkdrig Admvn. Méme si, donc,
la formule yAovxwmd” Adnvy était tout 2 fait possible dans épigramme,
peut-étre que 'auteur ne I’a pas sentie comme familiére a la diction épique,
ou les formations en dentale sont trés rares en fin de vers. Il a donc préféré
écrire yYhowkont pour se conformer a 'usage épique. De plus, si la décli-
naison en dentale était percue par un poete eubéen comme une innovation
caractéristique du dialecte eubéen, cela n’empéche pas qu'une formation
en voyelle simple pouvait étre possible dans un dialecte autre que I’eubéen,
en particulier dans le ionien. La forme du datif yAavxont pouvait donc
étre compatible avec le dialecte ionien-épique et elle était pour I'auteur
stirement plus proche des formules usuelles pour la fin de 'hexameétre.
Mais a nouveau, la question demeure tres délicate et il n’est pas possible
d’exclure que la forme soit un reste d’une tradition eubéenne. De toute
facon, il serait préférable d’avoir d’autres exemples qui puissent confirmer
cette hypothese. Tout en laissant donc ouverte I’explication de la forme
yAowxont, Peffort esthétique et le rappel des modeles de la tradition et de
la diction épiques demeurent évidents dans cette épigramme d’Himere.

La dédicace de Nicomachos a Heéracles (CEG 396)

Parmi les formes qui attestent des rapports intertextuels, la forme la plus
transparente est sirement celle de la citation, c’est-a-dire le cas d’un syn-
tagme, phrase ou période tiré d’un texte A et intégré dans un texte B.
La possibilité pour le lecteur de reconnaitre la citation du texte A dans
le texte B dépend de sa connaissance du texte A. Comment est-il pos-
sible de reconnaitre une citation dans le texte d’une inscription? Jusqu’a
quel degré de modification d’un texte B par rapport a un texte A peut-on

343, Pisand. fr. 7, 1 p. 251. La formule yAowxdnig Advn est attestée dans B 172 =09 =
399ex. = { 24ex. = o 516ex. = 541ex., B 279,446, A439,E 29,133 =0 319={41 =y 371ex.
=n78,K482,553,X 446,00 364=451=1604 =09 358,3420=0292,7v218,e437, A 626;
Hes. Sc. 455, 470, fr. 332, 31 M.-W.; 5.H. 5, 94.

36. o 156, Hésiode, Théogonie 13 (= h.H. 5, 8), Théogonie 888; bh.H. 3, 314.

37. b.H. 3, 323.

38. Thowkdmidog : Z 88, h.H. 20, 2 ; yhowkomid : 1390, A 729, ¥ 769.
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toujours parler de citation? Une épigramme de la région de Métaponte,
dans I'Italie du Sud, souléve des problémes tres intéressants par rapport
aux questions que I’on vient de poser.

Il s’agit d’une dédicace a Héracleés, qui provient de San Mauro Forte®

et qui a été gravée avant cuisson sur une petite stele d’argile vers le dernier
quart du vIe© siecle av. J.-C.* (CEG 396)* :

CEG 396 = IGDGG 1175 = IGASMG IV 79
Nikopoyog W €noe. |

xoipe fava hépaxieg: | 6 tot kepapevg W avedexe: |
80g 8¢ 7 v avdpomorg | do&av Exev ayod<a>v. |
Nicomachos m’a fait.

Salut Seigneur Héracles. Ce potier m’a dédié a toi.
Donne-lui d’avoir une bonne réputation entre les hommes.

Comme la personne qui a dédié la stele était un potier (2), il est possible
qu’il se soit aussi chargé de la graver. Il a distribué le texte (fig. 3, de Ia IV)
sur chaque coté de la stele, comme le montre la figure 4, qui est une adap-
tation de la figure que I'on trouve dans CEG 396 :

39. Voir Lazzarini (1976, n° 804).

40. «ca. 525-500? » : Hansen dans CEG 396.

41. On trouvera une analyse précise de cette épigramme, qui pose de nombreux pro-
blémes, et aussi une bibliographie dans Wachter (2002).
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Fig. 3, I, IL, III, IV — Dédicace a Héracles
(de IGASMG 1V : 79).

5

T

4 = Hautdelasttle <3

v ¢

1 2
Fig. 4

Cette disposition n’est pas fortuite : elle correspond aux césures
métriques du texte. Dans le premier hémiépes 'imparfait remplace 'usuel
aoriste (¢noinoe) pour des raisons métriques*. Dans le distique élégiaque
le pentametre a ete coupe en deux hémiépes. Lhexametre a été coupé a
la césure kot tov Tpitov tpoyaiov. A Iexception du pentamétre, 1'unité
ainsi isolée coincide, du point de vue de la syntaxe, avec une phrase. On
ne peut pas affirmer que le texte ait été divisé de maniere tres claire (et

42. Si on veut considérer cette phrase comme de la prose, on ne pourra de toute facon
pas nier qu’elle a un rythme qui ressemble a celui d’un hémiépes. Voir aussi la dédicace
suivante.
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non pas seulement du point de vue d’un lecteur moderne habitué a lire de
gauche a droite) : le deuxieme hémiépes a été gravé a la droite du premier
sur le méme c6té de la stele; et si la troisieme ligne suit le méme ordre
que la premiere et la deuxiéme, 'ordre est inversé pour la quatrieme et
la cinquieme ligne®; et méme si dans la troisieme et la quatrieme ligne
’écriture procede toujours de bas en haut, ’écrivain a changé la direction
de Pécriture. Elle est initialement rétrograde dans la troisiéme ligne (6 tot
ke), mais change ensuite de gauche a droite (kepopeig W avedexe). Elle est
aussi rétrograde a la quatrieme ligne, mais avec epsilon et digamma tracés
de maniere incohérente de gauche a droite. Il semble donc que I’écrivain
était plus familier avec I’écriture de gauche a droite.

Sil’on compare cette inscription avec celle de Thripylos vue plus haut,
les éléments de la dédicace ont dans I'inscription parlante (voir le pronom
ue dans ’hexametre) de Nicomachos une toute autre configuration : le
nom du dédicateur apparait dans la signature (premier hémiépes), et il se
définit comme potier (xepapevg) dans la formule de dédicace (avédnxe)
ou le datif (le dieu auquel on fait la dédicace) n apparait pas.

Cette épigramme ressemble a la section de certains des hymnes homé-
riques dans laquelle on s’adresse au dieu avec yoipe* et on lui demande
quelque faveur. Par exemple, ’hymne a Héracles (15, 9) se termine avec
I’hexamétre yoipe, ava Alog vié: didov & apetnv 1e kol oAPov « Salut,
Seigneur, fils de Zeus! Donne-moi vertu et richesse>», un des hymnes a
Athéna (11, 5) avec yoipe Yea, dog 8 auut Toynv evdopoviny te « Salut,
Déesse! Donne-nous chance et bonheur», ou 'impératif de 818wt régit
'accusatif simple. Linfinitif est plus rare. Nous le trouvons dans un hymne
a Aphrodite : Xaip® ehxofAeépope yAvkopeihiye, 80g 8 &v oy®dvi / viknv
03¢ pépecda, eunv & Evtvvov codnv « Salut, Déesse aux vifs regards,
au doux sourire! Accorde-moi de remporter la victoire en ce concours, et
donne tes faveurs a mon chant» (6, 19-20); et dans l’hymne a Dionysos
Kou oL usv oVt yoipe no?mcroa(puk o) ALOVDGE / 50g &’ muog xoupovrocg
gc dpog adTig tkéoat, / €k 8 ad) dpdov elg ToVS TOAAOVE EVIODTOVC.
«Ainsi dong, salut a toi, Dionysos des belles vendanges! Donne-nous de
revenir joyeux aux saisons prochaines, et apres ces saisons, pendant de
longues années!» (26, 11-13)%.

43. Le texte de 'épigramme de Nicomachos a notamment aussi été disposé de maniere
différente de celle présentée ici et qui suit CEG 396. Cette disposition nous semble la plus
probable.

44. Voir Wachter (1998).

45. Nous ne nous sommes intéressés qu’aux cas dans lesquels on trouve aussi bien yoipe
qu'une forme de 'impératif de 818wut. Dans les hymnes homériques, d’autres verbes sont
aussi certainement attestés, mais ils ne semblent pas pertinents pour cette étude.
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La demande d’une récompense (avec 'impératif du verbe 818wut) appa-
rait aussi dans d’autres inscriptions (métriques ou en prose). U'épigramme
la plus célebre est peut-étre celle de Mantiklos : Mavtikhog p avédeke
FexaPorot apyvpotooot / 1ag {8}dexdtag v 8¢, Poife, didot yopifettov
apoBlav] « Mantiklos m’a dédié a celui qui tire 2 son gré, A celui qui a
I'arc d’argent comme dime : mais toi, 6 Phébus, donne(-moi) ’agréable
récompense» (CEG 326, Béotie, env. 700-675 av. J.-C.)*.

Le vers final de I’épigramme de Nicomachos nait au sein de la tradition
des passages cités. Il y a une dizaine d’années, Wachter (2002) a proposé
de reconnaitre dans ce vers une citation des vers de Solon (13, 3-4 West) :
oAPov pot mpog Yedv pokopov 80te Kol TPOg OMAVTMY OVIPOTMV ol
do&av €xev ayodnv «donnez-moi de la part des dieux la félicité et de la
part de tous les hommes d’avoir toujours bonne réputation»*. La question
qui se pose est de savoir si le texte de 'épigramme de Nicomachos et celui
de Solon dépendent d’'une méme source commune, ou si ’épigramme
montre une dépendance par rapport au texte de Solon. L'argumentation
proposée par Wachter est fondée sur trois faits :

1) le mot 80&a* n’est pas fréquent dans I’épopée;

2) la construction 80¢ + datif* + (accusatif + infinitif) n’est pas usuelle
dans I’épopée;

3) le mot final de I’épigramme a été écrit en utilisant I’écriture abrégée
(Kurzschreibung, Abbreviated Writing [AW] ou Loi de Wachter)* : le théta
final doit étre lu [t'e :] et le texte aurait donc ayoadmv, c’est-a-dire une
forme qui ne reléve pas du dialecte achéen, mais qu’on peut justifier si
’on admet une dépendance directe de I’épigramme avec le texte de Solon.

Il faut sans aucun doute laisser ouverte la question d’une dépendance
directe, mais elle est assez fascinante. Il faut considérer que Solon était
une personnalité de grand relief, et non pas seulement a Athénes : il était
considéré comme I'un des sept sages, dont la renommeée avait un rayon-
nement panhéllenique.

Il est intéressant de noter, avant de conclure, que, selon Dubois, «la
proposition qui commence par 6 tot a de grandes chances d’étre une imita-
tion de passages homériques dans lesquels le relatif neutre a le sens d’une

46. Pour un recueil des passages littéraires et épigraphiques ou 'on trouve cette expres-
sion avec ses nombreuses variantes, voir Strunk (1961), Lazzarini (1976, p. 131-136)
(Dediche in cui si chiede alla divinita una ricompensa) et Passa (2008, p. 219).

47. La tres forte similarité entre les deux textes a déja été notée, entre autres, par Lazzarini
(1976, p. 136).

48. Wachter suggére que la valeur originaire de base du mot est «accueil» (Wachter
2002, p. 500-503). Solon souhaite trouver un bon accueil parmi les hommes, Nicomachos
souhaite le méme pour soi-méme et pour ses produits.

49. Tl 1it 8" £fv («2 lui») a la place de 8¢ £~ tv.

50. Dans le nom hépaxheg il y a aussi un cas d’écriture abrégée, éta correspondant 2 [he].
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conjonction complétive qui introduit un second hémistiche commengant
a la trochaique, p. ex. Il. 19, 144 : [olcovs’,] G@po 18nait, O TOL pevoetkeo:
dwow “Tu verras que j’entends t'offrir de quoi satisfaire ton coeur” et aussi
11. 8,32 : ed v xou el Wdpev & To1 69évog ok émtektdv “nous le savions
bien : ta force est de celles qu’on fait pas plier”*'» (IGDGG II, p. 127).

Dédicace par un olympionique (CEG 394)

Lépigramme pour Cleomrotos, qui est la plus ancienne inscription qui
mentionne un vainqueur olympique’?, représente un cas encore différent,
car la dédicace est faite, cette fois-ci, suite a une victoire aux jeux olym-
piques, comme le dit 'épigramme elle-méme (OAvvrion - vikaoag, 1. 3).
Ce texte provient de Francavilla Marittima dans la région de Sybaris
(Grande Grece) etil a été daté de la premiere moitié du vic siecle* (fig. 5) :

Fig. 5 — Dédicace d’un olympionique
(de IGASMG 1V 2).

CEG 394 =IGDGGII5 =IGASMG IV 2

8o - KAedupotog |

0 Ae&hafo - avedex’ |
Olovrion - vikdoog |
Filooudkog e moyog te |
tadavor ofedhov |
ev&duevoc - dexdrov.

51. Dubois traduit : «Nicomachos m’a fait. Réjouis-toi, Seigneur Héracles, de ce que le
potier m’a consacré a toi. Donne lui chez les hommes de jouir d’une excellente réputation. »
52. Ebert (1972, p. 251).

53. Voir CEG 394, p. 213.
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80 ?** Cleomrotos, le fils de Dexilaos, apres sa victoire a Olympie, a consacré
a Athéna (cette statue) de méme taille et méme corpulence (que lui), lui ayant
voué la dime de son prix.

On remarquera que le texte proposé par Hansen dans CEG 394 ne
respecte pas de structure métrique. Hansen a disposé le texte comme il
apparait dans la table de bronze sur laquelle il a été gravé. En effet, dans
le cas de cette épigramme, les problemes métriques ne sont pas aisément
surmontables et il faut admettre un rapport plutot fluide entre prose et
vers. Un pentametre peut étre identifié dans les deux derniéres lignes
(tadavor afedhov | ev€auevog - dexatav), si on admet la synecphonesis
entre tadavol et ofedhov proposée par Hansen (CEG 394, p. 214)%.
Lidentification d’un hexametre entier est presque impossible, méme si
on veut reconnaitre, avec Ebert (1972, p. 253), une faute du graveur, qui
aurait anticipé la fin de la troisieme ligne a la deuxiéme, et lire vikaocog
avedek[e] | flooudxog te mayog te. Il faut pourtant remarquer qu’on ne
peut pas exiger d’une inscription des formes métriques toujours régu-
lieres. Dans la plupart des cas, nous ne connaissons rien au poéte qui a
composé les vers et n’avons aucune idée ni de ses connaissances métriques
ni de sa maitrise de la langue poétique. Et il ne faut pas non plus recourir
continuellement a I'explication par la faute pour retrouver un texte plus
agréable a lire pour nous. Toujours est-il que, dans le cas présent, reste
aussi le probléme des deux premiéres lignes 8o - KAeoppotog | 0 Ae&ilafo
“avedex’ (ou do - KAeoppotog | 0 Ae&idafo - Olvvrion selon Ebert), qui ne
correspondent pas a des metres courants dans les inscriptions métriques,
au moins pour I’époque archaique’. Le texte commence donc en prose
rythmique (0 Ae&hafo - avédexk’) et poursuit sur une tentative de repro-
duire rythmiquement un distique élégiaque. On remarquera que le lien
syntaxique entre la premiére partie de I'inscription et le couplet élégiaque
est ici plus fort que dans I’épigramme de Nicomachos (ou que dans la
coupe de Nestor entre la premiére ligne et les deux hexametres suivants),
parce que cette tentative de distique élégiaque reste sans un verbe de forme
finie.

Comme dans I’épigramme de Nicomachos, les hémiépes du pentametre
ont été écrits sur deux lignes différentes, mais dans le cas de I'épigramme
de Cleomrotos il nous semble que ce fait n’a rien a voir avec la structure

54. DLinterprétation de cette forme n’est pas certaine. Aujourd’hui, on pense surtout a
’abréviation d’un groupe civique.

55. Selon cette interprétation, il faut donc scander le premier hémiépés : — — ——— . On évite
ainsi le hiatus entre tadavon et af¢dhov et il n’est pas nécessaire d’expliquer pourquoi le
principe vocalis ante vocalem corripitur ne fonctionne pas ici.

56. Voir la table dans Bowie (2010, p. 378-384).
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métrique du texte’, qui est plutot fragile. En effet il y a dans le texte un
autre type de subdivision : tous les mots qui ont un accent propre dans
les lignes 1 (80 ? - KAeduportog 1), 2 (0 Ae&ihafo - avedex’ 1), 3 (Ohvvrion -
vikacog |) et 6 (ev€apevog - dexatov) ont été séparés par un point dans
la table de bronze. On considérera aussi qu’il n’y a pas de mots écrits sur
plus d’une ligne et que le graveur aurait eu assez de place a la ligne 5 pour
commencer 2 tracer les lettres du participe ev&apevog, mais qu’il ne ’a
pas fait. Nous croyons donc qu’il faut interpréter les points et la division
du texte en lignes de la méme manieére : il s’agit d'un moyen de séparer le
texte en «mots» (unités accentuelles), une pratique qui n’est pas usuelle
dans les inscriptions grecques’®®. Mais, si cette interprétation des points et
de la division en lignes est correcte, comment faut-il expliquer les lignes 4
et 5, ouil n’y a pas de point?

Nous précisons que des textes longs sont plus adaptés a une analyse de
la ponctuation qu’une bréve épigramme comme celle de Cleomrotos. De
toute facon, comme au moins deux travaux sur ce méme sujet ont été réa-
lisés jusqu’a présent, c’est-a-dire I'article « Folk-linguistics and the Greek
word» de Morpurgo Davies (1987) et «Evidence for Phrase Structure
Analysis in Some Archaic Greek Inscriptions» de Wachter (1999), nous
croyons pouvoir y faire référence afin d’expliquer la subdivision dans
I’épigramme de Cleomrotos. Il ne s’agit pas d’ajouter quoi que ce soit de
substantiel a ces articles, mais plutot de trouver une explication acceptable
pour la ponctuation de notre épigramme.

En s’inspirant du travail de Morpurgo Davies (1987), Wachter (1999) a
mis en lumiére la possibilité de reconnaitre, dans les rares inscriptions qui
présentent la ponctuation, non pas seulement une division en unités accen-
tuelles singulieres, mais aussi en unités doubles : par exemple, (DGE 413,
env. 500 av. J.-C.) : tdAavtov ¥* dpy0Opod : anotivolov : 161 Al OAvvrion :
tol kad(d)aAéuevor : Aatpeopevov. On voit bien ici que amotivolov
constitue une unité accentuelle, alors que les syntagmes toloviov x’

57. Gentili (1968, p. 224) propose une autre interprétation métrique du texte et affirme :
«[...] la struttura del discorso con il nome della divinita posto lontano dal verbo dvedex’ (1. 2)
non ¢ casuale, ma risponde alla precisa esigenza di formare nelle due ultime linee due hemiepe.

Ma anche le Il. 2-4 coincidono con noti schemi metrici della lirica: I. 2: « - « - -« < - dimetro
coriambico anacl. [...]; 1. 3 v-v---- dim. giamb. cat.; . 4 «---v--~ enoplio. Analogamente la
1. 1 sembra adattarsi allo schema - - - < = | ben documentaro nella livica corale. Lo spazio vacante

alla fine del verso nella I. 5 mostra chiaramente che si tratta di una epigrafe metrica, cioe che
ogni linea ha una sua autonomia metrica. »

58. Voir plus haut. Un exemple de séparation d’un texte en unités accentuelles vient
de Dirae Teine (DGE 710, env. 470 av. J.-C.) : ‘Ootic : @dapuoke: SnAntépio : molol: ént
Tniotow : 10 Evvov : 1 &n’ 11T : KEvov : amdAIvGsTot : Kol oDTOV : Kol YEVOG : TO KEVO :
Selon Wachter (1997, p. 366), toutes les formes de article, les prépositions, les particules,
les conjonctions et méme le pronom relatif étaient proclitiques, ce qui explique, par exemple,
la subdivision éni Tniowot : 10 Euvov dans les Dirae Teiae.

323



GAIA 16

apyLpo (nom + génitif) et 161 A1 OAvvriol (nom avec article + adjectif) en
contiennent plus d’une. Wachter a élaboré des principes pour cette sub-
division en unités accentuelles doubles et remarqué que «[e]xceptions are
due to functional, semantic-syntactical reasons ». Est-il possible d’appli-
quer cette remarque a notre épigramme, qui présente une subdivision en
unités accentuelles simples? En d’autres mots, est-ce qu’il y a des raisons
fonctionnelles, sémantiques-syntaxiques pour expliquer I’absence de divi-
sion entre filooudxog te et mayog te d’une part, et Taddvor et of¢dAov
d’autre part?

En ce qui concerne fiooudkog on observera qu’il s’agit de I'union
de deux mots : I'adjectif ficog (dans la forme ficog ou dans la forme
Fioov) et le nom pagyog. Il n’est pas possible d’avoir un point de division
ici parce que les deux mots ont été unis. Les noms pdxog et moog sont
des accusatifs de relation, ils précisent sous quels aspects la statue dédiée
est égale (floog) a lathlete : «de méme taille et méme corpulence». Si
’on observe la syntaxe du texte, on voit clairement que pdxog et mayog
sont les deux seuls mots a étre sur le méme plan syntaxique : ils sont la
pour préciser ficoc. Cette étroite similarité sémantique-syntaxique, unie
au fait que pdicog avait déja été uni a ficog, est — dirions-nous — la raison
pour laquelle il n’y a pas de ponctuation entre ficoudikog e et TayOg Te.
Mais, si cette hypothese a quelques chances d’étre vraie, alors ’absence de
ponctuation entre tadavor et of¢dhov a la derniere ligne est encore plus
frappante, parce que dans ce dernier cas il n’est pas possible de recourir a
une explication sémantique-syntaxique : il n’y a pas de dépendance synta-
xique entre les deux unités, il n’y pas non plus de similarité dans leurs
fonctions syntaxiques.

En présentant notre solution, nous tenons a souligner son caractere
hypothétique et fragile : est-ce que I’absence de ponctuation dans la der-
niere ligne du texte a un rapport avec sa prosodie ? Hansen a proposé de
lire un hémiépes en supposant une synecphonesis entre tadovor et of €3Aov.
S’il y avait une continuité prosodique entre tadavor et afedhov, et si -oo-
[aja] a été lu ou apercu par le graveur comme une seule syllabe, celui-cin’a
donc pas senti le besoin d’écrire le point.

Peut-étre cette explication ne pourra pas étre universellement acceptée,
de toute fagcon nous croyons avoir montré que la division en lignes ne
reflete pas des unités métriques comme on a parfois voulu affirmer, mais
doit étre vue en rapport avec la ponctuation. Celle-ci a plutot a faire avec
les «mots» du texte, mises a part les deux exceptions des vers 4 et 5.

En ce qui concerne le texte, on remarquera qu’il y a tous les éléments
essentiels d’'une dédicace, et plus en particulier d’'une dédicace suite a une
victoire sportive : le nom du dédiant avec son patronymique (KAeopupotog
0 Ae&ihafo), le verbe de la dédicace (avédex|e]), la déesse a laquelle on
fait la dédicace (ta¥évan), I'indication de la fonction de ce qui a été dédié
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(dexarav), la formule de priere (evEauevog). Nous trouvons en plus la
mention de la victoire a2 Olympie (OAvvrion - vikacag) et la spécification
que la dime est la dixieéme partie des prix (afedhov). Il y a aussi une bréve
description de P'objet dédié (peut-étre une statue) : FlooudKOG T€ TAYOG
te. De plus, dans cette épigramme 'on observe la tentative de créer un
lien avec la tradition littéraire : outre que par le métre, la séquence pékog
1€ TOx0G T peut en particulier rappeler d’autres séquences de méme type
en poésie, comme avdpdv 1 Fedv 1e (A, 544) ou ayoddV Te KOKOV Te
(Hésiode, Les Travaux et les jours, 669). La mention de la hauteur (ufjkoc)
et de la largeur / épaisseur (moyog ou mhatog) est trés usuelle dans des
descriptions a caractere technique’’, 3 commencer par la description de
la massue du Cyclope dans ’Odyssée : (1, 324) 10660V €nv ufikog, T0GG0V
no0g eloopaactol «c’était méme longueur, a Pceil, méme grosseur ».

Lépigramme funéraire CEG 147

La derniere épigramme (CEG 147) que nous présentons est une épigramme
funéraire, qu’on suppose provenir de la région de Comiso, une localité
proche de Camarine (Sicile)®. L'épigramme est datée du deuxieme quart
du ve siecle (voir CEG 147 : env. 485-4507? av. J.-C., ou 'on trouve aussi
d’autres hypotheses), mais «e sicuramente del sesto secolo, magari finale® »

(fig. 6) :
CEG 147 =IGDS 1: 127
1e1de Xopot ka[i] | "Elog kei<v>tan Yofv]idtoto Aoydvrele
avpotépog 8le kohdg hutog Edance pilog.
Ici reposent Chord et Elos 2 qui la mort est advenue : leur fils chéri a enseveli
I'un et autre de belle fagon.

Il s’agit d’un distique élégiaque, qui a été partiellement gravé ctoymdov
en six lignes de gauche a droite sur une base de calcaire. Ce texte pré-
sente les éléments caractéristiques de I’épigramme funéraire, qui a une
structure moins rigide et moins d’éléments fixes en comparaison de 1’épi-
gramme dédicatoire : le nom du (ou, comme ici, des) mort(s), une formule

59. On trouve cette union par exemple dans Empédocle (17 D-K, 20) et Hippocrate (par
exemple, De Fracturis, 13, 38). Gallavott (1979) a supposé qu’Empédocle s’était servi d’une
formule tirée du langage agonistique.

60. Voir Cordano (2002, p. 56).

61. Communication personnelle de Federica Cordano, que nous remercions pour la
précision. Elle nous a de méme fait part de son scepticisme pour la lecture "EAog. La data-
tion du VI¢ siecle avait été suggérée par editor prior Pugliese Carratelli (1943) et elle a été
acceptée par Dubois IGDS 1:127).
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qui indique leur repos (tfide keivton) et éventuellement la personne (ici le
fils) qui est en charge de la sépulture.

Fig. 6 — Epigramme funéraire. (Museo Archeologico Ibleo)

Ce qui nous intéresse surtout dans cette épigramme est la formule de
cloture de 'hexametre : dafv]latolo Aayovelg. Si le génitif en -owo lui
donne une patine littéraire, en se rattachant a la diction épique®, et si
le syntagme sonne familier, il nous a été impossible de trouver cette locu-
tion dans des textes littéraires. Nous avons pu néanmoins trouver une
inscription qui présente la méme locution. Il s’agit d’une épigramme sépul-
crale (Rome, époque romaine®), qui contient un texte grec en caracteres
latins :

1G XIV 1612

D(is) M(anibus).
Eupsow evﬁocf)e YA koéyt Yovdroro Aayodoalv,
untépa TV evteyvov st endépovec, mapodito.

62. Comme le génitif en -oto, la présence de tAog pourrait aussi étre une réminiscence
homérique, comme le veut Loicq-Berger (1967, p. 182).

63. La datation est difficile & préciser parce que nous n’avons pas une bonne description
de cette épigramme, qui est trés probablement perdue.

64. Lege : evtexvov (Welcker apud Kaibel).

326



Apres Pinscription de la coupe de Nestor ...

Aux dieux Mines.
Ici tient la terre Euresis a laquelle la mort est advenue,
la mere aux bons fils : (soyez) heureux, 6 passants.

On observe que I’expression Yavatoto Aoodoov occupe la méme posi-
tion métrique, en fin d’hexameétre, que la locution dafv]latoto Aoyovrelg
dans I’épigramme de Comiso. Comme il est pratiquement impossible
d’affirmer qu’il y ait eu un rapport direct entre ces deux épigrammes, il
faut supposer soit que toutes les deux aient innové de maniére réciproque-
ment indépendante, soit que, plus probablement, expression davdtoto
Aoyetv était plus répandue dans les épigrammes sépulcrales par rapport a
ce qu’on peut voir aujourd’hui. Le probléeme est donc le méme que pour
I’épigramme dédicatoire de Nicomachos, avec la différence que dans ce
deuxiéme cas il y a la possibilité de lier le pentameétre final a une tradition
littéraire et aussi a un auteur spécifique.

11 aurait été intéressant de savoir quelque chose de plus sur cette épi-
gramme, citée (n. 100, p. 465) par Raffaele Fabretti dans son livre Raphaelis
Fabretti Gasparis f(ilii) Urbinatis inscriptionum antiquarum quae in aedibus
paternis asservantur explicatio (Rome, 1702). Fabretti cite les schedae
Barberinae, qui indiquent que I’épigramme se trouvait dans le Palace
Giustiniani @ Bassano Romano. Notre tentative de retrouver I'inscription
s’est révélée infructueuse.

On peut faire quelques réflexions sur la probable origine de cette locu-
tion. Homeére nous fournit en effet des contextes funéraires ou le verbe
Aoryyove est construit avec le génitif: € 311 (td k” €EAogyov kTepemv «J eusse
alors obtenu ma tombe »); H 80 = X 343 (0gpo. mupog pe / Tpdeg kol Tpowov
aAoyot Aedaywot Bavovio «afin que les Troyens et les femmes des Troyens
au mort que je serai donnent sa part de feu»); 0 350 (008¢€ vv 16V ye / yvortol
Te yvotol 1€ TUpog Aeddywot Yavovia «et méme, une fois mort, de ses
parents ou parentes il n’obtiendra pas le moindre biicher»); ¥ 76 (ennv ue
Tupog Aeddymte « quand vous m’aurez donné ma part de feu»). On remar-
quera la position métrique de ces expressions dans la partie finale du vers
(a exception du passage de I’Odyssée), comme dans les deux épigrammes.
Plus tard dans la littérature grecque, parmi les choses qu’on peut obtenir en
sort (Aaryyovw), on trouvera des références a la vie et a la mort (au génitif) :
duhod Blov Aoyovieg «quand nous avons regu la seconde portion de notre
viex» (E. Supp. 1086); 10 8 evtuyég, ol v tfig evmpeneotatng Aoy wov,
womep 010e PeV VOV, Tedevthc, ueic 88 AMonng «I’heureuse fortune consiste a
rencontrer ce qui est le plus noble, soit en fait de mort — comme ces hommes
— soit en fait de chagrin — comme vous» (Thucydide, II, 44, 1)%.

65. Pepe (1952) a voulu reconnaitre dans cette locution des traces d’orphisme, mais le lien
postulé nous semble tres faible.
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Conclusions

Au début de notre contribution nous nous sommes proposé d’analyser
des inscriptions métriques archaiques qui viennent du monde colonial de
I'Ttalie du Sud ou de la Sicile selon trois aspects : 1) 'importance de la
disposition graphique du texte sur ’objet avec la présence éventuelle de la
ponctuation; 2) la définition du rapport intertextuel entre les inscriptions
et la tradition littéraire; 3) la recherche esthétique face aux exigences
concretes de 'inscription.

En ce qui concerne la disposition du texte, la séparation des unités
métriques n’est pas un élément pertinent dans les épigrammes CEG 392,
394 et 147. C’est seulement dans CEG 396 que le texte a été séparé en
unités métriques : ce choix ne semble pas correspondre a la volonté de
fournir un texte plus facile a lire pour les lecteurs, car 'ordre dans lequel
il faut lire les unités sur la stele n’est pas évident. Dans CEG 394 la dis-
position du texte doit étre vue en lien avec la présence de la ponctuation
plut6t que comme la volonté d’isoler des unités métriques. Comme dans
I'inscription sur la coupe de Nestor, les criteres de la ponctuation ne sont
pas completement clairs, et la brieveté de ces textes n’aide pas a les repérer.

Le rapport intertextuel avec les textes de la tradition littéraire est visible
dans les choix linguistiques et dans la reprise des formules épiques. Un cas
possible de citation (CEG 396), toujours avec une adaptation au dialecte
local, a pu étre reconnu grice a des innovations lexicales et syntaxiques et
peut-étre aussi une véritable citation. L’épigramme de Comiso (CEG 147)
illustre bien le cas de la perte d’une tradition commune : comme le syn-
tagme n’est pas usuel et que les épigrammes appartiennent a des époques
trés lointaines, il est plus probable d’avoir a faire a une source commune
perdue plutét qu’a des innovations indépendantes. Deés la coupe de Nestor,
la tentative de se rattacher a une tradition littéraire (I’épique, 1’élégie,
autres sources inconnues) est tres claire et forte.

Les exigences concretes de I’épigramme n’empéchent ni ’originalité ni
la recherche esthétique, mais ils semblent poser des problemes aux poétes,
quand il s’agit de faire entrer 'information dans une forme métrique de
deux vers : se peut-il que le probleme soit plutdt le ndtre ? Par exemple, en
partant de la tradition littéraire qui nous est plus familiére, nous cherchons
dans les épigrammes les mémes formes métriques que dans celle-ci, mais
le fait, entre autres, d’avoir une premiére partie (en metre ou en prose,
comme dans CEG 394) devant les hexametres (CEG 454) ou qui précede
le couplet élégiaque (CEG 396) ne semble pas relever exclusivement de la
coupe de Nestor.
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