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;Qué es el Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, AC?

El Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico (FCCyT) es el 6rgano autbnomo permanente de consulta
del Poder Ejecutivo Federal, del Consejo General de Investigacion Cientifica, Desarrollo Tecnolégico
e Innovacién y de la Junta de Gobierno de CONACYT en temas destinados a fortalecer el Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTl). Desde sus inicios en el afo 2002 el FCCyT también
ha colaborado con el Poder Legislativo, a través del trabajo con la Comisién de Ciencia y Tecnologia
del Congreso de la Unidn, asi como con las comisiones que llevan estos temas en las Cdmaras Legis-
lativas de las entidades federativas.

La existencia, objetivos y competencias del FCCyT estan definidos en tres cuerpos normativos princi-
pales: la Ley de Ciencia y Tecnologia; la Ley Orgénica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; y
el Estatuto Orgdnico del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Las funciones que le otorga la Ley son las siguientes:

+  Proponery opinar sobre las politicas nacionales y programas sectoriales de apoyo a la investiga-
cién cientifica, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion.

«  Proponer dreasy acciones prioritarias y de gasto que demanden atencién y apoyo especiales en
materia de investigacién cientifica, desarrollo tecnolégico, innovacion, formaciéon de investiga-
dores, difusion del conocimiento cientifico y tecnolédgico y cooperacion técnica internacional.

« Analizar, opinar, proponer y difundir las disposiciones legales o las reformas o adiciones a las
mismas, necesarias para impulsar la investigacion cientifica y el desarrollo y la innovacién tec-
nolégica del pais.

«  Formular sugerencias tendientes a vincular el desarrollo tecnolégico y la innovacién en el sector
productivo y de servicios, asi como la vinculacion entre la investigacion cientifica y la educacion,
conforme a los lineamientos que la ley y otros ordenamientos establecen.

« Opinary valorar la eficacia y el impacto del Programa Especial y los programas anuales priorita-
rios y de atencién especial, asi como formular propuestas para su mejor cumplimiento.

+  Rendir opiniones y formular sugerencias especificas que le solicite el Ejecutivo Federal o el Con-
sejo General.

El FCCyT esta integrado por una Mesa Directiva formada por 20 representantes de la academia y del
sector empresarial: 17 de ellos son titulares de diversas organizaciones y 3 pertenecen al Sistema Na-
cional de Investigadores (SNI) y son electos por sus pares para esta posicion. Para organizar el trabajo
de la Mesa Directiva existe la figura del Coordinador General del FCCyT y también se cuenta con 3
Coordinaciones Adjuntas: de Investigacion, de Educacion Superior y Posgrado, y de Innovacién. Para
la realizacion de todas las tareas operativas, técnicas, administrativas y logisticas se cuenta con el
apoyo de la Secretaria Técnica.

Este abanico de instituciones le otorgan al FCCyT una caracteristica Unica que no es vista en otra
organizacién en México, al contar con un grupo especializado de tomadores de decisiones que le
permiten generar consensos que beneficien a las comunidades cientifica, tecnolégica y empresarial,
materializados eventualmente en instrumentos de politica publica de CTI.
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Resumen
Objetivos y caracteristicas de la evaluacion

El propdsito de este resumen es sintetizar el andlisis,
la evidencia y los resultados principales del trabajo
Evaluacidn de las actividades del Foro Consultivo Cien-
tifico y Tecnoldgico (2009-2013) (en adelante el Infor-
me), asi como presentar las opiniones, las propues-
tas y las recomendaciones del Panel Independiente
de Expertos Internacionales (en adelante el Panel).!
El objetivo principal del Informe ha sido el desarro-
llo de una evaluacién de las actividades del Foro
Consultivo Cientifico y Tecnoldgico (en adelante el
Foro) durante el periodo comprendido entre enero
de 2009 y diciembre de 2013,% con referencia a las
funciones que el organismo tiene asignadas por Ley.
Se entiende por evaluacién la emisién de un juicio
u opinion por parte del Panel, construido sobre la
base de la mejor evidencia empirica disponible, en
lo que se refiere al funcionamiento y a las activida-
des del Foro que afectan su desempeno.

Desde su creacion, y especialmente en el perio-
do objeto de la evaluacién, el Foro ha desarrollado
una ingente cantidad de actividades y proyectos.
Las publicaciones del Foro han sido visitadas en de-
cenas de miles de ocasiones y en el méas de medio
centenar de eventos y reuniones organizados han
participado miles de personas. Su visibilidad en los
medios de comunicacion ha crecido extraordina-
riamente y su notoriedad institucional se percibe
por los actores del Sistema de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (CTI). El Foro ha prestado servicios a
diversos poderes publicos (el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia [CONACYT], diversas instancias

1. Dado el caracter independiente de la evaluacion, este documento
no compromete al Foro, ni al Consejo Directivo, ni a la Mesa Direc-
tiva, ni presupone un apoyo de cualquiera de ellos a los andlisis,
argumentos, propuestas y recomendaciones recogidos en el mismo,
que son de exclusiva responsabilidad de sus autores.

2. La mayoria de las actividades y consideraciones se refieren al pe-
riodo indicado, pero hay que sefialar que, en alguna ocasién, cuan-
do las actividades correspondientes a este periodo han culminado
en los primeros meses de 2014, también se han incluido las mismas.

del ejecutivo federal, legislativo federal, legislati-
vos estatales, etc.), y ha contribuido a la expresion
y participacién en la Politica de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién (PCTI) de diversas comunidades. En re-
sumen, el Foro ha ampliado su actividad, visibilidad
e impacto, siendo ya reconocido como una institu-
cién relevante del Sistema de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (CTI) en México.

Mas alla del volumen de sus actividades y de
su visibilidad, el desempefo efectivo de cualquier
institucion publica viene condicionado por el mar-
co juridico que se le ha otorgado. Como se describe
detalladamente en el Informe, en opinién del Panel,
el marco normativo en el que el Foro trabaja es com-
plejo, dado que depende de diversas leyes, estatu-
tos y reglamentos. El Foro tiene diversas encomien-
das, que sin duda hacen compleja su gestion; en su
operacion debe decidir desde la seleccion de las ta-
reas concretas a desarrollar hasta la intensidad de la
atencion que debe prestar a sus diversas audiencias
y a los destinatarios de sus actividades. En estas cir-
cunstancias, la actividad desarrollada por el Foro en
el periodo analizado ha sido muy importante, si bien
suimpacto, en opinién de algunos de sus miembros
y destinatarios, aun puede mejorar. La relevancia
institucional de los miembros de la Mesa Directiva
del Foro (y por tanto con frecuentes obligaciones
ineludibles), asi como algunos aspectos del propio
funcionamiento del Foro influyen también a la hora
de cumplir con su objeto principal, que en opinién
del Panel, es el de consensuar posiciones de todas
las comunidades para formular propuestas de PCTI.

Limitaciones de la evaluacion y andlisis critico de
|la informacion recibida

La evaluacién ha tratado de analizar el grado de
cumplimiento del mandato del Foro, la efectividad
y eficiencia en su desarrollo, asi como detectar las
areas de mejora que faciliten que el Foro pueda
cumplir mejor las funciones que tiene asignadas
por la Ley. También se ha procedido a evaluar la re-
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levancia, caracteristicas e impacto de las actividades
y productos del Foro, otorgando especial atencién a
la evaluacién del alcance y grado de concrecién de
las propuestas de politica o de normas especificas
sugeridas por el Foro.

La evaluaciéon ha pretendido también estimar
las repercusiones de las actividades del Foro sobre
sus destinatarios institucionales identificados, y
principalmente, respecto al CONACYT. Para ello se
ha utilizado tanto la informacién recibida sobre el
papel que cumplen las instancias del Foro en activi-
dades relacionadas con proponer, opinar y asesorar
en materia de PCTI, como los sistemas disponibles
de seguimiento de las actividades del Foro y las opi-
niones sobre el desarrollo de la actividad del Foro
emitidas por actores clave del Sistema Mexicano de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI) que han sido
entrevistados (miembros de la Mesa Directiva, Coor-
dinadores y Secretaria Técnica, miembros de grupos
de trabajo, grupo de asesores del Foro, Directores
Generales y Directores Adjuntos del CONACYT, Pre-
sidentes y miembros de las Comisiones de Ciencia y
Tecnologia del Legislativo Federal, asi como autori-
dades del Ejecutivo, Secretaria de Economia, Secre-
taria de Educacion Publica, Secretaria de Relaciones
Exteriores, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
Oficina de la Presidencia).

El destinatario (o audiencia principal) de este
trabajo es el propio Foro, los miembros de la Mesa
Directiva, la Coordinaciéon General y la Secretaria
Técnica de la Mesa Directiva, asi como, potencial-
mente los grupos y equipos internos de trabajo y los
integrantes del Foro legalmente definidos.

El primer objetivo practico del Informe es ex-
poner los argumentos, juicios y opiniones del Panel
de manera que permitan a sus destinatarios tomar
medidas y desarrollar acciones para mejorar en el
desempefio del Foro. El segundo objetivo es propor-
cionar recomendaciones y sugerencias concretas a
aquellos de los que depende la operativa de funcio-
namiento del Foro.

A continuacién se exponen las conclusiones
mas importantes del Informe, incluyendo un resu-
men del marco legal y un diagndstico de la opera-
cién del Foro, tratando de identificar las areas de
mejora, todo ello a partir del analisis detallado de la
informacién y documentacién entregada al Panel
por el Foro y de las anotaciones de las casi ochenta

entrevistas realizadas con las personas sugeridas
por el propio Foro.

Constitucidn y objeto (mision) del Foro

El Foro regula su funcionamiento y operacion y des-
arrolla su actividad sobre un patrimonio normativo
amplio y de diferente rango y, por tanto, es impor-
tante tenerlo en cuenta a la hora de valorar su actua-
cion, desempefo y resultados.? El objeto (se utilizara
también como sindnimo, a los efectos del Informe,
el término misién) del Foro quedé establecido en
dos leyes publicadas el 5 de junio de 2002 (y parcial-
mente modificadas con posterioridad en diversas
ocasiones): la Ley de la Ciencia y Tecnologia (LCyT)
y la Ley Orgénica del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (LOCQ). Esas leyes [y algunas leyes adi-
cionales, como la de Bioseguridad y Organismos
Genéticamente Modificados (LBOGM), de 2005, y de
Asociaciones Publico Privadas (LAPP), de 2012, entre
otras] establecen un amplio abanico de funciones
para el Foro, asi como un conjunto de tareas espe-
cificas de participacion, intervencion y desempefio
en el proceso de la PCTI. La composicion del Foro y
de su Mesa Directiva y su funcionamiento basico se
establece en la LCyT.?

La LCyT establece que el Foro Consultivo Cienti-
fico y Tecnolégico se constituye «como érgano au-
ténomo y permanente de consulta del Poder Ejecu-
tivo, del Consejo General y de la Junta de Gobierno

3. Los instrumentos juridicos publicos (leyes, estatuto orgénico, etc.)
convierten al Foro en sujeto receptor de la normatividad que le da
sentido; y los instrumentos privados (el Estatuto de la Asociacién
Civil, los convenios de colaboracion, etc.) son formas de resolver la
materializacion de sus actos.

4. Por debajo en la jerarquia normativa se encuentran otros des-
arrollos legales derivados, que ordenan la actuacién del Foro: uno
de cardcter publico aprobado por la Junta de Gobierno del CONA-
(YT que es el Estatuto Organico del CONACYT (EOCONACYT) (dltima
actualizacion en el DOF de 17 enero de 2014) y otro, acordado por
la Mesa Directiva del Foro [al amparo del EOCONACYT que sefiala
que para “la materializacion de sus actos el Foro se constituird en
una asociacion civil” (art. 22)] que son los Estatutos de la A. C. Foro
Consultivo (EFCCyT) (los vigentes fueron aprobados el 25 de marzo
de 2010y registrados en notaria ptblica el 7 de julio de 2011).
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del CONACYT» (LCyT, art. 36) con el objeto de «pro-
mover la expresién de la comunidad cientifica, aca-
démica, tecnoldgica y del sector productivo, para la
formulacion de propuestas en materia de politicas
y programas de investigacién cientifica, desarrollo
tecnoldgico e innovacion» (LCyT, art. 36.1). Simul-
taneamente, la LOC establece una mision singular
para el Foro, especificamente relacionada con el CO-
NACYT, al senalar que «el Foro Consultivo Cientifico
y Tecnoldégico fungird como érgano interno de apo-
yoy asesoria institucional (...) para auxiliar a la Junta
de Gobierno y al Director General» (LOC, art. 10).

Para entender esta dualidad es necesario recor-
dar sus origenes. En su creacion en 2002, por la LCyT,
el Foro integrd dos organismos asesores y consulti-
vos diferentes, establecidos en las leyes antecesoras
de 1999 (el Foro Permanente de Ciencia y Tecnolo-
gia y el Consejo Consultivo Cientifico y Tecnolégico
del CONACYT). Estos dos organismos creados por
ley tenian propositos claramente diferenciados y su
integracion por la nueva norma asigné al Foro un
papel complejo.

Los cambios y desarrollos legislativos ocurridos
desde entonces no han transformado el objeto del
Foro:® un 6rgano para promover la participacién y la
expresion de comunidades diversas (comunidades
cientifica, académica y tecnoldgica, y sector produc-
tivo) en el proceso general de la PCTI; y, ademéds, un
organo interno de apoyo y asesoria institucional del
CONACYT. Por tanto, la participacion y expresion se
desempenian con el propésito dellevar a cabo la pro-
puesta, asesoria, evaluacion, difusién y formulacién
de opiniones sobre politicas, programas, herramien-
tas o instrumentos presupuestales relacionados con
la PCTI, dirigida a los poderes publicos (especial-
mente al CONACYT). Esta expresion también se lleva
a cabo por medio de la participacion institucional
del Foro y sus representantes en varios 6rganos de-
cisorios de la politica de CTI (Consejo General, Junta

5. Sin embargo, si han modificado la composicion de su Mesa Direc-
tiva (en 2009 y 2010, pasando de 17 a 20 miembros) y su modo de
organizacion (antes basado en “comités de trabajo especializados
por disciplinasy dreas de la ciencia y la tecnologia”y ahora en “comi-
tés de trabajo integrados por especialistas en los diversos temas de
la ciencia y la tecnologia” (LCyT, art. 36.1V, redaccion vigente desde
27-4-2010).

de Gobierno del CONACYT, Comité Intersectorial de
Innovacion, etc.).%

Las funciones del Foro

La LCyT y LOC otorgaron al Foro sus funciones ba-
sicas y diversos papeles institucionales en la PCTI,
que posteriormente se han desarrollado y ampliado
en la legislacién. Adicionalmente las funciones se
han precisado, determinado o ampliado en los mar-
cos normativos derivados, tanto de dmbito publico
como privado.” En el Informe se han establecido
tres categorias descriptivas para diferenciar las fun-
ciones: a) funciones (o atribuciones) basicas, como
las que fueron sefaladas de ese modo; b) ejercicio
de asesoria institucionalizada a través de la partici-
pacion en los 6rganos de toma de decisiones de la
PCTI; c) emisidn de opiniones formales o propuestas
requeridas para la toma de decisiones en la PCTI o
para la designaciéon de miembros de 6rganos cole-
giados y de asesoria en PCTI.

Segun la normativa vigente las funciones del
Foro son muy amplias,® lo que se analiza en detalle
en el Informe. Combinar en el mismo organismo el
desemperio de tareas destinadas a favorecer la par-
ticipacion, la expresion y el consenso entre los acto-
res del sistema, con aquellas orientadas a proponer
y asesorar a los tomadores de decisiones (ya sea a
través de emisién de opiniones, dictdmenes o pro-
puestas formales o por medio de la presencia ins-
titucional en drganos de decisidon o asesoramiento

6. Adicionalmente, como desarrollo publico de las regulaciones y
normatividad del Foro, hay que resaltar el EOCONACYT (DOF 17 enero
de 2014), donde se considera al Foro como “6rgano colegiado” del CO-
NACYT, al mismo nivel que su Comisién Asesora (EOCONACYT, art. 8).

7.La Ley, a pesar del amplio listado de funciones y atribuciones le-
gales que encomienda al Foro, ha mantenido su objeto en la promo-
cion de la expresién de las comunidades, como forma de participa-
cion para la propuesta y asesoria al ejecutivo, y apoyo al CONACYT.
Otras funciones han sido establecidas por el poder ejecutivo como
desarrollos legales posteriores, especificamente el EOCONACYT que
puntualiza hasta 13 atribuciones. Adicionalmente el Foro ha espe-
cificado e incluso ampliado sus funciones en sus Estatutos (EFCCyT).

8. Esto es cierto también en términos comparados con organismos
similares en otros de paises, como se sefiala, por ejemplo, en 0CDE
(2012).
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del Poder Ejecutivo) genera una cierta complejidad
institucional e importantes desafios para la opera-
cién del Foro, tanto en términos de recursos organi-
zativos y econémicos, asi como de las competencias
y capacidades necesarias para el buen desempefio.

La union de roles tradicionalmente diferencia-
dos (proponer, asesorar y participar en 6érganos de
decision) tiene la ventaja de institucionalizar la parti-
cipacion de las comunidades —via entidades repre-
sentativas— en el proceso de formacién y decision
de las politicas publicas, pero también conlleva ries-
gos en caso de falta de sintonia con los érganos de
poder que controlan los procesos de decisién, cuan-
do sea dificil consensuar una postura institucional.
En este contexto el Panel ha detectado, por una
parte, una tension entre las amplias atribuciones y
funciones que la normativa vigente confiere al Foro
y, por otra, las limitaciones que el complejo sistema
de gobernanza de la PCTl impone a su espacio insti-
tucional de actuacién. En este ambito, también hay
que considerar el coste de oportunidad que el Foro
afronta en el uso de recursos limitados.

Sin duda existe una jerarquia normativa en la
asignacion de competencias, funciones y atribucio-
nes. En opinién del Panel, el Foro debe priorizar el
ejercicio de las funciones establecidas por Ley frente
a aquellas otorgadas por los instrumentos privados,
como sus estatutos y los convenios. El Foro debe
ordenar y priorizar sus actuaciones para desarrollar
estrategias de consolidacion institucional y aumen-
to de su impacto. Las funciones establecidas en las
normas son un horizonte maximoy, a nuestro juicio,
no todas las funciones deben y pueden ser ejerci-
das con igual intensidad o prioridad en la operacién
regular del Foro; por otro lado, la disponibilidad de
recursos (econémicos, organizativos y humanos) es
limitada y hace necesaria una cierta planeacién es-
tratégica.

La valoracion del Panel es que el marco legal
y normativo en el cual opera el Foro constituye un
factorimportante que, tal vez, pueda explicar ciertas
singularidades en su funcionamiento, y que el cam-
bio de ese marco legal quizas pudiera contribuir a
mejorar ese desempeno, aunque este no depende
solo de las leyes, sino también de las estrategias y
actuaciones que se desarrollan.

Las leyes definen las funciones y los grandes
objetivos (el marco de actuacion), pero no ordenan

ni determinan las actividades concretas que el Foro
debe desarrollar (de ser asi este perderia su auto-
nomia), ni cdmo deben hacerse, ni a qué asuntos
el Foro quiere dar mas prioridad o relevancia en su
agenda; ese es un asunto responsabilidad de los
miembros del Foro y de su Mesa Directiva.

De todo esto surge un desafio estratégico para
la operacién del Foro. El reto es construir un sistema
de funcionamiento que permita seleccionar y asig-
nar recursos para el cumplimiento prioritario de su
misién y, por tanto, acotar, priorizar, seleccionar y
focalizar las actividades concretas que hay que des-
arrollar. En todas las organizaciones con recursos
limitados surge un dilema para la direccion estraté-
gica: plantearse si es mejor ampliar las actividades
en las que se tiene éxito a corto plazo o, por el con-
trario, concentrarse en aquellas de mayor calado y
relevancia, y dotarlas del formato mas adecuado a la
misién principal de la organizacién.

La relacion con el CONACYT

Dada la centralidad del CONACYT en el Sistema
Mexicano de CTI, el Foro no puede entenderse sin el
organismo clave del disefio y ejecucion de la PCTI. El
CONACYT tiene un papel muy relevante en el objeto
del Foro, tal y como se define en la LCyT y la LOC®
y se desarrolla en el EOCONACYT. A la vista de las
funciones y de las actividades que permite la rela-
cién, de los objetos sobre los que se establece esta
relacion y los procedimientos por los cuales esta re-
lacién se plasma, en el Informe se ha diferenciado
entre: 1) prestacién de servicios materiales y apoyos
al CONACYT (colaboraciéon en eventos, propuesta
conjunta de estudios, participacién en comisiones,
seleccion, cabildeo, etc.); 2) realizacién de estudios,
analisis o estadisticas generales sobre CTl; 3) realiza-
cion de evaluaciones de programas y propuestas de
mejora; 4) formalizacion de propuestas y opiniones
asociadas a las funciones de expresion del Foro (por
medio de propuestas y opiniones formales a partir

9. Ademds, el CONACYT debe “proveer de los recursos necesarios
para la operacién del Foro” (LCyT art. 38), y emitir conjuntamente
con su Mesa Directiva las “Bases de Integracion, Funcionamiento y
Organizacién” (BIFO) previstas en la LCyT (art. 36.7 y transitorios art.
4); sin duda el Foro tiene una relacion singular con el CONACYT.
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de grupos o comités de trabajo o de la Mesa Direc-
tiva y por medio de la participacion institucional); y
5) solicitudes de asesoria del Director General del
CONACYT al Foro.

Segun las entrevistas realizadas por el Panel, la
relacion con el CONACYT parece ser mas efectiva en
las actividades enumeradas al comienzo de la lista,
que ademads han sido bien valoradas por los entre-
vistados en términos de impacto, que en aquellas
enumeradas en las Ultimas categorias, donde la rela-
Cién ha sido calificada como menos fluida y con me-
nor impacto. Hay que tener en cuenta, no obstante,
que las relaciones del Foro con el CONACYT no pue-
den reducirse a las relaciones entre el Coordinador
General y el Director General del CONACYT, sino que
se permean hacia diferentes instancias con diversos
niveles de intensidad. Ademas hay relaciones mas
formalizadas y otras de caracter menos formal que
son mas dificiles de monitorear.

Segun se recoge en el Informe, en opinién de
los entrevistados —y en conjunto para el periodo de
cinco anos evaluado- el alcance de las actividades
del Foro llevadas a cabo en relaciéon con el CONACYT
ha sido muy intenso y fructifero en las actividades
de apoyo y de andlisis general, y menos significati-
vo en las tareas de presentacion de propuestas o en
las tareas formales de asesoria y opinion que el Foro
ha desarrollado para el CONACYT. El desempefio de
la presencia institucional de los representantes del
Foro en los 6rganos colegiados de toma de decisio-
nes del CONACYT (como son la Junta de Gobierno,
la Comisién Asesora, la Consejo de Aprobacién del
Sistema Nacional de Investigadores (SNI), etc.) y en
otros 6rganos colegiados es mas complicado de va-
lorar,’® aunque, sin duda, este tipo de actividades ha
ofrecido oportunidades cotidianas de interaccion,
asesoramiento y propuesta.

Mas alla de la normativa, lo cierto es que exis-
ten actores que perciben la relacién entre el Foro y
el CONACYT como asimétrica; por un lado, el Foro es
legalmente un «érgano auténomo y permanente de

10. El Foro no ha desarrollado ningun sistema de sequimiento de la
participacion de sus representantes en los drganos colegiados y de
rendicién de cuentas hacia la Mesa Directiva, aunque de la lectura
de las Actas de estos organismos podria obtenerse informacién al
respecto.

consulta» y, por otro, es un érgano interdependien-
te del CONACYT, tanto por ser un érgano interno,
como por la obligacion del CONACYT de proveer los
recursos necesarios para el funcionamiento del Foro.
Operativamente, esta circunstancia puede llevar al
Foro a elegir entre esperar a que haya peticiones for-
males de apoyo y asesoria por parte del CONACYT,
0 a tomar una actitud proactiva en la propuesta de
politicas y normas.

El Foro necesita garantizar una relacién armoni-
ca y productiva con el CONACYT, de tal manera que
las actividades que desarrolle cumpliendo con su
mandato de coadyuvar a la expresién y promover
el acuerdo entre las comunidades en la formulacion
de propuestas y opiniones sobre la PCTI, asi como
el andlisis y la asesoria que se presten sean Utiles al
CONACYT y a otros poderes publicos. Para que esta
relacion entre el Foro y el CONACYT se vuelva mas
simbidtica, en opinion del Panel, seria necesario es-
tablecer protocolos claros de relacién, por medio
de un «contrato de gestidon» o «contrato programa»
que institucionalice la colaboracion entre el Foro y
el CONACYT y ayude al despliegue de las funciones
legalmente establecidas.

El Panel, tras consulta con asesores legales, su-
giere la actualizacion del documento constitutivo
que son las Bases de Integracion, Funcionamiento
y Organizacién (BIFO) con el objetivo de incorpo-
rar los cambios normativos ocurridos desde 2002
y para puntualizar, por acuerdo entre los asociados
del Foro y el CONACYT, algunos aspectos derivados
de lo establecido legalmente que requieren, a la luz
de la experiencia, precisiones y ampliaciones; todo
ello para facilitar una mejor relacién entre el Foro y
el CONACYT."2

11. La propia LGyT ha previsto el mecanismo de este acuerdo y el
marco de la cooperacién que denomina ‘Bases de Integracion, Fun-
cionamiento y Organizacion (BIFO) que deben ser expedidas con-
juntamente por CONACYT y la Mesa Directiva (LCyT Art. 36.VI; EO-
CONACYT art. 22); estas no han sido revisadas desde la publicacién
de su primera version en 2002. El Panel entiende que las BIFO han
decaido en su vigencia y efectos, porque de otro modo los vigentes
Estatutos del Foro estarian en conflicto con las mismas.

12. Adicionalmente, se podria reqular el establecimiento de acuer-
dos anuales de desarrollo del programa de trabajo del Foro.
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El Informe pone de manifiesto que el Foro, a tra-
vés de su Estatuto, ha anadido nuevas funciones a
las establecidas por las leyes y la normatividad pu-
blica.” Ademas, con los afos, ha aprovechado los
margenes que le permite la amplitud de funciones
y ha puesto énfasis preferente en el desempefio de
algunas de sus funciones y en la atencién a diver-
sas audiencias y publicos.' Determinar cuales, con
cuantos medios, y con qué prioridad, depende de
como afecten a la estrategia de consolidacién del
Foro en su misién y la disponibilidad de recursos en
cada momento. La consecuencia de esta evolucion
es que desde el CONACYT se ha percibido una cierta
dificultad de colaborar estrechamente con el Foro, lo
que parece que se agravo tras la presentacion de la
demanda sobre el <incumplimiento del 1 % del GIDE
como porcentaje del PIB». En opinién de los entre-
vistados, esta evolucion puede haberse producido,
en parte, como resultado de la desconfianza del CO-
NACYT, o al menos de algunas de sus instancias, en
parte también, como resultado de las dificultades
inherentes a la prestacion de asesorias formales al
ejecutivo basadas en propuestas surgidas y consen-
suadas entre las diversas comunidades y, también,
como respuesta estratégica de los directivos del
Foro para consolidar su papel en el Sistema CTI.

Varios factores parecen haber contribuido tam-
bién a multiplicar las demandas sobre el esfuerzo
operativo del Foro. En primer lugar, ha habido una
solicitud creciente de apoyo, asesoria y acompana-
miento del Poder Legislativo Federal (que carece de
infraestructura de asesoramiento cientifico y tecno-
I6gico similar a la existente en otros parlamentos
nacionales) y de peticiones de algunos legisladores
y autoridades estatales. En segundo lugar, la incor-
poracién de la innovaciéon como eje esencial de las
PCTI, el reforzamiento de diversos aspectos relati-

13. Aunque desde el Foro se seiala que el CONACYT siempre estuvo
al corriente y lo avalo.

14. Institucionalmente el Foro tiene entre sus funciones y atribu-
ciones algunas formuladas en términos de “podré atender las de-
mandas’, por ejemplo de instancias del Poder Ejecutivo o del Poder
Legislativo Federal. Estas funciones de atender otras peticiones fue-
ron ampliadas en los EFCCyT a los gobiernos municipales, poderes
legislativos estatales o sus comisiones (EFCCyT, art. 17) e incluso al
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial Federal (EFCCyT art. 18).

vos a la vinculacién y las necesidades de construc-
ciéon de consensos entre comunidades heterogé-
neas aumentaron las demandas operativas. Quiza,
y por ultimo, la propia evolucién del Foro, que ha
ampliado sus actividades de comunicacion y difu-
sion de informacioén sobre ciencia, tecnologia e in-
novacion, entendida como vehiculo de expresiéon
de las comunidades.

Como se documenta en el Informe, el proceso
de adicion de funciones que se recogen en los Esta-
tutos del Foro de 2010 y la ampliacién de las tareas
desempefiadas por la organizaciéon han generado
algunas debilidades, especialmente en términos de
impacto sobre su audiencia principal, que seria con-
veniente paliar con un ejercicio de priorizacién. En el
lado positivo, esta evolucion ha servido para ampliar
el respaldo y la notoriedad social de las actividades
del Foro.

La composicion del Foro y su funcionamiento

La LCyT establece la composicion del Foro, identifica
su érgano de Gobierno (la Mesa Directiva), asi como
sus miembros.' La Mesa Directiva, auxiliada por
la Secretaria Técnica, es la responsable de organi-
zar el funcionamiento del Foro, para que operen sus
comités especializados y para que tengan lugar los
procesos de consulta.

15. Se indica que “estard integrado por cientificos, tecnélogos, em-
presarios y por representantes de las organizaciones e instituciones
de cardcter nacional, regional o local, publicas y privadas, reconoci-
das por sus tareas permanentes en la investigacion cientifica, desa-
rrollo tecnoldgico e innovacion, quienes participaran, salvo en los
€asos previstos en esta Ley, de manera voluntaria y honorifica” (LGyT,
art. 36, 1) y se dice que “contard con una Mesa Directiva formada
por veinte integrantes, diecisiete de los cuales seran los titulares
que representen a las siguientes organizaciones: ... ” (LQyT, art. 36,
V) y que “la Mesa Directiva contard con un secretario técnico que
serd designado por el Director General del CONACYT, de una terna
propuesta por la mesa directiva. Este auxiliard a la mesa directiva
en la organizacion y desarrollo de los trabajos de los comités espe-
cializados y de los procesos de consulta del Foro” (LCyT, art. 36, VII).

15
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La membresia del Foro estad definida en térmi-
nos amplios y genéricos,’® pero la Mesa Directiva
del Foro esta caracterizada mayoritariamente por la
representacion de instituciones, muchas de ellas con
su propia capacidad independiente de expresion en
la arena de la PCTI, por lo que la existencia del espa-
cio comun facilitado por el Foro parece adquirir sen-
tido en la busqueda de acuerdos y consensos entre
las comunidades y los sectores diversos. Este modelo
de membresia mayoritariamente institucional deter-
minada por Ley ha dado lugar a algun desequilibrio
en la representacion de los sectores; asi ha habido un
debate continuo sobre el alcance de la membresia,
sobre el supuesto sesgo a favor de representantes de
lainvestigacion académica o de instituciones del D.F.
y sobre las ausencias significativas en la composicion
de la Mesa.

En el periodo de referencia, a pesar de los cam-
bios en la composicion de la Mesa Directiva,'” el en-
torno regulatorio interno del Foro no ha cambiado
en cuanto al grado de delegacién estatutaria en el
Coordinador. La Ley estipula que la «Mesa Direc-
tiva serd coordinada por quien elijan sus propios
integrantes, renovandose la presidencia cada dos
anos» (LCyT art 36.V)."® La seleccién del Coordina-

16. La LCyT también sefiala que el Foro deberd buscar “los criterios
de pluralidad, de renovacion periddica y de representatividad de las
diversas dreas y especialidades de la comunidad cientifica y tecno-
[6gica y de los sectores social y privado, asi como de equilibrio entre
las diversas regiones del pais” (LCyT, art. 36, IlI), lo cual parece refe-
rirse a los miembros de los comités especializados y de los grupos
de trabajo.

17. Como consecuencia de las dos modificaciones en la LyT, que
han supuesto la incorporacion de tres nuevos miembros (un repre-
sentante de los centros publicos de investigacion, de CANACINTRA
y de COPARMEX).

18. En los afios fundacionales la coordinacion de la Mesa Directiva
fue ocupada por uno sus miembros, pero posteriormente se cred
el puesto de Coordinador General, elegido por los miembros de la
Mesa, pero sin necesidad de ser uno de ellos. En los EFyT se dice que
“la Mesa Directiva es el drgano de gobierno del FORO"y que “estara
formada por veinte miembros permanentes, tres miembros electos
y un coordinador general que la Presidird”(sic!) (EFCCyT, art. 10.1), y
se crea un Consejo Directivo que “estard integrado por el Coordinador
General y el Secretario Técnico” (EFCCyT, art. 11). La LyT confiere a la
Mesa Directiva el gobierno del Foro, pero el EFCCyT establece la de-

dor General se produce por la Mesa Directiva tras la
presentacién de candidaturas con un programa de
trabajo (y de acuerdo a un protocolo aprobado por
la Mesa Directiva para la seleccién de candidatos a
Coordinador General y que es un ejemplo de bue-
nas practicas de colegiacién y control y, por tanto,
un formato también aplicable a otras actividades).
En el periodo evaluado se sucedieron dos gestiones
de la Coordinacién General que, si bien marcan una
continuidad, también registran diferencias.

En el periodo considerado de cinco afos se han
producido 20 reuniones formales de la Mesa Direc-
tiva, aunque algunos de sus miembros han partici-
pado también en otros eventos y reuniones informa-
les o de ejecucion de las actividades del Foro. En las
reuniones ordinarias y extraordinarias, de las que se
requieren como minimo tres al afo, ha sido frecuen-
te la participacién de suplentes, e incluso la rotacion
constante de estos (algo permitido por los Estatutos).

Por Ley el Foro es un organismo de funcionamien-
to colegiado, pero el EFCCyT ha otorgado un papel
predominante en la toma de decisiones al Coordina-
dor General y, en la préctica, existe una amplia dele-
gacion de las funciones de gobierno de los miembros
de la Mesa Directiva en el Consejo Directivo.

El programa de trabajo del Foro surgia tradicio-
nalmente de la coordinacién y era aprobado casi
automaticamente por la Mesa en el momento de la
eleccion, funcionando como un «contrato implicito»
entre el Coordinador General y la Mesa Directiva que
lo eligié. En la realidad, el formato de los programas
de trabajo presentados, tal y como se han venido
configurando, es el de documentos poco estructu-
rados y con limitado caracter operativo."®

legacion de competencias y responsabilidades operativas en el Con-
sejo Directivo (el Coordinador General y el Secretario Técnico) y les
transfiere funciones especificas del gobierno y la gestion del Foro.

19. El ejercicio de planeacion estratégica, realizado entre octubre
de 2012 y febrero de 2013 y en el que participaron miembros de la
Mesa Directiva, supuso un cierto cambio de formato y sus conclusio-
nes, que se publicaron en un documento singular, se incorporaron a
[a definicién del programa de trabajo para el periodo 2012-2014. En
este se puso de relieve la necesidad de “institucionalizar la relacién
con el CONACYT” como componente de su primera accion estratégi-
cay se propuso, como sequnda accion estratégica central, extender
y ampliar ese tipo de relaciones con las comunidades mediante di-
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Por otra parte, como se documenta en el Infor-
me, el andlisis de las actas de las reuniones formales
de la Mesa Directiva indica que, por regla general,
dichas reuniones se desarrollan de acuerdo a érde-
nes del dia basicamente informativos, siendo muy
poco frecuentes los puntos del orden del dia que
buscan decisiones o la formulacién de posiciones o
propuestas consensuadas.?’

Ninguna instancia esta obligada a disefar, pla-
nificar el trabajo o definir las acciones del Foro, lo
que, combinado con la delegacién de funciones en
el Coordinador y la limitada implicacién efectiva de
los miembros de la Mesa Directiva en las acciones
de la organizacién, crea un contexto que puede res-
tar efectividad al trabajo y al impacto del Foro.

Segun las opiniones recabadas por el Panel du-
rante la evaluacién, la mayoria de los miembros de
la Mesa Directiva coincide en sefalar la convenien-
cia de reuniones preparatorias en las que el Coordi-
nador del Foro debata con la Mesa Directiva con el
objetivo de consensuar la postura que serd llevada a
los érganos en los que el Foro tiene representaciéon
institucional, ya sea con voz y voto, o con voz pero
sin voto.?!

Se ha senalado que se producen consultas infor-
males?? entre la coordinacién y los miembros de la
Mesa, pero convendria que fuesen sustituidas por

versos instrumentos (bases de datos especificas que delimiten sus
integrantes, medios de comunicacion ad hoc, etc.) y nuevas formas
organizativas de base regional.

20. Aunque haya excepciones, como las resultantes de la planeacion
estratégica o la presentacion ante la Mesa del conjunto de conclu-
siones de los estudios para contribuir al Programa Especial de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion (PECITI).

21. El EFCQYT sefiala que se requiere qudrum calificado de la Mesa
Directiva “para formular las propuestas que llevara el Foro al Con-
sejo General, a las dependencias, entidades y demds instancias
competentes, al CONACYT y al pdblico en general” (EFCCyT, art. 25).
En todo caso hay que tomar en cuenta que, con frecuencia, los 6r-
ganos citan a las reuniones con poco tiempo de antelacién y sin un
calendario fijo, lo que podria afrontarse con modelos flexibles de
consulta o reunién.

22.En el 2012 hubo tres reuniones y seis en 2013, con participacién
de algunos miembros de la Mesa Directiva para debatir temas espe-
cificos que han complementado las reuniones formales.

protocolos que se apliquen tanto a la formulacién
de la posicién ex ante en 6rganos en los que el Foro
tiene una representacion institucional (Consejo Ge-
neral, Junta de Gobierno del CONACYT, Comisién
Asesora, Comité Intersectorial de Innovacién (Cll),
etc.), como para el reporte de la posicion finalmen-
te adoptada ex post. A juicio del Panel, este tipo
de protocolos de operacién son fundamentales no
solo para hacer efectiva la mision del Foro, sino tam-
bién para hacer mas atractiva la participacién de los
miembros en las reuniones de la Mesa y en las tareas
del Foro. Una parte relevante de los participantes
en las reuniones de la Mesa Directiva que han sido
entrevistados opina que seria conveniente conocer
las actividades del Foro siempre con antelacion a su
presentacion en ambitos mas amplios. El Informe
evidencia que ampliar las reuniones ordinarias de
la Mesa Directiva mas alla de la frecuencia minima
establecida por la ley (tres al afio) puede facilitar la
buena marcha del gobierno del Foro.

Ademas, la posibilidad de los miembros de la
Mesa de delegar la asistencia en cualquier represen-
tante de su institucion ha supuesto una variacién en
la composiciéon de los participantes reales, lo que no
ha contribuido a la continuidad de los debates. Es
por ello que pareceria razonable, incluso preservan-
do la posibilidad de suplencias del titular, proceder
areglarlas o autorregularlas de modo que no se pro-
duzca un exceso de rotacion de los participantes en
las reuniones estatutarias.

Como es l6gico, es responsabilidad de todos los
miembros procurar que las sesiones sean verdade-
ramente de debate y de toma de decisiones, pero
ayudaria que este estilo se hiciera explicito en las
convocatorias y en las agendas, de modo que el ca-
racter decisorio de algunos puntos, especificamen-
te aquellos de caracter estratégico, fuese visible
para los miembros de la Mesa. No es sorprendente
que en una Mesa compuesta por personalidades
tan relevantes sea muy dificil conseguir una conti-
nuada y amplia asistencia. Por este motivo el Infor-
me sugiere la creacion de un érgano delegado (un
Comité Permanente, Comisién Delegada o Comi-
sion Ejecutiva de la Mesa), que, en este caso daria
continuidad al trabajo de la Mesa Directiva del Foro
entre reuniones ordinarias y podria autorizar las ac-
tuaciones del Coordinador o del Consejo Directivo
que lo requirieran.

17
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La formacién de comités o grupos de trabajo
para el desarrollo de proyectos y el andlisis de temas
especificos es una parte fundamental de la organi-
zacion del Foro. Los grupos de trabajo cumplen una
doble funcién de produccién de informacion y de
analisis y, a la vez, son un mecanismo tasado por Ley
para favorecer la expresidon y la voz de las comunida-
desy la construccion del consenso sobre propuestas
y opiniones. Es por ello que el establecimiento de
procedimientos y protocolos para la formacién
y funcionamiento de los grupos de trabajo parece
esencial. Términos de referencia y objetivos claros
para estos comités y grupos de trabajo son aspectos
que hay que consolidar.

Aunque se han conseguido avances en los ulti-
mos tiempos en lo referido a su diversidad interna,
también hay margen de mejora en la composicion
de estos grupos de trabajo. Esto podria hacerse, por
ejemplo, incorporando mdas miembros procedentes
de las comunidades tecnoldgica y empresarial, de
los colectivos de usuarios finales del conocimiento,
o de representantes de las generaciones mas jove-
nes, no olvidando tampoco aumentar la diversidad
geogrdfica ni la rotacién de los miembros. Un punto
de especial sensibilidad es el equilibrio en el seno de
los grupos de trabajo entre, por una parte, los con-
sultores y expertos en PCTI y, por otra, los especia-
listas y otros actores miembros de las comunidades.
En este sentido es preciso sefalar que desde 2012 ha
existido la preocupacién por incluir en los grupos de
trabajo a expertos en PCTI, aspecto que debe seguir
reforzandose. Estos expertos, en estrecha y clara ar-
ticulacion con los miembros de las comunidades en
el seno de los grupos de trabajo, deberian mantener
una mayor interacciéon con la Mesa Directiva.

Finalmente, mejorar el formato de los documen-
tos que producen los grupos de trabajo, mecanismo
de expresion de las comunidades y del Foro, para
adaptarlos a las necesidades del ciclo de las politi-
cas publicas, asi como consolidar los emergentes
sistemas de control de calidad de los productos, son
aspectos que no deben olvidarse, procurando que
siempre vayan asociados a la formulacién de pro-
puestas y opiniones del Foro.

Apreciacion del Panel sobre las actividades y
productos del Foro entre 2009y 2013

Para evaluar el desempefio se han analizado las
actividades y productos del Foro que vieron la luz
entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de diciembre de
2013.22 En este periodo, como se analiza en el Infor-
me, el Foro ha llevado a cabo muchas actividades
y ha desarrollado una gran cantidad de productos,
con multitud de destinatarios diferentes. En cuanto
a las actividades que son menos visibles y mas difi-
cilmente cuantificables, pero que necesitan igual o
mayor dedicacién de esfuerzo y recursos por parte
del personal del Foro y pueden servir de igual mane-
ra al cumplimiento de sus funciones, destacan las re-
lacionadas con la participacion del Coordinador Ge-
neral en eventos y reuniones organizados por otras
entidades, la formulacién de propuestas de politicas
y programas, analisis del presupuesto, la presencia
institucional del Foro en 6rganos colegiados y comi-
tés, la instalacion y organizaciéon de grupos de tra-
bajo, las reuniones de la Mesa Directiva del Foro, la
gestion de programas y procesos; la relacién con los
Estados, la creacion de bases de datos, el desarrollo
de la pagina web del Foro, la presencia en las redes
sociales, y otras actividades relacionadas con tec-
nologias de informaciéon y comunicacion (TIC), asi
como la consolidacion del papel de la pagina web
del Foro como repositorio actualizado de informa-
cién y andlisis sobre el Sistema de CTl en México.

En el periodo analizado, el Foro ha organizado
51 eventos (que han convocado entre 9000 y 12000
personas) y ha editado 83 publicaciones (que han
tenido mas de 77000 visitas en la pagina web del
Foro). Entre estas publicaciones y eventos, que se-
rian los llamados «productos del Foro», al ser mas
visibles y facilmente cuantificables, resalta el peso
cuantitativo de aquellos que responderian a la pro-

23. La mayoria de ellos corresponden a iniciativas y acuerdos to-
mados durante el periodo comprendido entre enero de 2009 y
septiembre de 2012, correspondiente a la gestién del Coordinador
General Dr. Juan Pedro Laclette. Las actividades y productos acorda-
dos o iniciados a partir de septiembre de 2012, una vez comenzada
la gestion de la Coordinadora General, Dra. Gabriela Dutrénit, han
empezado a ser visibles sobre todo a partir de mediados de 2013.
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vision de andlisis y diagnodsticos de la CTl en México
y sus estados, la difusién de la CTl, asi como las rela-
cionadas con el acompafamiento al Poder Legisla-
tivo Federal y relacién con los estados. También se
aprecia una tendencia hacia la especializacién te-
matica de los eventos y la organizacién de talleres y
reuniones de expertos en PCTI que han resultado en
publicaciones de diagndsticos y analisis.

Este mayor peso cuantitativo de productos del
Foro relacionados con los diagnésticos y el analisis
contrasta con una menor presencia de productos
asociados a funciones de asesoria, propuesta, o re-
presentacién y consenso de intereses de las comu-
nidades. Sin embargo, es importante seialar que
no se dispone de informacién del correspondiente
consumo de recursos organizativos y econdmicos,
informacién que seria esencial para poder avanzar
en la evaluacién del alcance de las actividades, pro-
ductos y resultados de los programas de trabajo del
Foro y en el rendimiento, eficiencia y valoraciéon de
los costes de oportunidad.

En opinion del Panel es conveniente diferenciar
los productos asociados a la difusion de andlisis y
diagnésticos, de los destinados a formular propues-
tas al Ejecutivo sobre PCTI. Ademas, cuando de las
actividades y productos del Foro resultan opiniones,
recomendaciones o propuestas del Foro, estas debe-
rian siempre contar con la aprobacion y la validacién
previa de la Mesa Directiva, tal y como requieren los
propios Estatutos del Foro. En resumen, el Informe
concluye que se deberia llevar a cabo una selec-
cién y priorizacion de actividades y productos con
el objetivo de identificar aquellos campos ligados a
las funciones del Foro donde se puede aportar mas
valor anadido, en un contexto de recursos escasos y
costes de oportunidad para los disponibles.

Valoracion del Panel sobre impacto de las acti-
vidades y productos del Foro entre 2009 y 2013

La construccion de la matriz de analisis del impacto
de las actividades y productos del Foro ha estado
condicionada por dos factores. Primero, por la nece-
sidad de usar las percepciones cualitativas de los ac-
tores entrevistados. Segundo, porque el andlisis de
las percepciones y opiniones sostenidas por los en-
trevistados individualmente requiere llevar a cabo
un complejo ejercicio de agregacién, dado que hay

opiniones y actitudes heterogéneas. Adicionalmen-
te, existe un problema de causalidad y atribucién de
efectos a las actividades.

Teniendo en cuenta estas limitaciones, se han
clasificado en tres grupos diferentes aquellas activi-
dades y productos del Foro que han aparecido de
forma mas recurrente en las entrevistas, que se han
presentado, sin dnimo de ser exhaustivos, a modo
de estudios de casos en el capitulo 5 del Informe.
Primero, aquellos en los que el Foro tuvo un impacto
positivo. Segundo, aquellos que tuvieron un impac-
to no deseado. Tercero, aquellos en los que el Foro
hubiera podido estar mejor posicionado para conse-
guir un mayor y mejor impacto, y que es importante
considerar como aprendizaje para el futuro.

La valoracién general que se deriva de este
andlisis es que una mayoria de entrevistados con-
sideran muy positivamente la labor de difusién de
informacion y andlisis sobre CTI que lleva a cabo el
Foro, aunque reconocen que su lectura concreta es
circunscrita; también perciben que el Foro tiene un
impacto limitado como asesor en PCTI, en el sentido
de inducir, a partir de la expresién de las comuni-
dades, cambios relevantes en las politicas o en sus
instrumentos. Esto es asi, segun los entrevistados,
porque con frecuencia tiene que competir con la
expresion independiente de las entidades que re-
presenta, y porque los efectos del Foro se producen
a menudo indirectamente, como resultado de la
maduracién del sistema, por iniciativas que toman
diversos actores y son vehiculadas a través del Foro,
o incluso simplemente por la receptividad relativa
del CONACYT a las propuestas.

En cuanto a la intensidad de los efectos en rela-
cion con la PCTI, el impacto positivo mas visible se
encuentra en actividades y productos del Foro aso-
ciados a la formulaciéon de propuestas en materia
de politicas y programas de investigacion cientifica,
desarrollo tecnolégico e innovacidn que han sido
desarrollados a demanda o en colaboracién con el
CONACYT. Se trata de estudios, analisis y tareas de
apoyo solicitados por el CONACYT, que suelen ser-
virle como inspiracion directa en el ejercicio de sus
funciones como responsable de PCTI; entre ellos se
pueden sefalar los trabajos de evaluacion de los
posgrados o, mas recientemente, la colaboracién
en el PECiTIl. También se conocen y valoran positiva-
mente algunas publicaciones que se convirtieron en
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propuestas especificas y otras de caracter mas gene-
ral, que se detallan en el capitulo correspondiente
del informe.

Por otro lado, entre las actividades y dreas don-
de el Foro pudo estar mejor posicionado estarian las
tareas de evaluacién de programas e instrumentos
en general y las actividades de prospectiva en parti-
cular. También hay que sefalar que el Foro desarrolla
a menudo actividades y productos que se traslapan
con actividades a cargo de otros organismos con
mas medios, como el propio CONACYT; por ejemplo,
las relacionadas con la difusién general de informa-
cién y asuntos de ciencia, tecnologia e innovacién
o las compilaciones estadisticas y, aunque la redun-
dancia no es negativa en si misma, seria posible una
mejor coordinacidn al respecto para lograr un uso
eficiente de los recursos.

En resumen, el Panel opina que tiene sentido
consolidar y fortalecer una institucién como el Foro
Consultivo, pero que es necesaria una mayor focali-
zacion y priorizacion de sus actuaciones vinculadas
a sus funciones principales, asi como la introduccién
de mejoras, tanto en los modos de relaciéon con el
CONACYT, como en su funcionamiento interno para
garantizar la expresién y la busqueda del consenso
entre las comunidades.

El Informe aporta los argumentos y justificacio-
nes, construidos a partir de la evidencia y las opinio-
nes de los actores, sobre los logros del Foro, asi como
sobre sus oportunidades de mejora, para concluir
con algunas recomendaciones concretas para afron-
tar los desafios a los que el Foro se enfrenta; estas
recomendaciones se presentan a continuacién aso-
ciadas a los desafios.

Desafios que afronta el Foro y
Recomendaciones de la Evaluacion

El Panel ha sintetizado el diagnéstico recogido en
el Informe, en términos de los desafios a los que el
Foro debe hacer frente, siempre con el objetivo de
mejorar su funcionamiento, de consolidar las buenas
practicas y de sugerir algunos avances en su opera-
cién de modo que le permitan aumentar su efectivi-
dad e impacto. Adicionalmente para afrontar estos
desafios con éxito, el Panel propone una serie de re-
comendaciones concretas cuya implementacién, en
gran parte, depende de acuerdos de la Mesa Directi-

va del Foro y pueden ponerse en marcha por medio
de diversos instrumentos.?*

Primer desafio. Fortalecer la funcién de érgano
de consulta del Foro frente a los poderes publicos,
diferenciando tipos de actividades y destinatarios.
Ejercer de érgano de consultay asesoria asi como di-
fundir la PCTI son funciones del Foro, pero el desem-
pefno de estas debe hacerse sin olvidar que el objeto
del Foro es, primordialmente, promover la expresion
de las comunidades para formular propuestas de
PCTI al Poder Ejecutivo.

Segundo desafio. Focalizar las actividades del Foro
para lograr mayor impacto y valor afadido. El Foro
deberia priorizar entre las tareas que le marca la ley,
concentrandose en aquellas en las cuales su valor
anadido sea mayor para la mejora de la Gobernanza
del Sistema CTI en México.

Recomendaciones para mejorar los procedimientos
de trabajo y las relaciones con los poderes publicos

- Focalizar las actividades y productos del Foro: Concen-
trar las actividades del Foro en aquello que favorece
la interlocucidn con los actores y que fortalezca el im-
pactoy lainfluencia en las politicas publicas.

« Revisar de acuerdo con el CONACYT las Bases de In-
tegracion, Funcionamiento y Organizacion (BIFO) pre-
vistas en la LCyT, de modo que cumplan la funcion de
un ‘contrato programa’y devengan en el mecanismo
institucional que dé estabilidad a la cooperacion entre
el CONACYTYy el Foro y garanticen su autonomia.

- Adecuar las funciones que se otorgan al Foro en sus
Estatutos de Asociacion Civil a aquello que se esta-
blezca en las BIFO emitidas conjuntamente por CONA-
(YTy la Mesa Directiva.

- Aprender a declinar las demandas de apoyo que se so-
liciten al Foro que no sean prioritarias para su mision
0 que no hayan sido priorizadas adecuadamente en la
planificacién estratégica.

- Focalizar la relacion con el poder legislativo federal en

24. Protocolos de trabajo (similares a los desarrollados, por ejem-
plo, para la eleccién de Coordinador General), modificacion de los
Estatutos del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico, A.C. (EFCQYT),
propuesta de revision de Bases de Integracion y Funcionamiento
(BIFO) para negociacion con el CONACYT, etc.
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el trabajo de asesoramiento y provision de informa-
cion a demanda del mismo, diferenciando siempre,
con claridad, las opiniones emitidas por expertos in-
dependientes (que pueden actuar bajo el principio de
su mejor opinién y criterio) de posiciones acordadas
por la Mesa Directiva del Foro.

- Mantener y mejorar las tareas de analisis del Presu-
puesto de Egresos de la Federacion en relacion con la
PCTI, considerando incluso la posibilidad de hacer un
andlisis y sequimiento del gasto efectivo en CTI.

Tercer desafio. Mejorar la simbiosis con el CONACYT
en el desarrollo de actividades del Foro. Encontrar
el modelo simbidtico adecuado de relacion mutua-
mente productiva con el CONACYT exige un marco
de colaboraciéon renovado; el Foro debe ser para el
CONACYT un actor representativo, que ejerza su mi-
sion consultiva y que tenga competencia técnica.

Cuarto desafio. Fortalecer las funciones de andlisis
y propuesta frente a las de apoyo, gestion o ejecu-
cién de tareas auxiliares para el CONACYT. El Foro
debe intentar prioritariamente fortalecer su capaci-
dad de analisis y procesamiento de las propuestas
de las comunidades, y evitar los riesgos de una so-
brecarga de tareas de gestion, apoyo e infraestruc-
tura organizativa del CONACYT (o de otras entida-
des que soliciten apoyo).

Recomendaciones para consolidar la estabilidad y
garantizar la autonomia del Foro

- Garantizar el financiamiento base a través del CONACYT,
dado que el Foro ejerce un mandato establecido por
Ley, sin necesidad de contemplar contribucion de las
instituciones que son miembros de la Mesa Directiva.

- Formalizar un protocolo de colaboracion fructifero
entre el Coordinador General del Foro y el Director
General del CONACYT para desarrollar una relacion
més simbidtica entre el Foro y el CONACYT y de su
mano con el resto del poder ejecutivo. Es vital que
la cooperacion no dependa exclusivamente del buen
entendimiento y sintonia personal entre los titulares.
Este protocolo para la definicion de las actividades del
programa de trabajo podria incluir: (a) un trémite de
audiencia, por ejemplo, de dos semanas al CONACYT
donde podria dar su priorizacion de la lista de activi-
dades y proyectos, afadir temas, hacer sugerencias

sobre oportunidad o pertinencia de las planteadas, asi
como sefialar su relevancia, etc.; (b) la formalizacién y
consolidacion de la implicacién de los funcionarios del
(ONACYT en la definicion de los términos de referencia
de los Grupos de Trabajo convocados por el Foro, que
desarrollen los proyectos que se ejecuten a peticion
del CONACYT; (c) mejoramiento de los procedimientos
de aprobacion del Programa Anual de Actividades del
Foro, tanto para demandas del CONACYT en materia
de asesoria, como para propuestas del propio Foro.

- Acordar el horizonte presupuestal a medio plazo del
Foro en el contexto de la emision conjunta de unas
nuevas «Bases de Integracion, Funcionamiento y or-
ganizacién» (BIF0). Adicionalmente, de forma con-
creta, de un marco de negociacion del presupuesto
durante el proceso de acuerdo anual del Programa de
Actividades con el CONACYT.

- Continuar con la posibilidad de solicitar del CONACYT
u otras instituciones publicas o privadas, contribu-
ciones financieras extraordinarias para la ejecucion de
proyectos prioritarios y urgentes o puntuales.

- Debatir la conveniencia de volver a la situacién ante-
rior a 2010, donde el CONACYT, representado por los
Directores Adjuntos, tenia la condicién de invitado per-
manente y, caso de considerarse positivamente, quizas
extender esta invitacion al Coordinador de Ciencia y
Tecnologia de la Oficina de la Presidencia cuando se
considere pertinente.

« Introducir sistemas de contabilidad analitica en la ges-
tion del Foro, de modo que se facilite una mejora de efi-
ciencia, sequimiento y rendicion de cuentas, para que
cada proyecto esté asociado a un presupuesto de costes
individual y unos entregables contra los que evaluar la
ejecucion, e incluso valorar su prioridad. Si bien la audi-
toria contable asequra transparencia en el uso de los re-
cursos, la introduccién de este sistema es esencial para
contribuir a elaborar un verdadero contrato de gestion
con el CONACYT.

Quinto desafio. Lograr una mayor implicacién y
participacion efectiva de los miembros de la Mesa
Directiva. La gran ventaja del Foro es su colegiacién
y su gran potencial estd en la capacidad de agrupar
intereses de muy diversas comunidades y entidades.
Es importante fortalecer la capacidad de acuerdo y
formulacién de consensos dentro de la Mesa Direc-
tiva, asi como de didlogo con el CONACYT, como ca-
beza del sector CTl en el Ejecutivo.




22

Recomendaciones para fortalecer el papel rector de
la Mesa Directiva en el funcionamiento del Foro

- Establecer una forma de funcionamiento que ase-

gure mecanismos de mayor implicacion de la Mesa
Directiva en la toma de decisiones colegiadas, parti-
cularmente con relacién a proyectos, comités de tra-
bajo o grupos de trabajo, actividades, publicaciones,
propuestas y asesorias institucionalizadas, y que estas
decisiones estén alineadas con las funciones consulti-
vas bdsicas (asesoria y propuesta) del Foro.

- Asegurar que la Mesa Directiva pueda opinar (de for-

ma consensuada o con opiniones particulares de sus
miembros) y dar, o no, su aval a las posiciones que
puede o quiere tomar la Coordinacion en nombre del
Foro en el ejercicio de su representacion institucional.
Complementariamente, reforzar los mecanismos de
informacién a la Mesa Directiva sobre las decisiones
tomadas en las instancias del Poder Ejecutivo en las
cuales esté representado institucionalmente el Foro.

- Otorgara la Mesa un papel mds proactivo en la formu-

lacion del programa de trabajo del Foro, tratando de
dar una prioridad mds alta a las actividades y temas en
los cuales la buisqueda de consenso requiere la partici-
pacién de una pluralidad de comunidades o de actores
(p.e., actividades de prospectiva, inteligencia estraté-
gica, fomento y obstdculos a la vinculacion, etc.).

- Garantizar la continuidad del trabajo del dérgano de

gobierno del Foro entre sus reuniones formales, a tra-
vés de la designacion, por parte de la Mesa, de una
Comision Ejecutiva de cinco a siete miembros, con
representacion equilibrada y rotatoria de sus miem-
bros. Ademés, esta Comision, trabajando con la Coor-
dinacion y Secretaria Técnica, deberia participar en
la preparacion de las reuniones de la Mesa Directiva,
para asegurar que se focalicen en asuntos realmente
sustantivos y decisiones sobre propuestas.

- Asegurar que en las reuniones de la Mesa Directiva

el debate y la blsqueda de posiciones consensuadas
tienen la mayor prioridad.

- Valorar la posibilidad de autorizar la participacion en

las reuniones de la Mesa Directiva de suplentes tnicos
de los titulares que representan a las instituciones,
para que las suplencias no vayan en detrimento de la
continuidad de los debates.

- Aumentar la relevancia, visibilidad y reconocimiento

institucional de los miembros de la Mesa Directiva
tanto en la web del Foro como por otros medios.
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Sexto desafio. Reforzar el papel de Foro como es-
pacio de encuentro, discusion y acuerdo entre todas
las comunidades. El Foro no debe olvidar que su
contribucion diferencial a la PCTI mexicana resulta
de su papel de auscultacién, de mediacion y de faci-
litador de la expresion de las comunidades diversas
de ciencia, tecnologia e innovacién, e incluso de los
sectores usuarios del conocimiento, y especialmen-
te de los esfuerzos por construir el espacio de dialo-
go, acuerdo y consenso entre todas ellas.

Recomendaciones para mejorar la expresion y
representacion de las comunidades

- Revisar la composicion de la Mesa Directiva, determi-
nada en la Ley, para reducir sus sesgos actuales: Por
una parte, en su representacion institucional el sector
académico esta sobre-representado, con relacion al
sector empresarial, asi como las entidades con sede
en el Distrito Federal. Por otra parte, por estar basada
en representaciones instituciones tiende a favorecer
tomas de posicion que representan intereses de orga-
nizaciones o asociaciones. De la misma manera que,
en 2008-2009, la Mesa Directiva del Foro promovid
cambios legislativos que ampliaron su composicion,
se sugiere valorar la posibilidad de ampliar el nimero
de miembros para reequilibrar su composicion actual,
y asi fortalecer la representatividad, tanto de las re-
presentaciones institucionales, como de miembros
electos de comunidades identificadas.

- Promover con nuevos mecanismos y mds intensidad
que las comunidades acudan al Foro como lugar de
debate, de bisqueda de consenso y de toma de posi-
ciones colectivas para la mejora del Sistema (TI.

« Mejorar los procesos de rendicién de cuentas del Foro
hacia las comunidades, tanto sobre la actuacion de los
representantes del Foro en las instancias en las cuales
tienen voz o voto, como sobre la influencia e impacto de
las actividades de asesoria y consulta sobre las decisio-
nes de PCTI, implementando algunos mecanismos de
seguimiento similares a los ya recomendados en la Eva-
luacion del Desempefio de 2009, 0 aquellos que se han
explorado recientemente y hayan resultado exitosos.

Séptimo desafio. Encontrar un equilibrio entre la
participacion de actores de la CTl procedentes de las
comunidades y de consultores y expertos en PCTI.



EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES DEL FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2009-2013

Es importante consolidar la participacion conjunta
en las actividades del Foro de actores de las comuni-
dades y de expertos en PCTl para el buen desarrollo
de las propuestas, encontrar el mejor formato de co-
municacion de las mismas y mejorar su efectividad
e impacto.

Recomendaciones para aumentar la capacidad
de gestion de proyectos

- Consolidar y desarrollar una base de datos que recoja
un conjunto diversificado de expertos, con sistemas
de registro transparentes que garanticen la diversifi-
cacién y la representacion de las comunidades y cuen-
ten con un proceso de certificacion.

- Formalizar la constitucion y organizacién de la acti-
vidad de los grupos de trabajo, con aprobacién de
términos de referencia més elaborados, donde se
especifique los mandatos, objetivos, entregables y
consecuencias posibles en términos de propuestas.

« Involucrar siempre a los coordinadores de todos los co-
mités o grupos de trabajo en la presentacion de los re-
sultados a la Mesa Directiva y en otros foros apropiados.

- Establecer un protocolo de discusién y aprobacién
en la Mesa Directiva, o en sus 6rganos delegados, de
los documentos y publicaciones que el Foro difunde,

antes de su finalizacion, incluyendo un «descargo de
responsabilidad», especialmente en aquellas que se
derivan del trabajo de terceros o recogen opiniones
que no hayan sido aprobadas formalmente por la
Mesa Directiva.

Eliminar de las publicaciones editadas por el Foro la
Lista de Miembros de la Mesa, salvo en aquellos casos
en que el documento contenga una postura o pro-
puesta institucional del Foro que haya sido conocida
y aprobada explicitamente por la Mesa.

Mejorar la capacidad interna de control de calidad
sobre las actividades desarrolladas por el Foro o comi-
sionadas a consultorias externas, como una mayor ex-
tension de la practica de revision por pares externos.
Consolidar el Comité editorial como mecanismo de
revision y control de calidad de las publicaciones, con
inclusién de expertos externos al Foro para evitar los
conflictos de intereses.

Formular un cddigo de conducta y practicas éticas sobre
«conflictos de interés» en materia de revisiones de los
informes y publicaciones, especialmente cuando los au-
tores estan fuertemente conectados en sus relaciones
profesionales con el personal responsable del Foro.
Mejorar la clasificacién tematica de sus publicaciones,
a través de distintas series o colecciones, para darles
mas visibilidad y aumentar su impacto.
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Capitulo 1
Introduccion

El propdsito de este informe es presentar el analisis,
la evidencia y los resultados del trabajo de Evalua-
cién de las actividades del Foro Consultivo Cientifico y
Tecnoldgico (2009-2013), asi como las opiniones, las
propuestas y las recomendaciones del Panel Inde-
pendiente de Expertos Internacionales (en adelan-
te el Panel). El objetivo principal del trabajo ha sido
evaluar las actividades del Foro Consultivo Cientifico
y Tecnoldgico (en adelante, el Foro) durante el pe-
riodo 2009-2013, dentro del marco de las funciones
que tiene asignadas por Ley. Se entiende por evalua-
cion la emisién de un juicio u opinion por parte del
Panel, construido sobre la base de la mejor eviden-
cia empirica disponible, en lo que se refiere al fun-
cionamiento y a las actividades del Foro que afectan
su desempeno.

Desde su creacion, y especialmente en el perio-
do objeto de la evaluacién, el Foro ha desarrollado
una ingente cantidad de actividades y proyectos.
Mas alld del volumen de sus actividades y de su vi-
sibilidad, el desempefio efectivo de cualquier insti-
tuciéon publica viene condicionado por el marco ju-
ridico que se le ha otorgado. Es necesario, por tanto,
tener muy presente esta circunstancia a la hora de
llegar a cualquier conclusién.

Dadas estas reflexiones, y considerando los lo-
gros y los avances en el proceso de definicién de
objetivos estratégicos para las actuaciones del Foro
hay que sefalar que este se enfrenta a importantes
desafios.

1.1. Objetivo

El objetivo principal de este trabajo ha sido el des-
arrollo de una evaluacién de las actividades del Foro
Consultivo Cientifico y Tecnolégico, durante el pe-
riodo 2009-2013, y del cumplimiento de las funcio-
nes que tiene asignadas por ley.

En esta evaluacion se ha prestado atencion, entre
otras, a las siguientes dimensiones: el funcionamien-
to interno del Foro, su capacidad de convertirse en el
espacio de representacion y didlogo entre los actores
del sistema mexicano de innovacion, el conocimien-
to y la relevancia de sus actividades y productos por
parte de los actores del sistema, la relevancia entre
las actividadesy los productos del Foro para el cum-
plimiento de su misién, su capacidad de convertir los
eventos y productos en propuestas de accién, el im-
pacto de las actividades del Foro en los dmbitos de
asesoramiento y accién que tiene previsto por nor-
ma, el desarrollo de las actividades de fortalecimien-
to de las redes de los actores del sistema, etc.

Se ha tratado de analizar el grado de cumpli-
miento del mandato del Foro y la efectividad en su
desarrollo, asi como detectar las restricciones que
puedan dificultar que el Foro pueda cumplir las mi-
siones y funciones que tiene asignadas por la nor-
mativa. En este contexto se ha procedido también
a la determinacion de la relevancia e impacto de las
actividades y productos del Foro, otorgando espe-
cial atencion a la evaluacion de los alcances y al gra-
do de concrecién de las propuestas de politica y las
normas propuestas por el Foro, siempre en relacién
con su misién sustantiva de facilitar la participacion
de las comunidades por medio de propuestas en
materia de PCTl y el asesoramiento a los poderes
publicos.

1.2. El Panel independiente de expertos
internacionales

Para el desarrollo de este Informe el Foro Consultivo
Cientifico y Tecnoldgico requirio la colaboracién de
la Fundacién Cotec para la Innovacion Tecnoldgica.
En el convenio que firmaron ambas instituciones
con este fin, se establecié que Cotec organizaria
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y daria soporte a los trabajos del Panel, que seria
presidido y coordinado el Dr. Luis Sanz Menéndez
[Director del Instituto de Politicas y Bienes Publicos
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) y actualmente Presidente del Comité de Po-
litica Cientifica y Tecnoldgica de la OCDE (CSTP)] y
compuesto por expertos independientes consen-
suados. El Director General de la Fundacion Cotec
para la Innovacion Tecnoldgica se incorporaria al
citado Panel.

Para el desarrollo del estudio se establecid, tras
consulta con el Foro, atendiendo a varios criterios
como eran las diversas nacionalidades, origenes y
composicién de género, un Panel Independiente de
Expertos Internacionales que, coordinado por el Dr.
Luis Sanz Menéndez, ha contado con los siguientes
miembros no mexicanos: Dra. Laura Cruz Castro (In-
vestigadora Cientifica en el Instituto de Politicas y Bie-
nes Publicos del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas [CSIC], Espafa), Ms e Ing. Daniel Malkin
(consultor independiente, Francia), Dra. Catalina Mar-
tinez (Cientifica Titular en el Instituto de Politicas y
Bienes Publicos del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas [CSIC], Espafa), Dr. Juan Mulet (Direc-
tor General de la Fundacién Cotec para la Innovacion
Tecnoldgica, Espaia), y Dr. Dominique Vinck (Profesor
del Instituto de Ciencias Sociales de la Universidad de
Lausanne, Suiza). Al inicio de la constitucion del Pa-
nel también estuvo implicada la Dra. Susan Cozzens
(Profesora del Instituto Tecnoldgico de Georgia, EUA),
pero por razones de fuerza mayor no pudo participar
activamente en el desarrollo de los trabajos del Panel.
Segun lo establecido en el convenio, y a propuesta
del Foro, han colaborado con el Panel, en los trabajos
preparatorios, un experto mexicano designado por el
Foro (Dra. Claudia Gonzalez Brambila, ITAM) y el coor-
dinador del equipo que realizé «La evaluacion del
desempeno del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolé-
gico (2002-2009)» (Dr. Martin Puchet Anyul, UNAM).

1.3. Método de trabajo

Para el desarrollo del trabajo se establecié un proce-
dimiento basado fundamentalmente en el analisis
documental y de texto, en la consideraciéon de las
fuentes estadisticas disponibles en el Foro sobre sus
propias actividades, y en la realizacién de entrevistas
en profundidad con casi 80 actores clave de la politica

de CTl y del Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cién de México, implicados directamente o no en las
actividades y la gobernanza del Foro (véase en el Ane-
xo 1 la correspondiente relacién de entrevistados).
Las entrevistas han sido el medio fundamental
para recabar las opiniones, juicios y percepciones
en torno a las actividades del Foro y a los efectos e
impactos de las mismas en el Sistema de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de México, asi como sobre
el desempeno de las actividades y su relaciéon con
las funciones que las leyes y normativas le atribuyen.
En el curso de las entrevistas se solicité a los in-
terpelados que opinasen sobre diversos aspectos
de la actividad de Foro, tales como: el conocimien-
to de sus actividades y productos y relevancia para
los actores del sistema, su capacidad de convertir
los eventos y publicaciones que desarrolla en pro-
puestas para alimentar la PCTI, el impacto que han
tenido las actividades del Foro en los ambitos de
asesoramiento y accién que tiene previstos por ley,
su potencialidad para convertirse en el espacio de
representacién y didlogo entre los actores del siste-
ma mexicano de innovacion, la adecuacién de sus
actividades al cumplimiento de su mision, etc.

1.4. Plazos y calendario

Las actividades para la elaboracion del Informe co-
menzaron el 13 de diciembre de 2013 y se han des-
arrollado de acuerdo a los siguientes hitos:

+  25a31deenerode2014.- Primera visita del Pa-
nel (Dr. Sanzy Ms e Ing. Malkin) y realizacién de
las primeras entrevistas.

« 18 al 28 de marzo de 2014.- Segunda visita del
Panel (Dr. Sanz, Dra. Cruz, Ms e Ing. Malkin y Dra.
Martinez) y realizacion de entrevistas.

« 28 de abril de 2014.- Envio al Foro del primer
borrador del Informe.

+ 9 de mayo de 2014.- Envio del segundo borra-
dor del Resumen Ejecutivo del Informe. 24 de
mayo de 2014. Envié al Foro del segundo borra-
dor del Informe completo.

+ 30 de mayo de 2014.- Entrega del Informe en
México D.F. y reunién de dos miembros del Pa-
nel (Dr. Sanz y Dra. Cruz) con el Consejo Directi-
vo del Foro y varios asesores de la Coordinacion
para la discusion del Informe.
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+ 3 dejunio de 2014.- Recepcion de comentarios
escritos al Informe.

+ 13 dejunio de 2014.-Entrega de la versién defi-
nitiva del «Informe y Evaluacion de las Activida-
des del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico
de México (2010-2013)».

A partir del 2 de mayo de 2014 se recibieron comen-
tarios y observaciones por parte del Foro a los bo-
rradores de Informe, que el Panel ha tenido en con-
sideracién en la preparacion de la version definitiva
del mismo.

1.5. El objeto de la evaluacién

El objeto material de la evaluacién es el propio Foro
Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, asi como sus
actividades y resultados entre 2009 y 2013. Es im-
portante que el lector tenga claro, antes de entrar
en detalles, que el Foro es un objeto complejo por-
que fue creado por la Ley de Ciencia y Tecnologia, en
2002, para facilitar la participacién de diversas co-
munidades y organismos en varias fases de la poli-
tica publica de ciencia, tecnologia e innovacion, por
medio de propuestas y consultas, y que, adicional-
mente, la Ley Orgénica del CONACYT senalaba que
el Foro debia fungir como 6rgano interno de apoyo
y asesoria del CONACYT, su Junta de Gobierno y su
Director General; por todo ello, el CONACYT es man-
datado para que garantice los recursos necesarios
para que el Foro pueda operar en el cumplimiento
de su misién y en el desempeno de sus funciones y
atribuciones.

En resumen, el Foro debe promover la expresion
de las comunidades y, sobre todo, ayudar a construir
consensos entre los actores clave para realizar pro-
puestas y emitir opiniones con relacion a los asuntos
de PCTl y, a la vez, participa institucionalmente (a
través de sus representantes legales designados) en
diversos érganos decisorios de la PCTI.

1.6. Periodo objeto de la evaluacién: 2009-2013

El periodo de referencia que se ha utilizado para el
trabajo de evaluacién esta comprendido entre ene-
ro de 2009 y diciembre de 2013. Aunque en general
la evaluacién trata el periodo de cinco afos de for-
ma unitaria, hay que sefalar que el Foro ha evolu-

cionado de forma considerable, tanto en el alcance
de las actividades desarrolladas, como en su propio
funcionamiento y operacion; ademas el entorno de
la PCTI en México se ha visto afectado por cambios
relevantes.

En primer lugar hay que resefar la modificacién
de la Ley de Ciencia y Tecnologia (la mas amplia, la
publicada en el DOF el 12 de junio de 2009). Algunos
de los cambios introducidos han afectado a la com-
posicion de la Mesa Directiva, a su organizacion in-
terna, a su presencia institucional y a sus funciones.

En segundo lugar, en los cinco afos de referen-
cia, han ocupado la Direccion General del CONACYT
tres directores distintos: el Maestro Juan Carlos Ro-
mero Hicks (hasta marzo de 2011), el Dr. Enrique Villa
(de marzo 2011 a diciembre de 2012) y el Dr. Enrique
Cabrero (de enero 2013 hasta la fecha).

En tercer lugar, el entorno del Sistema CTl y, so-
bre todo, su engarce con el sistema politico mexi-
cano, parece haber cambiado también de forma
relevante, especialmente como resultado de los
compromisos establecidos en materia de incremen-
to de las inversiones y del gasto publico en investi-
gacion, desarrollo e innovacion; incrementos presu-
puestales que comenzaron a visualizarse a partir del
presupuesto de 2012 y que se confirmaron para el
ejercicio de 2013.

Ademads, en el periodo se ha producido un
cambio del partido politico gobernante (finales de
2012), asi como la creacién o surgimiento de nuevos
6rganos con funciones de asesoramiento al ejecu-
tivo en materia de politica de ciencia, tecnologia e
innovacion.

En este periodo de referencia también el Foro
ha cambiado. A cargo de la Coordinacién General
han estado dos Coordinadores distintos [Juan Pedro
Laclette (hasta agosto de 2012, con dos mandatos)
y Gabriela Dutrénit (desde agosto de 2012 hasta la
fecha)], con modos de operar distintos y cambios
relevantes en el funcionamiento del Foro, aunque la
continuidad de la fisica Patricia ZUniga en la Secre-
taria Técnica de la Mesa Directiva ha permitido una
cierta estabilidad.

Por otro lado, hay que sefalar que los resultados
del periodo considerado (especialmente las publi-
caciones) corresponden a actividades promovidas
o desarrolladas fundamentalmente bajo la coordi-
nacion del Dr. Laclette, dado el proceso normal de
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maduracioén y ejecucién de las actividades que es,
con frecuencia, plurianual. Los resultados de las ac-
tividades y productos acordados o iniciados a par-
tir de septiembre de 2012, una vez comenzada la
gestion de la actual Coordinadora General, Gabriela
Dutrénit, han empezado a ser visibles sobre todo a
partir de mediados de 2013.

Todas estas circunstancias y cambios han hecho
de esta evaluacion un desafio especial y han exigido,
en la medida de lo posible, diferenciar las circuns-
tancias particulares que pudieran estar asociadas a
periodos o personas del fondo del informe de eva-
luacién, que se centra en el rendimiento institucio-
nal del Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico.

1.7. Enfoque de la evaluacion

Ya se ha sefialado que, en este caso, se entiende por
evaluacion la emisién de un juicio u opinién, que se
refiere a aspectos del funcionamiento y de las activi-
dades del Foro que afectan al desempeno de su mi-
sion y cumplimiento de funciones, construido sobre
la base de la mejor evidencia empirica disponible.

A juicio del Panel, la evaluacidn realizada sobre
el desempeno del Foro (o de sus actividades y re-
sultados) debe ser entendida como una valoracion
del alcance y la efectividad en el cumplimiento de
sus misiones estatutarias. Por un lado, se ha tratado
de juzgar los resultados del Foro con referencia a
las misiones y funciones que tiene encomendadas
por la Leyy las diversas normativas; y, por otro, se ha
valorado la relevancia y calidad de las actividades y,
sobre todo, la percepcion de los actores clave obte-
nida en el curso de las entrevistas, como explicacién
de su alcance y efectividad.

1.7.1. La metodologia utilizada

Las técnicas y métodos utilizados para la elabora-

cion del Informe han sido multiples. Concretamente,

el Panel ha llevado a cabo:

«  Andlisis documental, tanto de las propuestas
formales realizadas por el Foro en el ejercicio de
sus competencias establecidas por la Ley, como
de las actas e informes.

«  Andlisis de texto sisteméatico de los documen-
tos disponibles sobre las actividades del Foro,
las publicaciones, los eventos, las jornadas, ta-
lleres o seminarios, las reuniones tanto internas

como de coordinacién, asi como, la opinién de
los actores sobre su conocimiento, calidad e im-
pacto.

- Analisis cuantitativo de la participacion efectiva
de los miembros del Foro en el desarrollo de sus
funciones, asi como de la participacion de acto-
res del sistema en sus actividades y productos.

«  Entrevistas en profundidad de caracter perso-
nal, o en el formato de entrevista de grupo, a
diferentes personas seleccionadas de entre las
categorias siguientes: directores generales y di-
rectores adjuntos del CONACYT, actuales y an-
teriores, y otros responsables de las unidades
del Poder Ejecutivo, representantes del Poder
Legislativo, especialmente en las Comisiones
correspondientes de la Cdmara de Diputados y
el Senado, representantes de los Estados en los
ambitos de actuacion del Foro, representantes
de las Cémaras y de otras entidades del sector
productivo, de la REDNACECYT, de las Acade-
mias y de otros organismos de la Mesa Directiva
del Foro, participantes en los proyectos mas re-
levantes del Foro, asi como consultores y aseso-
res legales del Foro.

1.7.2. Sobre los limites de la evaluacion

Sin embargo, es preciso sefalar también los limites
de la propia evaluacion, de las metodologias utiliza-
das y de la base de informacién facilitada y dispo-
nible en el Foro para monitorear y rendir cuentas,
para construir una evidencia empirica robusta, e in-
discutible, en ambitos que combinan aspectos rela-
cionados con los intereses materiales de los actores,
con sus concepciones del mundo y con las visiones
normativas de las Politicas de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (PCTI), y cuya recogida de informacién
se ha producido por medio de entrevistas.

La evaluacion estd acotada a valorar las acciones
y actividades del Foro en relacién con las funciones
y atribuciones que actualmente tiene establecidas
por ley.

La evaluacién ha estado orientada a estimar y
valorar las repercusiones de las actividades del Foro
sobre sus destinatarios institucionales sefialados
por la ley, y especialmente, el CONACYT.

Se ha recabado informacién sobre el papel que
cumplen las instancias organicas del Foro en la ac-
tividad de opinar y proponer, en nombre de las co-
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munidades, y de asesorar en la produccion de las
politicas publicas de CTI.

Hay que sefalar también que los sistemas de se-
guimiento y monitoreo de las actividades del Foro,
aunque puedan haber avanzado alo largo del tiempo
[contabilidad de participantes en las actividades del
Foro (eventos y reuniones de los Grupos de Trabajo),
visitas web publicaciones; impacto y seguimiento de
las propuestas, etc.], no estan aun preparados para
llevar un seguimiento riguroso con altos estandares
de gestion, que determine cudl fue la asignacién de
recursos para el cumplimiento de cada una de las fun-
ciones que tiene encomendadas.

1.7.3. Destinatarios y receptores del Informe

El destinatario (o audiencia principal) de la evalua-
cién es el propio Foro, los miembros de la Mesa Di-
rectiva, la Coordinacién General y la Secretaria Téc-
nica de la Mesa Directiva, asi como, potencialmente,
los grupos y equipos internos de trabajo y los inte-
grantes del Foro legalmente definidos.

Los receptores de la evaluacion son los miem-
bros del Consejo Directivo del Foro, tal y como se
definen en los Estatutos del Foro; bien es verdad que,
en lamedida en que el Foro difunda los resultados de
la evaluacion y sus recomendaciones, y dado que el
Foro es un ente con atribuciones publicas otorgadas
por ley, hay audiencias generales, o destinatarios de
segundo nivel, entre los que se encuentran los pode-
res publicos, aquellos que hacen las leyes o las nor-
mas a las que el Foro tiene que adaptar su actividad,
que también pueden estar interesados en su lectura.

1.8. Diferencias respecto a la anterior evaluacion

A lo largo de 2009 un equipo de investigadores
mexicanos realiz6 un trabajo  denominado «Eva-
luacion del Desempefio del Foro Consultivo Cienti-
fico y Tecnoldgico (2002-2009)», cuyo Resumen Eje-

cutivo fue publicado en 2010. El objetivo de dicha
evaluacion fue proponer mejoras en la operacién
del Foro con el objeto de fortalecer su papel en el
ciclo de politicas de CTl en México; de su implemen-
tacién se da cuenta en el apartado correspondiente.

El objetivo de la presente evaluacién, en un mo-
mento en el que la actividad y la visibilidad del Foro
se ha ampliado extraordinariamente, es ayudar a de-
finir las mejoras operativas que pueden contribuir a
aumentar el impacto de las actividades del Foro en
la gobernanza del sistema mexicano de ciencia, tec-
nologia e innovacioén, tanto desde el punto de vista
de la eficacia y eficiencia, como desde el punto de
vista de las funciones que le marca la ley.

1.9. Estructura del Informe

En el capitulo 2 se describe la posicién institucional
del Foro en el Sistema Mexicano de Ciencia, Tecno-
logia e Innovacion y el papel que desempena en su
gobernanza, prestando especial atencién a las fun-
ciones que la normatividad asigna al Foro. El capitulo
3 se dedica a analizar la estructura organizativa y el
funcionamiento interno del Foro en el desempefo
de sus funciones, para analizar el grado en que es-
tos son mejorables, con el propdsito de aumentar su
eficacia. En el capitulo 4 se analiza la informacion dis-
ponible sobre las actividades y productos del Foro
entre enero de 2009 y diciembre de 2013 y se avanza
una propuesta de tipologia de actividades, produc-
tos, responsables y destinatarios. El capitulo 5 se
dedica al andlisis del impacto de las actividades del
Foro en relacién ala PCTly a la gobernanza de la CTl,
mediante la seleccion de una serie de casos significa-
tivos y relevantes. El Informe termina con un capitulo
de conclusiones en el que se realiza un balance de la
evaluacion, se presentan los desafios que afronta el
Foro y las recomendaciones que surgen del ejercicio
de evaluacion vinculadas a dichos desafios.
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Capitulo 2

Posicion institucional del Foro en el Sistema Mexicano de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion y papel en su gobernanza

2.1. Los organismos consultivos y participativos
de ciencia y tecnologia

En numerosos paises o regiones de la OCDE, asi
como en otros paises en los cuales la politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (PCTI) constituye
un eje importante de la politica de desarrollo econ6-
mico y social, existen organismos, de indole diversa,
cuya funcion principal es asesorar y facilitar la par-
ticipacion de las diversas comunidades del Sistema
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (stakeholders)
en las orientaciones, el disefio y la coordinacion de
la PCTI 2

En la génesis y evoluciéon de estos organismos
pueden encontrarse factores muy diversos, pero
en casi todos los casos se encuentra el objetivo de
implicar a los principales actores que pueden in-
fluir sobre la politica, o ser afectados por esta, con
el objetivo de anticipar sus inquietudes y necesi-
dades, hacer mas eficiente la politica publicay a la
vez dotarla de mayor legitimidad social. A finales
de los afos setenta y en los ochenta, se constaté la
emergencia en algunos paises de los denominados
regimenes «neocorporatistas» (Schmitter, P. C. y Le-
hmbruch, G. eds. 1979). Esta caracterizacién estaba
asociada al modelo de gestion de las relaciones la-
boralesy ala forma de manejo de las politicas publi-
cas donde la cooperacién activa de las partes impli-
cadas (incluso la delegacidn por el Estado de estas

25. Véase, por ejemplo, el recuadro 7.2 sobre los “Consejos de Poli-
tica CyT en los paises de la OCDE", en OCDE (2010): La Estrategia de
Innovacion de la OCDE. Empezar hoy el mafiana, México, FCCyT, 2012.

politicas en sus manos) suponia mejoras importan-
tes para la calidad e implementacion de las mismas.
Estos enfoques y analisis llevaron posteriormente a
las teorias sobre el Modern Governance (Kooiman, J.,
ed. 1993) y a las propuestas de mejora en el funcio-
namiento del gobierno, como resultado del forta-
lecimiento de las relaciones entre el gobierno y la
sociedad, que han favorecido la generalizacién del
uso del término gobernanza.

M4s alla de situar el fenémeno de estos organis-
mos de consulta y participacién en las PCTI en un
contexto mas general, lo cierto es que en el ambito
delacienciaylatecnologia también existe una cierta
tradicién de delegacion de la ejecucién de la politica
de ciencia en los actores de la misma (Price, 1954,
1965; Guston, 2000), asi como de otorgamiento de
un papel relevante a las comunidades cientificas y
empresariales, a titulo individual y/o representativo,
en el asesoramiento del poder politico, tanto del
ejecutivo como del legislativo (Jasanoff 1990; Smith
1992; Bimber, 1996; Hilgartner 2000; Cruz-Castro y
Sanz-Menéndez, 2005; Pielke y Klein, eds. 2010).

A lo largo de las ultimas décadas se crearon 6r-
ganos de participacion, consulta y asesoramiento en
muchos paises. La naturaleza de estos 6rganos, sus
funciones, su composicion, su relacion con el Poder
Ejecutivo asi como su papel en la gobernanza del Sis-
tema CTl varian segun el pais en que se encuentren.
Dependen en gran parte de la idiosincrasia de cada
sistema, del nivel de centralizacién del gobierno, del
nivel y etapa del desarrollo cientifico y econdémico,
del peso relativo de los sectores publico y privado,
de la existencia de una cultura de confianza en los
procesos de decisién, de la capacidad de generar
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Figura 1. Funciones y Modelos de Consejos Asesores de Politica de (TI2®
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Fuente: OECD (2012), OECD Science, Technology and Industry Outlook 2012.

consensos amplios, asi como de la tradicién cultural
de la Administracién nacional, entre otros factores.2®

Como se ha senalado en los andlisis desarrolla-
dos por la OCDE, estos organismos, en general, tie-
nen atribuciones claras y limitadas, con membresia
reduciday elegida por su competencia individual en

26. Hay que resaltar que este proceso no esté limitado a la politica
“desde arriba”, sino que se ha generalizado en el propio desarrollo
sustantivo de las actividades cientificas, tecnoldgicas y de innova-
cion. Ademas, en muchas entidades intermedias (centros de investi-
gacion, etc.) se han venido desarrollando procesos de participacion
e implicacion, formal o informal, de los actores interesados (p.ej. las
asociaciones de pacientes en la investigacion biomédica) o de los
usuarios, con el objetivo de proveer soluciones o de promover visio-
nes compartidas o consensos mas amplios (véanse por ejemplo, los
trabajos de Von Hippel, 2005).

ciencia y tecnologia. Aunque también se sefala que
no existen modelos universalmente validos, ni prac-
ticas que sean generalizables y aplicables en todos
los paises. La figura 1, recogida de una publicacién
de la OCDE, presenta las principales funciones que
suelen ser encomendadas a los consejos consultivos
o decisores. Cabe notar (i) que, por lo general, las
atribuciones de estos organismos estan concentra-
das en unas pocas funciones principales, y (i) que
todos incluyen representantes de las comunidades
CTI, por lo general académicos y empresarios, con el
objetivo de coadyuvar a formar consensos.

Asi pues, como ilustra la OCDE, mas alld de su
diversidad, estos organismos se pueden agrupar en
tres grandes categorias (que privilegian algunas de
las principales funciones): de asesoria, coordinacién
y promocién de consenso, o de planeacién estraté-
gica. La focalizaciéon en una misién principal es la



EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES DEL FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2009-2013

pauta. Con relacién a los miembros, en casi todos los
casos el niumero de integrantes de los organismos,
sean mas consultivos o mds decisores, es limitado.
Son nombrados ex officio, cuando pertenecen al
ejecutivo o a la Administracién, o a titulo personal,
usualmente designados por el Gobierno, por su
competencia y representatividad de comunidades
CTI. Estos organismos renuevan a sus miembros de
manera regular.?’

2.2. El Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico

En comparacion con érganos consultivos creados
en otros paises para proveer al Poder Ejecutivo de
asesoria independiente en materia de politica CTI
teniendo en cuenta la vision y los intereses de las
comunidades activas en el sector, el Foro es una ins-
titucién idiosincratica, a la vista de la naturaleza de
sumembresia y de las atribuciones que le fija la nor-
mativa. Este caracter plantea tensiones y dilemas en
su organizacién y actividades, a la vez que conlleva
implicaciones para su desempeiio.

El soporte legal basico de la constituciéon del
Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (el Foro,
como hemos venido diciendo) se encuentra en la

27. En ese sentido el caso del Consejo Nacional de Innovacion para
la Competitividad de Chile (CNIC) es particularmente interesante. El
(NICes un organismo pdblico-privado que tiene la mision de aseso-
rar al Presidente de la Republica en la identificacion, formulacién y
ejecucion de politicas y acciones que fortalezcan la innovacién y la
competitividad en Chile. En sus dreas de competencia el CNICinclu-
ye aquellas que son bases fundamentales para la innovacién, tales
como la ciencia, la formacion de capital humano y la transferencia
de tecnologia. EI CNIC representa un modelo mixto en el sentido
que su mision abarca funciones de asesoramiento y de planeacién
estratégica. Estd integrado por una veintena de consejeros, desta-
cadas personalidades que se desempefian en dreas de la ciencia
y la tecnologia y cuatro ministros representando el sector publico
(Hacienda, Economia, Educacién y Agricultura). Esta presidido por
un consejero que no pertenece al Gobierno.

28. Hay que sefalar que esta tipologia y el presente andlisis se re-
fieren exclusivamente a organismos consultivos de caracter general
para la PCTI. Pero también es cierto que proliferan, en muchos paises,
organismos especificos referidos a sectores y/o tecnologias que son
los que sirven al propdsito efectivo de formar consensos y quiar las
decisiones de PCTl en esos dmbitos. Por ejemplo, en Francia, el Conse-
jo Asesor del Programa de Nanociencias y Nanotecnologia de la ANR.

aprobacion de la Ley de Ciencia y Tecnologia (DOF 5
junio de 2002) (la LCyT como también hemos venido
llamandola), en concreto en su capitulo VI denomi-
nado «Participacién».

También conviene recordar que el 21 de mayo
de 1999 se habian publicado dos leyes, la Ley para
el Fomento de la Investigacién Cientifica y Tecnolé-
gica y la modificacion de Ley que reforma, adiciona
y deroga diversas disposiciones de la Ley que crea
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONA-
CYT), por las que se crearon dos organismos antece-
sores (el Foro Permanente de Ciencia y Tecnologia
y el Consejo Consultivo Cientifico y Tecnolégico de
CONACYT), que resultaron suprimidos legalmente
con la aprobacién de la nueva legislacion de 2002,
y cuyas funciones y existencia resultaron integradas
en el nuevo Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégi-
co. Esta génesis contribuye a explicar la integracién
de las funciones en el Foro como Unico organismo,
y que se analizardn posteriormente, como son: la
participacion de las comunidades, el asesoramien-
to y propuesta a los poderes publicos e, incluso la
presencia e implicacién en érganos decisores de las
politicas de ciencias y tecnologia.

A continuacidn pasamos a describir brevemen-
te el objeto, la composicion del Foro y las funciones
que las normas vigentes le otorgan. Las normas ba-
sicas que le otorgan objeto y funciones son leyes,
pero también hay otras normas derivadas, publicas
y privadas, que son elementos de la normatividad en
la que se mueve el Foro. Posteriormente se analiza el
contexto, marcado por otros actores del sistema, en
el cual se desarrolla lo que se podria denominar la
funcién esencial del Foro: contribuir a la mejora de
la gobernanza del Sistema CTl en México.?°

2.2.1. Objeto y membresia del Foro
La Ley de Ciencia y Tecnologia (LCyT),*® en su articulo
36, constituyd el Foro «como érgano auténomo y per-

29. Véase Cabrero Mendoza, et al. eds. (2006) para un andlisis gene-
ral de la normatividad de la ciencia y la tecnologia en México.

30. Se utiliza para el andlisis la versién actualizada de la Ley de
Ciencia y Tecnologia publicada en el DOF de 7 de marzo de 2013,
aunque se han tenido en cuenta las modificaciones posteriores.
Véase el Anexo Il.
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manente de consulta del Poder Ejecutivo, del Conse-
jo General y de la Junta de Gobierno del CONACYT»,
precisando que «tendrd por objeto la expresion de la
comunidad cientifica, académica, tecnoldgica y del
sector productivo, para la formulacién de propuestas
en materia de politicas y programas de investigacion
cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacion» (LCyT,
art 36.1). Esto es, la norma constituyente sefiala como
objeto primario del Foro el de promover la expresion
o participacion de las comunidades con el objetivo
de formular propuestas en materia de PCTI.

La Ley sefala que dicha entidad «estard inte-
grada por cientificos, tecnélogos, empresarios y por
representantes de las organizaciones e instituciones
de caracter nacional, regional o local, publicasy pri-
vadas, reconocidas por sus tareas permanentes en
la investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e
innovacién» (LCyT, art 36.11).

Normativamente la membresia del Foro estd
definida en términos amplios y genéricos, pero la
Mesa Directiva del Foro esta caracterizada mayori-
tariamente por la representacién de instituciones,
estando formada por veinte miembros,®' cuya com-
posicion queda establecida en la Ley, por lo que
esos miembros son los que devienen socios del Foro
cuando este se transforma para materializar sus ac-
tos en Asociacion Civil. Esta Mesa, como 6rgano de-
cisorio de la entidad, la componen representantes ex
officio de 17 organizaciones, instituciones de educa-
cién superior e investigacion, asociaciones cientificas
0 empresariales y otras entidades, y tres miembros
del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), elegi-
dos por sus pares, que se renueven cada tres afos.

Este modelo de membresia mayoritariamente
institucional, y determinada por Ley, ha dado lugar
a una opinién amplia recogida por el Panel sobre la
existencia de desequilibrios en la representacion de
diferentes sectores del Sistema CT1.32 De hecho, el
alcance de la membresia ha sido objeto de debate,

31. Hay que recordar que entre 2002 y 2009 habia solamente 17
miembros y que se aumentaron, con modificaciones de la Ley en
2009y 2010, a los actuales 20 miembros.

32. De hecho un nimero importante de entrevistados menciond la
necesidad de diversificar mds la membresia de la Mesa Directiva,
notablemente a nivel geografico y sectorial.

e incluso de cambios, como se ha observado con las
dos ampliaciones (de tres nuevos miembros) reali-
zadas hasta la fecha. Ese debate parece continuar,
como ha recogido el Panel con preguntas acerca de
si estan todos los actores corporativos relevantes
en CTI, si faltan algunos actores claves, si la re-
presentacion territorial es equilibrada, etc. Estas
observaciones, llevan a concluir al Panel que, sin
necesidad de cambiar el modelo de representacién
institucional actual tal como lo define la Ley, se po-
dria contemplar la inclusién de un mayor nimero de
miembros de comunidades menos representadas
en la Mesa, y desde luego fomentar su participacién
en otros niveles del Foro, como ya se ha hecho con
miembros de institutos tecnoldgicos, universidades
privadas, cdmaras sectoriales y estatales, entre otros.

Muchas de estas entidades y asociaciones tie-
nen sus propios canales de acceso y su propia ca-
pacidad de representacion ante los responsables de
las politicas de CTly la ejercen, a veces con el Foroy,
a veces, al margen del Foro. Incluso algunas de ellas
ocupan también puestos en érganos colegiados
del Poder ejecutivo responsables de la PCTI, como
son el Consejo General o la Junta de Gobierno del
CONACYT, por lo que su compromiso con las acti-
vidades o con los acuerdos del Foro puede quedar
debilitado.

La Ley sefala que la Mesa Directiva sera coordi-
nada por quien elijan sus propios integrantes, reno-
vandose cada dos afos, y contard con el auxilio de
un Secretario Técnico de la Mesa Directiva. En todo
el periodo objeto de esta evaluacion (2009-2013) el
titular de la coordinacion del Foro no ha sido uno de
los miembros de la Mesa Directiva del Foro Consul-
tivo, sino una persona elegida por votacién de los
miembros de la Mesa. El Dr. Juan Pedro Laclette ha-
bia sido, antes de ser Coordinador General, miembro
de la Mesa Directiva, en su calidad de Presidente de
la Academia Mexicana de Ciencias (AMC). Seguin los
Estatutos del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolé-
gico, Asociacion Civil (EFCCyT o Estatutos del Foro
en adelante),*® el Coordinador General preside la

33. En el periodo objeto de la evaluacion han estado vigentes dos
redacciones de los Estatutos del Foro. En la reunion de la Mesa di-
rectiva de 25 de marzo de 2010 se aprobé una modificacion signifi-
cativa de los Estatutos vigentes hasta entonces (de 26 de mayo de
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Mesa Directiva y sus areas de responsabilidad mas
importantes son las siguientes: a) llevar a cabo el
programa del Foro presentado antes de su eleccién
y aprobado por la Mesa Directiva; b) informar a los
poderes publicos de las propuestas que realice el
Foro, basandose en las recomendaciones de sus gru-
pos y comités de trabajo; c) representar al Foro ante
el Gobierno, el Poder Legislativo, las comunidades o
los medios de comunicacion.

2.2.2. Las funciones del Foro Consultivo

Cientifico y Tecnolégico

Tal como esta definido en la Ley de Ciencia y Tecno-
logia, el objeto del Foro parece claroy sencillo: «[El
Foro] tendra por objeto promover la expresion de la
comunidad cientifica, académica, tecnolégica y del
sector productivo, para la formulacién de propues-
tas en materia de politicas y programas de investiga-
cién cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacién»
(LCyT, art, 36). Aunque la Ley Organica del CONA-
CYT (LOC, como la hemos venido denominando)
también indica que «el Foro Consultivo Cientifico y
Tecnolégico fungird como érgano interno de apoyo
y asesoria institucional,... para auxiliar a la Junta de
Gobierno y al Director General» (LOC, art.10).

Las cosas resultan mas complejas cuando se tie-
nen en cuenta las funciones bésicas y atribuciones
que estan desglosadas en la LCyT, la LOC y otras le-
yes (como, por ejemplo, la Ley de Bioseguridad de
Organismos Genéticamente Modificados [LBOGM]
(DOF 18 de marzo de 2005) o la Ley de Asociacio-
nes Publico Privadas (LAPP) (DOF de 16 de enero de
2012)], asi como en otras normas derivadas, de ca-
racter publico, como el Estatuto Orgénico del CONA-
CYT (EOCONACYT) (DOF 17 de enero de 2014) o de
caracter privado, como los mencionados Estatutos
del Foro.

La LCyT y la LOC otorgaron al Foro sus funciones
basicas y diversos papeles institucionales en la PCTI
que posteriormente se han desarrollado y ampliado

2005), que se registraron en documento publico notarial el 7 de ju-
lio de 2011. Véase http://www.foroconsultivo.org.mx/documentos/
estatutos_25_03_2010.pdf. En el momento de redactar este Infor-
me, esta actualizacion no aparecia aun en la zona de normatividad
de la pagina web del CONACYT, estando disponibles los Estatutos

de 2005.

en la legislacion, pero adicionalmente las funciones
se han precisado, determinado o ampliado en los
marcos normativos derivados, tanto publicos como
privados. Resultado de esta acumulacion de leyes y
normas, en opinion del Panel, se pueden dividir las
funciones del Foro en tres categorias: a) funciones
(o atribuciones) basicas, como las que fueron sefa-
ladas de ese modo; b) ejercicio de asesoria institu-
cionalizada a través de la participacién en los 6rga-
nos de toma de decisiones de la PCTI; ¢) emisiéon de
opiniones formales o propuestas requeridas obliga-
toriamente para la toma de decisiones en la PCTl o
para la designacion de miembros de drganos cole-
giados y de asesoria en PCTI.3*

a) Funciones (o atribuciones) basicas, como las que

fueron sefialadas de ese modo:

«  En su Articulo 37, la LCyT atribuye al Foro seis
funciones basicas. Se trata, principalmente, de
funciones a) de analisis, evaluacion y de pro-
puesta en materia de PCTI, dirigidas principal-
mente al ejecutivo federal; b) de difusion de las
disposiciones legales o reformas para la pro-
mocién la investigacidn cientifica, el desarro-
llo tecnolégico y la innovacion, asi como ¢) de
asesoria a peticidon del Ejecutivo Federal o del
Consejo General. Puede afirmarse que, en gene-
ral, la norma otorga al Foro un gran margen de
iniciativa en el desarrollo de sus funciones.

«  Adicionalmente el Articulo 21 de la LCyT sefiala
que desde el CONACYT en el proceso de formu-
lacion del PECITI «se tomaran en cuenta las opi-
niones y propuestas de las comunidades cienti-
fica, académica, tecnoldgicay sector productivo,
convocadas por el Foro» (LCyT, art. 21). También,
segun el articulo 47, se tomard en cuenta la opi-
nién del Foro para la consideracién como tales
de los centros publicos de investigacion.

34. El legislador, a pesar del amplio listado de funciones y atribu-
ciones legales que encomienda al Foro, ha mantenido su objeto en
la promocion de la expresion de las comunidades, como forma de
participacion para la propuesta y asesoria al ejecutivo, y apoyo a
CONACYT. Otras funciones han sido establecidas por el Poder Eje-
cutivo, como desarrollos legales posteriores, especificamente en el
EOCONACYT que puntualiza hasta 13 atribuciones y adicionalmente
el Foro ha desarrollado sus funciones en los EFCCyT.

35
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«  Ensuarticulo 10 la LOC identifica seis funciones
que tiene que cumplir el Foro en ese contex-
to. Se trata, principalmente, de apoyar al CO-
NACYT, de formular sugerencias para mejorar
el desempeno y la eficacia del CONACYT y de
sus instrumentos de fomento. Este articulo no
precisa de qué institucién —el CONACYT o el
Foro— pueden surgir las iniciativas de aseso-
ria, propuesta o evaluacion. Ademas dado que
se sefala que el Foro debe fungir como 6rga-
no interno de apoyo, esto podria interpretarse
como que las asesorias y las evaluaciones han
de ser solicitadas o por lo menos acordadas por
el CONACYT. Cabe destacar que una de las seis
funciones asigna de manera implicita al Foro
una misién de cabildeo, para «contribuir a la
obtencién de recursos que promuevan el cum-
plimiento de los objetivos del CONACYT», dado
que este no puede hacerlo directamente ante
el Congreso.

- Adicionalmente, la normativa derivada que re-
presenta el EOCONACYT (DOF 17 de enero de
2014), en su articulo 23, precisa once atribucio-
nes del Foro sobre asesoria técnica, organizacio-
nal y logistica, entre otras, para complementar o
reforzar las propias capacidades del CONACYT.
Cabe mencionar, por ejemplo, atribuciones ta-
les como «participar en la formulacién del PECi-
Tl»; «proponer areas y acciones prioritarias y de
gasto que demanden atencién y apoyo en ma-
teria de investigacién cientifica, desarrollo tec-
noldgico e innovacién, formacioén de investiga-
dores»; o «proponer acciones relacionadas con
estimulos fiscales, esquemas de financiamiento,
facilidades administrativas, facilidades en ma-
teria de comercio exterior, asi como modifica-
ciones a los regimenes de propiedad industrial
y derechos de autor, para el cumplimiento del
PECiTI» (EOCONACYT, art. 23).

Mas alla de esta larga lista de funciones y atribucio-
nes encomendadas al Foro, dos puntos adicionales
fijados en la LCyT merecen una atencién particular,
porque tienen implicaciones especificas para su
desempeno. En su articulo 36 la LCyT estipula tam-
bién que:
«  «Apeticion del Poder Legislativo Federal, el Foro
podra emitir consultas u opiniones sobre asun-

tos de interés general en materia de ciencia y
tecnologia». Esa posibilidad amplia el ambito
de actuacién del Foro en una direccion muy
util en el debate democratico sobre la PCTI. Se
trata de una especificidad de México no con-
templada en Consejos similares. Esta relacién,
que en la norma se establece, a peticion de las
Cédmaras, para fungir como oficina de asesora-
miento cientifico y tecnolégico al Parlamento,3®
se amplié en la practica para desarrollar explici-
tamente cabildeo presupuestario ante la Comi-
siones de Ciencia y Tecnologia del Congreso de
la mano del Grupo Vincula.

«  «El CONACYT debera transmitir al Consejo Ge-
neral y a las dependencias, entidades y demas
instancias competentes, las propuestas del
Foro Consultivo, asi como de informar a este
del resultado que recaiga». Este mandato po-
dria llevar a pensar que el CONACYT es el Unico
conducto de transmisién de las propuestas del
Foro al Poder Ejecutivo, interpretacion que en
opinién del Panel no parece correcta; por otro
lado, se recuerda la obligacién del CONACYT de
informar al Foro puntualmente del resultado fi-
nal de las propuestas transmitidas.

Finalmente, cabe también mencionar que tanto
por las competencias que les confiere la Ley, como
por su organizacion interna como instancia repre-
sentativa de las diferentes comunidades, el Foro
ha sido invitado a participar o ha contribuido a la
creacion de drganos colegiados de didlogo, consul-
ta, concertacién, promocion y asesoramiento sobre
algunos dmbitos importantes que inciden sobre el
desemperio del Sistema CTI.

Por ejemplo, junto con la Secretaria de Educacién
Publica (SEP), el CONACYT, y otras instituciones de los
sectores publico (a nivel federal y estatal), académico
y empresarial, el Foro es miembro del Consejo Asesor
de Vinculacién (CAV) fundado en 2009 y comparte su

35. Sin embargo, cabe destacar que en otros paises las comisiones
especializadas de las cdmaras disponen de capacidades propias de
asesoramiento. Las oficinas de asesoramiento cientifico y tecnol6-
gico de los parlamentos son un tema bastante analizado en la li-
teratura; véase, por ejemplo, Cruz-Castro y Sanz-Menéndez (2005).
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Secretaria Técnica con la SEP y CONCAMIN.3¢ El papel

del CAV es relevante en cuanto a las estrategias de

promocion de la vinculacion entre las Instituciones
de Educacién Superior (IES) y el sector empresarial
que se desarrollan desde la SEP37

Dado el nivel de complejidad y detalle de las
normas legales que definen las funciones del Foro,
es logico que en su comunicacion hacia las autori-
dades politicas, las comunidades del sector y el pu-

blico en general, el Foro haya tratado de sintetizar y

agrupar su larga lista de funciones en tres funciones

sustanciales que aparecen en su pagina web:

1. Fungir como organismo asesor autbnomo y
permanente del Poder Ejecutivo, del CONACYT
y del Consejo General. También atender al Po-
der Legislativo federal y estatal. Las actividades
de asesoria incluyen el disefo de politicas, la
construcciéon del presupuesto y la evaluacion
de politicas.

2. Serun 6rgano de expresion y comunicacién de
los usuarios del Sistema de Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacién, con el objeto de propiciar el
didlogo con los legisladores y las autoridades
federales y estatales estrechando los lazos de
colaboracion entre los diversos actores.

3. Comunicar y difundir la CTI, para lo cual el Foro
hace uso de distintos medios, desde la comuni-
cacion directa a través de congresos, seminarios,
talleres, mesas de discusién, la publicacién de li-
bros, articulos y reportes, hasta el uso de los me-
dios de comunicaciéon masiva y redes sociales.

Esta sintesis, que integra la normatividad surgida de
las leyes y de las normas derivadas, publicas y priva-
das, sefiala unos puntos que analizar:

+  Enla funcién 1 el Foro atiende a los poderes
legislativos estatales o de sus comisiones de
ciencia. Esa funciéon no estaba prevista en la
Ley, pero si fue anadida en la revision de los Es-
tatutos del Foro que se hizo primero en 2005

36. http://www.vinculacion.ses.sep.gob.mx/jsp/general/vincula-
cion.jsp

37. Hay que sefialar que de facto el CAV ha dejado de operar, dado
que desde 2013 la Subsecretaria de Educacion Superior no lo ha
convocado.

y luego en 2010, extendiéndose incluso a los
gobiernos municipales.3® En la misma funcién
uno, entre las actividades de asesoria el Foro
se incluye la «construccién del presupuesto,
una funcidn no prevista explicitamente en la
Ley.?® El Foro fue invitado en afos pasados a
participar en el Comité Intersecretarial del Pre-
supuesto de CTl, aunque segun observadores
entrevistados no jugd un papel destacado. Este
tipo de actividad*® es particularmente impor-
tante por estar relacionada con la asignacion
de recursos entre areas de politica, programas
e instrumentos de apoyo.

«  Enla funcién 2 se pone énfasis en «ser un or-
gano de expresion y comunicacién de los usua-
rios del Sistema CTI, con el objeto de propiciar
el didlogo con los legisladores y las autoridades
federales y estatales», lo que no deberia ser in-
terpretado como un paso para dejar de lado las
actividades de didlogo entre las diversas comu-
nidades presentes en su seno.

«  Enlas funciones 2 y 3 el Foro pone en sus acti-
vidades de difusién y comunicacién un énfasis
mayor del que ponen las normas, que hablan
genéricamente de «promocién de la expresion
de las comunidades cientifica, académica, tec-
noldégica y del sector productivo», lo que podria
entenderse como toma de posicion, y de «difu-
sion las disposiciones legales o las reformas o
adiciones necesarias para impulsar la investi-
gacion cientifica y el desarrollo y la innovaciéon
tecnoldgica del pais». Aunque hay que conside-
rar que los Estatutos del Foro han anadido las
labores genéricas de difusion y comunicacion
como objeto del mismo.

38. Ver http://www.foroconsultivo.org.mx/documentos/estatu-
tos_25_03_2010.pdf

39. En las funciones bdsicas identificadas en el Articulo 37 de la
Ley solo se menciona la funcién de “propuestas en dreas y acciones
prioritarias y de gasto que demanden atencién y apoyo especiales’”.

40. Esta actividad no se debe confundir con el cabildeo por el presu-
puesto del sector (Tl o del ramo 38.

37
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Figura 2. Ubicacion legal del Foro en el Sistema Nacional de CTI
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2.2.3. Doble papel de asesor y decisor

Una caracteristica destacable del Foro es el doble
papel que tiene, por una parte como asesor (6rgano
auténomo y permanente de consulta del Poder Eje-
cutivo y, a peticion, del Poder Legislativo Federal) y,
por otra, como participante de pleno derecho en nu-
merosas instancias de decisién en materia de PCTI,
ya sea en érganos del Poder Ejecutivo o en instan-
cias asociadas a las asignacion de recursos.

Ese doble papel y, de manera mas general, la di-
versidad en las misiones atribuidas a algunos orga-
nismos, no solo afecta al Foro sino también a otras
entidades autdbnomas del poder a las que se recono-
cen funciones en el proceso de formacion y decision
en torno a la PCTI, como son la Asociaciéon Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacion Su-
perior (ANUIES) o la Academia Mexicana de Ciencias
(AMCQ), con su presencia y participacion en érganos
de toma de decisiones del Ejecutivo, si bien es pre-
ciso reconocer la singularidad del Foro en compara-
cién con estas otras entidades que solo representan
a una comunidad.

El titular de la coordinacién del Foro, o un su-
plente en su caso, es miembro de los siguientes 6r-
ganos de decisién previstos por la Ley de Ciencia y
Tecnologia en materia de PCTI (véase en la figura 2
el posicionamiento del Foro):

+ El Consejo General de Investigaciéon Cien-
tifica, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién
(Consejo General), cuya funcién principal es la
definicién de la politica de Estado en materia de
ciencia, tecnologia e innovacién. Presidido por
el Presidente de la Republica el Consejo General
se reline dos veces al afo e incluye titulares de
varias Secretarias de Estado,*' el Director Gene-
ral del CONACYT, en su caracter de Secretario
Ejecutivo del propio Consejo y, entre otros, al
Presidente de la AMC.*

+  LaJuntade Gobierno del CONACYT es el 6rga-
no ejecutivo del CONACYT que revisa y aprueba

41. Relaciones Exteriores, Hacienda y Crédito Publico, Medio Am-
biente y Recursos Naturales, Energia, Economia, Agricultura, Ga-
naderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Comunicaciones y
Transportes, Educacion Publica, y Salud.

42. (abe notar que ademés de funcionarios publicos el Consejo Ge-
neral incluye representantes ex officio de otras instituciones del sec-
tor de ciencia y tecnologia, tres representantes del sector producti-
vo, asi como dos personalidades del sector de ciencia y tecnologia,
a titulo individual, nombrados por el Presidente de la Repdblica,
sobre la propuesta del Director General del CONACYT junto con la
Coordinacion General del Foro.
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los programas e instrumentos de promocion
de la ciencia, del desarrollo tecnolégico y de la
innovacion. Esta presidida por un Secretario de
Estado, nombrado por el Presidente de la Repu-
blica entre los titulares de las dependencias del
Ejecutivo Federal, que actualmente es el titular
de Hacienda y Crédito Publico. Incluye repre-
sentantes de las mismas dependencias que el
Consejo General (menos Relaciones Exteriores),
asi como el Secretario General de la ANUIES, dos
investigadores miembros del SNI y dos repre-
sentantes del sector empresarial, propuestos
por el Director General. Adicionalmente, cabe
sefalar que el titular de la Secretaria Técnica de
la Mesa Directiva del Foro participa de pleno
derecho en la Comisién Asesora de la Junta de
Gobierno de CONACYT, cuya funcién principal
es preparar y acordar la agenda de la Junta.

«  Comité Intersectorial de Innovacion. El Comi-
té, creado en 2009, de conformidad con la nue-
va redaccién de la LCyT, es un érgano especiali-
zado del Consejo General, que tiene por objeto
disefar y operar la politica publica de innova-
cién. Estd integrado por el Secretario de Econo-
mia (Presidente), el Director General del CONA-
CYT (Vicepresidente) y el titular de la Secretaria
de Educacion Publica, todos con derecho de
voto. Junto con un representante de centros de
investigacion y seis personalidades nacionales o
foraneas elegidas por su competencia; el titular
dela Coordinacion General del Foro participa en
el Comité Intersectorial de Innovacion (Cll), par-
ticipacién que es con voz, pero sin derecho de
voto. Hay que sefalar que el Cll es responsable
del Programa Nacional de Innovacién.

Ademads, junto con otros funcionarios publicos, el
titular de la Coordinacion General del Foro participa
ex officio, de acuerdo a lo sefialado por otras norma-
tivas derivadas, en procesos de decisién de naturale-
za administrativa y de asignacion de recursos, como
los siguientes:
« Consejo de Aprobaciéon del SNI*? tiene como
papel principal el Gobierno del Sistema Nacio-

43. Reglamento de Sistema Nacional de Investigadores (DOF 26 de
diciembre 2012).

nal de Investigadores, desde la aprobacion de
convocatorias y criterios de evaluacién, hasta
el otorgamiento de las distinciones y la defini-
cién del numero y de las caracteristicas de las
Comisiones Dictaminadoras, que evaluaran las
solicitudes de ingreso o permanencia en el SNI.
Estd presidido por el Director general del CO-
NACYT e integrado por Directores adjuntos de
esa institucion, el Director del SNI, el Coordina-
dor General del Foro y funcionarios de la SEP.
Adicionalmente los tres investigadores electos
en representacion de los miembros del SNI pre-
sentes en la Mesa del Foro también son miem-
bros del Consejo de Aprobacion del SNI, lo que
confiere al Foro un papel muy relevante en el
proceso de evaluacién de los investigadores
del SNI.

«  Consejo Directivo del Sistema Integrado de
Informacidn sobre Investigacion Cientifica y
Tecnolégica (SIICYT) del CONACYT** El siste-
ma se credé en la Ley de Ciencia y Tecnologia y,
adicionalmente, el Foro participa en el Comité
Técnico Asesor.

- Comité Técnico Especializado en Estadisticas
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTEEC-
TI).*> Creado por el Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia (INEGI).

«  Comité Técnico y de Administracién del Fon-
do Institucional del CONACYT (FOINS).*

La Ley también atribuyé también al Foro el papel de
proponer la designacién de integrantes de érganos
consultivos y de evaluacion:

« Consejo Consultivo Cientifico de la Comi-
sion Intersecretarial de Bioseguridad de los
Organismos Genéticamente Modificados
(CIBIOGEM).*” La seleccién de los integran-

44, Bases de Organizacién y Funcionamiento del SIICYT, 20 de fe-
brero de 2004

45. INEGI. Junta de Gobierno de INEGI. Acuerdo para la creacion del
Comité Técnico especializado de Estadisticas de Ciencias, Tecnologia
e Innovacion.

46. Reglas de Operacién del Fondo. 23 de marzo de 2012.

47. Ley de Biosequridad y Organismos Genéticamente Modificados
(DOF 18-3-2005).

39
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tes del Consejo Consultivo Cientifico se realiza
mediante convocatoria publica que emitan
conjuntamente el CONACYT y el Foro Consul-
tivo Cientifico y Tecnolégico. ElI Coordinador
General del Foro participa en la evaluacién y
seleccion de los consejeros junto con represen-
tantes de SEMARNAT, SAGARPA, SALUD, SE, SEP,
SHCP y CONACYT, el Secretario Ejecutivo de la
CIBIOGEM, y el Coordinador General del Conse-
jo Consultivo de Ciencias de la Presidencia de la
Republica.

«  En el Sistema Nacional de Investigadores, para
el nombramiento por el Consejo de Aprobacion
del SNI de las Comisiones Dictaminadoras del
SNI, se deberd tomar en cuenta la opinion del
Foro, que ha venido desarrollando especifica-
mente un sistema de votaciones para la identi-
ficacion de los candidatos.

«  Proponer a las autoridades administrativas o
judiciales «expertos calificados para la elabo-
racion de opiniones o dictdmenes técnicos en
su materia» (EOCONACYT, art. 23.XIl), lo que se
complemento con el Convenio firmado (al am-
paro de los Estatutos), a peticion del Consejo de
la Judicatura, para proponer expertos en CTI.

Por ultimo, el Foro debe emitir informes requeridos
en diversos procedimientos administrativos y que
son parte del proceso decisional de otros organis-
mos, esencialmente el CONACYT:

«  Emitir opiniones formales, para consideracion
del CONACYT, con relacién a la creacion, trans-
formacion o cierre de Centros Publicos de In-
vestigacion (LCyT, LOC, EOCONACYT).

. LaLey de Asociaciones Publico-Privadas*® otor-
gaba al Foro el papel de aprobar los proyectos
de inversion en investigacién aplicada y/o in-
novacién tecnoldgica cuando se realicen en el
marco de asociaciones publico-privadas invo-
lucrando instituciones de educacién superior y
centros de investigacién cientifico-tecnolégica
publicos del pais. Bien es cierto que el Regla-
mento de la Ley, en su articulo 30 deja claro,
para todos los casos, que la decision esta en ma-

48. Articulo 13 de la Ley de Asociaciones Piblico Privadas, DOF 16
de enero de 2012.

nos de las dependencias y entidades estatales,
a las que el Foro deberia enviar un informe.*°

Esa presencia y papel en érganos decisores que tie-
ne el Foro, representado por el titular de la Coordi-
nacion General o el titular de la Secretaria Técnica de
su Mesa Directiva, es consistente con el objeto prin-
cipal del Foro tal como lo define la Ley. En efecto, en
su participacion en los procesos de decision el Foro
cumple —efectiva o simbdlicamente— con el obje-
to que le estipula la Ley: «promover la expresion de la
comunidad cientifica, académica, tecnolégica y del
sector productivo, para la formulacién de propues-
tas en materia de politicas y programas de investiga-
cion cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacién».
El asunto complementario que ha sido identificado
en las entrevistas, y que se tratard en el siguiente ca-
pitulo, es hasta qué punto el Foro ha consolidado los
procedimientos internos que garanticen que las opi-
niones y propuestas de sus representantes en esos
6rganos han sido validadas por la Mesa Directiva, tal
y como sefialan los propios Estatutos del Foro.

El ejercicio concomitante de consultor y de deci-
sor, si bien tiene la ventaja de institucionalizar la re-
presentacion de las comunidades, afecta la posicién
politica del Foro en la medida en que las instancias
de decisién del Poder Ejecutivo acepten la expresion
de opiniones no previamente acordadas, y esto es
asi tanto en México, como en otros paises.”® En otros
términos, la coincidencia de los dos papeles en una
misma institucion hace que sea muy importante
que exista sintonia entre el asesor (el Foro) y la ins-
tancia que controla el proceso de decisién.

2.2.4. El espacio de actuacion del Foro: una
tipologia de funciones

Una evaluacién del desemperio del Foro no puede
pasar por alto el examen de su posicion institucio-
nal en el Sistema Mexicano de CTl y del papel que le
asignan sus normas de operacién en la gobernanza
de dicho sistema.

49. Articulo 30 del reglamento de la Ley de Asociaciones Publico
Privadas, DOF 5 de noviembre de 2012.

50. Segun un entrevistado “el orden del dia tiene que llegar a la ins-
tancia ejecutiva ya bien planchado”.
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Tabla 1. Tipos de funciones del Foro

Formular propuestas (en el ambito de las PCTI)
Priorizar (dreas y gasto, etc.)

ASESORAR (dar consejo u opinidn)

Valorar/evaluar (programas y politicas CTI)
Sugerir (a demanda de los poderes)

Aprobar internamente con efectos automaticos

PROVEER BIENES PUBLICOS Y SERVICIOS:

Difundir (CTI genérica)

REPRESENTAR INTERESES Y CONSENSUAR

PROPONER (a partir de la expresion de las comunidades)

Nominar expertos (para asesorar a los poderes pablicos)
Dictaminar (para aprobacion CPI, APP-Reglamento, etc.)

Opinar (sobre iniciativas y/o politicas CTl y opinar en érgano colegiado, sin derecho de voto)

DECIDIR (aprobar en procesos sobre PCTl y cogestion del sistema)
Aprobar en érgano (colegiado) de toma de decisiones (participacién con voto)

Implicacién en la cogestion del sistema (delegados de las Comisiones dictaminadoras del SNI deciden)

Analizar (CTI genérica referida a México y los Estados)

(apacitar y acompaiar (al Poder Legislativo federal y a los poderes publicos estatales)
Contribuir obtencidn recursos (ayuda a CONCACYT)
Apoyar (logisticamente y organizar consultas, etc.)

Promover el didlogo y las visiones compartidas entre comunidades (Tl
Promover la vinculacién (ciencia-tecnologia y ciencia -instituciones de educacion superior)

De hecho, a lo largo del tiempo y desde su crea-
cion en 2002 el desemperio del Foro ha sido afecta-
do por la dialéctica dificil que conlleva la discrepan-
cia entre, por una parte, las amplias atribuciones que
le confieren las normas y, por otra, los limites que
imponen a su espacio institucional de actuaciéon un
complejo sistema de gobernanza, y las restricciones
que las capacidades organizativas y los recursos li-
mitados implican. Este proceso, a la vez formal e in-
formal, estd marcado por equilibrios de poder que
implican costos de transaccion, y pueden limitar
la capacidad de asesoramiento y de propuesta del
Foro. Por lo tanto, la evaluacion del desemperio del
Foro tiene que hacerse a la luz de esa dialéctica. Es
cierto que el Poder Ejecutivo —en particular CO-
NACYT— ha podido aprovechar las competencias
del Foro y de sus Grupos de Trabajo cuando lo en-

contraba util por falta de expertise propio o por la
necesidad politica de asegurar un consenso entre
comunidades. Por otra parte, es también claro que
la autonomia de la que ha gozado el Foro —y sus
Coordinadores— le ha permitido abrir nuevos cami-
nos de cooperacion y/o asesorias.

A continuacién se define una tipologia de las
funciones del Foro (tabla 1) que se plantea, mas alla
de la formulacién en términos estrictamente juridi-
cos, con el objetivo de ayudar en la comprension y
facilitar la construccion de taxonomias de activida-
desy productos del Foro (capitulo 4) y coadyuvar en
la comprension de los impactos o los resultados de
esas actividades para la Gobernanza del Sistema CTI
en México (capitulo 5).

Los cinco tipos ideales de funciones definidos
tienen por objeto sefalar la diversidad posible de las
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actividades del Foro y la necesidad, para una buena
estrategia de mejora de resultados y aumento de
impacto, de priorizar y administrar los recursos con
equilibrio y coherencia.

La tipologia de funciones se ha presentado de
modo lineal en la tabla 1, sin embargo no solo exis-
ten interacciones y retroalimentaciones entre las
mismas, sino que ademads se debe considerar cémo
se integran en un ciclo general de la politica de CTly
en un marco general de la gobernanza del sistema.
Con el propdsito de ilustrar la posicion de las funcio-
nes del Foro construidas por la tipologia, en el con-
texto del ciclo de politicas publicas se ha elaborado
lafigura 3, que nos da idea del amplio papel del Foro
como «buffer» (o amortiguador) de las relaciones
entre la sociedad (las comunidades de intereses) y
la politica.

2.3. Foco de las actividades y limites al desem-
pefo del Foro

Del examen de la diversidad de funciones que el
Foro ha asumido en estos afos, y de su complejo po-
sicionamiento en la gobernanza del Sistema CTl en
México, surgen algunas consideraciones relevantes
para al desempeno y los resultados del Foro.

Si ademds anadimos al andlisis las complejas
interacciones con otros actores clave del sistema
de gobernanza, actores que ocupan las posiciones
clave en la PCTIl y organismos que tienen posicio-
nes similares en el desarrollo del asesoramiento y la
representaciéon de comunidades singulares, se nos
ofrece la oportunidad de pensar lo especifico y lo
singular del Foro y, por tanto, abordar la dimensiéon
de su valor afadido.

Figura 3. Funciones del Foro y espacios preferentes de actuacion en el contexto del ciclo de las PCTI
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Nota. Los espacios verticales sittian el Foro entre las Comunidades (izquierda) y el Ejecutivo Federal y CONACYT (derecha). Las fechas curvas gruesas
expresan los lazos entre las fases de lo que se denomina el ciclo de las PCTI. En maydscula y recuadrados los tipos ideales de funciones del Foro.
Las flechas continuas sefialan los flujos de estas funciones. Las flechas discontinuas de doble direccion suponen efectos de retroalimentacion con
el espacio de las comunidades.




EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES DEL FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2009-2013

2.3.1. Relacion con el CONACYT

A la vista de la normativa, la relacién financiera y, de
acuerdo con la percepcion de los actores entrevista-
dos, el Foro no puede entenderse sin el CONACYTy
sin tener en cuenta cdmo los responsables del mis-
mo han interpretado y querido concretar las funcio-
nes de propuesta y asesoria que las Leyes otorgan al
Foro. También es relevante como se perciben desde
el CONACYT, en términos de complementariedad o
competencia, las relaciones que el Foro ha estable-
cido con otras instancias del Poder Ejecutivo, del Le-
gislativo o de las entidades federativas.

Sin duda, la conceptualizaciéon que podria de-
finirse como mas productiva para la relacion entre
el CONACYT y el Foro, respetando los conceptos de
autonomia e independencia, es la de una relacién
simbidtica.

De acuerdo con el articulo 10 de la Ley Organica
del CONACYT (y considerando el hecho de que por
Ley el CONACYT debe proveer al Foro de los recur-
sos necesarios para desarrollar su actividad), el Foro
funge como «un dérgano interno de apoyo y aseso-
ria». Sin embargo, en la practica, el alcance de las
actividades de asesoria y de consulta que el Foro ha
desarrollado para el CONACYT es menor de lo que
formalmente esta considerado incluso en el propio
Estatuto Organico del CONACYT, que finalmente es
un desarrollo normativo que aprueba el propio CO-
NACYT, al amparo de la legislacion basica.

El disefio institucional existente entre la auto-
nomia normativa y la dependencia operativa plan-
tea desafios para el buen desempefo del Foro, que
deben ser tenidos muy en cuenta. Es por ello que el
Panel considera que deben perfeccionarse los pro-
cedimientos de trabajo existentes, desarrollar una
relacion de trabajo mas cooperativa entre el CO-
NACYT y el Foro y establecer protocolos mas claros
para regir su relacion. Para que la relacién con el
CONACYT se vuelva mas cooperativa seria proba-
blemente preciso enmarcarla en dos instrumentos
reguladores.

En primer lugar, un «contrato programa» o pro-
tocolo de colaboraciéon entre el CONACYT y el Foro
que podria ser el resultado de la actualizaciéon de las
Bases de Integracion, Funcionamiento y Organiza-
cién (BIFO) previstas en el art. 36 fraccion VIl de la
Ley de Ciencia y Tecnologia (que son expedidas con-

juntamente por el CONACYT y la Mesa Directiva del
Foro) y que fueron aprobadas hace ya mas de una
década,”" quedando en desuso.

En segundo lugar, la formalizacién de un Acuer-
do anual de desarrollo del Programa de Trabajo, el
cual, sin perjuicio de asesorias ad hoc adicionales, se
formalizaria entre la Direccion General del CONACYT
y el titular de la Coordinacién General del Foro. La
colaboracion del Foro podria referirse a la asesoria
stricto sensu, asi como a evaluacién y propuestas de
programas, politicas e instrumentos de apoyo. En
todo caso, se daria la oportunidad —acotada en el
tiempo— a la Direccién General del CONACYT de
opinar formalmente sobre la propuesta anual de ac-
tividades a desarrollar por el Foro, con los recursos
que se solicitan al CONACYT, asi como priorizar acti-
vidades concretas y proponer nuevas.

2.3.2. Otros organismos de asesoria y consulta

La gobernanza del Sistema CTI se ha visto afectada
en el periodo de referencia de la evaluacién por la
emergencia de organismos varios con funciones de
asesoria al ejecutivo, que se mueven en la frontera
entre la asesoria, la decisién o la coordinacion de po-
liticas. Ya se ha comentado anteriormente la existen-
cia de dos organismos en los que participa el Foro:
el Comité Intersectorial de Innovacién y el Consejo
Asesor de Vinculacion. Adicionalmente hay que se-
falar la creacion, en abril de 2013, de la Coordina-
cién de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CCTl) en la
estructura de la Oficina de la Presidencia, lo que ha
modificado la gobernanza del Sistema CTI. Ubicada
cerca del mas alto nivel del Poder Ejecutivo, podria
darse la circunstancia de que esta nueva entidad
asumiese un papel mayor de coordinacién del siste-
ma intersectorial y en la definicion de la orientacién
estratégica en la gobernanza del Sistema CTI. Tam-
poco debe olvidarse el papel del Consejo Consultivo
de Ciencias de la Presidencia de la Republica (CCCQ),
compuesto por los ganadores del Premio México de
Ciencia y Tecnologia, y que, aunque no ha parecido
tener un papel de alto impacto en la PCTI mexicana,

51.Se pueden encontrar, como anexo, en la Memoria de Actividades
del Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico (2002-2004).
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es un actor que ha retomado la actividad con la pro-
mocion reciente de ejercicios de prospectiva cienti-
fica [Hacia dénde va la Ciencia en México. Un andlisis
para la accion desde las perspectivas académica, sec-
torial y tecnoldgical.>

Dado que «la Ley de CyT no contempla a los cuer-
pos de expertos integrados por individuos de mane-
ra personal para asesorar al Presidente, y que el Foro
Consultivo es una instancia integrada por institucio-
nes que envian a sus representantes, sin que nece-
sariamente sean los expertos en diferentes areas, la
CCTI «ha propuesto la creacién de un Consejo de Ex-
pertos para orientar al Presidente, al Consejo General
y al CONACYT en temas relacionados con CTI».%® Ese
Consejo de Expertos, en fase de estudio y creacion,
seria pequeno, con alrededor de 20 miembros de los
sectores académico y empresarial nombrados por el
Presidente de la Republica. Se podria encontrar alli,
en estado embrionario, un Consejo Asesor equipara-
ble a los existentes en otros paises.

Todo parece indicar que, con la creacion de
CCT], el papel del Foro en el sistema de gobernanza
habria cambiado y cambiaria mas si se produce la
creacion del Consejo de Expertos mencionado an-
teriormente. La llegada de este nuevo actor, y los
cambios del entorno que tienen un efecto cumulati-
vo en la complejidad de la relacién con el CONACYT
y sobre la relacién que tiene el Foro con el Poder
Ejecutivo en general, puede afectar al espacio de ac-
tuacién tradicional en el que se ha venido moviendo
el Foro. No obstante debe sefalarse que la CCTI fue
creada por un decreto del titular del Poder Ejecutivo
Federal y se ubica en el &mbito de la asesoria al Pre-
sidente, y que las hipotéticas funciones de asesoria
que cumpliria el Consejo de Expertos no entrarian
en conflicto con la participacién y expresion de las

52. Véase http://www.haciadondevalaciencia.org/ y http://www.
ccc.gob.mx/

53. Francisco Bolivar Zapata, “La Coordinacion de Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacion de la Oficina de la Presidencia. Un espacio adicional
para apoyar y orientar los esfuerzos en CTI", Presentacion a la Re-
unién Nacional de Centros Pdblicos de Investigacion del CONACYT,
(anctn, diciembre de 2013. http://www.cpi2013.mx/ponencias/
martes/1000-Francisco-Bolivar-Presentacion-FBZ-Cancun-CPI-C0-
NACYT-3-dic-2013-FINAL.pdf.

comunidades de CTI que la ley asigna al Foro. Situar-
se estratégicamente en este nuevo escenario repre-
senta un reto para el Foro.

2.4. La evolucidn de las orientaciones del Foro y
el impacto sobre su desempefio: realidades pre-
sentes y oportunidades de futuro

Con anterioridad a los cambios mas recientes ocu-
rridos en el entorno de la Gobernanza de la PCTI, y
como respuesta estratégica para consolidar su papel
en el Sistema CTI, el Foro ha simultaneado el desem-
peno de sus multiples funciones y la atencién a un
creciente nimero de actores y audiencias.

En los ultimos afos, y en parte gracias a las opor-
tunidades creadas por los vacios que el CONACYT
(organizacién grande y compleja) ha dejado en sus
relaciones con actores del sistemay, movilizando una
voluntad de ganar nuevos espacios de accion, el Foro
se ha consolidado, ha ensanchado sus espacios y ha
obtenido reconocimiento y notoriedad entre algu-
nos actores clave del sistema, lo que le ha permitido
recibir mds y mas demandas de apoyo. Ser una orga-
nizacién pequena, con gran capacidad de respuesta,
ha dado al Foro una reputacién de eficacia para ayu-
dar a definir y encauzar asuntos relativos a la CTI.

Esa expansién de su actividad se ha producido
dentro de los mérgenes de actuacién que dejan la
amplitud de funciones establecidas por ley, sus es-
tatutos como asociacién civil, y la autonomia orga-
nizativa de sus coordinadores generales. También se
ha observado una demanda creciente de asesoria,
apoyo y acompanamiento por parte del Legislativo
Federal y por parte de algunos legisladores y auto-
ridades estatales, y un aumento de la capacidad de
convocatoria, difusién y comunicacién por parte del
propio Foro.

2.4.1. Asesoria a los poderes legislativos, judicial y
autoridades estatales

La brevedad del ciclo legislativo en la Cédmara de
Diputados (tres afos), unida a la aplicacion (hasta
2018) del principio de no-reeleccién, no ha favore-
cido la especializacion de los diputados en dmbi-
tos tematicos como CTIl, que permita defender la
articulacién entre la inversion en CTl y el desarrollo
econdémico y social. Ademas, la escasez de medios
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técnicos con los que se manejan las Camaras, dado

que las Comisiones CTl de las Cdmaras no tienen ac-

ceso a 6rganos internos de asesoria independiente

—mas alld del Secretario Técnico de la Comi-

sion  correspondiente—, favorece la consolidacion

de una demanda substancial de asesoria externa a

las Camaras, a la que el Foro ha respondido con sus

medios y con la identificacion de expertos de las di-

versas comunidades.

En el periodo analizado puede decirse que, en
la mayoria de los casos, la asesoria, el apoyo técni-
co o el acompanamiento (como prefieren llamarlo
los legisladores entrevistados) al Poder Legislativo
se ha dado a solicitud, y mas concretamente a pe-
ticion de las Comisiones de Ciencia y Tecnologia de
las Cadmaras.>* Sin embargo, también hay ejemplos,
especialmente en la primera parte del periodo ana-
lizado, en los cuales el Foro ha tomado la iniciativa
de alertar a diputados y senadores sobre cuestiones
que merecian su atencidn, y asesorarlos directamen-
te en su labor legislativa.>® Entre las actividades de
asesoramiento de los poderes legislativos en las que
el Foro ha estado implicado en los ultimos afos se
pueden mencionar, sin animo de ser exhaustivos, las
siguientes:

«  El cabildeo presupuestal hasta 2013, efectua-
do por el Grupo VINCULA y apoyado por el
Foro.>® Bien es verdad que en materia presu-
puestal ha sido mas bien un apoyo formativo,
dado que la asesoria no ha entrado en los te-
mas sensibles del vinculo entre policy mix y
sus instrumentos y la asignacion presupuestal
a cada uno de ellos.

- El analisis de las implicaciones de la Reforma
Constitucional sobre reforma energética en el
desarrollo CTI, surgida tras figurar en la misma

54, Habria que sefialar también alguna demanda adicional por
parte de la Comision de Competitividad de la Cdmara de Diputados.

55. Cuando las asesorias han de desembocar en propuestas de nor-
mas o marcos legales, el Foro usualmente las provee a través de la
consultoria especializada, Grupo de Asesoria Estratégica, S.C. (GAE),
WWWw.gae.mx.

56. Ese cabildeo se apoya en analisis descriptivos de las asignacio-
nes presupuestales a actividades CTI por ramo, sector y programa,
que lleva a cabo el Foro en forma anual y cuya difusion es limitada.

«el Derecho para la investigacion cientifica y
tecnoldgica en materia de energia».

«  Eldesarrollo de normas para fortalecer la vincu-
lacion entre el sector de las IES y el sector em-
presarial.

En la continuacion de las actividades emprendidas
desde 2007 sobre la descentralizacién de la cienciay
la tecnologia (FCCyT, 2007; Chavez Lomeli, 2014), el
Foro ha venido prestando asesoria y apoyo a varios
Estados para el desarrollo del marco legal necesario
para la promocién de las actividades CTI en su te-
rritorio, permitiéndoles asimismo articular mejor su
accion promotora con aquella del nivel federal. Por
otro lado, otra de las areas en las que el Foro desa-
rroll6 actividades ha sido en el desarrollo o mejora
de los sistemas estatales de indicadores CTI,%” la pro-
mocién de los diagnésticos de los sistemas estatales
de CTl, e incluso la generacién de rankings de capa-
cidades de CTl en los Estados.

2.4.2. Asesoria 0 apoyo a otras dependencias

Desde 2009, el Foro ha ampliado el alcance y los des-
tinatarios de sus actividades de asesoria para impli-
carse en la prestacion de apoyo al disefo, e incluso
a la implementacién, de programas de fomento a la
CTl iniciados en varias dependencias del Poder Eje-
cutivo. La modificacion de 2009 de la Ley de Ciencia
y Tecnologia habia establecido el reconocimiento de
lainnovaciéon como parte de este dominio de la poli-
tica publica. Tales actividades permitieron ampliar y
diversificar su espacio de actuacién —principalmen-
te hacia la innovacion— a raiz del aprovechamiento
por esas dependencias de su capacidad de convoca-
toria en el 4rea CTI, asi como de su capacidad orga-
nizativa y de gestion. Dos ejemplos pueden ilustrar
esa diversificacion hacia otros actores, asuntos y
enfoques, para responder a las necesidades variadas
de las politicas publicas en México: El programa «Ve-
ranos por la Innovaciéon en Empresas» y el «<Grupo de
Consulta Mexicano del Foro Bilateral sobre Educa-

57.Hasta la fecha, esa actividad ha sido juzgada muy dtil por los Es-
tados. Sin embargo, algunos entrevistados han llamado la atencidn
sobre la necesidad de su mejor coordinacién con las actividades del
(ONACYT en materia de promocion de la innovacién a nivel regional
y de descentralizacion de la politica CTI.
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cion Superior, Innovacién e Investigacion (FOBESII)»
instalado por la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SER), que se analizan en el capitulo 5.

2.4.3. Expresion de los usuarios del Sistema (TI,
comunicacion y difusion

El Foro ha otorgado una gran importancia a la fun-
cion de difusion, como refleja la incorporacion a su
objeto, tal y como lo definen los Estatutos de la A.C.,
delo siguiente: «promover y difundir la investigacion
cientifica, tecnoldgica y la innovacién» (EFCCyT, art.
5). Desde el principio de la presente década el Foro
ha desarrollado sus actividades considerando la ex-
presién de sus usuarios, asi como a la comunicacién
y la difusion de informacién sobre la temética CTI.

El sistema de seguimiento sobre sus publicacio-
nesy los eventos, en pie desde su creacién en 2002,
muestra un aumento significativo de los mismos en
los ultimos anos. El sitio web del Foro ofrece tanto a
los usuarios especializados, como al publico en ge-
neral, un acceso libre y facil a un conjunto de infor-
maciones actualizadas, tanto sobre las actividades
del Foro y sus resultados, como a sus publicaciones
y varios aspectos generales de la politica CTI.

De hecho, uno de los aspectos que mas ha me-
jorado en la visibilidad del Foro, y que fue recomen-
dado por la Evaluacion de 2009, ha sido poner mas
énfasis en la comunicacion hacia el publico en gene-
ral, y en la comunicacién interactiva con los usuarios
dispersos a lo largo de la Republica, para incorporar-
les a las sesiones de trabajo del Foro.

Esta evolucion ilustra la busqueda por parte
del Foro de una legitimidad social que emerja di-
rectamente desde las comunidades y que no surja
solo de su caracter de 6rgano de representacion
institucional o como 6rgano consultivo reconocido
oficialmente por el Estado, sino como instancia au-
ténoma con vocacién de producir y difundir bienes
de utilidad publica. En ese contexto, el Foro podria
aprovechar su poder de convocatoria para profun-
dizar en su misién de promocion de la expresion de
las comunidades hacia actividades cuyo objetivo
es la produccién de consenso y que, por definicién,
requieren la participacion de una pluralidad de co-
munidades o de actores. En México no hay ninguna
institucion independiente que juegue ese papel que
el Foro podria desempenar.
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Capitulo 3

Organizacion y funcionamiento del Foro

El objetivo de esta seccion es analizar la estructura

organizativa y los modos de funcionamiento inter-

no del Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico en el
desempenio de sus funciones. Se trata de compren-
der la interaccion entre «estructura» y «estrategia»,
sin llegar a asumir, no obstante, que la estructura
explique por si sola la accién. Se trata de sentar las
bases para entender si los modos de trabajo de Foro
son mejorables con el propésito de aumentar la efi-
cacia en el cumplimiento de sus misiones y objetivos.

El foco del andlisis es la estructura, y las interac-
ciones entre los elementos de la misma, asi como los
procedimientos que se siguen y los mecanismos de
informacion y toma de decisiones. Para ello se po-
sicionan las funciones formales de cada nivel de la
estructura y se contrastan con la informacién docu-
mental y cualitativa recabada. En la estructura del

Foro se pueden distinguir varios niveles:

. La Coordinacién General, que es fundamental-
mente percibida como un actor con bastante
autonomia, aunque su mandato y su legitimi-
dad deriva de ser un cargo electo por la Mesa
Directiva como drgano colegiado. Se elige cada
dos ainos y un mismo Coordinador General pue-
de serlo durante dos mandatos.

. La Secretaria Técnica de la Mesa Directiva, que
ha sido ocupada de manera estable desde la
creacion del Foro, es un actor clave para el fun-
cionamiento interno, asi como en el manteni-
miento de la conexién con el CONACYT, dado
que, ademas, su designacién es competencia
de la Direccion General del CONACYT.

«  LaMesaDirectiva, que es el 6rgano de gobierno
del Foro y que formalmente se configura como

el espacio donde los actores institucionales
desarrollan la labor de representacion de sus
organizaciones o comunidades y, donde junto
con los electos por los miembros del Sistema
Nacional de Investigadores (SNI), se deben de-
finir las propuestas del Foro.

+  Los comités y grupos de trabajo son el meca-
nismo de trabajo por el cual las comunidades,
cientifica, académica, tecnoldgica y empresarial
transforman sus opiniones en recomendacio-
nes que, eventualmente, podran devenir en
propuestas del Foro.

Formalmente uno de los principales procesos
que debe realizar el Foro consiste en recabar, agre-
gar y transformar los distintos puntos de vista de
participantes miembros de las comunidades im-
plicadas en las actividades de CTl en opiniones y
recomendaciones de politica publica. Durante las
entrevistas y el andlisis documental se ha obtenido
informacién sobre este y otros procesos, prestando
atencion, entre otras, a las siguientes cuestiones:

«  Lainteraccion y dependencia entre los niveles
del Foro en asuntos relativos a la toma de de-
cisiones y el seguimiento de las diversas activi-
dades.

«  La calidad percibida de los procesos (y su posi-
ble mejora) de cara a garantizar lo que la norma
demanda: auscultaciéon y consulta en las comu-
nidades y la medida en que estas son regladas
o informales.

- La existencia de protocolos explicitos de crea-
cién y organizacién de grupos de trabajo, de
aprobacién de proyectos y de autorizacion
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de eventos y el uso relativo de know how tacito
o informal.

+  El modo en que se actua en la formacion de
consensos para el reporte y seguimiento, en
relaciéon con los participantes en los comités y
grupos de trabajo, talleres y seminarios.

3.1. Mesa Directiva y Consejo Directivo

La Mesa Directiva es el 6rgano de gobierno del Foro
y ha de reunirse en sesiones ordinarias como mini-
mo una vez cada cuatro meses. Entre 2009y 2013 la
Mesa Directiva se reunié formalmente en 20°® oca-
siones (doce en sesién ordinaria y ocho en sesién ex-
traordinaria). La Mesa Directiva opera con procedi-
mientos regulados para la eleccién del Coordinador,
y respecto a algunos otros aspectos formales con
relacién a sus sesiones.

Los Estatutos del Foro establecen la necesidad
de sesionar con dos terceras partes de los miembros
de la Mesa Directiva en cuatro casos fundamentales:
la eleccion de Coordinador, la aprobacién del infor-
me y plan anual de actividades que este presente, la
formulacion de propuestas a llevar a las instancias
en las que estd representado, y la definicion de te-
mas de atencién prioritarios. De esta lectura pare-
ceria que, formalmente, tres son los ejes directrices
del trabajo de la Mesa: definicion de actividades del
Foro, fijacion de la posicion institucional del Foro, e
identificacion de temas prioritarios. En la evaluacién
han aparecido referencias frecuentes a los dos pri-
meros temas, siendo mas escasa la informacién con
respecto al tercero. En la préctica, los temas priorita-
rios han sido aquellos que estan en el programa de
trabajo, y durante la Coordinacién actual los inclui-
dos en el ejercicio de planeacion estratégica.

La Mesa Directiva ha cambiado de composicién
alo largo del periodo objeto de analisis, pasando de
17 miembros al principio de 2009 a los 20 que tiene
actualmente. Dos modificaciones de la Ley de Cien-
cia y Tecnologia, la primera publicada en el DOF de
12 de junio de 2009 llevé a la incorporacion legal del
representante «del Sistema de Centros Publicos de
Investigaciony, incorporacidon que no se ha produci-

58. El acta de la trigésimo tercera reunion ordinaria celebrada el 20
de agosto de 2013 no ha sido aprobada todavia.

do, de hecho, hasta muy recientemente; la segunda,
publicada en el DOF el 27 de abril de 2010, incorpo-
raba a los titulares de la Confederacién Patronal de
la Republica Mexicana (COPARMEX) y de la Cdmara
Nacional de la Industria de la Transformacién (CA-
NACINTRA) a la Mesa Directiva.

El niUmero de miembros de la Mesa con derecho
a voto, por tanto, esta claramente tasado en la Ley.
Adicionalmente, la modificacién de los Estatutos del
Foro, tras una consulta al CONACYT, incorporé como
miembro de la Mesa Directiva al titular de la Coordi-
nacién General, caso de no ser el representante de
alguna de las entidades o miembro de la Mesa; los
Estatutos del Foro establecen la composicién de la
Mesa en su articulo 10.

3.1.1. Actividades del Foro: formacidn de la agenda,
reporte y evaluacion

Con relacién al programa de trabajo, se trata de una
funcién de la Coordinacion, unida a otra funcion re-
conocida en la norma, de elaborar el presupuesto
anual de actividades y presentarlo al CONACYT para
su aprobacion.

Un andlisis de contenido de las actas refleja que,
en general, las reuniones estatutarias de la Mesa Di-
rectiva son informativas, y, a lo sumo, deliberativas y,
en menor grado, ejecutivas, en el sentido de conte-
ner una toma de decisiones sustantiva. Abundan las
presentaciones y enumeraciones informativas sobre
reuniones y eventos ya realizados, asi como de pu-
blicaciones que se distribuyen entre los miembros
de la Mesa. A la vista de lo que reflejan las actas, no
parece estar dentro de la practica habitual de las
sesiones estatutarias de la Mesa Directiva del Foro
el debate, con caracter previo a su realizacion o di-
fusion, sobre el contenido de los eventos y de las
publicaciones.

En el periodo considerado, el Unico acuerdo
que se menciona en las actas como explicitamente
consensuado y votado por los miembros de la Mesa
Directiva se refiere a la demanda administrativa re-
lativa al incumplimiento del articulo 9 bis de la Ley
Ciencia y Tecnologia relativo al gasto en [+D como
porcentaje del PIB. Adicionalmente, en el terreno de
las actividades, constan ademas los acuerdos por
los se aprueban los planes de trabajo. La percepcién
general que emerge de las entrevistas realizadas
a miembros de la Mesa Directiva es que, histérica-



EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES DEL FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2009-2013

mente, la elaboracion del plan de trabajo no ha sido
el resultado de un proceso de formulacién de pro-
puestas y debates entre los miembros (bottom up),
sino que ha surgido fundamentalmente de la Coor-
dinacién y ha sido aprobado casi automaticamente.
Bien es verdad que el proceso de seleccion de los
coordinadores generales se reglé de forma tem-
prana por medio de acuerdos vigentes de la Mesa
Directiva y que, en el proceso de eleccién de la vi-
gente gestion, la Mesa Directiva elaboré una serie
de preguntas que deberian ser incorporadas como
parte de los planes de trabajo de los candidatos a la
Coordinacion General y que fueron tenidas en cuen-
ta por ellos.

Las actas de las sesiones que tratan los planes
de trabajo hasta 2012 reflejan fundamentalmen-
te un ejercicio de informe de actividades mds que
la toma de decisiones al respecto: por ejemplo, de
un establecimiento de prioridades que seleccionase
unas actividades que se hayan de realizar y dejase
fuera otras, o una evaluacién de lo acometido, que
sirva para el aprendizaje. Las entrevistas también
reflejan la percepcién de los miembros de la Mesa
de haber tenido poco peso en la toma de decisiones
con respecto a la formulacion de la agenda; no obs-
tante, hay que senalar que, como en todos los gru-
pos sociales, el liderazgo puede ser la contraparte a
una cierta pasividad entre el resto de los miembros,
aspecto que también se reconoce en el discurso de
los actores.

En este punto es preciso sefalar que en la eta-
pa mas reciente el vigente plan de trabajo ha sido el
resultado de un ejercicio de planeacion estratégica
realizado entre octubre de 2012 y febrero de 2013,
en el que participaron miembros de la Mesa Directi-
va, y sobre el que se volvera mds adelante.

Una percepcién subjetiva de unilateralidad en la
planeacion de actividades también se refleja en las
entrevistas con responsables del CONACYT. Sin em-
bargo, contrastada la realidad, lo cierto es que el plan
de trabajo para el bienio 2010-2012 (aunque ya elabo-
rado) si fue presentado por el Coordinador General a
la Direccion General del CONACYT y a las direcciones
adjuntas. Para dicho plan de trabajo solo se recibi6
una recomendacién menor.>® El plan de actividades

59. Acta de la 27.2 reunién ordinaria del 2 de diciembre de 2010.

actualmente en vigor también fue presentado al CO-
NACYT incorporandose una actividad adicional a pe-
ticion del Director General del CONACYT.

A pesar de que la Mesa Directiva del Foro figura
en todas las publicaciones, ni los productos del Foro
en general nilas publicaciones en particular parecen
ser planificados, evaluados o valorados de manera
ordinaria por la Mesa Directiva. Los resultados de los
grupos de trabajo del Foro tampoco son avalados
por la Mesa mediante algun proceso formalmente
establecido. Con el objetivo de mejorar el proceso
de evaluacion de las publicaciones se cre6 un Conse-
jo Editorial, que comenzé a operar a partir de 2013.
El Panel considera que la Mesa Directiva no tendria
por qué apoyar implicitamente todas las publicacio-
nes del Foro, independientemente de su naturaleza,
contenido, autoria y proceso de redaccién, ya que
ello introduce confusion en la identificacion de la
postura institucional del Foro o de las instituciones
representadas en la Mesa Directiva, con aquellas de
los expertos que comunican sus opiniones o andli-
sis. Convendria pues pensar en dividir las publicacio-
nes del Foro en diferentes series o colecciones.

3.1.2. Los programas de trabajo como «contrato
implicito» de los Coordinadores Generales con la
Mesa Directiva

En el periodo evaluado ha habido en el Foro dos
Coordinadores Generales y tres programas de tra-
bajo. El Programa de trabajo con el que el Dr. Juan
Pedro Laclette presentd su candidatura para la coor-
dinacién en 2008 destaca por su contenido politico,
centrado en temas generales del Sistema de CTl, y
por el hecho de que los asuntos que consideraba
prioritarios tienen un caracter temético (Ley de CTI,
programas de CTI, etc.) mas que relativo al desem-
pefo de las funciones del propio Foro. En opinién
del Panel, no se trataba de un plan de trabajo que
presentase objetivos claros y definiese medios para
lograrlos, ni fijase indicadores de seguimiento o
avance, aunque resaltaba, como eje directriz, la vo-
luntad de que el Foro ganase espacios de influencia
como érgano consultor del Legislativo Federal.

La propia presentacién de este primer programa
de trabajo se titulaba Hacia una politica de Estado en
CTly el grueso fundamental versaba sobre el estado
del sistema académico (SNI, graduados, doctorados,
produccién cientifica) junto con una descripcion de
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los programas del CONACYT para el impulso a la in-
novacién. La Unica referencia interna se referia a la
composicion de la Mesa Directiva, pero se trataba de
una referencia descriptiva, sin propuesta de cambio
explicita. Globalmente el programa de trabajo era una
enumeracion de temas de interés, que en general no
concretaba acciones ni posiciones del propio Foro.

Tras dos afos en la coordinacion, el programa
para el segundo mandato del Dr. Laclette, presen-
tado en agosto de 2010, tenia un caracter bien dis-
tinto. Aunque repetia el enfoque inicial de listado
de asuntos prioritarios, sefalaba que, en paralelo a
esos asuntos, el objetivo principal del periodo era
«lograr una mayor eficacia de las acciones del Foro;
para ello, consideraba necesario que «los grupos de
trabajo organizados por el Foro generen propuestas
operativas y programaticas que permitan un segui-
miento de su implementacién». En este segundo
plan de trabajo se observa una mayor concrecién en
las actividades entre las que destacaban: la publica-
cion de libros y estadisticas, el cabildeo por el presu-
puesto y el acompafamiento en la agenda legislati-
va, la revision de las leyes estatales, los andlisis del
SNIl'y la participacion activa en tres ambitos relevan-
tes para la interaccién entre comunidades: Comité
Intersectorial de Innovacion, Consejo Asesor de Vin-
culacién y programa «Veranos para la Innovacién».

La segunda mitad de 2012 marca un cambio
en la coordinacion general del Foro. El documento
que por norma debe presentar cada candidato, en el
caso de la Dra. Gabriela Dutrénit, se iniciaba con un
diagnéstico del Sistema Mexicano con énfasis en el
papel articulador que el Foro podia tener. Este docu-
mento tenia un caracter preliminar ya que se enten-
dia que el verdadero programa de trabajo surgiria
de un ejercicio de planeacién estratégica pendiente
derealizar, y asi se trabajé. No obstante, quizé el con-
traste mdas notable con los programas del anterior
Coordinador residia en el énfasis, antes ausente, que
se habia puesto en vincular las actividades del Foro
a sus funciones, y mencionar explicitamente las fun-
ciones de asesoramiento a través de la participacion
organizada: asesoramiento en programacion, ela-
boracién de presupuestos y evaluacion de politicas
federales y estatales.

Por otra parte, el plan de trabajo se asentaba
parcialmente en los resultados de la evaluaciéon del
Foro que se habia realizado dos afos antes y reto-

maba los déficits identificados y las propuestas de
mejora, en especial en lo relativo a la representacién
y participacién de las comunidades. Esto se explici-
taba en la voluntad de construir agendas que emer-
giesen de consensos de la Mesa Directiva y de las
comunidades. En concreto, se proponia una focali-
zacién en las funciones sustantivas en detrimento
de las de apoyo, la creacion de un grupo estratégico
de apoyo al Coordinador, definir tanto los sectores
estratégicos/prioritarios nacionales como qué estra-
tegia seguir para estimular la innovacion. Este plan
de trabajo se concreté a principios de 2013 en un
documento de acciones estratégicas del Foro, que
anadia, a las ya mencionadas, fortalecer las ciencias
sociales y la participacién ciudadana en el trabajo
del Foro.

El balance de la comparacién de los tres progra-
mas nos lleva a tres observaciones. En primer lugar,
como «contrato implicito» entre el Coordinador Ge-
neral y la Mesa Directiva que lo elige, los programas
de trabajo tal y como se habian venido configurando
hasta 2012 eran poco adecuados. En segundo lugar,
parece que es en el sequndo mandato cuando los
Coordinadores cuentan con un mayor conocimien-
to «sobre el terreno» de las capacidades operativas
del Foro, que les permite elaborar un programa de
trabajo mas concreto y ajustado a la realidad, por lo
que se deben valorar los beneficios de cierta conti-
nuidad en la gestion, como asimismo los riesgos de
una excesiva rotacion en el cargo. Adicionalmente,
el lapso temporal que suele transcurrir entre la pla-
nificacién de actividades y su ejecucién recomienda
pensar en mecanismos especificos de continuidad.
En tercer lugar, valoramos positivamente la implica-
Cién operativa de la Mesa Directiva en la planeacion
de actividades del Foro durante 2012y 2013 y urgi-
mos a dotar a este ejercicio de una mayor institucio-
nalidad y seguimiento en el tiempo.

3.1.3. Posicion institucional del Foro

La mayoria de los entrevistados resaltan el papel
fundamental que tiene la figura del Coordinador en
la relacion con las distintas instancias del ejecutivo
y, con menor prominencia, el legislativo. Es indu-
dable que ello se explica por el hecho de que es la
Coordinacion quien tiene atribuidas las funciones
legales de representacién del Foro y que ademas
es un cargo electo; ademads, en el Estatuto del Foro,
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se establece una importante delegacién de funcio-
nes al Coordinador; en la practica, los miembros de
la Mesa tampoco se han implicado en las acciones
de representacion y organizacién. Examinada la re-
lacion de acuerdos tomados por la Mesa Directiva
entre 2009 y 2013, destaca la ausencia general de
acuerdos relativos a la posicion institucional adopta-
da por el Foro con relacion ala PCTly sus instrumen-
tos, con la excepcion sefialada de la demanda sobre
el incumplimiento del 1 % del PIB. Adicionalmente
la presencia abundante en las actas de férmulas del
tipo «los miembros de la Mesa Directiva se dan por
enterados» expresan posiblemente que la decisién
no fue colegiada. El Panel opina que este es un as-
pecto a mejorar.

La iniciativa de recabar propuestas y consensos
de los miembros de la Mesa Directiva parece asocia-
da bien a la percepcion de falta de efectividad de
las acciones del Foro, o bien a la existencia de des-
acuerdos explicitos en la Mesa. En ese sentido, los
dos Unicos acuerdos formales en los que se especi-
fica que el Coordinador se pondra en contacto con
la Mesa para recabar propuestas, datan, el primero,
de diciembre 2010, y se refiere a recabar propuestas
para mejorar el impacto de la actividad de cabildeo,
tras informar que el presupuesto de 2011 no aten-
di6é ninguna de las solicitudes presentadas por el
grupo Vincula;®® y, el segundo, de mayo de 2011,
que se refiere a la pertinencia o no de que el Foro
operase el programa «Veranos para la Innovacién,
ante la manifestacién de desacuerdo de uno de los
miembros de la Mesa, y tras tres aflos de operacién
del programa.6!

Por otra parte, destaca en el periodo analizado
la ausencia de reuniones formales de preparacién
en las que el Coordinador del Foro se reuniese con
la Mesa Directiva para consensuar una postura ins-
titucional que llevar a los érganos en los que el Foro
tiene voz y voto o voz y no voto, como, por ejemplo,
el Consejo General, la Junta de Gobierno del CO-
NACYT, el Comité Intersectorial de Innovacién, o el
Consejo Asesor de Vinculacidon. Aunque se constata
que en frecuentes ocasiones estos érganos colegia-

60. Acta de la 27.2 reunidn ordinaria, el 2 de diciembre de 2010.

61. Acta de la 28.2 reunién ordinaria, el 26 de mayo de 2011.

dos no se convocan con la suficiente antelacién para
hacer viable tal consulta previa por medio de unare-
unién formal, el Panel opina que pueden utilizarse,
como se ha sugerido en las entrevistas, protocolos
rapidos de consulta electrénica o, alternativamente,
formato de delegacion de los Miembros de la Mesa
en un grupo mas reducido, para facilitar la gestion
en el periodo que transcurre entre reuniones de la
Mesa. Esta mejora parece fundamental para cambiar
la percepcion de algunos entrevistados, miembros
de la Mesa Directiva, de que la relacién del Foro con
el CONACYTy otras instituciones solo responde a to-
mas de postura formales de la Mesa cuando, circuns-
tancialmente, ha habido ocasién para ello y que, en
el resto de las ocasiones, el Coordinador hace lo que
considera correcto en el contexto de las amplias de-
legaciones, aunque alguna vez resulta no ser avala-
do por varios Miembros de la Mesa.

Para mayor abundamiento en este tema, en las
propias discusiones que tienen lugar en las sesio-
nes de la Mesa resalta la inquietud de que, con fre-
cuencia, las posturas que hay que mantener en las
reuniones con el CONACYT con respecto a la agen-
da legislativa no se consensuan y formalizan como
postura de la Mesa Directiva,®? en alguna ocasién,
el Coordinador ha planteado como respuesta la in-
corporacion de los miembros que asi lo deseen a un
grupo de trabajo de los que opera sisteméticamen-
te en los temas concretos. Esta, sin embargo, pare-
ce una solucién puntual y parcial que no resuelve
el tema de fondo, que afecta a los organismos que
son a la vez de representacion y de consulta/aseso-
ramiento, de cobmo conseguir que el Coordinador
exprese el sentir consensuado de la Mesa Directiva'y
sus conclusiones en los procesos de asesoramiento
a otras instancias cuando actia en representacion
institucional en los érganos decisorios de la PCTI.

62. Merece la pena traer aqui la cita literal de la intervencién de un
Miembro ya que es muy ilustrativa: “Sugeria que se presentara la
agenda legislativa, no nada més la numeralia, sino una propuesta
y que se consensuara entre los integrantes de la mesa directiva la
postura que se asumiria, y posteriormente el Dr. Laclette la llevara
con el juridico del CONACYT como una postura de la mesa directiva”:
Acta de la 28.2 reunién ordinaria, el 26 de mayo de 2011.
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En este sentido, se echa en falta la existencia de
procesos claros y estables en el seno de la operativa
del Foro para la formulacién de opiniones, dictdme-
nes o consultas que corresponden al Foro, protoco-
los que deberian aplicarse tanto para la formulacién
de la posicién ex ante, como para el reporte por es-
crito de la posicién finalmente adoptada ex post.

3.1.4.Vias de mejora en el procedimiento interno y

representatividad de la Mesa Directiva

En opinion del Panel, y a la vista de la opinién de
la mayoria de los entrevistados, la Mesa Directiva
debe ser el lugar donde se construyen y definen
los diagndsticos y las visiones compartidas de las
cuales la Coordinacién General seria el portavoz. Se-
gun la normativa vigente la Mesa, como érgano de
gobierno del Foro, tiene la capacidad de autoimpo-

nerse protocolos de funcionamiento interno, como
ha sido el caso del mecanismo para la propuesta de
candidatos y eleccién del Coordinador, que se con-
sidera un ejemplo de «buena practica». Esta facul-
tad podria usarse mas extensamente con el fin de
que la operativa de la Mesa responda a procesos de
mayor representatividad, debate y consenso activo.
Aunque el Panel es consciente de que actualmente
la delegacién responde a los propios Estatutos del
Foro, creemos que podria haber mas colegiacién y
que estas funciones podrian estar mas compartidas.
El efecto de una mayor colegiacién seria reforzar la
credibilidad y la legitimidad de las propuestas y la
voz del Foro en el exterior.

El Panel considera que el minimo de tres reu-
niones al ano marcado por la Ley es escaso, dada
la cantidad y alcance de las actividades del Foro. La

Tabla 2. Participacion institucional en las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Mesa Directiva (2009-2013)

Totales Porcentuales

Titular Suplente Ausente Titular Suplente Ausente
1 AMC 10 3 7 50,0% 15,0% 35,0%
2 CINVESTAV 8 9 3 40,0% 45,0% 15,0%
3 UNAM 0 17 3 0,0% 85,0% 15,0%
4 A.M. de la Lengua 1 10 9 5,0% 50,0% 45,0%
5 IPN 5 6 9 25,0% 30,0% 45,0%
6 A. de Ingenieria 4 N 5 20,0% 55,0% 25,0%
7 ANUIES 1 18 1 5,0% 90,0% 5,0%
8 (OMECSO 16 2 80,0% 10,0% 10,0%
9 A.N. de Medicina 5 8 7 25,0% 40,0% 35,0%
10 C N.Agropecuario 0 9 1 0,0% 45,0% 55,0%
11 CONCAMIN 0 15 5 0,0% 75,0% 25,0%
12 REDNACECYT 10 6 4 50,0% 30,0% 20,0%
13 ADIAT 16 3 1 80,0% 15,0% 5,0%
14 A.M.delaHistoria 5 5 10 25,0% 25,0% 50,0%
15 COPARMEX (2) 0 13 3 0,0% 81,3% 18,8%
16 CANACINTRA (2) 0 8 8 0,0% 50,0% 50,0%
17 CPI(1) 1 1 17 5,3% 53% 89,5%
18 Electo CCSS 16 0 4 80,0% 0,0% 20,0%
19 Electo CC Naturales 16 0 4 80,0% 0,0% 20,0%
20 Electo Ingeniarias 12 0 8 60,0% 0,0% 40,0%

K (1) Miembro de la Mesa desde el 12 de junio de 2009. (2) Miembro de la Mesa desde el 27 de abril de 2010. j
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Tabla 3. Nivel de participacion en las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Mesa Directiva (2009-2013)

_

Totales Porcentuales

Sesiones de Titular Suplente Ausente Titular Suplente Ausente
33-20agosto 13 9 9 2 45,0% 45,0% 10,0%
32-2Tjunio 13 6 6 8 30,0% 30,0% 40,0%
31-12marzo0 13 6 8 6 30,0% 40,0% 30,0%
14e-5 febrero 13 6 7 7 30,0% 35,0% 35,0%
13e-25 julio 12 n 8 1 55,0% 40,0% 5,0%
12e- 20 junio 12 7 8 35,0% 40,0% 25,0%
11e-31mayo 12 6 10 4 30,0% 50,0% 20,0%
10e- 29 marzo 12 5 5 10 25,0% 25,0% 50,0%
30- 15 marzo 12 5 6 9 25,0% 30,0% 45,0%
9e- 24 octubre 11 7 4 9 35,0% 20,0% 45,0%
29- 6 octubre 11 4 8 8 20,0% 40,0% 40,0%
28-26 mayo 2011 5 9 6 25,0% 45,0% 30,0%
27 - 2 diciembre 10 5 7 8 25,0% 35,0% 40,0%
8e- 9 septiembre 10 7 8 5 35,0% 40,0% 25,0%
7e-19 agosto 2010 4 7 9 20,0% 35,0% 45,0%
26- 1julio 2010 6 8 6 30,0% 40,0% 30,0%
25-25marzo 10 7 5 6 38,9% 27,8% 33,3%
241 octubre 09 4 8 6 22,2% 44,4% 33,3%
23-2julio 09 8 6 4 44,4% 33,3% 22,2%
22 -2 abril 09 8 7 2 47,1% 41,2% 11,8%

18 Miembros de la Mesa desde el 12 de junio de 2009. 20 Miembros de la Mesa desde el 27 de abril de 2010.

conveniencia de reunirse mas a menudo se refleja
en el hecho de que hay reuniones informales en las
que participan simultdneamente algunos miembros
de la Mesa Directiva.

La posibilidad de delegacién de los titulares de
las instituciones representadas en terceras personas
no contribuye al compromiso en dicha implicaciény
colaboracién con los trabajos de la Mesa a nivel de la
alta cupula. Se ha realizado un andlisis cuantitativo
de la participacion institucional en las reuniones de
la Mesa Directiva para obtener una idea del grado
de asistencia, estabilidad, rotacién y delegacién de
dicha participacion (ver tablas 2 y 3, y anexo 4). En
primer lugar y con relacién a la asistencia, se consta-
ta que algunas instituciones registran ausencias que

rebasan una tercera parte de las reuniones y en este
grupo se incluyen las cinco Academias, junto con el
IPN y la CNA. En el sentido contrario, estan aquellas
cuya tasa de asistencia supera el 85 % de las reunio-
nes y donde encontramos a la ANUIES, la ADIAT, la
COMECSO, la COPARMEX, la UNAM y el CINVESTAV.
Se observa que hay pocas instituciones que
de forma general sean representadas por su titular
en las sesiones: solo cuatro de ellas han estado re-
presentadas por su titular en al menos la mitad de
las reuniones celebradas: la COMECSO, la ADIAT, la
REDNACECYT y la AMC. Son mayoria las institucio-
nes cuyo titular delega en otra persona la represen-
tacion, entre las que podemos distinguir a) aquellas
caracterizadas por la estabilidad en la persona dele-
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gada a lo largo del tiempo (es el caso de la UNAM, la
Academia de la Lengua, la Academia de Ingenieria, y
la COPARMEX); y b) aquellas que muestran una ma-
yor rotacion individual, y que son todas las demas.
Los investigadores electos suelen tener porcentajes
de asistencia muy altos.

Como se observa en las tablas 2 y 3 la posibi-
lidad de delegar en cualquier miembro de la insti-
tucién representada ha introducido con los afios un
nivel de discontinuidad en la composicion efectiva
de las reuniones. A partir de ellos, algunos entrevis-
tados han sefalado la pertinencia de establecer una
norma que fijase un «sustituto permanente» para
casos de ausencia del titular. Por otra parte, y quiza
mas trascendente, es que la informacién cualitativa
recogida en las entrevistas lleva a la conclusién de
que la gran mayoria de los representantes institu-
cionales en la Mesa, delegados o no, no mantienen
una relacién informativa con sus bases asociativas u
organizativas con respecto de la actividad del Foro
que sirva de apoyo y a la vez retroalimente su labor
de representacion. Esto depende de factores sobre
los que el Foro tiene poco control, por lo que solo
podria cambiarse si se elevase el grado de influencia
de las acciones y posiciones del Foro en el nivel de
las instituciones, de modo que se generase un inte-
rés real en la implicacién por parte de los miembros
titulares de la Mesa, cargos muy ocupados con otras
responsabilidades.

El tamafo de la Mesa tampoco contribuye a su
operatividad. Como se ha mencionado, la actual
Coordinacion expresé en 2012 su deseo de imple-
mentar un grupo estratégico conformado por tres
coordinaciones tematicas con enfoque transversal
(ciencia, tecnologia e innovacion),®® que hasta la
fecha no se ha puesto en marcha. El Panel entien-
de también la complejidad de poner en marcha una
estructura similar de caracter delegado por parte de
la Mesa Directiva (bureau, grupo estratégico, comi-
sion ejecutiva o permanente), pero su pertinencia
y necesidad, con esa distribucion transversal o con
otra distinta, parece indudable para dar continui-
dad al trabajo de la Mesa Directiva y para aumentar

63. Entrevista a Gabriela Dutrénit como candidata a Coordinadora
General del Foro. Acta de la 12.2 reunién extraordinaria de 20 de
junio de 2012.

la colegiacion del trabajo representativo del Coordi-
nador. En todo caso, esta estructura no exime de la
responsabilidad por ambas partes (coordinacion y
resto de los miembros de la Mesa) de procurar que
las sesiones sean verdaderamente de debate y toma
de decisiones; hacer explicito en las convocatorias
el caracter decisorio de algunos puntos y la necesi-
dad de llevar trabajado el tema puede coadyuvar en
este proceso.

Por otra parte, a juicio del Panel, el Foro cuenta
con pocos integrantes a titulo personal en la Mesa
Directiva (tres investigadores electos del SNI), en
comparacion con los miembros institucionales, que
son diecisiete. Estos investigadores son, ademas,
los Unicos que, junto con la figura del Coordinador,
son electos. Este nimero pareceria insuficiente para
cumplir los criterios de equilibrio regional y por dis-
ciplinas a los que se refiere la Ley. Esto ultimo se ve
compensado por la participacion institucional de
distintas Academias, lo que por otra parte lleva a una
sobrerrepresentacién de la comunidad cientifica en
la Mesa Directiva, aspecto que es seialado con fre-
cuencia como sesgo por parte de los miembros del
sector empresarial. Una ampliacion del nimero de
miembros que contribuyese a mejorar el equilibrio
sectorial y regional que pudiera plantearse de ma-
nera similar a las modificaciones de la Ley de Ciencia
y Tecnologia ocurridas en 2009 y 2010, junto con la
creacién de un grupo estratégico mas reducido, po-
dria ser una propuesta combinada que mejorase el
dinamismo, la representatividad y la operatividad de
la Mesa y que podria ser impulsada desde la propia
Mesa Directiva.

Finalmente, se observa a lo largo del periodo
considerado, especialmente a partir del 2011, un
declive progresivo de la asistencia de directores ad-
juntos del CONACYT como invitados permanentes a
las reuniones ordinarias de la Mesa del Foro.®* Hay
que sefalar, aunque no como explicacién, que la

64. Hay que notar no obstante que, al tomar posesion del cargo de
Director general del CONACYT, el Dr. Villa nombrd como representan-
te del CONACYT en las reuniones de la Mesa Directiva a uno de los Di-
rectores Adjuntos (de Planeacion) y pidi6 se utilizase como canal de
comunicacion directo. Adicionalmente, algunas reuniones ordinarias
de la Mesa Directiva, en 2013, se celebraron en las dependencias del
CONACYT para facilitar la presencia del Director General.
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reforma de los Estatutos del Foro de 2010 cambié
la redaccién del articulo 10 seccion V y sustituyd
«invitard» por «podra invitar a los directores adjun-
tos». No obstante, algunas sesiones ordinarias que
cuentan con presentaciones de invitados tienden a
relegar los informes de actividades del Foro a los ul-
timos puntos del orden del dia, sobre los que se pasa
con excesiva rapidez; por ello, parece conveniente
valorar en cada caso la idoneidad de la invitacién en
funcién del contenido de la agenda.

3.2. Comités y Grupos de Trabajo

3.2.1. Normatividad y relacién operativa
con la Mesa Directiva
La Ley de Ciencia y Tecnologia, hasta el 27 de abril
de 2010, establecia en su articulo 36.IV que el Foro
tendria una organizacion basada en tres comités de
trabajo integrados por especialistas en los diversos
temas de ciencia y tecnologia; los comités eran de
cardcter disciplinar. Hay que remontarse a las Actas
de los dos primeros afios de operacion del Foro para
encontrar referencias a estos tres comités,®® puesto
que a partir del periodo 2004-2006 ya empieza a
hablarse de subcomités y grupos de trabajo. La ley
cambid en 2010y sefal6 que el Foro tendra «una or-
ganizacién basada en comités de trabajo integrados
por especialistas en los diversos temas de la ciencia
y la tecnologia» (LCyT, art. 36. IV). De hecho, consul-
tado el nivel directivo del Foro, se confirma que, du-
rante el periodo evaluado, los grupos de trabajo han
operado de manera interdisciplinaria y ya habian
sustituido en la practica a esos comités.
Dependiendo del tema y de sus intereses indi-
viduales, a algin miembro de la Mesa Directiva le
ha interesado participar o coordinar una actividad o
grupo en particular, pero estas ocasiones han sido
infrecuentes. Un andlisis, a modo de ejemplo, de la
composicion de cinco grupos de trabajo diferentes
(Grupo de Posgrado, Grupo del PECiTl, Grupo de Eva-
luacion de la evaluacion, Grupo de Disefio normati-

65. En el acta de la 32 sesion ordinaria de 20 de marzo de 2003 se
informa de la integracion de los tres comités de trabajo, los cuales
estan formados por 60 investigadores y tecnélogos, coordinados
cada uno de ellos por los representantes del SNI electos a la Mesa
Directiva.

vo de un modelo de Vinculacion para la Innovacion
en las |EST, y Grupo de estimulos fiscales), revela que
los miembros de la Mesa Directiva que participan
mas en los grupos de trabajo son los investigadores
electos del SNI, presentes en los tres primeros gru-
pos, junto con alguin presidente o expresidente de
Academia (en concreto Historia e Ingenieria en los
grupos de posgrado y evaluacién, respectivamen-
te), un representante de la CONCAMIN y otro de la
ADIAT (en el grupo del PECiTI), y un representante
de la COPARMEX en el grupo de estimulos fiscales.
Ninguin miembro de la Mesa ha participado en el
grupo de «disefio normativo de un modelo de vin-
culacion para lainnovacién en las IEST», aunque esto
puede ser debido al cardcter eminentemente juridi-
co y normativo del objeto de trabajo.

En los afos analizados no consta que la Mesa Di-
rectiva haya hecho un gran uso de la potestad nor-
mativa que los Estatutos le confieren de invitar a sus
sesiones a los coordinadores de grupos de trabajo
especializados, a especialistas de areas, disciplinas
o sectores relacionados con los asuntos a tratar.%¢ A
este respecto, parece interesante la puesta en mar-
cha en 2013 de los llamados «Espacios de discusion
de la Mesa Directiva del Foro, con expertos». Se tra-
taba de cuatro eventos celebrados al margen de las
reuniones formales de la Mesa, donde se trataron
temas relativos a las prioridades nacionales. El Panel
opina que se podria trabajar mas en esta direccion
para que la labor de los grupos de trabajo del Foro
fuera mas interactiva con los miembros de la Mesa,
quiza en un formato similar al de estos espacios,
pero dotandoles de mas institucionalidad, ya que el
propio formato de estos eventos es el de reuniones
semiabiertas, mas de debate que de toma de deci-
siones o formulacion de propuestas.

3.2.2. Iniciativa de formacién de grupos de trabajo
y seleccion de sus miembros

La formacién de grupos de trabajo para el analisis de
temas especificos es una parte fundamental de la or-
ganizacién del Foro. Los grupos de trabajo cumplen
una doble funcion de produccién de informaciéon y
de otorgar voz a las comunidades; es por ello que la
existencia de procedimientos claros en la formacién

66. Articulo 19 de los Estatutos del Foro.
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de los grupos es vital a juicio del Panel. Aunque la
normativa del Foro (articulo 12 de su Estatuto) otor-
ga ala Mesa Directiva la facultad de crear comités ad
hoc para llevar a cabo analisis, propuestas y estudios
especificos, lo cierto es que se forman en la mayoria
de los casos a iniciativa del Coordinador en cumpli-
miento del programa de trabajo.

En una minoria de los casos, los grupos se han
formado a demanda del CONACYT para un apoyo
especifico, o a peticion de algunos de los miembros
de la Mesa Directiva (véase el anexo 3); destaca entre
estos casos el grupo de estimulos fiscales, creado a
peticion de los miembros de la Mesa Directiva del
sector empresarial en 2011 y cuyo trabajo ha con-
tinuado. En este grupo es notable la participacion
de los asesores juridicos del Foro, y la composicién
es bastante diversa y equilibrada entre los secto-
res empresarial, académico y gubernamental. En
cuanto a la participacién de la Mesa Directiva, solo
COPARMEX ha participado como tal a través de un
representante.5’

La seleccién de los miembros de los grupos la
realiza fundamentalmente el Consejo Directivo del
Foro (Coordinacién General y Secretaria Técnica)
conjuntamente con quien propone el proyecto, en
caso de que la propuesta del grupo sea de un ter-
cero. Invitar a especialistas a colaborar en los traba-
jos del Foro es competencia del Coordinador. Este
proceso, si bien procura observar lo establecido en
la norma con respecto al equilibrio cientifico-tecno-
l6gico regional, disciplinario e institucional, segun
el tema de que se trate, estd ,sin embargo, poco
profesionalizado y se realiza mas bien de una forma
que podriamos denominar «artesanal». Aunque la
norma sefala que la Secretaria Técnica de la Mesa
Directiva ejerza de secretaria de estos grupos, no
queda establecido el papel que debe jugar el Coor-
dinador en los mismos, ni quién supervisa el trabajo
de estos grupos.

La Mesa Directiva tiene la potestad de designar
al coordinador de cada grupo de trabajo oida la pro-

67. La formacion de este grupo es un ejemplo interesante de que los
actores se implican si tienen expectativas de avance en asuntos que
afectan directamente a los intereses de sus instituciones y sectores.

puesta del propio grupo,®® pero esta no parece ser la
practica habitual. Quiza habria que buscar una férmu-
la para que la Mesa Directiva pudiese formular suge-
rencias de personas para formar parte de los grupos
de trabajo, con independencia de que la iniciativa del
grupo haya surgido o no de uno de los consejeros, ya
que es una funcién que, como se ha sefalado en las
entrevistas, quiza se ha centralizado en demasia.

La participacién en los grupos de trabajo se ejer-
ce mayoritariamente a titulo personal y, en algunos
proyectos, el Consejo Directivo del Foro invita a par-
ticipar a personas por el cargo que ocupan, si este
tiene que ver directamente con el tema que se anali-
za. Los criterios de seleccion son fundamentalmente
tres: 1) ser especialistas en el tema a tratar (con inde-
pendencia de la institucion de la que provengan); 2)
ser titular de las dependencias responsables del rea
administrativa afectada; y 3) ser representantes de
quienes demandan ese conocimiento, o, en su caso
han propuesto el proyecto a desarrollar por el gru-
po. Si ademas tiene que ver con la modificaciéon de
una norma o Ley, también participan los asesores ju-
ridicos del Foro internos y/o externos. Como se ob-
serva en la tabla 4, un analisis de la composicién de
los grupos de trabajo por institucién y procedencia
geogréfica muestra un sesgo hacia las instituciones
académicas (universidades y centros publicos de in-
vestigacion). Aumentar la diversidad interna de los
grupos es algo en lo que se ha venido trabajando,
aunque aun hay margen de mejora en el terreno de
incorporar miembros de las comunidades tecnolé-
gica y empresarial, usuarios finales del conocimien-
to, generaciones mas jévenes y de ampliar la diver-
sidad geografica y la rotacion de miembros. A nivel
geogréfico, es predominante la contribucién de
miembros del DF, junto con las entidades del norte
del pais. El nivel de cobertura y actualizacién de los
directorios de los miembros de las distintas comu-
nidades con los que trabaja el Foro es muy dispar.
La construccion de directorios especificos profesio-
nalizados por comunidades, construidos de manera
sistematica, es algo en lo que hay que seguir traba-
jando si se quiere paliar esos desequilibrios. Procedi-
mientos estdndar como son, por ejemplo, el registro
obligatorio en la pagina web, como paso para poder

68. Articulo 12 del Estatuto del Foro.
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Tabla 4. Distribucion de participantes en diversos grupos de trabajo del Foro, 2009-2013

Posgrados Evaluacion
YL pos grado P?}i%ggo pecl arg[)l”; ?10 Individuo  Proyectos  Innovacion disc,:/;l)Lllilrt]iario Metodologia Género  Totales
Institucion
Foro 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 6 3.3%
SEP 15 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5.2%
|ES Federales 0 25 7 23 25 8 4 2 4 4 7 35.5%
|ES Estatales 0 15 0 3 7 2 2 1 2 1 0 10.7%
ITyUupP 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8.5%
Privados 5 6 2 4 4 0 3 1 0 1 2 9.1%
CPI 0 8 1 6 22 10 4 4 5 0 0 19.5%
CONACYT 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 2 2.6%
Otros 0 0 4 9 2 0 0 0 0 0 2 5.5%
Total 48 54 15 48 65 20 13 8 n 6 19 100%
Geografia

Sur 6 4 2 1 8 2 4 0 3 1 0 10.1%
DF 29 28 8 39 43 14 7 4 5 4 19 65.1%
Norte 13 22 5 5 14 4 2 4 3 1 0 23.8%
Otros 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1.0%
Total 48 54 15 48 65 20 13 8 11 6 19 100%
Nota: Los institutos Nacionales de Salud se clasifican como CPI. )

descargar las publicaciones, ayudaria a incrementar
el directorio, o la propia apertura de un procedi-
miento abierto de registro de expertos, al uso de lo
que existe ya en el CONACYT.

Otro tema relevante que ha surgido en las en-
trevistas es la necesidad de encontrar un equilibrio
entre la intervencion de expertos y consultores en
PCTl y miembros de las diversas comunidades, en
las actividades que conducen a la formulacion de las
propuestas. Se detecta una tendencia a consolidar
la implicacion de expertos en politicas de CTl y de
consultores especializados en el trabajo de elabora-
cién de estudios y andlisis. Ademas, los expertos de-
berian trabajar en estrecha y clara articulacién con
grupos de trabajo compuestos por miembros de las
comunidades, cosa que comenzo a plantearse a par-
tir de finales de 2012.

El Panel ha constatado en las entrevistas que, en
general, cuando comenzaban su actividad los gru-
pos de trabajo no se redactaban unos términos de
referencia que fuesen entregados al coordinador del

grupo y a sus integrantes, aunque desde la coordi-
nacioén se sefala que esta situacién ha cambiado en
los ultimos tiempos. Obviamente cuando se invitaba
a los miembros se les proporcionaba informaciéon
sobre la actividad a desarrollar, pero habitualmente
era un correo electrénico con informacién, pero no
con unos términos de referencia, con un documento
estandar —que se podria haber aprobado con ante-
rioridad por la Mesa— que contuviese el mandato,
los objetivos, los modos de trabajo, los plazos los
resultados esperables y los materiales se hubieren
de entregar al finalizar los trabajos. Este documento
podria ser consensuado con los propios integrantes
del grupo de modo que ellos pudiesen aportar su
input.®® También de gran importancia es que este

69. Ademads, con los términos de referencia y ante una potencial
sobrecarga de actividad con relacidn a los recursos del Foro, la Mesa
Directiva podria seleccionar, priorizar y decidir con mds conocimien-
to de causa.
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tipo de documentos establezcan con claridad y rea-
lismo el alcance esperable (a nivel de toma de deci-
siones politicas, programaticas, etc.) de las conclusio-
nes y productos del trabajo del grupo, a fin de evitar
la generacion de expectativas excesivas, tema que
ha surgido con cierta frecuencia en las entrevistas.
Complementariamente, seria importante establecer
protocolos de seguimiento informativo explicito con
los integrantes de los grupos con respecto a los usos
y, en su caso, la posible influencia de sus opiniones y
propuestas en las instancias a las que se dirigieron.

Esto podria ayudar a que el CONACYT retomase,
en la practica, la obligacién de informar del resulta-
do de las propuestas del Foro.

3.2.3. Aspectos procedimentales de algunas
actividades: eventos, publicaciones y proyectos

Al margen de los grupos de trabajo, que son la uni-
dad estructural basica de la actividad del Foro,”° se
han considerado también algunos aspectos proce-
dimentales de otras actividades, prestando atencién
sobre todo a la toma de decisiones sobre su puesta
en marcha, es decir, la iniciativa y aprobacion.

Los eventos (talleres, jornadas, seminarios, en-
cuentros, etc.) son una parte central de la actividad
del Foro en el cumplimiento de sus funciones. Obser-
vando los eventos a lo largo de los afios analizados,
se observa que en general, para aquellos de los que
se dispone de informacién acerca de dénde partid la
iniciativa, el Foro tomé la misma en algo menos de la
mitad de los eventos entre 2009y 2012 (en concreto
en el 44 %). En 2013 se invierte la tendencia y parece
que de los ocho eventos realizados, el Foro promo-
vio su realizacién en siete de ellos. Atendiendo a la
naturaleza de los eventos y su relacién con las fun-
ciones del Foro, se puede observar que aquellos en
los que este toma la iniciativa se asocian preferente-
mente con la funcion de andlisis y debate sobre las
politicas de CTI.

Las publicaciones son sin duda el producto mas
visible del Foro, sin embargo, en general no ha habi-
do una politica explicita respecto a las mismas, ni re-

70. Hay que reconocer que no todos los grupos de trabajo confor-
man una unidad estructural; de hecho, en 2009 se instalaron alqu-
nos grupos de trabajo de cardcter puntual y sin resultados a desta-
car, que mds bien entrarian en la categoria de reuniones de trabajo.

glas sobre qué actividades generan una publicacion
y cudles no. La practica habitual es que siempre que
se considere que hay algun conocimiento relevante
o util que compartir (a juicio del Consejo Directivo),
se edita para que pueda ser consultado. La mayoria
de las publicaciones editadas a iniciativa del propio
Foro se engloban en las categorias de «estadisticas»
y «diagnésticos y analisis en CTl». En el terreno del
control de la calidad de las publicaciones, y como un
primer esfuerzo en esa direccién, en el ano 2013 y
para la publicacion del Ranking Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, publicado en 2014, se con-
t6 con un comité editorial. Habria que seguir traba-
jando en esta linea, sistematizar este tipo de practi-
casy, sobre todo, desarrollar protocolos sistematicos
de revisién por pares de los proyectos realizados,
especialmente de los que corren a cargo de con-
sultores y expertos de PCTI. Adicionalmente, deben
establecerse cédigos de conducta para gestionar los
conflictos de interés derivados de la publicacién en
la editorial del Foro a personas vinculadas a este, es-
pecialmente en todo aquello que son estudios, ana-
lisis e informes, y no propuestas del Foro.

Los proyectos, aunque visibles como actividad
en si misma (en la pagina web del Foro), van asocia-
dos a los grupos de trabajo, si bien no todo grupo
de trabajo tiene un proyecto asociado. Por lo que
respecta a la iniciativa de poner un proyecto en
marcha, corresponden en su mayoria a lo planteado
en el Plan de trabajo bienal del Coordinador(a); con
todo, en la practica cualquier miembro de la Mesa
Directiva o algun Director Adjunto del CONACYT
puede solicitar que se lleve a cabo un proyecto.”!
Los términos son establecidos conjuntamente por
quien propone el proyecto, el Coordinador y quien
coordine el Grupo de trabajo. La Secretaria Técnica
hace el seguimiento e implementa los acuerdos.

3.3. Procedimientos de operacion del Foro y pro-
cesos de consulta con las comunidades

Aunque la Ley de Ciencia y Tecnologia (articulo 36
fraccion VII) establece que las Bases de la Integra-
cién, Funcionamiento y Organizacion (BIFO) serdn

71. Esto parece que ocurrié con algunos asuntos relacionados con el
SNI, jubilacién y comisiones dictaminadoras.
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expedidas por el CONACYT y la Mesa Directiva, lo
cierto es que estas bases se formalizaron en julio de
2002, y su texto sirvioé de fundamento para los Esta-
tutos del Foro entonces vigentes. El Panel opina que
deberia urgirse la expedicién actualizada de estas
bases, que garantizarian la focalizacién de las fun-
cionesy larelacion simbidtica con CONACYT.

No existe en el Foro un registro ni asamblea de
socios como es el caso de otras asociaciones civiles;
y aunque el término «comunidades» aparece de
forma constante tanto en el discurso de los actores
como en los documentos, no es facil hacer un claro
deslinde entre los campos de actividad que corres-
ponden a la Mesa Directiva y a las comunidades, y
en qué medida se entiende que los miembros de
la mesa son los representantes de las comunidades
cuya opinién segun la Ley tiene que tener en cuenta
las propuestas que presente el Foro.

En este sentido, también es importante, como
ya se ha indicado, distinguir entre «expertos en
PCTlI», y «actores» que representen a las comunida-
des. En las entrevistas emerge la percepcién de que
con frecuencia en los grupos no participan aquellos
que tienen la capacidad para implementar las reco-
mendaciones. El Panel considera que es importante
establecer con claridad, en el seno de los grupos de
trabajo y en los productos del Foro, el papel del co-
nocimiento experto y determinar cdmo se relaciona
este con la informacién derivada de la expresion, de
las demandas y de los intereses de las comunida-
des. Se ha constatado que, en general, los procesos
de formacién de opinién y recomendaciones estan
poco reglados.

Creemos que el reclamo de que los grupos de
trabajo incluyan a los decisores reales hay que to-
marlo con cautela. En todo caso, la integracion simul-
ténea en los grupos de trabajo de expertos y perso-
nas con capacidad de decisiéon no garantiza que los
acuerdos y/o recomendaciones sean vinculantes o
representen un compromiso. Para ello es importan-
te establecer en calidad de qué participan los miem-
bros de instituciones del ejecutivo. En los grupos de
trabajo del Foro lo mas comun es que los grupos se
constituyan como un grupo no formal (que puede
incluir esas personas con capacidad de decision),
que se reline para construir una vision compartida
sobre un tema importante, pero sin compromiso de
implementacion, o como un grupo de expertos que

produceny firman un documento de andlisis y reco-
mendaciones. En general, los grupos de trabajo del
Foro no han estado conformados como un grupo de
personas con capacidad de decisién que se relinen
para negociar un compromiso vinculante sobre un
tema concreto.

Es muy dificil proponer un estandar para eva-
luar en qué medida se cumplen las caracteristicas
del Foro como ambito de didlogo reglado y condu-
cente a la obtenciéon de recomendaciones. El Uni-
co ejemplo de procedimiento reglado de consulta
con las comunidades claramente visible se refiere
al proceso de apoyo que el Foro lleva a cabo perio-
dicamente para proponer investigadores elegibles
para renovar las comisiones dictaminadoras del SNI.
Entre la comunidad cientifica, la percepcién general
en las entrevistas es que el proceso de auscultacion
que lleva a cabo el Foro ha contribuido a mejorar la
transparencia del proceso, aunque también se re-
conoce que la decision final la toma el Consejo de
Aprobacién del SNI.

Al margen de esta consulta anual, existen al-
gunos grupos de trabajo, con apoyo de expertos
en PCTI, que usan una metodologia que incluye
técnicas de encuesta y entrevista, como es el caso
del grupo «Evaluacién de la evaluacion». Es con res-
pecto a la comunidad académica donde los proce-
sos de consulta y sondeo de opiniones estdn mas
elaborados, mientras que en el caso de otras co-
munidades, esos procesos son mas fragmentados y
menos solidos. Habria que reforzar y extender esta
sistemdtica a las consultas con otro tipo de comu-
nidades y actores, como pueden ser los directores
de centros de investigacion o los empresarios de
sectores tecnoldgicos.

3.4. Organigrama interno
del Foro y esquema de trabajo

El Foro cuenta en la actualidad con 28 personas de
plantilla, y ha experimentado un crecimiento nota-
ble desde sus inicios habiendo casi cuadriplicado su
personal. El organigrama interno actual de la orga-
nizacién estd formado por la Coordinacion y la Se-
cretaria Técnica en el nivel directivo, y el resto de los
trabajadores en el nivel operativo. El personal estd
organizado en cinco areas transversales: Proyectos
Estratégicos de CTI, Enlace legislativo federal y es-
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tatal, Comunicacion social, TIC, y Administracion.
No existen como tales mandos intermedios entre el
nivel directivo y el operativo aunque existe la figura
de los coordinadores de proyectos estratégicos, en-
tre otros (véase figura 4).

Con este esquema de trabajo, el reporte de todo
el nivel operativo se produce directamente con la
Secretaria Técnica. Este modo de organizacion pue-
de contar con la ventaja de mejorar la productividad
individual y fomentar la polivalencia, evitando, so-
bre todo, ciclos de baja actividad relativa en funcién
de las agendas y plazos de ejecucion diferenciales
de los diversos proyectos; también limita los efec-
tos negativos en caso de rotacion del personal. En
contrapartida, una estructura tan plana puede ge-
nerar algunos «cuellos de botella» informativos, y

Figura 4. Organigrama del Foro, segun aparece en su pagina web

Coordinacion Coordinacién
General de Asesores
Secretaria
Técnica

Proyectos
Estratégicos
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i Tecnologias de ™\
/ laInformaciony
Comunicacion

/ Administracion |

sobrecargar de tareas de supervision al nivel direc-
tivo. Tampoco se identifica un nivel intermedio de
coordinacién transversal de equipos y actividades
que conjuntamente tome las decisiones sobre qué
recursos humanos y técnicos se dedican a cada ac-
tividad en cada momento y que valore el equilibrio
entre esfuerzos y funciones del Foro. Podria valorar-
se la posibilidad de que la planificacién, supervisién,
y seguimiento de la realizacién de tareas estuviese
mas distribuida, lo cual aliviaria la sobrecarga de
tareas de gestion que recaen en la actualidad en la
Secretaria Técnica.

Seria recomendable que existiese en la estruc-
tura organizativa del Foro un departamento o uni-
dad de evaluacién que cumpliese con la tarea de
monitorear la contribucién de las distintas areas,
equipos de personas y actividades al cumplimien-
to de las funciones del Foro.”? En este departa-
mento podrian estar integrados la evaluacion y el
seguimiento en el nivel «<micro» de las actividades
y productos, integracién que por otra parte podria
coadyuvar en el proceso de rendicién de cuentas e
impacto de los mismos.

Adicionalmente, en opinion del Panel, deberia
avanzarse en la implementacion de un sistema de
contabilidad analitica, en el que se clasificaran las
actividades en relacion a su correspondencia con las
diferentes funciones del Foro, y en el que se anota-
ran conjuntamente aquellas actividades y produc-
tos relacionados con el mismo proyecto, para poder
hacer un mejor seguimiento de recursos invertidos
y resultados derivados de una misma iniciativa, a lo
largo del tiempo.

72. La evaluacion del desempefio del Foro de 2009 ya se referia a
este aspecto y lo denominaba “ausencia de gabinete” del Foro, y
proponia la creacion de dicho gabinete radicado, bien en un grupo
de trabajo al efecto, en una oficina especifica, o bien formarse como
una coordinacion de responsables de distintas dreas operativas. Esta
recomendacion, sin embargo, no ha sido implementada, aunque
ahora existe un grupo de asesores.
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Capitulo 4

Las actividades y productos del Foro

La cantidad y variedad de actividades y productos
desarrollados por el Foro ha ido en aumento desde
su creacion en 2002, como prueban los sucesivos
informes de los Coordinadores del Foro, la informa-
ciéon recogida en su pagina web y la «Evaluacion del
desemperio del Foro Consultivo Cientifico y Tecno-
I6gico (2002-2009)», informe cuyo resumen ejecuti-
vo fue publicado en 2010. El propdsito de esta sec-
cién es analizar la informacién disponible sobre las
actividades y productos del Foro que vieron la luz
entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de diciembre de
201373 para conocer cuéntas actividades ha llevado
a cabo y qué productos ha desarrollado y, en cuanto
a los productos, ver si ha predominado algun tipo
de publicacion o evento en particular.

4.1. Consideraciones metodoldgicas
y estrategia de analisis

Para llevar a cabo este analisis, se ha realizado en pri-
mer lugar un inventario de actividades y productos
del Foro usando las siguientes fuentes de informa-
cién: 1) base de datos interna del Foro sobre eventos;
2) pagina web del Foro; 3) actas de las reuniones de
la Mesa Directiva del Foro; 4) informes de activida-

73.Lamayoria de ellas pertenecen a iniciativas y acuerdos tomados
durante el periodo comprendido entre enero de 2009 y septiembre
de 2012, correspondiente a la gestion del Coordinador General Dr.
Juan Pedro Laclette. Las actividades y productos acordados o ini-
ciados a partir de septiembre de 2012, una vez comenzada la ges-
tion de la actual Coordinadora General, Dra. Gabriela Dutrénit, han
empezado a ser visibles, sobre todo, a partir de mediados de 2013.

des de los Coordinadores Generales del Foro; 5) co-
municaciones con personal del Foro, y 6) entrevistas
realizadas durante la presente evaluacion. La elabo-
racién de un inventario de actividades y productos
del Foro lo mas exhaustivo posible ha servido para
poder contabilizar no solo aquellas actividades que
derivan en productos (resultados visibles y cuantifi-
cables, como publicaciones y eventos), sino también
actividades llevadas a cabo por el Foro, que, siendo
menos visibles, requieren también tiempo, recursos
y dedicacion. El anexo 3 presenta la informacién de-
tallada que sirve de base para el andlisis presentado
en esta seccion.

Conviene sefalar aqui que lo ideal hubiera sido
disponer de informacién que permitiese contabili-
zar el peso que cada actividad y cada producto reali-
zado por el Foro ha tenido en el programa de traba-
jo durante los anos evaluados. Asimismo, el tiempo
asignado en términos de personas/dia y los costes
econémicos que haya necesitado el desarrollo de
cada actividad son dos elementos de los recursos
operativos que hubiera sido interesante asociar a las
actividades y productos y al ejercicio de las funcio-
nes. Este analisis no ha sido posible porque el Foro,
como Yya se ha indicado, no tiene aun un sistema de
contabilidad analitica que lo permita.

Una vez hecho el inventario, se han clasificado
las actividades y productos del Foro identificados
segun una taxonomia de actividades y productos
elaborada por el Panel, y a continuacion se han exa-
minado los productos y las clasificaciones de los
mismos que mantiene el Foro, para valorar si alguna
clase particular de publicaciones y eventos ha do-
minado sobre el resto, a partir de recuentos simple
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de los productos clasificados en diferentes catego-
rias. La informacién detallada sobre los productos
incluidos dentro de cada categoria esta disponible
en el anexo 3.

El resto de la seccion detalla la evidencia empi-
rica y la relaciona con estas observaciones y argu-
mentos. Primero, se describe el inventario de activi-
dades y productos y las clasificaciones disponibles
en documentos del Foro. Segundo, se presenta un
andlisis cuantitativo de publicaciones y eventos
clasificados por temas, iniciativas y destinatarios, a
partir de informacion proporcionada por el Foro. A
continuacién, se formula una propuesta de tipolo-
gia de actividades y productos del Foro, asi como
de responsables de su elaboracién y destinatarios
correspondientes, que pretende tener en cuenta el
nivel de complejidad multidimensional necesario
para evaluar el desempefo del Foro, en relacién a
sus funciones.

4.2. Inventario de actividades
y productos del Foro

Aparte de las publicaciones que edita y los eventos
que organiza, ya sea individualmente o en colabora-
cién con otras instituciones, el Foro también desarro-
lla otras actividades que, al ser menos visibles y di-
ficilmente cuantificables, podrian dejarse al margen
en la evaluacion de su desempefo. Sin embargo, es
importante tenerlas en cuenta porque necesitan es-
fuerzo y recursos por parte del personal del Foro y
contribuyen al cumplimiento de sus funciones.

A continuacién se describen brevemente las di-
ferentes clases de productos y actividades del Foro
basandonos en una taxonomia elaborada por el Pa-
nel, con objetivos puramente descriptivos, a partir
de informacion reflejada en diferentes documentos
en la que se han incluido las siguientes clases:

«  Publicaciones del Foro

«  Eventos organizados por el Foro

«  Participacién del Coordinador General en otros
eventos y reuniones

+  Propuestas de politicas, programas y presu-
puesto (Poder Ejecutivo y Legislativo Federal)

- Participacién institucional en 6rganos colegia-
dos y comités

« Instalacién y organizacién de grupos de trabajo

«  Reuniones de la Mesa Directiva del Foro

«  Gestién de programas y procesos

+  Relacion con los Estados

«  Tecnologias de informacion y comunicacién
(TIC)

«  Repositorio web de informacién sobre el Siste-
ma de CTl en México

La correspondencia de productos y actividades con-
cretos del periodo 2009-2013, mencionados en do-
cumentos del Foro, con cada una de estas clases se
incluye en el anexo 3. A continuacién sigue una bre-
ve descripcién de cada uno de ellos. Con esta taxo-
nomia se intenta dar cuenta de las diversas formas en
que se manifiestan los esfuerzos de la coordinaciéon
general, la secretaria técnica y del personal del Foro
en el dia a dia, aunque sea de forma aproximada.

Las publicaciones y eventos organizados por
el Foro son los productos mas facilmente cuantifica-
bles del Foro, como demuestra el hecho que el pro-
pio Foro ofrece estadisticas y recuentos en su pagi-
na web. La pagina web del Foro tiene dos secciones
dedicadas exclusivamente a sus publicaciones y
eventos, donde se pueden descargar las publicacio-
nes de forma gratuita y ver resimenes, programas e
incluso retransmisiones de eventos. Estas secciones
se llaman: a) libros y documentos, y b) eventos reali-
zados. Ademas, dentro de otra seccion de la pagina
web del Foro llamada Acertadistico, que se describe
mas abajo con mas detalle, se incluyen estadisticas
sobre las publicaciones y eventos del Foro desde su
creacion en 2002 hasta mediados de 2013.74

La participacion del Coordinador General
del Foro en eventos y reuniones como invitado es
muy amplia, ya que el niUmero de invitaciones que
se reciben es muy alto. Algunos ejemplos de estas
reuniones, congresos, seminarios y eventos en ge-
neral, a los que se invita al Coordinador General del
Foro, incluirian reuniones en el extranjero relaciona-
das con proyectos internacionales, como los foros
regionales sobre politicas CTl en América Latina y
el Caribe celebrados en Brasil y Argentina en 2009,
y otras mas recientes relacionadas con la OCDE, y
en México reuniones organizadas por el CONACYT,

74.  http://www.foroconsultivo.org.mx/home/index.php/acerta-
distico/publicaciones-y-eventos
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otras instancias del Poder Ejecutivo Federal o Estatal,
Poder Legislativo, sector cientifico y académico, etc.
Propuestas de politicas, programas y presu-
puesto, segun la informacién analizada, consistirian
en documentos entregados o propuestas comuni-
cadas al CONACYT, al Consejo de Aprobacién del SNI
y a otras instancias del ejecutivo. Aparecen mencio-
nadas explicitamente como ‘propuestas’en las actas
de las reuniones de la Mesa Directiva y en los infor-
mes de actividad de los Coordinadores Generales
del Foro. Un ejemplo seria la propuesta entregada
al CONACYT el 23 de junio de 2009, por medio del
documento de trabajo «Propuestas resultado del
andlisis de los pardmetros del programa nacional de
posgrados de calidad por el drea de conocimiento
(PNPCQ)». La evaluacion de posgrados, que se entre-
g6 en 2013, podria también considerarse un ejem-
plo dentro de esta categoria. A esta entrega puntual
de documentos o presentacion de propuestas en
reuniones, se ha anadido la labor de cabildeo pre-
supuestal que el Foro ha venido realizando cada afo
entre septiembre y noviembre, por medio de la fir-
ma de consultores GAE, en la Cdmara de Diputados,
hasta que en 2013 se decidi6 dejar de hacerlo.””
Presencia institucional en érganos colegiados
y comités, que consiste en la asistencia del equipo
directivo del Foro a reuniones de 6rganos colegia-
dos del ejecutivo, comités y consejos. Esta actividad,
incluida en la normativa, es sin embargo quizas la
menos visible por ser raramente mencionada en los
informes de actividades del Foro o en las actas de las
reuniones de la Mesa Directiva. Se estima que debe
implicar la asistencia del Coordinador General o la
Secretaria Técnica del Foro a una media de 15 reunio-
nes al afo, es decir, mas de una al mes. El nimero de
comités de este tipo a las que el titular de la coordi-
nacién general del Foro debe asistir anualmente ha
aumentado en el periodo evaluado. En el informe de
actividades de la Coordinadora General para 2013,
se mencionan cuatro instancias, dentro del apartado
“otras actividades relacionadas con la politica publica
de CTI", aunque por ley debe participar en otras, que

75. Se nos ha informado que el Director General del CONACYT so-
licitd explicitamente que no se llevara a cabo el cabildeo corres-
pondiente a este afio en virtud del incremento del Ramo 38 en el
proyecto de egresos de la federacidn.

tal vez también se han reunido y no se mencionan
para ser breves. Los mencionados son los érganos co-
legiados del CONACYT, el Comité Intersectorial para
la Innovacion, el Comité Técnico Especializado en
Estadisticas de CTl de INEGI (este Ultimo instalado en
2010) y el Consejo General (reunido solamente una
vez en el periodo evaluado, en septiembre de 2013).

Instalacion y organizacion de grupos de tra-
bajo para llevar a cabo los proyectos del Foro,
que consiste en seleccionar, contactar, informar,
asi como dar apoyo y seguimiento a las reuniones
y resultados de los grupos de trabajo creados para
desarrollar el objeto primordial del Foro: “promover
la expresion de las comunidades para formular pro-
puestas”. En el periodo evaluado, segun la informa-
cién facilitada, han operado ocho grupos de trabajo,
de los que dos fueron puntuales y no prosperaron
mds que unos meses: los mas cercanos a los intere-
ses empresariales, segun el informe de actividades
2008-2010 (plasticos y energia) y un tercero parece
ser ad hog, el de los estimulos fiscales. Hasta diciem-
bre de 2013, solo dos grupos de trabajo habian de-
sarrollado publicaciones: el del PECiTl y el de la equi-
dad de género; relacionado con este Ultimo ademas
el Foro organizé un evento en 2013 al que asistieron
340 personas. Entre 2002 y 2008 se instalaron mu-
chos mas grupos de trabajo, pero congregaron
menos participantes: 24 grupos con 792 partici-
pantes, es decir, una media de 33 participantes por
grupo de trabajo. Entre 2009y 2013, sin embargo, se
convocaron 8, de los cuales solo cinco estdn mencio-
nados actualmente’® por el Foro en su pagina web
como grupos de trabajo asociados a proyectos.””
Estos cinco han congregado a 227 personas (el 26
% de las cuales ha participado en mas de un grupo
o subgrupo, el 74 % restante solamente en uno), es
decir, una media de 45 personas por grupo, aunque
distribuidos a menudo en subgrupos por disciplinas
(PECITI) u objetivos (posgrado, evaluacion).

76. Se podria recomendar una seccion en la web que recopilase in-
formacion histdrica sobre instalacién e informes realizados por los
diversos grupos de trabajo.

77. Estos cinco son, como se dijo en la seccién anterior: 1) VPI para
[EST; 2) Posgrados; 3) PECiTI; 4) Evaluacion, y 5) Equidad de género.
El de evaluacion incluye cinco subgrupos: individuo, proyectos, in-
novacion, multidisciplinario y metodologia.
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Reuniones oficiales de la Mesa Directiva, que
han sumado 20 en el periodo evaluado, y requieren
apoyo logistico, preparacién de documentacion,
seguimiento, etc., e incluyen reuniones ordinarias
y extraordinarias. En este apartado se han incluido
ademads cinco reuniones adicionales de la Mesa con
altos cargos del ejecutivo, mencionadas explicita-
mente en las actas e incluidas en el anexo 3.

Gestion de programas y procesos, en con-
creto, el programa de ‘Veranos por la Innovacion,
en manos del Foro durante tres afios, y el proceso
de seleccion de candidatos para renovacion de las
comisiones dictaminadoras del SNI, del que sigue
siendo responsable. No se dispone de informaciéon
sobre cudntos recursos, en términos de personas/
dia, se han necesitado para gestionarlos, pero se su-
pone que han sido significativos, ya que al menos se
necesitaria una persona responsable para organizar
las convocatorias, procesos de seleccién, seguimien-
to, etc. Ademds de estos dos procesos, el Foro, por
ley, es el organismo encargado de emitir opinién
sobre las solicitudes sobre centros publicos de in-
vestigacion, labor que se le ha solicitado, segun las
Actas de la Mesa Directiva en las dos ocasiones: para
el Centro Nacional de Metrologia (CENAM) y para el
Instituto Nacional de Salud Publica (INSP).

Relacion con los Estados, que incluye visitas
del Coordinador General o de personal del Foro a los
Estados para reunirse con representantes del Poder
Ejecutivo y Legislativo Federal. No se dispone de un
recuento exacto, pero las entrevistas han mostrado
un aumento de interacciones de personal del Foro
con los Estados, y el organigrama del Foro incluye
explicitamente una persona como ‘enlace legislativo
y estatal’ La presentacidon que resume las activida-
des de la actual Coordinadora General durante el
ano 201378 indica que, aparte del trabajo de compi-
lacion y analisis de estadisticas estatales para el ran-
king CTl y los diagndsticos, se hicieron visitas a los
31 estados, se realizaron reuniones con Comisiones
de Ciencia y Tecnologia de 21 congresos estatales, y
de estas, siete solicitaron asesoria para actualizacio-
nes a su marco legal.

78. “Informe de Actividades FCCyT 2013”, presentacion por la Dra.
Gabriela Dutrénit, 16 enero de 2014, México D.F.

Tecnologias de informacion y comunicacion
(TIC). Con este nombre se hace referencia a la ges-
tién de bases de datos, la difusién de informaciéon
e interaccion con usuarios por medio de Internet.
Se incluyen actividades para garantizar la partici-
pacion y visibilidad del Foro en diferentes redes so-
ciales (Twitter, Facebook, etc.) y la retransmision de
eventos, entrevistas y comunicaciones del Foro en
su pagina web (Foro TV), asi como el mantenimien-
to y difusiéon por medio de la pagina web del Foro
de estadisticas y documentos actualizados regular-
mente sobre el Sistema de CTI en México, que han
convertido la web del Foro en un repositorio muy
completo de informacién y por tanto merecen una
mencion aparte (ver a continuacion). En cuanto a la
participacion y visibilidad en redes sociales, es preci-
so sefalar que este tipo de actividades parece haber
crecido de forma acentuada durante el periodo, en
parte como respuesta a las recomendaciones de la
evaluacion anterior. El informe de actividades de la
Coordinadora General para 2013 incluye estadisticas
sobre participacion y seguidores del Foro en dife-
rentes medios y redes sociales, aunque los nUmeros
absolutos presentados no son faciles de interpretar
sin referencias a indicadores similares de otras ins-
tituciones (CONACYT, por ejemplo) o sin un anali-
sis de evolucién temporal. En cualquier caso, seria
necesario un analisis del coste, tiempo y esfuerzo
invertido para mantener activas las redes sociales
comparandolo con el beneficio reportado, como se
indica en el capitulo 5.

Repositorio web de informacion sobre el Sis-
tema CTI en México. Aparte de las publicaciones
oficiales del Foro (disponibles tanto en papel como
en version electronica), la pagina web del Foro in-
cluye varias secciones donde se ofrece informacién
estadistica y se recopilan documentos:

« LegislaCTIvo, que remite a otra pagina web, en
un segundo nivel, en la que se ofrece una gran
cantidad de informacién sobre normativa CTI
y Poder Legislativo Federal y Estatal. El segui-
miento legislativo del Congreso de la Unién es
una de las actividades sustantivas en relacion a
este sector, cuyos resultados estan disponibles
en abierto para los poderes publicos y los ciu-
dadanos.

«  Acertadistico, que ofrece informacion estadis-
tica sobre tres programas de CONACYT [SNI,
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Programa Nacional de Posgrados de Calidad
(PNPC) y Becas]; indicadores econémicos; indi-
cadores CTl; indicadores sociales; y, finalmente,
estadisticas sobre publicaciones y eventos del
propio Foro.

- Innovacion, que se divide en tres secciones: 1)
Agencias de Innovacién; 2) Glosario de Inno-
vacion, y 3) la Gaceta de Innovacién, que se ha
convertido en una publicacién regular del Foro,
que aparece mensualmente desde enero de
2009, por lo que se ha clasificado como ‘publi-
cacién’en el anexo 3.

- Politicas Publicas, que se divide en cinco sec-
ciones: 1) PECiTl 2012-2013; 2) Agenda Ciuda-
dana; 3) Normatividad en CTI,”° que incluye la
Ley de CyT; el Sistema SNI y el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018; 4) CTl y politica nacio-
nal, que incluye el Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018 (de nuevo) y el Pacto por Méxicoy la
CTl; y, finalmente 5) la Agenda Nacional en CTI,
de septiembre 2012, que incluye el documento
completo «Hacia una Agenda Nacional en Cien-
cia, Tecnologia e Innovacién».

- Asuntos académicos, que proporciona infor-
macioén sobre cuatro temas: 1) Comisiones SNI
(proceso gestionado por el Foro anualmente);
2) Veranos por la Innovacién (programa gestio-
nado por el Foro durante las tres convocatorias
de 2010-2012); 3) Blog SNI;2° 4) Posgrado, que, a
su vez, se divide en dos apartados, que presen-
tan respectivamente los resultados de dos gru-
pos de trabajo en dos documentos, el primero

79. En LegislaCTlvo hay una seccion llamada ‘Normatividad CTI que
incluye un gran ndmero de textos legales relativos a CTl en Méxi-
co, divididos en tres grupos: a) leyes, b) reglamentos y c) acuerdos,
bases, programas, reglas de operacion, reglamentos y otras dispo-
siciones.

80. El texto que introduce el link hacia el blog SNI es el siguiente:
“El Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico pone a su disposicion,
a peticion de los investigadores que forman parte de su Mesa Di-
rectiva, un Blog que pretende facilitar la comunicacién entre los
miembros de la comunidad cientifica. Las opiniones y propuestas
vertidas en esta y en futuras comunicaciones son responsabilidad
exclusiva de quienes las suscriben y no representan la postura del
Foro Consultivo”: http://www.foroconsultivo.org.mx/home/index.
php/academicos/blog-sni.

de 2012 («Criterios de evaluacion diferenciados

por area del conocimiento para los programas

del Programa Nacional de Posgrados de Calida-

d»)8'y el segundo de 2008 («Propuesta meto-

dolégica para la evaluacion y seguimiento de

Programas de Posgrado a Distancia»).

Este panorama de actividades evidencia que el
Foro lleva a cabo un gran numero de actividades y
productos, que requieren esfuerzo y dedicacion de
personal. El organigrama del Foro presentado en el
capitulo 3 muestra que hay personal dedicado en
exclusiva a TIC y la relacidn con poderes legislativos
y estatales, dos dimensiones que han ganado prota-
gonismo en las actuaciones del Foro.

A continuacién se presentan recuentos de los
productos mas facilmente cuantificables del Foro:
publicaciones y eventos.

4.2.1. Publicaciones y eventos del Foro

En el periodo objeto de la presente evaluacion,
2009-2013, el Foro ha organizado 51 eventos (que
convocaron entre 9000 y 12000 participantes) y ha
editado 83 publicaciones (que han tenido mas de
77000 visitas en la pagina web del Foro).

En el periodo analizado en la Evaluacién de Des-
empeno (2003-2009), el Foro organiz6é 76 eventos
(coloquios, seminarios, conferencias, encuentros y
congresos que habian contado con 13873 asisten-
tes) y publicé 26 estudios y opiniones sobre temas
relativos a politicas CTl, competitividad, educacién
cientifica y tecnoldgica.®?

Como muestra la figura 5, la celebracién de
eventos parecen haber seguido una tendencia de-
creciente entre 2009 y 2012, aumentando de nuevo
de forma marcada en 2013, para mantener el pro-
medio de unos diez eventos al afio en promedio
que sigue el Foro desde sus inicios, con variaciones.
Las publicaciones, en cambio, han estado muy por

81. Se adjunta un documento con la siguiente introduccion: “El
presente documento incluye en forma secuencial los resultados
consensuados en los grupos de andlisis de posgrado del FCQyT, los
cuales fueron ampliamente debatidos y resumidos en cuadros de
indicadores que cada uno de los grupos de trabajo recomendé para
su drea”.

82. Evaluacidn del desempefio del Foro Consultivo Cientifico y Tecno-
I6gico (2002-2009).
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encima de la media, claramente en 2010, 2012 y
2013, circunstancia asociada a los Diagnésticos CTI
de los Estados.

Las publicaciones

El aumento de las publicaciones en el periodo eva-
luado refleja el papel mas importante que ha ido ga-
nando con los afnos la actividad de difusién de infor-
macién y analisis sobre temas de CTl, que entre los
entrevistados se percibe como la intensificacion del
papel del Foro como un repositorio de informacién
sobre diagnésticos, andlisis e informacién en ge-
neral sobre el Sistema de CTI en México (labor que
lleva a cabo también con estadisticas y documentos
disponibles en su pagina web).

Los picos de crecimiento de los afios 2010 y
2012 se deben en gran medida a los diagnésticos
sobre el estado de la CTl en 32 Estados mexicanos
(10 publicados en 2010 y 22 en 2012), por lo que, si
se consideran los diagndsticos estatales como una
Unica publicacion por fasciculos, se podria decir que
ha habido 53 publicaciones en los ultimos cinco

anos, el doble que en el periodo anterior. También
hay que tener en cuenta las traducciones de pu-
blicaciones de organismos internacionales, nueve
desde 2009: 1) el manual de estadisticas de patentes
en 2010; 2) seis publicaciones sobre innovacién de
la OCDE y el informe mundial de la UNESCO sobre
ciencias sociales en 2012; 3) una publicacion sobre
innovacion de la OCDE en 2013.

Aun considerando las publicaciones de la OCDE
de 2010 como una sola (en vez de seis), y los diag-
noésticos estatales de 2010 y 2012 como dos Unicas
publicaciones (en vez de 10 y 22 respectivamente),
la media de publicaciones del Foro sigue siendo mu-
cho mayor que en el periodo anterior: diez publica-
ciones al afo en 2009-2013, frente a solo cuatro en
2003-2008.

El ano de mayor actividad en materia de publi-
caciones llevadas a cabo por el personal del Foro ha
sido 2013 con los diagnosticos estatales, el catalogo
de programas para el fomento empresarial; dos pu-
blicaciones sobre los fondos mixtos y el libro conme-
morativo sobre los diez afos del Foro. En 2013 se han

Figura 5. Eventos y publicaciones del Foro, 2003-2013
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publicado ademads, aparte de la traduccion de la ulti-
ma publicacién de la serie de innovacién de la OCDE
y el informe del grupo FOBESII, los resultados de dos
grupos de trabajo (PECiTl y género), la propuesta so-
bre competitividad (con la Camara), el andlisis de la
reforma energética; los estudios socioldgico y actua-
rial sobre la jubilacién del SNI, y otras publicaciones
informativas sobre el Sistema CTl (anexo 3).

La figura 6 presenta las diez publicaciones del
Foro con mds visitas al afio entre las publicadas entre
2009-2013; para tener en cuenta que las publicacio-
nes mas antiguas han tenido mas tiempo de ser visi-
tadas que las mas recientes. En primer lugar aparece
la publicacién de 2012 editada por el Foro y elabo-
rada por la Red Iberoamericana de Ciencias (IANAS),
el «Diagnéstico del Agua en las Américas», con casi

Figura 6. Las 10 publicaciones del Foro 2009-2013 con mas visitas anuales en promedio

2012-Diagndstico del Agua en las Américas

2010-El debate de la ciencia en México...
2010-Catdlogo de programas para el fomento...
2013-Estudio de jubilacién del SNI

2010-Evaluacién del desempefio del Foro Consultivo...
2010-Informe de actividades

2013-Ranking nacional de ciencia, tecnologia e...
2013-PROYECTA 100,000. Hacia una region del...
2013-Catdlogo de programas para el fomento...

2009-Midiendo el progreso de las sociedades

I

0

2012 como afio de publicacion de todos los diagndsticos.

Nota: El nimero de visitas por afio se obtiene dividiendo el nimero de visitas totales por el nimero de afios transcurridos entre su pu-
blicacion (indicado delante de cada titulo) y 2014. Por no disponer de datos desagregados de visitas de los 31 Diagnésticos en Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, 10 publicados en 2010 y 21 en 2012, se ha calculado el promedio de citas anuales por diagnéstico tomando

500 1000 1500 2000

Tabla 5. Distribucion de publicaciones del Foro por temas, 2009-2013

-

2009 2010 2011 2012 2013 Total % Promedio

Diagndsticos y analisis de CTI 1 1 1 23 3 39 47% 7,8
Estadisticas en CTI 1 1 2 1 1 6 7% 1,2
Fomento en (Tl e impacto 1 1 3 4 3 12 14% 24
Informes Foro 0 1 0 1 0 2 2% 0,4
Innovacion 1 1 1 7 2 12 14% 24
Medicién del progreso 1 0 1 3 0 5 6% 1,0
Politicas en CTI 0 1 0 0 2 3 4% 0,6
Varios 0 0 0 0 4 4 5% 0,8
Total 5 16 8 39 15 83 100%

% 6% 19% 10% 47% 18% 100%
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Tabla 6. Iniciativa de las publicaciones del Foro, 2009-2013

_

2009 2010 2011 2012 2013  Total %
(OMECSO 1 1 1%
CONACYT 1 3 2 2 8 10%
Foro 3 14 4 25 1" 57 69%
Foro-CCC-ICyTDF 1 1 1%
IANAS 1 1 1%
Invitacion abierta OCDE respondida por el Foro 1 1 3 5 6%
0CDE 1 6 1 8 10%
Cumplimiento acuerdo de Obama-Pefia Nieto 1 1 1%
UNIVERSIA-Foro 1 1 1%
Total 5 16 8 39 15 83 100%

J

2000 visitas. En cambio, si se considera el nimero
total de visitas sin controlar por ano de publicacion,
las mas populares han sido los diagnésticos estatales
sobre CTI, con mas de 9000 visitas en total (ya que
no existe informacion desagregada para cada uno
de los 32 diagnosticos). Es preciso sefalar, sin em-
bargo, que un indicador de visitas no es el mas apro-
piado para medir la visibilidad de las publicaciones y
serfa mejor combinarlo con niumero de descargas, y
seguimiento de citas recibidas, algo que el personal
del Foro podria hacer aunque fuera de forma aproxi-
mada con google scholar, por ejemplo.

Sobre la base de los temas que utiliza el Foro
en su pagina web para clasificar sus publicaciones,
la tabla 5 muestra que la mayor parte (47%) son
diagnésticos y analisis de ciencia, tecnologia e inno-
vacién (CTI), debido a los 31 diagndsticos estatales
publicados el periodo. Les siguen las publicaciones
sobre Fomento en CTI e impacto” (14%), que inclu-
yen los catédlogos de programas y politicas, asi como
las publicaciones sobre los fondos mixtos, y las pu-
blicaciones sobre “Innovacién” (14%), que incluyen
las traducciones de siete publicaciones de la OCDE y
la gaceta mensual sobre innovacion, que se ha ana-
dido por ser una publicacién consolidada del Foro,
con frecuencia mensual, desde enero 2009.

Si se excluye tanto la gaceta como las publica-
ciones de la OCDE, el Foro no publica, segtin su pro-
pia clasificaciéon, ningun libro o documento sobre
innovacion. Sin embargo, esto no es asi en realidad,
pues al comprobar al detalle las publicaciones clasi-
ficadas en cada categoria disponible en el anexo 3,

se observa que la distribucidn por temas no es siem-
pre la més adecuada y las categorias son demasia-
do amplias para considerarse como una verdadera
distribucion tematica, sobre todo cuando aparece
‘CTI" en el titulo. El Foro podria mejorar la clasifica-
cién tematica de sus publicaciones, para darles mas
visibilidad y aumentar su impacto.

La tabla 6 presenta la clasificacion de publica-
ciones segun la entidad de quien parte la iniciativa,
elaborada con informacién procedente del Foro. En
el 69% de los casos, la iniciativa parte Unicamente
del Foro (en el 85% de los casos, si se afiaden las
traducciones de la OCDE y las invitaciones abiertas
de la OCDE a las que responde el Foro). En el 10% la
iniciativa partié del CONACYT.

Las publicaciones del Foro se desarrollan de
formas muy diversas. Algunas son compilaciones
de trabajos de diferentes expertos, otras son relato-
rias de eventos, otras son resultados de los grupos
de trabajo, consultorias, etc. La tabla 7 muestra la
distribucion. El 66% de las publicaciones las elabo-
ra personal del Foro (los diagndsticos estatales, los
catalogos de programas, etc.). Las dos publicaciones
del Foro que son resultado de los grupos de traba-
jo, aparecidas en 2013, son «Una mirada a la ciencia,
tecnologia e innovacidn con perspectiva de género:
hacia un disefo de politicas publicas - documento
de trabajo» y «Propuestas para contribuir al disefio
del PECITI 2012-2037». Sin embargo, los resulta-
dos de los grupos de trabajo de posgrado también
se han publicado, aunque no de forma tan visible,
como documentos disponibles en su pagina web en
vez de como publicaciones oficiales del Foro.
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Tabla 7. Publicaciones del Foro por modalidades de ejecucidn, 2009-2013
YN

2009 2010 2011 2012 2013 Total % Promedio
(olaboracion 0 0 1 2 1 4 5% 08
Compilacion 1 0 0 0 1 2 2% 0,4
Consultoria 1 1 1 0 3 6 7% 1,2
Edicion/traduccion internacional 0 1 0 9 1 1" 13% 2,2
Foro 3 13 6 27 6 55 66% 1,0
Grupo de trabajo 0 0 0 0 2 2 2% 0,4
Relatoria evento 0 1 0 1 1 3 4% 0,8
Total 5 16 8 39 15 83 100%
L % 6% 19% 10% 47% 18% 100% )

Tabla 8. Clasificacion de las publicaciones del Foro en los informes de actividad, 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013 Total %  Promedio
Acciones estratégicas 0 0 0 0 5 5 6% 1,0
Andlisis y difusion de indicadores (Tl 1 10 3 23 0 37 45% 74
Asuntos internos del Foro 0 0 0 1 1 2 2% 0,4
CONACYT 1 0 2 2 5 0 12% 2,0
Difusién de programas y labores de comunicacién social 0 0 1 2 1 4 5% 03
Fomento a la innovacion 0 0 0 1 0 1 1% 0,2
Otras actividades relacionadas con la politica pblicaen (Tl 0 0 0 0 2 2 2% 04
Procesos internos del Foro 1 3 0 0 0 4 5% 0,8
Proyectos internacionales 1 1 1 10 1 14 17% 2,8
Publicaciones 0 0 1 0 0 1 1% 0,2
Sector empresarial 1 1 0 0 0 2 2% 0,4
Sectores académico y cientifico 0 1 0 0 1 1% 0,2
Total 5 16 8 39 15 83  100%
N Y,

En cuanto a los destinatarios, aunque el Foro no
clasifica oficialmente sus productos segun el des-
tinatario, se puede encontrar informacién en este
sentido en los tres informes de actividad que los
Coordinadores Generales del Foro han publicado
durante el periodo evaluado (tabla 8), ya sea porque
aparecen explicitamente de tal manera o por analo-
gia. Segun esta clasificacion, la mayor parte de las
publicaciones del Foro no tiene un destinatario es-
pecifico, y aparece en la categoria de “anélisis y difu-
sion de indicadores CTI” (45%). Le siguen los proyec-
tos internacionales, con el 17%, y las publicaciones
destinadas al CONACYT, con el 12%.

En concreto, los informes de actividades
2008-2010y 2010-2012 mencionan las siguientes pu-
blicaciones bajo el epigrafe «El Foro Consultivo Cien-
tifico y Tecnolégico, Organo permanente de consulta
- Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia»:®3

«Futuros del Sistema nacional de CyT. Prospecti-

va México Visién 2030» (marzo de 2009), publi-

cacion elaborada por medio de una consultoria.

83. Hay que sefialar que es requisito del CONACYT el que se den
los créditos en todas las publicaciones que se hayan realizado con
apoyo parcial o total del Consejo y, por tanto, llevan el logotipo del
(ONACYT.




70

EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES DEL FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2009-2013

«  «Elimpacto de los fondos mixtos en el desarro-
llo regional, Volumen ly II» (febrero de 2011), pu-
blicacion desarrollada por el personal del Foro.

Por analogia, se han clasificado también bajo el epi-

grafe CONACYT cuatro publicaciones sobre fondos

mixtos elaboradas por personal del Foro, serie que

se hizo como proyecto conjunto CONACYT/Foroy a

peticion del Consejo:

«  «Proyectos estratégicos de Fondos Mixtos. Quin-
ce experiencias innovadoras para el fortaleci-
miento y desarrollo de capacidades estatales en
ciencia y tecnologia» (noviembre de 2011).

«  «Fondo institucional de fomento regional para
el desarrollo cientifico, tecnolégico y de inno-
vacion (FORDECYT). Integracién regional para
el seguimiento de territorios innovadores» (no-
viembre de 2012).

«  «Fondos mixtos. En la consolidacion de inteli-
gencias locales y en la divulgacién del conoci-
miento cientifico» (mayo de 2013).

- «Losfondos mixtos en la investigacion cientifica
aplicada y el desarrollo tecnolégico» (mayo de
2013).

Asi como tres publicaciones mds, aparecidas en

2013 y mencionadas en la presentacién del informe

de actividades de 2013 (presentado el 16 de enero

de 2014) bajo el epigrafe “otros proyectos” que son
de interés para CONACYT:

«  «Andlisis de normativa aplicable a la importa-
cién y exportacién de material cientifico y tec-
nolégico y el papel de CONACYT» (Junio 2013),
a solicitud de algunas de las instituciones de la
Mesa Directiva.

«  «Analisis actuarial del SNI” (junio de 2013).

+  «Estudio sociolégico sobre las perspectivas de
jubilacion de los miembros del SNI” (junio de
2013).

Por otro lado, el informe de actividades 2013 incluye

las siguientes publicaciones bajo el epigrafe ‘accio-

nes estratégicas’ (por lo que podria considerarse que

van también dirigidas, aunque fuera indirectamen-

te, a CONACYT):

«  «Informe sobre la producciéon cientifica de
México en revistas iberoamericanas de acceso
abierto en redalyc.org» (mayo de 2013).

. «Catalogo de programas para el fomento em-
presarial y la vinculacién en México 2013» (sep-
tiembre de 2013). Este catdlogo se actualiza
anualmente, por lo que en el periodo de andlisis
existe una publicacion por afio.

«  «Propuestas para contribuir al disefio del PECITI
2012-2037» (septiembre de 2013).

«  «Impulso a la productividad para la competiti-
vidad, una propuesta para México» (octubre de
2013).

«  «Una mirada a la ciencia, tecnologia e innova-
cion con perspectiva de género: hacia un dise-
Ao de politicas publicas - documento de traba-
jo» (noviembre de 2013).

Conviene sefalar que la clasificacion de actividades
en los informes del Coordinador no es estable a lo
largo del periodo, y al igual que para la clasificacion
temdtica descrita antes, la asignacién a las clases
puede no ser siempre la mds adecuada (anexo 3).

Los eventos

Los 51 eventos organizados por el Foro en el periodo
2009-2013 convocaron entre 9000 y 12000 partici-
pantes. El rango de variacién se debe a como se haga
el recuento de eventos no presenciales, entendien-
do por no presenciales aquellos Unicamente trans-
mitidos por Internet (tabla 9). Es decir, serian exacta-
mente 12386 si se consideran los 3000 que siguieron
la retransmision de los cuatro espacios de discusion
de la mesa Directiva con expertos, organizados en
2013 (unos 700 en promedio, entre los casi 1200 que
siguieron en el primero sobre temas regionales has-
ta los 580 que siguieron el ultimo sobre energia). En
cambio, serian 9895 si en vez de contar a todos los
seguidores pasivos de la retransmisidn, se contaran
Unicamente a los que participaron forma interacti-
va a través de redes sociales, simultdneamente a la
retransmisién del evento por Internet. En promedio,
cada espacio tuvo unos 130 participantes en el chat
de cada uno de estos espacios de discusion (170
en el de las regiones). Y, por ultimo, serian 9369 si
se excluyeran los eventos no presenciales. En reali-
dad, lo que indican estas cifras es que el promedio
de asistentes a los eventos presenciales del Foro ha
ido disminuyendo con los afios durante el periodo
evaluado: de 300 en 2009 a 114 en 2013 (tabla 9).
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Tabla 9. Eventos organizados por el Foro, 2009-2013
N
Promedio de asistentes

Eventos  Asistentes

celebraron, con una media de 67 asistentes por taller.

por evento

2009 13 3993 307,2

2010 n 2109 191,7

2011 8 1345 168,1

2012 7 1006 143,7

2013 12 1442 120,2 1) Incluyendo participantes chat en eventos no presenciales
12 3933 3278 2) Incluyendo seguidores web en eventos no presenciales
8 916 114,5 3) Excluyendo eventos no presenciales

Total 51 9895 1) Incluyendo participantes chat en eventos no presenciales
51 12386 2) Incluyendo seguidores web en eventos no presenciales
47 9369 3) Excluyendo eventos no presenciales

Notas: 1) considerando que los asistentes a los cuatro espacios de discusion de la Mesa Directiva con expertos son los 526 sequidores del chat; 2)
considerando que son los 3017 que siguen la retransmision; 3) excluyendo los eventos sin asistencia presencial (los cuatros espacios de discusién de
la Mesa Directiva de 2013). En todos los casos, para 2013 se considera un evento independiente a cada taller de competitividad de los cinco que se

Tabla 10. Distribucién de eventos del Foro por temas, 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013  Total % Promedio

Innovacién 1 2 3 1 0 7 14% 14
PCTI 3 3 0 3 12 21 41% 4,2
PCTl regionales 1 0 2 1 0 4 8% 0,8
Politica cientifica 5 2 2 1 0 10 20% 2,0
Divulgacion de ciencia y tecnologia 1 2 0 1 0 4 8% 038
Temas con controversias 2 1 0 0 0 3 6% 0,6
Ciencia, tecnologia y derecho 0 0 1 0 0 1 2% 0,2
Propiedad Intelectual 0 1 0 0 0 1 2% 0,2
Total 13 1 8 7 12 51 100% 10,2
% 255% 21.6% 15.7% 13.7% 23.5% 100%

La disminucion de asistentes para los eventos
presenciales podria estar relacionada con una cre-
ciente especializacion tematica, algo que la clasi-
ficacion de eventos por temas que realiza el Foro
no muestra, por estar basada en clases demasiado
amplias. Como refleja la tabla 10, la mayor parte de
eventos (41%) estan relacionados con politicas de
ciencia, tecnologia e innovacion (PCTI), seguidos
por los relacionados con politica cientifica (20%), sin
mas precisiones.®*

84. Los temas son los mismos que aparecen en Acertadistico y en el
informe de evaluacion del periodo anterior.

Si se analizan los eventos clasificados dentro de
cada categoria, si se observa una tendencia hacia la
especializacién temdtica. Aunque esta especializa-
cién puede segmentar las audiencias y repercutir
en una menor asistencia a los eventos, esto es algo
que no tiene por qué ser considerado como negati-
vo, pues depende de los objetivos que tenga cada
evento.

Por ejemplo, en 2013, cinco de los ocho eventos
presenciales fueron talleres de competitividad, cada
uno sobre un aspecto diferente de la competitivi-
dad, en los que participaron en promedio personas.
Se podria decir que, mas que eventos, estos talleres
fueron reuniones de trabajo. Algo consistente con
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el hecho de que estos talleres han dado lugar a una
publicacién en 2013, conjunta con la Comisién de
Competitividad de la Cdmara, en la que se recogen
las intervenciones de los participantes, con conclu-
siones y recomendaciones.

Concluyendo, por un lado, se observa que los
eventos pueden ser utilizados por el Foro cada vez
mas como reuniones de trabajo, talleres de exper-
tos que luego resultan en publicaciones. Por otro
lado, los eventos transmitidos por Internet parece
que sustituyen a los eventos con mayor numero de
asistentes presenciales que habia en periodos ante-
riores. De esta forma, ademas, puede atraer a parti-
cipantes de fuera de la Ciudad de México, como po-
dria indicar el que hubiera muchos mas seguidores
en el primer espacio de discusién de la Mesa Directi-
va con expertos, al ser sobre temas regionales. Pero
no se puede profundizar en el analisis geografico, ya
que no se dispone de informacién sobre la proce-
dencia de los asistentes a los eventos del Foro, aun-
que si se sabe que, practicamente todos los eventos
se celebran en Ciudad de México, un evento al ano

Tabla 11. Iniciativas de los eventos del Foro, 2009-2013

se realiza en los Estados, como maximo (anexo 3). La
centralizacién de todas las actividades y recursos en
la Ciudad de México, el alto costo de los transportes
entre Estados y la escasa infraestructura en ellos, ha
motivado que la mayoria de los eventos se tenga
que realizar en la Ciudad de México.

En cuanto a las entidades que han tomado la
iniciativa para organizar los eventos del Foro, como
muestra la tabla 11, el 35% de los eventos los orga-
niza el Foro de forma individual. El Poder Legislativo
ha iniciado el 18% de los eventos y el Poder Ejecu-
tivo otro 18%. Dentro de este ultimo, CONACYT ha
iniciado solo el 8% de los casos, por detras de la Se-
cretaria de Educacion Publica (SEP) con el 10%.

Al igual que para las publicaciones, la siguien-
te tabla muestra la clasificacion de los eventos del
Foro que aparece en los informes de actividad de los
Coordinadores Generales, de donde se puede infe-
rir quiénes son los destinatarios principales de los
mismos, desde la perspectiva del Foro (tabla 12). La
mayor parte de los eventos tienen como objetivo la
“difusion de programas y labores de comunicacién

Iniciativa 2009 2010 2011 2012 2013  Total %
(CC-ANM 1 1 2%
(CC-Foro 1 1 2%
Ejecutivo (CONACYT) CONACYT 1 1 2 4%
Ejecutivo (CONACYT) CONACYT-REDNACECYT 1 1 2%
(ONAGUA-IMTA-Foro 1 1 2%

Foro individualmente Foro 3 3 3 3 6 18 35%
Foro-CCC 1 1 2%
Ejecutivo (SEP) Foro-CONCAMIN-SEP 1 1 2%
Legislativo Foro-SENADO-COM. CyT SENADO 1 1 2%
Ejecutivo (SEP) Foro-SEP-ICyTDF 2 1 3 6%

Legislativo Legisladores 1 5 6 12%
0CDE 2 1 3 6%
OCDE-Foro 1 1 2%
REDNACECYT 1 1 2%
Legislativo REDNACECYT-Legisladores 1 1 2 4%
Ejecutivo (SEP) SEP-STPS 1 1 2%
SOMEDICYT 1 2 3 6%
CONACYT UNESCO-CONACYT 1 1 2%
UNIVERSIA 1 1 2%
n.d. 2 4%

Total 13 1 8 7 12 51 100%

N J
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Tabla 12. Clasificacion de eventos en los informes de actividad

2009 2010 2011 2012 2013 | Total % Promedio

Acciones estratégicas 0 0 0 0 6 6 12% 1,2
Andlisis y difusion de indicadores (Tl 0 1 0 0 0 1 2% 0,2
Asuntos internos del Foro 0 0 0 2 0 2 4% 0,4
CONACYT 0 1 1 1 0 3 6% 0,6
Difusion de programas y labores de comunicacién social 2 1 1 2 4 10 20% 2,0
Fomento a la innovacion 1 2 1 1 0 5 10% 1,0
Otras actividades relacionada con la politica publica en CTI 0 0 0 0 2 2 4% 04
Poder Ejecutivo Federal y Estatal 2 0 0 0 0 2 4% 04
Poder Judicial Federal y Estatal 0 0 1 0 0 1 2% 0,2
Poder Legislativo Federal y Estatal 0 1 1 0 0 2 4% 04
Procesos internos del Foro 0 2 0 0 0 2 4% 0,4
Proyectos internacionales 3 2 1 0 0 6 12% 1,2
Sector académico y cientifico 4 0 0 0 0 4 8% 0,8
Sectores académico y cientifico 0 1 2 0 0 3 6% 0,6
Vinculacién academia-legislativo-empresa-ejecutivo 1 0 0 1 0 2 4% 0,4
Total 13 1" 8 7 12 51 100%

social” (20%), siguen las relacionadas con “proyec-
tos internacionales” (12%), las llamadas “acciones
estratégicas” (12%), las de fomento a la innovacién
(10%) y las relacionadas con el “sector académico y
cientifico” (6%). CONACYT aparece en sexto lugar,
como destinatario del 6 % de los eventos, aunque
indirectamente pueda ser el destinatario de muchos
otros, como los clasificados en la categoria ‘acciones
estratégicas.

Los eventos destinados al CONACYT fueron:
«Foro internacional: evaluando resultados de
los programas de apoyo a becas de posgrado»,
Foro-CONACYT-SEP-CONEVAL-ANUIES-COME-
PO-CENTRO REDES, 24 de junio de 2010 (C. ME-
XICO), 261 personas

«  «Reuniéon sobre proteccion, aprovechamiento
social y desarrollo del conocimiento tradicional
para la innovacion», UNION EUROPEA-Foro-
FONCICYT-CONACYT, 2 de junio de 2011 (C.
MEXICO), 100 personas
Presentacion de los libros «El impacto de los
fondos mixtos en el desarrollo regional» y «Pro-
yectos estratégicos de fondos mixtos», Foro-
CONACYT, 27 de noviembre de 2012 (C. MEXI-
CO), 120 personas

En cuanto a los considerados como “acciones es-
tratégicas”, se incluyen los talleres de competitividad
(clasificados asi por el Panel por analogia, ya que
no estaban incluidos en el Informe de actividad de
2013) y el Congreso sobre género, relacionado con
el grupo de trabajo sobre perspectiva de género ins-
talado en 2013 por el Foro.

4.2.2. ;(6mo clasificar las actividades

y productos del Foro?

Clasificar las actividades y productos del Foro es una
tarea muy compleja, sobre todo cuando el resultado
debe servir, como es el caso de esta evaluacion, para
analizar la relacion entre actividades y productos del
Foro, o la correspondencia entre actividades, pro-
ductos y funciones del Foro. Las clasificaciones de
actividades y productos disponibles actualmente en
el Foro no permiten estudiar de forma cuantitativa
la relacion entre las actividades “intangibles” y los
productos “tangibles” del Foro, por ejemplo, entre
las reuniones de los grupos de trabajo y las publi-
caciones y eventos, o entre las publicaciones y los
eventos. Este tipo de ‘triangulaciéon’ de la informa-
cion seria necesario para evaluar el impacto de las
actividades del Foro en términos de productos, y los
efectos de dichos productos en la PCTI, asi que en
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su defecto, como se vera en el capitulo 5, se estudian
los impactos del Foro a partir de una seleccién de
casos y ejemplos, de forma individualizada.

Antes de pasar al analisis de impacto, para ter-
minar este capitulo, se presenta una propuesta de
tipologia de las actividades y productos del Foro,®®
asi como de sus destinatarios y responsables, que
podria servir como primer paso para mejorar el se-
guimiento y visibilidad de las actividades y produc-
tos del Foro en el futuro (tabla 4.9).

4.3. Apreciacion del Panel sobre las actividades
y productos del Foro entre 2009y 2013

La informacién recabada sobre recuentos y clasifi-
caciones de actividades y productos muestra que
el Foro lleva a cabo un elevado nimero de actua-
ciones, de muy diversa indole, con interlocutores y
publicos distintos, algunas mas visibles y facilmente
cuantificables que otras. En concreto, el Foro ha or-
ganizado en el periodo evaluado, 51 eventos (que
han convocado entre 9,000 y 12,000 participantes) y
ha editado 83 publicaciones (que han tenido mas de
77,000 visitas en la pagina web del Foro).

En cuanto a las actividades que son menos vi-
sibles y mas dificilmente cuantificables, pero que
necesitan igual o mayor dedicacién de esfuerzo y
recursos por parte del personal del Foro y pueden
servir de igual manera al cumplimiento de sus fun-
ciones, destacan las relacionadas con la participa-
cién del Coordinador General en eventos y reunio-
nes organizados por otras entidades; la formulacién
de propuestas de politicas y programas; el analisis
del presupuesto; la presencia institucional del Foro
en érganos colegiados y comités; la instalacion y or-
ganizacion de grupos de trabajo; las reuniones de la
Mesa Directiva del Foro; la gestién de programas y
procesos; la relacion con los Estados; la creacién de
bases de datos, el desarrollo de la pagina web del
Foro, la presencia en las redes sociales, y otras activi-

85. La diferencia terminoldgica entre taxonomia y tipologia (de acti-
vidades y productos) es importante en este contexto, ya que una ti-
pologia es una clasificacién conceptual, basada en tipos ideales que
quiza no se encuentran en la realidad, ni tienen por qué ser exclu-
yentes unos de otros, mientras que una taxonomia es una clasifica-
cién empirica, basada en caracteristicas observables (Smith 2002).

dades relacionadas con tecnologias de informacién
y comunicacion (TIC), asi como consolidar el papel
de la pagina web del Foro como repositorio actua-
lizado de informacién y andlisis sobre el Sistema de
CTl en México.

En cuanto a las publicaciones y los eventos, que
serian los productos del Foro mas visibles y facil-
mente cuantificables del periodo evaluado, resalta
el peso cuantitativo de aquellos que responderian
a la provisién de andlisis y diagndsticos de la CTl en
México y sus Estados, la difusién de la CTI, asi como
las relacionadas con el acompafamiento al Poder
Legislativo Federal y relacién con los Estados. Tam-
bién se aprecia una tendencia hacia la especializa-
cién tematica de los eventos y la organizacion de
talleres y reuniones de expertos en PCTI que han re-
sultado en publicaciones de diagnésticos y andlisis.

La evidencia sobre el mayor peso cuantitativo
de productos del Foro relacionados con los diagnds-
ticos y el analisis contrasta con una menor presencia
en términos de recuento numérico de productos
asociados a funciones de asesoria, propuesta, o re-
presentacién y consenso de intereses de las comu-
nidades. Sin embargo, es importante sefalar que
no se dispone de informacién del correspondiente
consumo de recursos organizativos y econémicos,
informacién que seria esencial para poder avanzar
en la evaluacién del alcance de las actividades, pro-
ductos y resultados de los programas de trabajo del
Foro y en el rendimiento, eficiencia y valoracion de
los costes de oportunidad.

En opinion del Panel es conveniente diferenciar
los productos asociados a la difusion de andlisis y
diagndsticos, de los destinados a formular propues-
tas al Ejecutivo sobre PCTI. En general se deberia eli-
minar la lista de miembros de la Mesa Directiva de
las publicaciones del Foro, salvo en aquellos casos en
los que el documento contenga una postura o pro-
puesta institucional del Foro y haya sido conocido y
aprobado explicitamente por la Mesa. En este senti-
do, cuando las actividades y productos del Foro re-
sulten en opiniones, recomendaciones o propuestas
del Foro, estas deberian siempre contar con la apro-
bacion y la validacion previa de la Mesa Directiva.

Por ultimo, el Foro deberia llevar a cabo una se-
leccién y priorizacion de actividades y productos,
con el objetivo de identificar aquellos campos liga-
dos a las funciones del Foro, donde se puede aportar
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mas valor anadido en un contexto de recursos esca-
sos y costes de oportunidad para los disponibles. Un
paso previo necesario para poder llevar a cabo dicha

seleccion y priorizacion seria mejorar la clasificacion
de actividades y productos, en linea con la tipologia
propuesta en tabla 13.

Tabla 13. Propuesta de tipologia de actividades, productos, responsables y destinatarios

Actividades del Foro:
Realizadas en y para el desempefio de sus funciones.

Desarrollo de proyectos

Toma de decisiones organizativas

Formalizacién de acuerdos

Tomas de postura institucional

Facilitar informacion

Presentacién de propuestas

Elaboracion de propuestas

Debate sobre propuestas

Expresion/defensa de intereses

0. (abildeo presupuestal

1. Representacion institucional [del Foro (en érganos colegiado del
Estado)]

12.  Emisién de opiniones

13.  Preparacion de dictdmenes técnico-juridicos

14.  Preparacion de informes econémico-presupuestarios

15.  Elaboracion de informes cientifico-tecnoldgicos

16. Realizacion de evaluaciones e informes de programas e instrumentos
17.  Realizacion de estudios, andlisis de PCTly diagndsticos de (Tl
18.  Preparacion de datos de base y recursos analiticos

19. Realizacion de estudios de benchmarking o practicas de otros paises.
Gestion de procesos de nominacién

21.  Gestion de procesos de eleccion

oSvYeeNoUwmkewWN =

Responsables del desarrollo de actividades y productos del Foro:
Mesa Directiva

Coordinador General

Secretario Técnico de la Mesa

Comités/grupos de trabajo

Grupos ad hoc

Expertos y consultores

Personal propio

NouwnkswNn =

Productos cuantificables del Foro:

Diferenciando entre varias categorias de documentos (propuesta del
Foro (MD o GT), Dictamenes (técnicos), Opinion Experta, Expresion de las
Comunidades) y relacionando cada categoria con una funcion y nivel de
decision.

a) Documentos o publicaciones (codificados)
De analisis general
De diagnéstico
Informes estadisticos
Propuestas generales
Dictdmenes y propuestas normativas especificas
Recomendaciones
Tomas de posicion publica
8. Presentaciones publicas (PPT)
b) Eventos (organizacion y participacion en reuniones y conferencia)
1. Organizacion de eventos abiertos:
b.  presentacion de productos, actividades o resultados
¢ expresion, debate y propuesta de comunidades
d.  difusion de publicaciones y/o divulgacién de T
2. Realizacidn de reuniones Internas de trabajo
3. Participacion en reuniones institucionales
4. (ontribucién a la visibilidad del Foro en eventos de terceros
¢) Emision de opiniones verbales
1. Opiniones informales (en drganos, etc.)
2. Opinionesy entrevistas en medios de comunicacién

NouykewN =

Destinatarios de actividades y productos del Foro:
Consejo General

CONACYT

Otras dependencias del Ejecutivo

Legisladores federales

Legisladores estatales

Consejos (Tl de los Estados

Gobiernos de los Estados

Responsables de CPly/o IES

Comunidades de productores de conocimiento (especificando
cuales)

Publico en general

Expertos en PCTI

WO N AW =

—_ =
—_ O
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Capitulo 5

Los resultados, efectos e impactos de las
actividades y productos del Foro

El objetivo de esta seccion es el andlisis de los efectos
de las actividades del Foro Consultivo y, mas espe-
cificamente, de sus productos. Encontrar un criterio
lo mas explicito posible para evaluar las actividades
y productos del Foro es complejo. El criterio elegido
ha sido analizar el impacto (mds o menos positivo)
en relacién a la PCTly la gobernanza de la CTl, siem-
pre de acuerdo con la opinién de los entrevistados,
la informacion que consta en las actas de la Mesa Di-
rectiva y las Memorias de Actividades e Informes de
la Coordinacion.

La primera observacion es que el Foro ha teni-
do una expansién extraordinaria de su actividad,
visibilidad e impacto en estos afios y es ya recono-
cido como institucion relevante en el Sistema CTI
en México. A continuacién, el Panel sefala algunos
aspectos relativos a la medicién de los efectos de la
actividad del Foro, asi como una seleccién de pro-
ductos para ejemplificar el impacto y, por ultimo, in-
dica donde podria el Foro mejorar en su desempefio.

5.1. Sobre la medicion de los efectos
y el andlisis de las percepciones

La construccién de una matriz de analisis de los
«efectos» (término que utilizaremos de manera
intercambiable con el de «impacto») de los produc-
tos y actividades del Foro estéd condicionada por dos
factores: primero, por la necesidad de usar las per-
cepciones cualitativas de los actores entrevistados;
segundo, porque el andlisis de las percepciones y
opiniones sostenidas por los entrevistados indivi-
dualmente requiere llevar a cabo previamente un

complejo ejercicio de agregacién —y hay que decir-
lo—, las opiniones y actitudes son, con frecuencia,
muy heterogéneas.

Adicionalmente, existe un problema de cau-
salidad y atribucion de efectos. Es complejo distin-
guir cuando los efectos del Foro se producen como
resultado directo de sus actividades y productos, y
cuando son la expresién indirecta de cambios que
se han venido produciendo en el sistema, de inicia-
tivas que han tomado diversos actores, de la propia
maduracion de los temas en la agenda y de la mayor
receptividad del CONACYT.

Los entrevistados sefalan que con frecuencia el
Foro toma iniciativas (en un modelo de respuesta a
la demanda) porque otros actores intentan alinearle
para dar mas fuerza y visibilidad a sus propias de-
mandas, aunque ha habido circunstancias en las que
el Foro ha desempefiado el papel de contribuir al
consenso de todos los actores de la Mesa, como fue
el caso de la demanda por incumplimiento del 1%.

En general, la percepciéon mayoritaria que exis-
te entre los entrevistados es que las actividades y
productos del Foro tienen un efecto moderado en la
PCTI; ademas este efecto, con frecuencia, no se per-
cibe directamente vinculado a la misién del Foro de
actuar como expresion de las comunidades, ya sea
porque no estan claros ante el publico los procedi-
mientos de consulta y expresion de las comunidades
consultadas, o los sistemas de nominacion para los
grupos de trabajo y porque no se sabe con certeza si
los productos estan respaldados explicitamente por
tomas de posicion formales de la Mesa Directiva (en
representacion de actores institucionales).
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Sin embargo, es necesario tener en cuenta, por
un lado, que el producto o la actividad pueden no
tener audiencias o destinatarios claros. En ese caso
los efectos tenderan a ser difusos y mas dificiles de
rastrear, precisamente porque algunos de los entre-
vistados los desconocen (poniendo en evidencia la
necesidad de focalizacion de los productos dada la
limitada capacidad de atencién de los actores, es-
pecialmente los que ocupan posiciones clave en la
toma de decisiones del Sistema CTI). Por otro lado,
para la determinacién del impacto, se desconoce
en los casos requeridos por la ley, si el CONACYT in-
formé o no al Foro «del resultado que recaiga» (tal y
como sefala la Ley de Ciencia y Tecnologia que debe
hacer) cuando se han formulado propuestas.

En general se pueden identificar tres variables
relevantes para dar cuenta del impacto, o de la falta
de impacto, asi como de la naturaleza y amplitud del
mismo:

+  Soporte del producto. Los productos genéri-
cos (informe, analisis, evento generalista, etc.)
tienden a tener menor relevancia (su impacto
tiende a ser positivo con mas frecuencia aun-
que mas difuso) frente a productos especificos
(por ejemplo, la emision de dictdmenes, reco-
mendaciones o propuestas), que tienen des-
tinatarios asociados mas claramente con las
funciones del Foro. En cambio, estos productos
mas especificos que tienen mas relevancia e im-
pacto potencial, pueden llegar a tener efectos
no deseados si no estdn concertados.

+  Formato de la comunicacién. Qué se comu-
nica (un estudio técnico, una opinién sobre un
instrumento, etc.) y de qué manera participa la
Mesa, son también factores relevantes para de-
finir las expectativas sobre su posible impacto.
En general, una posicién de la Mesa Directiva
tiene mas fuerza que una opinion del titular de
la coordinacién, y esta mas que un estudio que
recoge trabajos de analisis sobre PCTl y que el
Foro publica y difunde. Del mismo modo, for-
matos asociados a propuestas concisas, reco-
mendaciones o policy briefs parecen mas efec-
tivos que otros trabajos mas voluminosos.

- Factores estructurales. La cooperacidon con
otros actores en la promocion de las iniciativas
y las actividades es un factor también a tener
en cuenta, porque aumenta la posibilidad de

tener impactos positivos, aunque también resta
visibilidad y notoriedad singular al Foro en la
atribucion de los efectos.

5.2. Andlisis de impacto de productos
y actividades seleccionados

Teniendo en cuenta las limitaciones antes mencio-
nadas, sin dnimo de exhaustividad y a modo de es-
tudio de casos, se han analizado un ndmero de acti-
vidades y productos —aquellos que han aparecido
de forma mas recurrente en las entrevistas y en la
documentaciéon—, y se han clasificado en tres gru-
pos: primero, aquellos en los que el Foro tuvo un im-
pacto positivo; segundo, aquellos que tuvieron un
impacto no deseado, pero cuyo alcance fue de todas
formas limitado; tercero, aquellos en los que el Foro
hubiera podido estar mejor posicionado para conse-
guir un mayor y mejor impacto, y que es importante
considerar como aprendizaje para el futuro.

5.2.1.Actividades con impacto positivo
En este apartado se ha incluido una serie de activi-
dades asociadas a diversas funciones del Foro, que
generalmente han sido valoradas positivamente por
los entrevistados. Dentro de esta categoria habria un
primer grupo de actividades para las que hubo buen
entendimiento con el CONACYT. Los destinatarios
reconocieron en las entrevistas su utilizaciéon como
inputs en las decisiones, disefios y cambios de ins-
trumentos del CONACYT. Los ejemplos que, en opi-
nién de los entrevistados, pueden asociarse a esta
categoria serian:

+  Los informes y propuestas sobre «Criterios de
Evaluacién del Programa Nacional Posgrados
de Calidad (PNPCQ)», resultado de la actividad de
un Grupo de Trabajo, y que el CONACYT recono-
cié como importante para la mejora del disefio
y operacién del programa.

«  El estudio sobre la productividad de los investi-
gadores del SNI, devenido «Ranking de la pro-
duccién cientifica Mexicana 2011», desarrolla-
do a peticion del CONACYT y realizado por un
grupo de expertos externos (SClmago), donde
se presenta evidencia sobre la produccion cien-
tifica y citas recibidas de las instituciones mexi-
canas de investigacion.
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«  Las «Propuestas para contribuir al disefio del
PECITI (2012-2027)», que resultaron del esfuer-
zo de siete Grupos de Trabajo (en torno a 50
expertos), publicadas a finales de 2013 en el
contexto del mandato de la Ley de Ciencia y
Tecnologia, que han aportado casi 800 paginas
de analisis de la situacion del Sistema CTl y de
las PCTl y que son material de base para la pre-
paracion del PECiTI por el CONACYT.

«  La formulacion de «Iniciativas estratégicas», a
lo largo de un proceso de trabajo en 2013, por
parte del Foro como propuestas sobre la contri-
bucion de la CTl a la solucién de problemas na-
cionales, y a la puesta en marcha de programas
prioritarios de investigacion por el CONACYT
con los nuevos recursos presupuestales.

En este primer grupo parecen agruparse estudios y
analisis, los dos primeros solicitados por el CONACYT
en el ejercicio de sus funciones como responsable
de PCTI. Aunque no se ha realizado un seguimien-
to sistematico de comunicacion del resultado de las
mismas por parte del CONACYT, la percepcion de los
actores es que los efectos fueron positivos —incluso
en aquellos mas recientes como los dos ultimos para
los que aun es demasiado pronto para evaluar los
impactos—, aunque quizas no muy grandes, y que
han contribuido tanto a la mejora de la PCTI, como
sobre todo a un mejor diagnostico del Sistema CTI.
Un segundo grupo de las actividades asociadas
a la percepcion de un impacto positivo, aunque sea
limitado, se refiere bien a tareas de «difusién general
de informacién o estudios», o a tareas coincidentes
con los intereses del CONACYT, y de hecho a veces
sirven como forma de apoyo a la gestion de sus ac-
tividades. El comun denominador de este grupo de

productos es que han tenido un componente de im-

pulso e iniciativa propia por parte del Foro.

«  En este apartado se encuentran algunas publi-
caciones de difusion de informacion de PCTl en
que finalmente se convirtieron las propuestas
especificas de evaluacion de instrumentos de
CONACYT. Los sucesivos libros presentando
«Resultados exitosos y de casos de proyectos
financiado por CONACYT con diversos Fondos
(FOMIX, FORDECYT, etc.)» y su impacto regio-
nal, e incluso las ediciones anuales de los «Ca-
talogos de programas de apoyo a la innovacion

o de Fomento empresarial y vinculaciéon» se
encuentran entre ellas. Sin duda la difusién de
informacién —que no evaluacién—, aunque
alguno de ellos se titule asi, genera efectos po-
sitivos, aunque limitados.

- También han sido mencionadas positivamente
las traducciones al castellano de las publicacio-
nes de la OCDE sobre Innovacién, sobre todo
porque permiten y favorecen la accesibilidad
al conocimiento disponible por parte los fun-
cionarios de nivel intermedio de las Secretarias,
que de otro modo no leerian directamente los
originales en inglés.

«  Algunas «asesorias al Legislativo Federal de ca-
racter puntual», basadas en la emisiéon de opi-
niones acerca de iniciativas legislativas (sobre
biodiversidad, sobre algunos aspectos CTl de la
Ley de reforma energética, sobre la adaptacién
de la ley de servidores publicos a la promocion
de la vinculacién, etc.).

«  Los dos estudios sobre la jubilacién de los miem-
bros del SNI difundidos en 2013 («Estudio socio-
|6gico sobre las perspectivas de jubilacion de los
miembros del SNI» y «Analisis actuarial para la
creacion de un esquema que incentive la jubila-
cion del personal del SNI»), realizados por consul-
torias ad hoc, se han sefialado por los entrevista-
dos como ejemplo de estudios informativos.

«  Otro reporte elaborado como estudio, el «<Ana-
lisis de la Normativa aplicable a la Importacion
y Exportacién de material cientifico y tecnolégi-
co y el papel de Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia», presentado en 2013 y desarrollado
para responder a necesidades de clarificacion,
también se encuentra en este apartado.

En general también pueden identificarse areas don-
de las actividades del Foro podrian generar alguna
duplicidad con las actividades de otros (especial-
mente el propio CONACYT). En este dmbito se sitian
la produccién y divulgacion de materiales estadisti-
cos en CTl o la divulgacién cientifica y periodistica.
Quizés pueda argumentarse a favor de estas duplica-
ciones dado que los efectos se refuerzan, pero desde
el punto de vista del Foro el asunto esencial es valo-
rar cuidadosamente los esfuerzos, en un mundo de
recursos limitados, y cudles son los costes de oportu-
nidad de hacerlo.
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Un dltimo grupo dentro de las actividades con
impacto positivo lo conforma una serie de casos
relacionados con la respuesta a demandas. Son ini-
ciativas que han sido Utiles a otras dependencias o
instituciones, valoradas positivamente por algunos
entrevistados. Entre ellas se han destacado:

«  La convocatoria y gestién del programa «Los
veranos por la innovacién en empresa», entre
2010y 2012, supuso un ejemplo claro de expan-
sion de las actividades del Foro, aunque poco
relacionado con sus funciones. El Foro estuvo
gestionando durante tres afos un programa de
ayudas publicas para facilitar las pasantias de es-
tudiantes en empresas durante varias semanas
del verano. El programa ha sido valorado, en ge-
neral, como una iniciativa interesante y positiva
para el Sistema CTI; sin embargo, lo que se cues-
tiond era si el Foro era el lugar apropiado para
la gestion operativa de la misma. Finalmente se
canceld laimplicaciéon del Foro en el mismoy su
gestién fue transferida a la Fundacién Educa-
cion Superior-Empresa (FESE), entidad promovi-
da inicialmente por la ANUIES.

«  El «Grupo de consulta mexicano del Foro Bila-
teral sobre Educacion Superior, Innovacion e
Investigacion (FOBESII)», iniciativa de la Secre-
taria de Relaciones Exteriores, donde el Foro
compartié el secretariado con UNIVERSIA, y se
gener6 un documento «Proyecta 100.000, hacia
una regién del conocimiento». Se traté de una
solicitud de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res que el Foro atendié. En este caso, también
las opiniones de los entrevistados son diver-
sas. Para unos significé estar donde estaban
los mandatos politicos decisivos (los Presiden-
tes de México y EUA) y, por tanto, fue positivo.
Otros opinan que consumié recursos del Foro,
que no estan claras las fuentes de financiacién
adicionales de las iniciativas para la CTl y, por
tanto, en caso de seguir adelante en el futuro, el
Foro no deberia ocuparse de la gestién de pro-
puestas derivadas de esta actividad.

5.2.2. Actividades con efectos no deseados

Son actividades que han generado efectos no busca-
dos, aunque generalmente limitados, especialmente
en la percepcién de la marcha de las relaciones con
el CONACYT. En general hay una implicacion institu-

cional de la Mesa del Foro o de la coordinacién en las

mismas. En opinién de los entrevistados y a la vista

de la documentacion, entre estas actividades y pro-
ductos podrian incluirse:

+ La «demanda administrativa contra el que re-
sultara responsable de no alcanzar el 1 % del
GIDE en gasto en |+D», presentada en 2012 y
que resultd de un ejercicio de colegialidad por
parte de la Mesa del Foro (dado que se asumio
por unanimidad). Los entrevistados han sefala-
do su percepcién de que esta accion dificultd
las relaciones de cooperacion con el CONACYT,
pero el Foro, a cambio, obtuvo notoriedad que
pudo servir posteriormente para que el asunto
se re- introdujese en la agenda politica durante
el proceso electoral de 2012, y que se plasmase,
como reiteracion de lo sefialado desde 2004 en
el articulo 9 bis de la Ley de Ciencia y Tecnolo-
gia, en la denominada Agenda del Grupo de los
66 («Hacia una Agenda Nacional en CTl»).

«  La presentacion de propuestas sobre «Incenti-
vos fiscales a la inversion [+D» elaboradas por
miembros de la Mesa, grupos de trabajo y con-
sultores expertos en diversos foros, incluyendo
las Camaras, que se produjo aun cuando el Co-
mité Intersectorial de Innovacién habia elabo-
rado una propuesta distinta y habia asumido su
aplazamiento temporal; la propuesta del Foro
fue inoportuna, en opinién de algunos entre-
vistados del ejecutivo, a pesar de que el Esta-
tuto Organico del CONACYT (revisado en enero
de 2014, DOF, 17-1-2014) sigue manteniendo la
atribucion especifica al Foro de «proponer ac-
ciones relacionadas con estimulos fiscales» (EO-
CONACYT, art. 23.X.).

. El desarrollo de «asesoria directa a los Estados»
(Cadmaras Legislativas y Consejos Estatales de
Ciencia y Tecnologia) es una actividad avalada
por los Estatutos del Foro y, en general, respal-
dada por los programas de trabajo de los coor-
dinadores. El desempefio de estas actividades
se lleva a cabo, en general, con recursos inter-
nos del Foro y no con grupos de trabajo. Estas
actividades han planteado en el pasado, seguiin
diversos entrevistados, ciertas fricciones entre
el Foro y algun Consejo Estatal (por dar al Foro
un acceso directo a sus Camaras) y algun recelo
del CONACYT por sus efectos en sus relaciones
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con los Estados, por lo que en 2012 se puso en
marcha un convenio con la REDNACECYT para
asistir a los Congresos locales junto a los Conse-
jos Estatales, convenio que se ratificé en el 2014.
Las actividades (taller y publicacion) realizadas
en respuesta a una solicitud de la Comision de
Competitividad de la Cadmara, sobre «Impul-
so a la productividad para la Competitividad»,
muestran que, en ocasiones, la disponibilidad
para atender una variedad de demandas, si
bien responde a las funciones legales, puede
tener efectos colaterales. La propuesta de mo-
dificacion de leyes incluida en la publicacién
se cita por entrevistados como un ejemplo de
algo que el Foro ni discutio ni aprobd, y que in-
directamente crea un conflicto competencial al
CONACYT (porque se sale del &mbito de trabajo
con las Comisiones de Ciencia y Tecnologia) y la
Secretaria de Economia (Comité Intersectorial
de Innovacion) mas directamente relacionada
con el tema de la competitividad.

Otras actividades o productos, sin destinata-
rio distinto que el publico en general o, en el
mejor de los casos, el especializado en politicas
CTI, también pueden ponerse de ejemplo de
efectos no deseados en las relaciones del Foro
con sus comunidades o stakeholders. Por ejem-
plo, el «Informe de la Produccién cientifica de
México en revistas iberoamericanas de acceso
abierto que estdn en Redalyc.org, 2005-2011»,
producido por consultores en 2013, publica-
do en conjunto con ANUIES y Redalyc, si bien
es alabado por algunos sectores de las comu-
nidades asociadas a las ciencias sociales y a
las humanidades, ha sido criticado por otras
comunidades y actores por insuficiente y por
facilitar de una visién parcial de la produccién
cientifica mexicana (excluyendo la de relevan-
cia internacional) y por no abordar los debates
sobre la calidad e impacto de los resultados de
investigacion desde un punto de vista estandar
en los estudios bibliométricos internacionales.
Otro ejemplo es el «Ranking Nacional de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacién», con publicacio-
nes en 2011 y 2013, producidas internamente
por el personal del Foro con apoyo de consul-
tores externos, que aunque bien recibida por
algunos entrevistados y por los expertos en

PCTI, ha sido criticada por algunos responsa-
bles de Consejos Estatales y por algunas au-
toridades del CONACYT porque su formato no
ofrece posibilidades para la accién, mas alla de
la constatacion de la situacion de las entidades
federativas con relacién a diversos indicadores.
Con todo, es importante sefalar que para esta
publicacién el Foro contd, en su segunda edi-
cion, con un comité editorial externo que avalé
el trabajo antes de su publicacién, y que inclu-
y0 a autoridades del CONACYT.

5.2.3. Actividades donde el Foro pudo

estar mejor posicionado

En este apartado se pueden distinguir, en primer lu-
gar, actividades en las que el Foro se moviliza para
expresar los intereses de las comunidades de CTl en
sentido amplio; se trata del cabildeo presupuestal y
sus trabajos preparatorios y las actividades del Gru-
po Vincula, orientadas ambas a abogar por un mayor
presupuesto federal para CTI, tarea de relacién direc-
ta con el Congreso que el CONACYT tiene vedada.
Sin embargo, dado el cambio de contexto politico y
presupuestal, el Foro decidié en 2013 suspender las
actividades de cabildeo presupuestal, tanto indivi-
dualmente como parte del Grupo Vincula, a la vista
de los incrementos anuales propuestos en el proyec-
to de ley del Ejecutivo, aunque se ha sefalado que
esta decision respondié a una solicitud de la Direc-
cién General del CONACYT.

A partir de ese momento se decidié continuar ex-
clusivamente con el analisis general de Presupuesto
de Egresos de la Federacién (PEF) en el ramo 38, es-
tudiando la evolucién de la propuesta presupuestal.
Sin embargo, en este dmbito —como han sefalado
algunos entrevistados— existe un importante nivel
de potencial mejora en el andlisis (pasar de grandes
cifras a los estudios de asignacién por instrumentos
y el policy mix, etc.), asi como en el seguimiento de la
ejecucion del gasto.

En segundo lugar, es interesante pensar qué
actividades o productos pudo haber puesto en mar-
cha (al amparo de las normas), y, sin embargo, no lo
hizo, bien por falta de iniciativa o por la existencia de
obstaculos para llevarlas adelante. Algunas de ellas
se llevaron adelante por otros, otras se frustraron, y
otras quedaron fuera de la atencion de los respon-
sables del Foro. Analizar estos casos ofrece también
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algunas claves adicionales para entender mejor el

impacto relativo del Foro:

- Lainiciativa del Grupo de los 66 (<Agenda Na-
rro») supone un ejemplo practico de cémo te-
mas en los que el Foro habia estado insistiendo,
en su papel de espacio de expresion de las co-
munidades, trasladan su liderazgo a manos de
otros actores y se convierten en la «propuesta
del sector al poder politico». El Foro, a través
del anterior Coordinador, estuvo presente en el
grupo convocante inicial, junto con la UNAM y
el Consejo Consultivo de Ciencias (CCC); con el
cambio en la coordinacion general, que coinci-
di6 con la aprobacion de la «Agenday, la pre-
sencia del Foro no fue tan reconocida.

«  Hay espacios, potencialmente relevantes, don-
de el Foro, dado el papel que tenia estableci-
do con relacién al PECiTl, pudo haber actuado
gracias a su posicionamiento con las diversas
comunidades, y, sin embargo ha estado casi au-
sente. Un ejemplo seria la realizacidon de analisis
de prospectiva (foresight), basandose en inte-
racciones entre representantes de las comu-
nidades para generar visiones a largo plazo, y
no en la simple elaboraciéon de un estudio de
consultoria, como el de los «Futuros del Sistema
de Ciencia y Tecnologia, prospectiva de México
Vision 2030», si bien se sefala que este estudio
fue una peticion del CONACYT y se llevé a cabo
segun los requisitos solicitados por este.

«  El estudio de los detalles de las politicas (policy
mix, instrumentos y asignacion presupuestal a
cada uno de ellos) que son la esencia del desarro-
llo de acuerdos y propuestas, tampoco ha atrai-
do la atencion del Foro; ni tampoco los debates
y consensos sobre los modos de financiacién del
desarrollo cientifico (con la excepcién de los es-
timulos fiscales). En opinion del Panel, estas son
areas interesantes de actividades a futuro.

. Por ultimo, en la evaluacién de los instrumentos
de la PCTI, el Foro ha tenido un papel limitado,
pero hay que tener en cuenta que esta labor
depende en gran medida de la voluntad y la
colaboracion de aquellos que gestionan los ins-
trumentos.

Existen también una serie de actividades relativas a
la presencia institucional del Foro en los érganos de

decision de la PCTly asociadas a su posicion en la go-
bernanza del sistema. Con frecuencia, las actuacio-
nes del Foro en cuanto a su participacion institucio-
nal en 6rganos colegiados y comités de decisiéon o
asesoria del ejecutivo no son reportadas por escrito.
Desde esta perspectiva habria que mejorar su visibi-
lidad y la rendicién de cuentas ante la Mesa Direc-
tiva y las comunidades. La norma determina que el
titular de la Coordinacién del Foro acuda al Consejo
General, a la Junta de Gobierno del CONACYT, etc., y
que el titular de la Secretaria Técnica de la Mesa acu-
da a la Comision Asesora del CONACYT, pero en la
actualidad no se desarrollan procesos de reporte sis-
tematico de lo acordado alli, ni de la posicién mante-
nida por los representantes del Foro en los érganos.

Estas actuaciones corresponderian con la ex-
presién institucionalizada de las comunidades en la
toma de decisiones; sin embargo, el Foro no ha de-
sarrollado sistemas de seguimiento reglados de las
decisiones del Ejecutivo y de transmision al conjunto
de la Mesa Directiva de los asuntos incluidos en la
agenda de los 6érganos en los que esta presente, para
informacién, opinién y toma de posicién colegiada.
Que esta representaciéon institucional se perciba
como colegiada, especialmente por los actores ex-
ternos al Foro, mejoraria las posibilidades de impac-
to de las opiniones y propuestas de los responsables
del Foro en esos érganos.

5.3. El aprendizaje organizativo: el impacto de la
Evaluacion del Desempefio del Foro (2002-2009)

Elimpacto de la mayor parte de las actividades y pro-
ductos del Foro estad condicionado por el receptor o
destinatario de los mismos y la calidad del canal de
comunicacion. Es por ello que el Panel considera de
interés analizar el impacto de un producto singular
como fue la «Evaluacion del Desempeno del Foro
Cientifico y Tecnolégico (2002-2009)», publicado
parcialmente en 2010y, especificamente, del estado
de implementacién de algunas de las recomenda-
ciones planteadas en el mismo.

Hay que sefalar que la anterior Evaluacién del
Foro fue conocida de manera limitada por parte de
los miembros de la Mesa Directiva, dado que solo se
publicé el resumen ejecutivo y no el estudio comple-
to. Aparentemente, el debate en el seno de la Mesa
Directiva fue escaso y se limité a informacién, sin
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presentacién de la misma ni conocimiento de sus
fundamentos conceptuales, base empirica o reco-
mendaciones generales. En las recomendaciones y
acciones prioritarias sefalada por la Evaluacién del
Desempenio se pretendia que la Mesa Directiva to-
mara conciencia de la necesidad de mejorar la arti-
culacion de las dos dimensiones del Foro que marca
la Ley: por un lado, que forma parte del proceso de la
politica publica en CTly, por otro, que la razén de ser
del Foro es hacer posible la expresién y participacion
de las comunidades en dicha politica.

Para ello la Evaluacién recomendaba que se pu-
siera atencién en tres puntos clave: A) separara de
manera explicita las funciones en aquellas sustanti-
vas presentes en las leyes y las otras que cumplen un
papel de apoyo de las primeras; B) formar un gabine-
te para el seguimiento de las funciones que suponen
la intervencion del Foro de manera especializada, es
decir a) asesoria en la programacién de acciones de
politica de CTl y en el disefo del presupuesto de las
actividades de CTI; b) supervisién de la participacion
del Foro en organismos de decision y asesoria de la
APF o en convenios o acuerdos al efecto con otros
poderes federales o con gobiernos de las entidades
federativas; c) monitoreo de los procesos de didlogo
y generacién de propuestas que tienen lugar en el
seno de las comunidades y entre ellas, supervision
de la transparencia de dichos procesos y rendicion
de cuentas a todos sus participantes de las acciones
realizadas por el Foro; y C) llevar a cabo acciones que
cubran todo el espectro de cada comunidad y a to-
das ellas en relacion con los procesos de didlogo y
elaboracion de propuestas.

Asi pues, la Evaluacién sugeria concentrar las
actividades y acciones del Foro en sus funciones
basicas. Especificamente, las dos primeras recomen-
daciones apuntaban en la direccién de transformar
la estructura operativa del Foro, de modo que per-
mitiese el trabajo de especialistas en la formulacién,
puesta en practica y evaluaciéon de una politica pu-
blica, cuya tarea fuese elaborar, procesar, concertary
trasmitir las opiniones y las propuestas sobre la PCTI
de las comunidades y de la Mesa tras tomas de po-
sicion explicitas. La ultima recomendacioén sugeria el
desarrollo de procedimientos y la puesta en marcha
de protocolos de trasparencia y rendicién de cuen-
tas. La autorregulacion propuesta suponia implantar
reglas de juego mas claras y fortalecer la institucio-

nalidad colegiada, como espacio de concertacién
entre los actores representados.

Aunque algunos entrevistados han sefalado
avances, lo cierto es que las recomendaciones de
la Evaluacién no se implementaron con la concep-
cién adecuada, lo que pudo debilitar muchos de los
avances que se han realizado en la concrecién de
las demas recomendaciones y acciones prioritarias
sugeridas. En particular, las anteriores recomenda-
ciones A) y B) carecieron de formas especificas de
organizacién enfocadas tanto hacia la jerarquizacion
de funciones como a la coordinacién de las tareas de
asesoria, supervision y monitoreo enumeradas arri-
ba de a), b) y ). En 2012 el ejercicio de planeacién
estratégica desarrollado potencié elementos suge-
ridos en la Evaluacién mediante la ampliacién de la
comunicacién hacia nuevos segmentos de las comu-
nidades e incorpord mejores canales de didlogo y
formas de generacion de opiniones de las comuni-
dades, como, por ejemplo, los espacios interactivos
trasmitidos por el canal del Foro.

5.4.Valoracidn del Panel sobre
impacto de las actividades y productos
del Foro entre 2009y 2013

La valoracién general del Panel derivada de este ana-
lisis es que una mayoria de entrevistados consideran
muy positivamente la labor de difusién de informa-
ciény andlisis sobre CTl que lleva a cabo el Foro, aun-
que reconocen que su lectura concreta es circuns-
crita, pero perciben que tiene un impacto limitado
como asesor en PCTI, en el sentido de inducir, a par-
tir de la expresién de las comunidades, cambios rele-
vantes en las mismas o en sus instrumentos. Esto es
asi, segun los entrevistados, porque con frecuencia
tiene que competir con la expresién independiente
de las entidades que representa, y porque los efectos
del Foro se producen a menudo como expresion de
cambios que se van produciendo en el sistema por
su propia maduracion, iniciativas que toman diver-
sos actores y son vehiculadas a través del Foro, o in-
cluso por la mayor receptividad del CONACYT con el
paso del tiempo. El Foro parece ser percibido como
un espacio de didlogo, debate y encuentro que con-
tribuye a la maduracion de los debates.

En cuanto a la intensidad de los efectos en rela-
cién con la PCTI, el impacto positivo mas visible se
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encuentra en actividades y productos del Foro vin-
culados a las politicas y programas de investigacion
cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacién, que
han sido desarrolladas a demanda o en colaboracién
con el CONACYT. Se trata de estudios, analisis, y ta-
reas de apoyo solicitados por el CONACYT, que sue-
len servirle como inspiracion directa en el ejercicio
de sus funciones como responsable de PCTI; entre
ellos se pueden sefalar los trabajos de evaluacion de
los posgrados. También se conocen y valoran positi-
vamente algunas publicaciones que se convirtieron
en propuestas especificas y otras de caracter mas ge-
neral. Por otro lado, entre las actividades y areas don-
de el Foro pudo estar mejor posicionado estarian las
tareas de evaluacién de programas e instrumentos
en general y las actividades de prospectiva en parti-
cular. También hay que sefalar que el Foro desarrolla
a menudo actividades y productos que se solapan
con actividades a cargo de otros organismos con

mas medios, como el propio CONACYT, por ejemplo,
las relacionadas con la difusion general de asuntos
de CTl o las compilaciones estadisticas; y, aunque la
redundancia no es negativa en si misma, seria posi-
ble una mejor coordinacién al respecto para lograr
un uso eficiente de los recursos.

Las recomendaciones del Panel a partir de estas
conclusiones —que por otra parte son consistentes
con las recomendaciones de la Evaluacién de Des-
empeno anterior— son que el Foro necesitaria foca-
lizar sus actividades y productos, concentrando los
recursos operativos en aquellos que favorecen la in-
terlocucién con los actores y permitan el impactoy la
influencia en las politicas publicas. Tendria que apren-
der a declinar demandas de apoyo no prioritarias para
las misiones del Foro, ya que la reputacion de eficacia
que ha adquirido con los aios ha llevado a un paula-
tino aumento de estas demandas externas, cuya res-
puesta debe someterse a la priorizacion interna.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

1. Balance de la evaluacion

El Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico integra
en un solo organismo funciones diversas al servicio
de la gobernanza del Sistema de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (la expresién de las comunidades, el
analisis, evaluacion y propuesta en materia de po-
liticas y leyes de CTl, la presencia y participacién en
6rganos de toma de decisiones, y la asesoria en CTl),
que en otros paises estan separadas.

Combinar en el mismo organismo el desempe-
Ao de tareas destinadas a favorecer la expresion y el
consenso entre los actores del sistema, con propo-
nery asesorar a los tomadores de decisiones (ya sea
a través de emisién de opiniones, dictdmenes o pro-
puestas formales o por medio de la presencia ins-
titucional en 6rganos de decisiéon o asesoramiento
del Ejecutivo) genera una importante complejidad
institucional y, sobre todo, un desafio en la opera-
cion cotidiana del organismo.

Segun la Ley el Foro es a la vez «6rgano auté-
nomo y permanente de consulta» de los poderes
publicos y a la vez «6rgano interno de apoyo y ase-
soria institucional» del CONACYT. Debe promover la
expresidn y participacion de las comunidades cienti-
fica, académica, tecnoldgica y del sector empresarial
en materias relativas a la PCTI, y es dependiente de
los recursos que CONACYT le debe otorgar para el
desempeno de las tareas publicas, como marca la
ley. Esta situacion crea la necesidad, para el buen
desempenio por parte del Foro de la tarea de promo-
ver la expresidn de las comunidades, de una relacion
cooperativa y de colaboracién con CONACYT, que
puede caracterizarse de simbidtica.

Asi pues, es esencial garantizar, mas alld de las
personas que ocupen, en cada momento, las diversas
responsabilidades en el Foro o en el CONACYT, unos
mecanismos institucionales que refuercen la confian-
za, la lealtad y la legitimidad de las propuestas.

La normatividad constituyente del Foro tiene
rango de Ley (fundamentalmente la Ley de Ciencia
y Tecnologia y la Ley Orgdnica del CONACYT), pero
otras funciones y atribuciones se han establecido
en otras leyes y en otras normatividades publicas
(principalmente el Estatuto Organico del CONACYT)
y privadas (principalmente el Estatuto del Foro A.C.
y los convenios firmados). En este contexto las fun-
ciones otorgadas al Foro por toda esta normatividad
son muy amplias y, en opinion del Panel, no todas
ellas tienen igual relevancia para el cumplimiento de
su misién y para el desarrollo de su objeto.

Para la materializacion sus actos al Foro se le au-
torizd su constitucion como Asociacion Civil, pero
existe un marco normativo previsto por la Ley de
Ciencia y Tecnologia que son la Bases de Instalacién,
Funcionamiento y Operacién (BIFO), que se emiten
conjuntamente por el CONACYT y la Mesa del Foro,
y que es necesario actualizar y convertir de facto en
un contrato de gestidn o «contrato programa» entre
el Foro y el CONACYT; de ese modo se podran clari-
ficar y actualizar las reglas de cooperacion y reesta-
blecer y reforzar la confianza interinstitucional, a la
vez que preservar la autonomia del Foro. Aunque el
Foro esté autorizado por la normativa a relacionarse
y responder a demandas de otros poderes publicos,
la relacién privilegiada con el CONACYT no puede
olvidarse en la administracion de estas relaciones.
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Hay indicios del éxito del Foro en su empeno de
consolidarse institucionalmente, pero el Foro debe
intentar focalizar sus actividades en el cumplimien-
to de las funciones principales; las organizaciones
tienen recursos limitados y capacidades de atencion
limitada, por lo que concentrar la energia en aquello
donde su valor anadido es mayor y su contribucién
a la mejora de gobernanza de la CTl mexicana maxi-
ma, es una opcion estratégica.

Pero entre los desafios a los que debe hacer
frente el Foro, no solamente estd el ejercicio estra-
tégico de sus funciones, sino también la mejora de
su propia operacioén. El Foro se ha consolidado y cre-
cido en reputacion en estos anos por la entrega y el
esfuerzo de los sucesivos Coordinadores Generales
y de la Secretaria Técnica. Cada uno, en su momen-
to, ha anadido elementos positivos al acervo de la
institucion; sin embargo, las instituciones, para que
pervivan y se adapten a los cambios del entorno,
deben ser capaces de aprender y mejorar, y, sobre
todo, consolidar sus procedimientos y protocolos de
funcionamiento.

En el momento presente, el Foro necesita au-
mentar el compromiso de los miembros de la Mesa
Directiva y de las instituciones que representan, asi
como avanzar en que la institucion sea una institu-
cién colegida. La Coordinacién debe estar respaldada
con posiciones colectivas de la Mesa, de modo que
pueda expresar con claridad la voz de las comunida-
des, especialmente los acuerdos y consensos entre
los actores heterogéneos que se sientan en la Mesa.

Fortalecer el funcionamiento del Foro y de sus
organismos es un aspecto esencial de la estrategia,
por lo que de lo analizado se concluye también que
el Foro debe mejorar sus protocolos de constitucion,
operacion y produccién de e informacién relativos
a los Comités y Grupos de Trabajo. La ley es exigen-
te con relacién a aquello que puede ser presentado
ante los poderes publicos y el publico en general
como «propuesta u opinién», correspondiendo al
Foro diferenciar entre los productos y actividades
que desarrolla.

No puede concluirse la evaluaciéon sin plantear
explicitamente, una pregunta, aunque sea de forma
retérica, sobre el sentido mismo del organismo, cu-
yas actividades y productos se han estado analizan-
do. En 2014, ;tiene sentido una institucién como el
Foro Consultivo, tal y como se disefi6 en la Ley de

Ciencia y Tecnologia de 2002 y en la Ley Organica
del CONACYT de 2002?

La opinion del Panel es que el marco legal y nor-
mativo en el cual opera el Foro Consultivo constitu-
ye un factor importante que puede explicar ciertas
especificidades en su funcionamiento y que el cam-
bio de ese marco legal pudiera contribuir a mejorar
ese desempeno, aunque este no depende solo de
las Leyes.

Si se excluye la posibilidad de cambios signifi-
cativos del marco legal,®® el Panel opina que si tie-
ne sentido consolidar y fortalecer una institucion
como el Foro Consultivo, pero que son necesarias
mejoras tanto en los modos de relacién del Foro
con el CONACYT como en su funcionamiento in-
terno. En otros términos, el Panel considera que se
puede desarrollar e implementar una estrategia de
cambio desde dentro, promovida por el propio Foro;
esta estrategia, que depende esencialmente de sus
decisiones internas, servird para cumplir mejor y do-
tar de un mayor impacto a las funciones que la Ley
asigna al Foro. Con la aprobacion de la Ley de Cien-
cia y Tecnologia y de la Ley Orgdnica del CONACYT,
en 2002, el Foro surgié como fusion e integracion
de dos organismos independientes, establecidos en
1999 en dos leyes distintas (el Foro Permanente de
Ciencia y Tecnologia y el Consejo Consultivo Cien-
tifico y Tecnolégico del CONACYT), y con funciones
significativamente diferenciadas: participacion de
las comunidades y asesoramiento directo en la toma
de decisiones al CONACYT.

Ademads, desde la aprobacion de la Ley de Cien-
cia y Tecnologia en 2002, el Sistema de Ciencia, Tec-
nologia e Innovaciéon de México ha crecido y evo-
lucionado: se han incorporado nuevos actores a la
politica de ciencia, tecnologia e innovacién (PCTI),
se han creado nuevos organismos de politica, nue-
vos espacios de decisién, asi como de debate y ase-
soramiento, a la vez que se ha puesto de manifiesto

86. La posibilidad de sugerir cambios en el marco legislativo que
requla el Foro no estaba prevista en los términos de referencia de
esta Evaluacion. Adicionalmente el Panel considera que una modi-
ficacion sustantiva de la ley referida exclusivamente al redisefio del
Foro carece de sentido, dado que, de llevarse a cabo ese supuesto,
seria necesario repensar simultdneamente todas las estructuras y
mecanismos de la gobernanza del conjunto del Sistema CTI.



EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES DEL FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2009-2013

que existen otros canales de participacion de las
comunidades y de las instituciones en la PCTI mexi-
cana, ya sea al margen, al lado o con el Foro. Ademas
el Panel ha recibido opiniones de algunos entrevis-
tados que sostienen que hace falta un redisefio legal
y normativo radical para que el Foro pueda cumplir
con su misién principal, tal como la define la LCyT en
su articulo 36.1., que esta integrado en el capitulo VI,
dedicado a la «participacion».

El Foro debe consolidar sus caracteristicas vy,
para garantizar su correcto desempefo, el Panel
considera necesario que se den un conjunto de con-
diciones, entre las que destacan:

1. Limitar el alcance de sus actuaciones para el

cumplimiento de su misién a:

- su papel de promotor de la expresiéon de

las comunidades, y
+  supapel de asesoria y atencién a la consul-
ta de los poderes publicos (preferentemen-
te el CONACYT)
2. Asegurar su legitimidad en el ejercicio de sus
funciones consultivas
3. Proteger su independencia financiera y su au-
tonomia
4. Fortalecer su capacidad analitica y de gestion
de proyectos

Resulta imprescindible llevar a cabo una selec-
cién de actividades y productos con el objetivo de
identificar aquellos campos mas directamente liga-
dos a la misién del Foro; ademas, en un contexto de
recursos escasos y costes de oportunidad para los
disponibles, es necesario seleccionar las tareas en las
que el Foro puede anadir mas valor y mas impacto.

2. Desafios que afronta el Foro

El Panel ha sintetizado el diagnoéstico recogido en el
Informe en términos de los desafios a los que el Foro
debe hacer frente, con el objetivo de mejorar su fun-
cionamiento, de consolidar las buenas practicas y de
introducir los cambios en su operacién que le permi-
tan aumentar su efectividad e impacto y, por tanto,
contribuir a la mejora de la gobernanza del Sistema
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en México.

El Foro tiene ante si importantes desafios, entre
los que, sin duda, estan los siguientes:

Primer desafio. Fortalecer la funcién de 6rgano
de consulta del Foro frente a los poderes publi-
cos, diferenciando tipos de actividades y desti-
natarios. Ejercer de 6rgano de consulta y aseso-
ria asi como difundir la PCTI son funciones del
Foro, pero el desempefio de estas debe hacerse
sin olvidar que el objeto del Foro es, primordial-
mente, promover la expresion de las comunida-
des para formular propuestas de PCTI al Poder
Ejecutivo.

Segundo desafio. Focalizar las actividades del
Foro para lograr mayor impacto y valor anadi-
do. El Foro deberia priorizar entre las tareas que
le marca la Ley, concentrandose en aquellas
en las cuales su valor afiadido sea mayor para
la mejora de la Gobernanza del Sistema CTl en
México.

Tercer desafio. Mejorar la simbiosis con el CO-
NACYT en el desarrollo de actividades del Foro.
Encontrar el modelo simbidtico adecuado de
relacion mutuamente productiva con el CONA-
CYT exige un marco de colaboracién renovado;
el Foro debe ser para el CONACYT un actor re-
presentativo, que ejerza su misién consultiva y
tenga competencia técnica.

Cuarto desafio. Fortalecer las funciones de ana-
lisis y propuesta frente a las de apoyo, gestién o
ejecucion de tareas auxiliares para el CONACYT.
El Foro debe intentar prioritariamente fortale-
cer su capacidad de andlisis y procesamiento de
las propuestas de las comunidades, y evitar los
riesgos de una sobrecarga de tareas de gestion,
apoyo e infraestructura organizativa del CONA-
CYT (o de otras entidades que soliciten apoyo).
Quinto desafio. Lograr una mayor implicacion
y participacion efectiva de los miembros de la
Mesa Directiva. La gran ventaja del Foro es su
colegiacién y su gran potencial esta en la ca-
pacidad de agrupar intereses de muy diversas
comunidades y entidades. Es importante for-
talecer la capacidad de acuerdo y formulacion
de consensos dentro de la Mesa Directiva, asi
como de didlogo con el CONACYT, como cabe-
za del sector CTl en el Ejecutivo.

Sexto desafio. Reforzar el papel de Foro como
espacio de encuentro, discusién y acuerdo en-
tre todas las comunidades. El Foro no debe ol-
vidar que su contribucién diferencial a la PCTI

87




88

EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES DEL FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2009-2013

mexicana resulta de su papel de auscultacion,
de mediaciony de facilitador de la expresiéon de
las comunidades diversas de ciencia, tecnolo-
gia e innovacion, e incluso de los sectores usua-
rios del conocimiento, y especialmente de los
esfuerzos por construir el espacio de didlogo,
acuerdo y consenso entre todas ellas.

«  Séptimo desafio.- Encontrar un equilibrio entre
la participacion de actores de la CTl proceden-
tes de las comunidades y de consultores y ex-
pertos en PCTI. Es importante consolidar la par-
ticipacion conjunta en las actividades del Foro
de actores de las comunidades y de expertos en
PCTI para el buen desarrollo de las propuestas,
encontrar el mejor formato de comunicacion de
las mismas y mejorar su efectividad e impacto.

3. Recomendaciones

En la seccion anterior, el Panel ha sintetizado el diag-
nostico en términos de los desafios a los que el Foro
debe hacer frente, siempre con el objetivo de me-
jorar su funcionamiento, de consolidar las buenas
practicas y de sugerir algunos avances en su opera-
cién, de modo que le permitan aumentar su efecti-
vidad e impacto. Adicionalmente para afrontar estos
desafios con éxito, el Panel propone una serie de re-
comendaciones concretas cuya implementacién, en
gran parte, depende de acuerdos de la Mesa Directi-
va del Foro y pueden ponerse en marcha por medio
de diversos instrumentos.?”

Alo largo del texto de este documento se ha ido
incluyendo un conjunto de recomendaciones para
su implementacién por parte del Foro; algunas de
ellas afectan a la naturaleza misma de las activida-
des y productos del Foro. Aqui, sin embargo, se ha
optado por seleccionar algunas y tratar de concre-
tarlas en propuestas para la transformacion de los
protocolos de operacién del Foro y su modo de or-
ganizarse y relacionarse con el exterior.

87. Protocolos de trabajo (similares a los desarrollados, por ejem-
plo, para la eleccion de Coordinador General), modificacion de los
Estatutos del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico, A.C. (EFCQyT),
propuesta de revision de Bases de Integracién y Funcionamiento
(BIFO) para negociacion con el CONACYT, etc.

Las recomendaciones, a pesar de que muchas
de ellas son transversales, se han organizado tema-
ticamente, para mayor claridad del lector; su imple-
mentacién depende de medidas que, en casi en su
totalidad, se rigen por los acuerdos de la Mesa Di-
rectiva, como son la instauracion de Protocolos de
Actuacion y Operacion del Foro, quizas de cambio
de Estatutos de la Asociacién Civil, e incluso de la
negociacion con CONACYT. En todo caso, su puesta
en marcha ofrece margenes para la actuacion de la
Mesa Directiva del Foro.

A continuacién se presentan las sugerencias
concretas organizadas temdticamente en cinco
areas, para mayor claridad, a pesar de ser muchas de
ellas de caracter transversal:

Recomendaciones para mejorar los procedimientos
de trabajo y las relaciones con los poderes publicos

«  Focalizar las actividades y productos del Foro:
Concentrar las actividades del Foro en aquello
que favorece la interlocucién con los actores y
que fortalezca el impacto y la influencia en las
politicas publicas.

+  Revisar de acuerdo con el CONACYT las Bases
de Integracion, Funcionamiento y Organizacién
(BIFO) previstas en la LCyT, de modo que cum-
plan la funcién de un ‘contrato programa’y de-
vengan en el mecanismo institucional que dé
estabilidad a la cooperacién entre el CONACYT
y el Foro y garanticen la autonomia de este.

«  Adecuar las funciones que se otorgan al Foro en
sus Estatutos de Asociacion Civil a aquello que
se establezca en las BIFO emitidas conjunta-
mente por el CONACYT y la Mesa Directiva.

«  Aprender a declinar las demandas de apoyo
que se soliciten al Foro que no sean prioritarias
para su misién o que no hayan sido priorizadas
adecuadamente en la planificacion estratégica.

«  Focalizar la relacién con el Poder Legislativo
Federal en el trabajo de asesoramiento y pro-
vision de informaciéon a demanda del mismo,
diferenciando siempre, con claridad, las opinio-
nes emitidas por expertos independientes (que
pueden actuar bajo el principio de su mejor
opinién y criterio) de posiciones acordadas por
la Mesa Directiva del Foro.
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Mantener y mejorar las tareas de analisis del
Presupuesto de Egresos de la Federacién en re-
lacion con la PCTI, considerando incluso la po-
sibilidad de hacer un anélisis y seguimiento del
gasto efectivo en CTI.

Recomendaciones para consolidar la estabilidad
y garantizar la autonomia del Foro

Garantizar el financiamiento base a través del
CONACYT, dado que el Foro ejerce un mandato
establecido por ley, sin necesidad de contem-
plar la contribucion de las instituciones que son
miembros de la Mesa Directiva.

Formalizar un protocolo de colaboracién fructi-
fero entre el Coordinador General del Foro y el
Director General del CONACYT para desarrollar
una relacién mas simbidtica entre ellos, y, de su
mano, con el resto del poder Ejecutivo. Es vital
que la cooperacién no dependa exclusivamen-
te del buen entendimiento y sintonia personal
entre los titulares. Este protocolo para la defini-
cién de las actividades del programa de trabajo
podria incluir: (@) un tramite de audiencia, por
ejemplo, de dos semanas, al CONACYT donde
podria dar su priorizacién de la lista de activi-
dades y proyectos, anadir temas, hacer suge-
rencias sobre oportunidad o pertinencia de las
planteadas, asi como sefalar su relevancia, etc.;
(b) la formalizacién y consolidacién de la impli-
cacion de los funcionarios del CONACYT en la
definicién de los términos de referencia de los
grupos de trabajo convocados por el Foro que
desarrollen los proyectos que se ejecuten a pe-
ticion del CONACYT; (c) mejoramiento de los
procedimientos de aprobaciéon del Programa
Anual de Actividades del Foro, tanto para de-
mandas del CONACYT en materia de asesoria,
como para propuestas del propio Foro.
Acordar el horizonte presupuestal a medio pla-
zo del Foro en el contexto de la emisién con-
junta de unas nuevas «Bases de Integracion,
Funcionamiento y organizacién» (BIFO). Adi-
cionalmente, de forma concreta, establecer un
marco de negociacién del presupuesto durante
el proceso de acuerdo anual del Programa de
Actividades con el CONACYT.

Continuar con la posibilidad de solicitar del CO-
NACYT u otras instituciones publicas o privadas
contribuciones financieras extraordinarias para
la ejecucién de proyectos prioritarios y urgen-
tes o puntuales.

Debatir la conveniencia de volver a la situacion
anterior a 2010, donde el CONACYT, represen-
tado por los Directores Adjuntos, tenia la con-
dicién de invitado permanente y, caso de con-
siderarse positivamente, quizas extender esta
invitacion al Coordinador de Ciencia y Tecno-
logia de la Oficina de la Presidencia cuando se
considere pertinente.

Introducir sistemas de contabilidad analitica en
la gestién del Foro, de modo que se facilite una
mejora de eficiencia, seguimiento y rendicién
de cuentas, para que cada proyecto esté asocia-
do a un presupuesto de costes individual y unos
entregables contra los que evaluar la ejecucion,
e incluso valorar su prioridad. Si bien la audito-
ria contable asegura transparencia en el uso de
los recursos, la introducciéon de este sistema es
esencial para contribuir a elaborar un verdade-
ro contrato de gestién con el CONACYT.

Recomendaciones para fortalecer el papel rector de
la Mesa Directiva en el funcionamiento del Foro

Establecer una forma de funcionamiento que
asegure mecanismos de mayor implicacién de
la Mesa Directiva en la toma de decisiones cole-
giadas, particularmente con relacién a proyec-
tos, comités de trabajo o grupos de trabajo, ac-
tividades, publicaciones, propuestas y asesorias
institucionalizadas, y que estas decisiones estén
alineadas con las funciones consultivas basicas
(asesoria y propuesta) del Foro.

Asegurar que la Mesa Directiva pueda opinar
(de forma consensuada o con puntos de vista
particulares de sus miembros) y dar, o no, su
aval a las posiciones que puede o quiere tomar
la Coordinacién en nombre del Foro en el ejer-
cicio de su representacion institucional. Com-
plementariamente, reforzar los mecanismos
de informacién a la Mesa Directiva sobre las
decisiones tomadas en las instancias del Poder
Ejecutivo en las cuales estd representado insti-
tucionalmente el Foro.
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Otorgar a la Mesa un papel méas proactivo en la
formulacion del programa de trabajo del Foro,
tratando de dar una prioridad mas alta a las ac-
tividades y temas en los cuales la busqueda de
consenso requiere la participacién de una plu-
ralidad de comunidades o de actores (p.e., ac-
tividades de prospectiva, inteligencia estratégi-
ca, fomento y obstaculos a la vinculacién, etc.).
Garantizar la continuidad del trabajo del 6rga-
no de gobierno del Foro entre sus reuniones
formales, a través de la designacioén, por parte
de la Mesa, de una Comision Ejecutiva de cinco
a siete miembros, con representacién equilibra-
da y rotatoria de estos. Ademads, esta Comision,
trabajando con la Coordinacion y Secretaria
Técnica, deberia participar en la preparacion de
las reuniones la Mesa Directiva, para asegurar
que se focalicen en asuntos realmente sustan-
tivos y decisiones sobre propuestas.

Asegurar que en las reuniones de la Mesa Di-
rectiva el debate y la busqueda de posiciones
consensuadas tienen la mayor prioridad.
Valorar la posibilidad de autorizar la participa-
cién en las reuniones de la Mesa Directiva de
suplentes Unicos de los titulares que represen-
tan a las instituciones, para que las suplencias
no vayan en detrimento de la continuidad de
los debates.

Recomendaciones para mejorar la expresion y
representacion de las comunidades

Revisar la composicion de la Mesa Directiva,
determinada en la Ley, para reducir sus sesgos
actuales: por una parte, en su representacion
institucional, el sector académico esta sobre-
representado con relacién al sector empresa-
rial, asi como las entidades con sede en el Dis-
trito Federal; por otra parte, por estar basada
en representaciones institucionales tiende a
favorecer tomas de posicidon que representan
intereses de organizaciones o asociaciones. De
la misma manera que, en 2008-2009, la Mesa
Directiva del Foro promovié cambios legislati-
vos que ampliaron su composicién, se sugiere
valorar la posibilidad de ampliar el nimero de
miembros para reequilibrar su composicién ac-
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tual, y asi fortalecer la representatividad tanto
del sector institucional como de los miembros
electos de otras comunidades identificadas.

+  Promover con nuevos mecanismos y mas in-
tensidad que las comunidades acudan al Foro
como lugar de debate, de busqueda de consen-
so y de toma de posiciones colectivas para la
mejora del Sistema CTI.

+  Mejorar los procesos de rendicién de cuentas
del Foro hacia las comunidades, tanto sobre la
actuacion de los representantes del Foro en las
instancias en las cuales tienen voz o voto, como
sobre la influencia e impacto de las actividades
de asesoria y consulta sobre las decisiones de
PCTI, implementando algunos mecanismos de
seguimiento similares a los ya recomendados
en la Evaluaciéon del Desempefio de 2009, o
aquellos que se han explorado recientemente
y hayan resultado exitosos.

Recomendaciones para aumentar
|la capacidad de gestion de proyectos

«  Consolidar y desarrollar una base de datos que
recoja un conjunto diversificado de expertos,
con sistemas de registro transparentes que ga-
ranticen la diversificaciéony la representacion de
las comunidades y cuenten con un proceso de
certificacion.

«  Formalizar la constitucién y organizacién de la
actividad de los grupos de trabajo, con aproba-
cion de términos de referencia mas elaborados,
donde se especifique los mandatos, objetivos,
entregables y consecuencias posibles en térmi-
nos de propuestas.

« Involucrar siempre a los coordinadores de to-
dos los comités o grupos de trabajo en la pre-
sentacion de los resultados a la Mesa Directiva y
en otros foros apropiados.

«  Establecer un protocolo de discusion y aproba-
cién en la Mesa Directiva, o en sus érganos dele-
gados, de los documentos y publicaciones que el
Foro difunde, antes de su finalizacién, incluyen-
do un «descargo de responsabilidad», especial-
mente en aquellas que se derivan del trabajo de
terceros o recogen opiniones que no hayan sido
aprobadas formalmente por la Mesa Directiva.
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Eliminar de las publicaciones editadas por el
Foro la Lista de Miembros de la Mesa, salvo en
aquellos casos en que el documento contenga
una postura o propuesta institucional del Foro
que haya sido conocida y aprobada explicita-
mente por la Mesa.

Mejorar la capacidad interna de control de ca-
lidad sobre las actividades desarrolladas por el
Foro o comisionadas a consultorias externas,
como una mayor extension de la practica de re-
vision por pares externos.

Consolidar el Comité editorial como mecanis-
mo de revisién y control de calidad de las publi-

caciones, con inclusion de expertos externos al
Foro para evitar los conflictos de intereses.
Formular un cédigo de conducta y précticas
éticas sobre «conflictos de interés» en materia
de revisiones de los informes y publicaciones,
especialmente cuando los autores estan fuerte-
mente conectados en sus relaciones profesio-
nales con el personal responsable del Foro.
Mejorar la clasificaciéon tematica de sus publi-
caciones, a través de distintas series o coleccio-
nes, para darles mas visibilidad y aumentar su
impacto.
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Anexos

Anexo 1. Relacion de personas entrevistadas por el Panel

Coordinadores Generales y Secretaria Técnica
(Consejo Directivo del Foro)

Dra. Gabriela Dutrénit, UAM-X, Coordinadora
General del Foro (2012- presente).

Dr. Juan Pedro Laclette, UNAM, Excoordinador
General del Foro (2008-2012), Expresidente de
la AMC, Exmiembro de la Mesa del Foro.

Dr. José Luis Fernandez Zayas, UNAM, Excoordi-
nador General del Foro (2004-2008), Expresiden-
te de la Academia de Ingenieria, Exmiembro de
la Mesa del Foro, Suplente de la Mesa del Foro.
Dr. José Antonio de la Pena Mena, CIMAT, Ex-
coordinador General del Foro (2002-2004), Ex-
director Adjunto de CONACYT.

Fis. Patricia ZuAiga, Secretaria Técnica de la
Mesa Directiva, Foro Consultivo Cientifico y Tec-
nolégico (2002-presente).

Miembros (titulares y suplentes) de la Mesa
Directiva del Foro

Mtro. Francisco Antén Gabelich, Presidente de
ADIAT. Miembro de la Mesa del Foro.

Mtro. Gerardo Ferrando Bravo , Expresidente de
ADIAT, Exmiembro de la Mesa del Foro.

Dr. Sergio Ulloa Lugo, Expresidente de ADIAT.
Exmiembro de la Mesa del Foro.

Ing. Fernando Echeagaray Moreno, Director Ge-
neral de ADIAT, Miembro Suplente de la Mesa
del Foro.

Dr. Andrés Lira Gonzalez, Director de la Acade-
mia de Historia, Miembro de la Mesa del Foro.
Dra. Gisela Von Wobeser Hoepfner, Exdirectora
de la Academia de Historia, Exmiembro de la
Mesa del Foro.

Lic. Jesus de la Rosa Ibarra, Presidente de la Co-

mision de Innovacién y Tecnologia para la Com-
petitividad de CONCAMIN, Miembro suplente
de la Mesa del Foro.

Dr. David Kershenobish, Expresidente de la Aca-
démica de Medicina, Exmiembro Mesa del Foro.
Lic. Francisco Fernandez Rodriguez, CANACINTRA.
Dr. Jaime Martuscelli Quintana, UNAM, Coordi-
nador de Asesores del Rector, Miembro suplen-
te de la Mesa del Foro, Exdirector Adjunto de
CONACYT.

Dr. Octavio Rascon Chavez, Expresidente de
la Académica de Ingenieria, Exmiembro de la
Mesa del Foro.

Dr. Tomas Gonzalez Estrada, Expresidente de
REDNACECYT, Exmiembro de la Mesa del Foro.
Dr. Enrique Villegas Valladares, Presidente de
REDNACECYT, Miembro de la Mesa del Foro.

Dr. Jaime Labastida Ochoa, Academia de la Len-
gua, Miembro de la Mesa del Foro.

Dra. Julieta Fierro Gossman, Presidente, Acade-
mia de la Lengua, Miembro suplente de la Mesa
del Foro.

Dr. José Franco Lépez, Presidente, Academia
Mexicana de Ciencias (AMC), Miembro de la
Mesa del Foro.

Ing. Marco Antonio Galindo Olguin, Comisién
Nacional Agropecuaria, Miembro suplente de la
Mesa Directiva.

Dr. Oscar Contreras Montellano, Secretario Eje-
cutivo COMECSO, Miembro de la Mesa del Foro.
Dra. Cristina Puga Espinosa, Exsecretaria Ejecu-
tiva COMECSO, Exmiembro de la Mesa del Foro.
Dr. Juan Méndez Nonell, Secretario Académi-
co, CINVESTAV, Miembro suplente de la Mesa
del Foro.
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. Dr. Juan José Saldana Gonzalez, UNAM, Exelec-
to por CCSS, SNI Exmiembro de la Mesa del Foro.
Dr. Arturo Menchaca Rocha, UNAN, Expresiden-
te de la Academia Mexicana de Ciencias (AMC),
Exmiembro de la Mesa del Foro.

Dra. Ma. Teresa Viana Castrillén, UABC, Electa
por las areas de Ingenieria o Tecnologia SNI,
Miembro de la Mesa del Foro.

Dr. Sergio Herndndez Vazquez, Presidente del
Consejo Consultivo del Sistema de Centros Pu-
blicos CONACYT, Miembro de la Mesa del Foro.
Dra. Yoloxochitl Bustamante Diez, Directora,
Instituto Politécnico Nacional, Miembro de la

«  Mesa del Foro.

+  Dr.Enrique Ferndndez Fassnacht, Secretario Eje-
cutivo de ANUIES, Miembro de la Mesa del Foro.
Mtro. Avelino Cortizo Martinez, COPARMEX,
Miembro suplente de la Mesa del Foro.

Directores Generales y

Directores Adjuntos de CONACYT
Dr. Enrique Cabrero Mendoza, Director General
del CONACYT (2013-presente)
Dr. José Enrique Villa Rivera, IPN, Exdirector Ge-
neral de CONACYT (2011-2012), Exmiembro

« delaMesa del Foro.
Sen. Juan Carlos Romero Hicks, Senador
(2012-2017) por el PAN, Exdirector General de
CONACYT (2006-2011).
Dr. Jaime Parada Avila, Director General IITTNL,
Exdirector General del CONACYT (2001-2005).

«  Dra. Julia Tagliefa Parga, Directora Adjunta de
Desarrollo Cientifico, CONACYT.
Dr. Elias Micha Zaga, Director Adjunto de Desa-
rrollo Regional, CONACYT.
Dr. Luis Mier y Terdn Casanueva, Director Adjun-
to de Planeacién y Cooperacién Internacional,
CONACYT.

+  Dr. José Rodrigo Roque Diaz, Director Adjunto
de Asuntos Juridicos, CONACYT.
Mtra. Silvia Alvarez Bruneliere, Exdiputada, Pre-
sidenta del Comisién de Ciencia y Tecnologia de
la Cdmara, Exdirectora Adjunta de CONACYT.
Mtra. Ma. Antonieta Saldivar Chavez, Consulto-
ra del Foro, Exdirectora Adjunta de CONACYT.

+  Mtro. Miguel Chéavez Lomeli, Director Adjunto
de Innovacion, CONACYT, Expresidente de RED-
NACECYT, Exmiembro de la Mesa del Foro.

Dr. Leonardo Rios Guerrero, UAEM, Expresiden-
te de ADIAT, Exdirector Adjunto de
CONACYT, Exmiembro de la Mesa del Foro.

Poder Ejecutivo

Dr. Sergio Alcocer Martinez de Castro, Subsecre-
tario de Relaciones con EUA, Secretaria de Rela-
ciones Exteriores.

Dr. Francisco Bolivar Zapata, Coordinador de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de la Oficina-
de la Presidencia.

Dr. Salvador Malo, Director General de Educa-
cion Superior Universitaria, Secretaria de Edu-
cacion Publica.

Lic. Claudia Ivette Garcia, Directora General de
Innovacién, Secretaria de Economia y Secretaria
del Comité Intersectorial de Innovacion.

Lic. Francisco Reyes Bafos, Director de Progra-
macion y Presupuesto, Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

Dr. Jorge Flores Valdés, Coordinador General del
Consejo Consultivo de Ciencias de la Presiden-
cia de la Republica.

Dr. Jaime G. de la Garza Salazar, Secretario Eje-
cutivo del Consejo Consultivo de Ciencias de la
Presidencia de la Republica.

Dr. Rigoberto Aranda Reyes, Secretario Ejecuti-
vo Adjunto del Consejo Consultivo de Ciencias-
de la Presidencia de la Repubilica.

Poder Legislativo Federal

.

Dip. Alejandro Rangel Segovia, Diputado
(2012-2015) por el PRI, Secretario de la Comi-
sion de Ciencia y Tecnologia.

Dip. Irazema Gonzédlez Martinez, Diputada
(2012-2015) por el PRI, Secretaria de la Comi-
sion de Ciencia y Tecnologia.

Dip. Rubén Benjamin Félix Hays, Diputado
(2012-2015) por el NA, Presidente de la Comi-
sion de Ciencia y Tecnologia.

Dip. Adolfo Orive Bellinguer, Diputado
(2012-2015) por el PT, Presidente de la Comi-
sion de Competitividad.

Sen. Alejandro Tello, Senador (2012-2017) por
el PRI, Presidente de la Comisidon de Ciencia y
Tecnologia.

Lic. Jesus Ramirez Diaz, Secretario Técnico de la
Comision de Ciencia y Tecnologia del Senado.
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Personal Asociado al Foro

.

Lic. Francisco Mora, Asesor Legal y Apoderado
del Foro Consultivo.

Ing. Leopoldo Rodriguez, ADIAT, Grupo de
Asesores de la Coordinacion General, Grupo
de Trabajo PECiTI, Exmiembro Suplente Mesa
Directiva.

Dra. Rosalba Casas, UNAM, Grupo de Asesores
de la Coordinacion General.

Dr. Juan Manuel Corona, UAM, Grupo de Aseso-
res de la Coordinacién General.

Dra. Giovana Valenti, UAM y FLACSO, Grupo de
Asesores de la Coordinacion General, Grupo
de Trabajo PECiTl y Evaluacion de la Evaluacién.
Dra. Martha Leal, ITTNL, Grupos de Asesores de
la Coordinacién General.

Dr. Martin Puchet Anyul, UNAM, Grupo de Ase-
sores dela Coordinacion General, Grupo de Tra-
bajo PECITI.

Lic. Jorge Espinosa Fernandez, Grupo Asesoria
Estratégica (GAE).

Participantes en Grupos de Trabajo del Foro
y actores del Sistema CTI

.

.

Dr. Diego Valadés Rios, Academia de la Lengua.
Dr. Daniel Pifiero Dalmau, UNAM, Grupo de Tra-
bajo PECITI.

Dr. Arturo Cherbowski Lask, Director de UNI-
VERSIA y Santander Universidad.

Dr. Alfredo Hualde Alfaro, Colegio de la Fronte-
ra, Grupo de Trabajo MULTI-TRANS-INTER.

Dr. Christian Lemaitre, UAM-Cuajimalpa, Grupo
de Trabajo PECITI.

Dr. Mauricio Herndndez Avila, Director General
INSP, Grupo de Trabajo PECITI.

Dr. Ledn Olivé Morett, UNAM, Grupo de Trabajo
MULTI-TRANS-INTER.

Dr. Gerardo Bocco Verdinelli, UNAM, Grupo de
Trabajo MULTI-TRANS-INTER.

Dra. Graciela Bensunsan Areous, FLACSO, Con-
sultora del Foro, Grupo de Trabajo de Evalua-
cion de la Evaluacién.

Dr. Xavier Soberén Mainero, Director INMG,
Grupo Trabajo PECITI.

Dr. Manuel Ruiz de Chavez, Presidente de la
Comision Nacional de Bioética y Academia de
Medicina.

Mtro. José Calderén Herndndez, Vicepresidente
de ADIAT.

Ing. Guillermo Fernandez de la Garza, Director
Ejecutivo, Fundacién México-Estados Unidos
para la Ciencia (FUMEC).

Nota: Algunos de los entrevistados, a lo largo de los afios, han ocupado diversas posiciones y han tenido rela-
ciones variadas con el Foro. Se les ha situado solamente en relacién con una de ellas, la que senala, en opinion
del Panel, su relacion mas relevante con el Foro.
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Anexo 2. Objeto y funciones del Foro
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Anexo 3. Inventario de actividades y productos del Foro, 2009-2013
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Panel Independiente de Expertos Internacionales:
Nota biografica

Luis Sanz Menéndez es doctor en sociologia y profesor de investigacion del Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas (CSIC). Desde 2004 Director del Instituto de Politicas
y Bienes Publicos (IPP) del CSICy, a partir de octubre de 2007, es Presidente del Comité de
Politica Cientifica y Tecnoldgica (CSTP) de la OCDE, donde representa a Espafia (Ministerio
de Economia y Competitividad). Con anterioridad ha sido profesor en la Facultad de Cien-
cias Politicas y Sociologia de la UCM, asi como investigador y profesor visitante en diversas
universidades de otros paises como la de California en Berkeley, la de Georgia en Athens,
la de Colorado en Denver, la de Rutgers en Newark, el Instituto Tecnoldgico de Georgia en
Atlanta, etc. También ha ocupado puestos de responsabilidad en el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, y en diversos consejos asesores y ha sido miembro de Paneles de expertos y
grupos de trabajo en diversos organismos multilaterales. Ha publicado mas de un cente-
nar de trabajos de investigacion sobre sistemas de I+D, politicas de ciencia, tecnologia e
innovacion, carreras académicas y la evaluacion de la investigacidn en revistas internacio-
nales, como Public Understanding of Science, Research Evaluation, Research Policy, Science
and Public Policy, Scientometrics, Technological Forescasting and Social Change, The Sociolo-
gy of Sciences Yearbook, Internacional Studies on Management and Organization, Regional
Studies, PLOS ONE, etc.; o en revistas en espafiol, como Revista Espariola de Investigaciones
Sociolégicas, Revista Espaniola de Ciencia Politica, Revista Internacional de Sociologia, Socio-
logia del Trabajo, Papers, Revista de Sociologia, Inguruak, Presupuesto y Gasto Publico, REDES
Revista Latinoamericana de Estudios Sociales de la Ciencia, Papeles de Economia Espariola,
Agricultura y Sociedad, Arbor, Ciudad y Territorio, Economia Industrial, Ekonomiaz, etc. Es
autor de Estado, ciencia y tecnologia en Esparia (1939-1997) (Alianza Universidad, Madrid,
1997) y Andlisis de Ciencia e Innovacién en Espafia (FECYT, Madrid, 2010).

Laura Cruz Castro es Investigadora Cientifica en el CSIC y Jefa del Departamento de Cien-
cia e Innovacion del Instituto de Politicas y Bienes Publicos. Es Licenciada en Ciencias Politi-
cas y Sociologia por la Universidad de Granada, Méster en Ciencias Sociales por el Instituto
Juan March (Madrid) y Doctora en Sociologia por la Universidad Auténoma de Madrid. Ha
sido investigadora visitante en las Universidades de Oxford, Georgia, Colorado y Rutgers.
Su drea de especializacién son los sistemas y las politicas de formacién y empleo de recur-
sos humanos en ciencia y tecnologia. Sus investigaciones se han centrado en los ultimos
anos en los mercados de trabajo en ciencia, las politicas de formacién y empleo de los in-
vestigadores y las carreras cientificas. Sus proyectos de investigacion han sido financiados
en convocatorias competitivas espafiolas y europeas. Ha participado en evaluaciones de
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politicas de ciencia y tecnologia, en Espana (Evaluacién de la Accién IDE [Incorporacion de
Doctores a Empresas], y en México, Panel Internacional Independiente de Evaluacion de la
Politica de Investigacién, Desarrollo e Innovacién de México [2001-2006]), y ha sido miembro
de diversos grupos de expertos internacionales en el marco de los trabajos de la Comisién
Europea y la OCDE, en temas de ciencia, tecnologia y recursos humanos. En Espaia, tam-
bién ha colaborado con la Fundacién Espafola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) en
la organizacién de eventos cientificos e internacionales, asi como con la Fundacién COTEC.
Los resultados de sus trabajos de investigacién han sido publicados en revistas internacio-
nales como Research Policy, Research Evaluation, Regional Studies, Science and Public Policy,
Scientometrics, Journal of Technology Transfer, Tecnological Forecasting and Social Change,
ISMO, y Research in the Sociology of Work, asi como en revistas espafiolas, como Revista Es-
panola de Investigaciones Socioldgicas (REIS), Revista Internacional de Sociologia (RIS), Re-
vista Espanola de Ciencia 146 Politica (RECP), Inguruak, y Papers. Es editora de varias mono-
grafias y autora de capitulos de libros publicados tanto en Espafia como en el extranjero.

Daniel Malkin es un consultor internacional con raices en Paris, Francia, con una exten-
sa experiencia en el andlisis y la evaluacién de politicas de ciencia, tecnologia e innova-
cién (CTI). Participé como consultor principal en la Revision de la Politica de Innovacion
de México (OCDE, 2009), y en la Evaluacién del Sector de las Nuevas Empresas Basadas en
el Conocimiento en México (OCDE, CONACYT, 2013). Fue miembro del Consejo Consultivo
de Investigacion e Innovacién de Catalufia (CCRI) en los aflos 2010 y 2011. Antes de esta-
blecerse como consultor, desempeid funciones ejecutivas de alta responsabilidad tanto
en organizaciones internacionales como en la Administracién francesa. De septiembre de
2005 a octubre de 2007 fue subgerente para Educacién, Ciencia y Tecnologia en el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) con responsabilidades de evaluacién de politicas CTI
para la formulacién y la implementacion de proyectos de fortalecimiento de capacidades
institucionales y de cooperacion técnica en paises de América Latina y del Caribe. Entre
1986 y 2005 tuvo varios cargos ejecutivos en la Direccién de Ciencia, Tecnologia e Industria
de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), el Gltimo entre
1999 y 2005 como Jefe de la Divisidon de Politica de Ciencia y Tecnologia. En esa capacidad
lanzé el programa de la OCDE de revision de las politicas de innovacion de paises miem-
bros y no miembros de la OCDE que sigue vigente. Antes de la OCDE ocupd varios cargos
en la Administracion francesa, el Gltimo como jefe del Departamento de Industria y Tecno-
logia del Comisariado General de Planificacion (1983-1985).

Catalina Martinez es cientifica titular en el Instituto de Politicas y Bienes Publicos del Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC-IPP) en Madrid, Espaia. Doctora en Cien-
cias Econdmicas por la Universidad Autonoma de Barcelona, antes de incorporarse al CSIC,
trabajé como economista, primero, en una empresa de consultoria econémica sobre temas
de derecho de la competencia en Londres y Bruselas, y, después, durante varios afios, en la
Direccién de Ciencia, Tecnologia e Industria de la OCDE en Paris. Su investigacion se cen-
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tra en el estudio de politicas y actores del Sistema de Ciencia y Tecnologia e Innovacion,
especialmente en relacién con los derechos de propiedad intelectual, mercados de tecno-
logia, inventores académicos y vinculos ciencia-industria. Entre sus publicaciones destacan
contribuciones a publicaciones de la OCDE vy articulos en revistas internacionales como
Research Policy; Scientometrics; Journal of Technology Transfer; Economics of Innovation and
New Technology; Technology Analysis and Strategic Management;World Patent Information;
Industry and Innovation. Entre 2009 y 2013 ha sido miembro del Steering Committee del
Research Networking Programme de la European Science Foundation (ESF) «Academic pa-
tenting in Europe: database sharing, applications and extensions»; y, desde 2012, es miem-
bro del Comité Scientifique et de Prospective de I'Observatoire des Sciences et des Techniques
(OST) en Francia.

Juan Mulet Melia, es Doctor Ingeniero de Telecomunicaciéon y Master en Gerencia de Em-
presas (MBA). Fue Director del Centro de Investigacion y Estudios de Telefonica, Director
General Adjunto de Telefénica I+D S.A., y Consejero-Director General de Amper Programas
S.A. Actualmente es Director General de la Fundacién Cotec para la Innovacién Tecnolégi-
ca. Forma parte del Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia elnnovacién, constituido recien-
temente por la Secretaria de Estado de 1+D+i, del Alto Consejo Consultivo del Instituto de la
Ingenieria de Espaia y de la Academia Europea de Ciencias y Artes. Ha sido Profesor Adjun-
toTitular, Encargado de Catedra y Titular de la Universidad Politécnica de Madrid y Profesor
Asociado de la Universidad Carlos lll de Madrid. Fue miembro del Industrial Research &
Development Advisory Committee 147 (IRDAC) y del European Research Advisory Board
(EURAB), de la Unién Europea, del Consejo Social de Farmaindustria y del Consejo Cientifico
Asesor de Telefénica 14+D. También fue Consejero de la Fundacién Espafola para la Ciencia
y la Tecnologia (FECYT) y miembro del Consejo de Administracion de varias empresas.

Dominique Vinck es Profesor Titular de la Universidad de Lausana (Suiza) y ensefia en la
Facultad de Humanidades de la Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne. Miembro del
Instituto de Ciencias Sociales de la Universidad de Lausana, dirige el Laboratorio de Cultu-
ras y Humanidades Digitales (LaDHUL). Es investigador asociado en el laboratorio PACTE
Politica - organizaciones (CNRS, Universidad de Grenoble, Francia). Sus investigaciones se
centran en la sociologia de la ciencia y la innovacion y, actualmente, se centra el campo
de la ingenieria de culturas y humanidades digitales. Entre sus publicaciones se destacan
Ingénieurs au quotidien. Ethnographie de I'activité de conception et d’innovation (PUG, Gre-
noble, 1999) (EE. UU., ed. MIT Press, 2003; ed. brasilena, Fabrefactum, 2013), Pratiques de
l'interdisciplinarité (PUG, Grenoble, 2000), Ciencia y sociedad. Sociologia del trabajo cientifico
(Gedisa, Barcelona, 2014) (ed. en francés A. Colin, Paris, 2007; en Inglés, ed, E. Elgar, 2010),
L'équipement de l'organisation industrielle. Les ERP a 'usage (Hermes, 2008), Les nanotechno-
logies (Le Cavalier Bleu, 2009), Comment les acteurs s‘arrangent avec l'incertitude (EAC, 2009),
Les Masques de la convergence (EAC, 2012).
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