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Présentation

e 22 mars 2016, Patrick Sériot donnait, & I'Université de Lausanne,
L sa lecon d’adieu intitulée «Pourquoi les choses qui se ressemblent
se ressemblent-elles? (Eléments pour une histoire de la conception
du signe en Europe orientale)», concluant ainsi une carriére de prés
de trente ans (il avait été nommé professeur ordinaire de linguistique
slave en 1987) au bord du lac Léman. Avant Lausanne, Patrick Sériot avait
enseigné le russe dans plusieurs lycées frangais, puis il y eut I'Université
de Grenoble et le CNRS.

Apreés une theése en analyse du discours (Analyse du discours politique
soviétique, Paris, 1985), Patrick Sériot orienta, 4 Lausanne, ses recherches
vers I'histoire de la linguistique russe et soviétique et démontra la per-
tinence d’analyser un pays (en l'occurrence I'URSS) a travers sa pro-
duction linguistique. Petit 4 petit, ses travaux et sa méthode firent école,
et plusieurs doctorants et chercheurs le rejoignirent 4 Lausanne, ot il fon-
dale Centre de recherches en épistémologie comparée de la linguistique
d’Europe centrale et orientale (CRECLECO).
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«Se débarraser des
vieilleries>: interprétations
du CLG en Union soviétique

INTRODUCTION

Notre titre reprend la critique que Troubetzkoy adressait
au Cours de linguistique générale (CLG) de Ferdinand de Saus-
sure (1857—1913). Dans une lettre de 1932, il écrivait a Jakob-
son qu'en relisant le CLG il n’y trouvait qu’«un tas de vieilleries»'.
Nous entreprenons de confronter 'approche du phonéme de cer-
tains phonologues soviétiques a celle que Saussure a développée
dans son Cours, et de dégager les théses qu’ils ont en commun
et celles quiles séparent.

La traduction du CLG de Saussure en russe parait en 1933,
avec un tirage modeste de 3000 exemplaires. Mais cette date ne re-
fléte pas la circulation des idées du penseur genevois en Russie so-
viétique. Dix ans auparavant exactement, en 1923, des linguistes
en URSS, & la recherche d’une approche solide pour I'«édifica-
tion linguistique» (élaboration d’écritures et de langues standar-

! Troubetzkoy 2006, p. 287.
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disées pour les cent cinquante peuples du pays), avaient cherché
a prendre connaissance des idées exposées dans le Cours. Il s’agis-
sait de linguistes qui se nommaient «phonologues», Nikolaj Ja-
kovlev (1892—1974)* et Evgenij Polivanov (1891—1938)3, an-
ciens camarades de classe de Troubetzkoy et de Jakobson, qui ont
élaboré leur propre approche «sociologique» du phonéme dans
I"URSS des années 1920.

1. QUELQUES REFLEXIONS
EPISTEMOLOGIQUES

1.1. LA QUESTION DES ORIGINES DE LA PHONOLOGIE

La quéte des pionniers de la phonologie ne nous semble pas étre
une priorité pour notre propos. De plus, les historiens de la linguis-
tique ont consacré plusieurs recherches a ce sujet, et notamment
a la genése du terme phonéme®. Les spécialistes se sont affrontés
également sur l'attribution de la priorité a Baudouin de Courtenay
(1845—1929) ou a Saussure. Comme l'explique I’historien de la
linguistique V. M. Alpatov® en examinant les affinités entre les re-
cherches des deux linguistes, chacune des théses contient une part
de vérité. Il cite & I'appui de sa conclusion le fait que I'un a recon-

Linguiste, spécialiste de caucasologie, de linguistique théorique et appliquée et des
problémes de phonétique et de phonologie, Nikolaj Feofanovi¢ Jakovlev est une
des figures clés de I¢édification des alphabets.
Evgenij Dmitrievi¢ Polivanova consacré plusieurs articles aussi bien aux problemes de
‘évolution du langage et de l'influence de la société sur les langues qu'a des questions

de phonologie et d'alphabets. Membre du VCKNTA [Vsesojuznyj central'nyj komitet
novogo tjurkskogo alfavita] (le Comité central du nouvel alphabet turk) depuis 1928,
il contribua & I'élaboration de nouveaux alphabets pour les peuples turks.

4 Anderson 1985; Comtet 1995; Patri 1998.

5 Alpatov2007.
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nu le mérite de l'autre, et vice versa: ainsi, Saussure® a-t-il noté
que c’est Baudouin de Courtenay et Mikolaj Kruszewski (1851—
1887) qui se sont le plus rapprochés d’un regard théorique sur
le langage.

Mais on sait aussi que les propos des contemporains de Saussure
vivant en URSS étaient beaucoup plus catégoriques. On connait
par exemple la position trés claire du linguiste soviétique Evgenij
Polivanov, éléve de Baudouin de Courtenay:

Le livre posthume de Saussure, accueilli par nombre de gens comme une
sorte de révélation, ne contient rien de nouveau dans la maniére de poser
et de résoudre les problémes linguistiques par rapport & ce qui a été décou-

vert chez nous il y a longtemps par Baudouin et son école.’

Ce que nous aimerions entreprendre ici, c’est de vérifier cette thése
de Polivanov. Laissant de c6té le probléme de la filiation des termes,
nous nous focaliserons sur I'examen des affinités et des différences
entre les positions théoriques de quelques linguistes soviétiques
et celles énoncées par Saussure dans son Cours.

1.2, CE QU’ILS RECHERCHAIENT DANS LE CLG

La premiére traduction de Saussure en russe est faite en 1933 par
Aleksej Mixajlovi¢ Suxotin (1888—1942). Qui est ce person-
nage? Aprés des études a I'Institut des études orientales, Suxotin
est nommé professeur a I'Institut pédagogique de Moscou en 1933.
Ses ceuvres sont consacrées a la linguistique slave, indo-iranienne
et turke. Mais il est surtout une des figures de proue de I'édification
linguistique en URSS.

®  Sossjur 2000, p. 38.
7 Polivanov 1968 [1929], p. 185.
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Lorsque Jakovlev et Polivanov commencent leurs recherches,
les méthodes d’investigation sont loin d’étre au point et les défis
du travail de terrain sont énormes. Une des difficultés concerne
le recueil des données. Dans les montagnes du Caucase aux pré-
cipices infranchissables, a pied ou & dos d’ne, les instruments fra-
giles des phonéticiens sont intransportables; mais ce n'est qu'une
difficulté matérielle. La deuxiéme difficulté est bien plus impor-
tante: aprés avoir recueilli les données sur la phonétique de ces lan-
gues, il faut les interpréter. Jakovlev expose ses réflexions dans deux
textes intitulés Tables de la phonétique du kabarde et Une formule ma-
thématique pour élaborer un alphabet®. C’est-a-dire qu’ils accomplis-
saient des recherches phonétiques et phonologiques a but pratique,
une sorte de phonologie appliquée. On comprend dés lors que
ce qu’ils recherchaient dans le Cours de linguistique générale, c’était
une théorie du phonéme.

1.3. DES SIMILITUDES QUI INVITENT A L’ANALYSE

Vues de plus prés, les appréhensions du langage exposées dans
le Cours de linguistique générale sont trés semblables a celles soute-
nues par les linguistes soviétiques dont nous analysons les idées.

1. Premiérement, les phonologues soviétiques proclament une
coupure avec 'approche des néogrammairiens. Le point de vue des
linguistes soviétiques adhérant a I'édification linguistique est résu-
mé par Dmitrij Vvedenskij (1887—1956) dans sa préface a la ré-
daction russe du CLG:

Quelle est la particularité des nouveaux courants en linguistique du XX*

siecle? Apparus en réaction contre I'individualisme des néogrammairiens,
PP

8 Jakovlev 1923 et 1928. Nous avons analysé en détail ces recherches dans une
précédente publication: voir Simonato 2008.
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ils partent, pour expliquer les régularités de la langue, non pas de I'individu
isolé, mais de la fonction inter-individuelle de la langue comme moyen

de communication.’

2. Les linguistes soviétiques désignent cette approche par
le terme «social». Le terme qu’ils emploient est «linguistique so-
ciales [social'naja lingvistika). Or, cette vision du langage comme
«fait social>» trouve un corollaire dans la linguistique soviétique
de cette période chez le principal théoricien de I'élaboration des al-
phabets et chef de file de 'école phonologique de Leningrad Lev
Scerba (1880—1944). D'aprés lui, la langue ne se réduit pas 3 un
ensemble de sons, elle signifie. Malgré les différences entre les fa-
gons de prononcer le méme son chez différents individus, ils sont
capables d’en reconnaitre le sens. En méme temps, selon Séer-
ba, pour que la langue existe, elle doit étre comprise par au moins
deux individus, la langue est donc un fait social'®. On peut dire que
cette appréhension de la langue devient le leifmotiv de la réflexion
sur la langue développée par ses éléves «phonologuess, Poliva-
nov et Jakovlev. En 1931, Jakovlev reprend la définition de la langue
comme institution sociale et expose clairement ses positions mé-
thodologiques: «La langue n’existe que comme phénoméne social,
et ce n'est qu'en tant que tel qu’elle peut étre étudiée dans la science
delalangue»'!

Sur ce point, leur critique de Saussure est nuancée. Saussure
posséde a leurs yeux le mérite de concevoir le systéme langagier
comme un phénoméne collectif, social et non individuel. Toute-
fois, ils I'accusent d’adopter le point de vue d’un «sociologisme
abstrait». «Son sociologisme ne va pas plus loin que la théorie des
facteurs hlstorlques et geographlques Tous les facteurs sont 1mpor-

B Vvedenskl) 1933 p-7

10 PVTS1926,p.131.
11 Jakovlev 1931, p. 30.
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tants, tous ont une importance pour le langage — et alors? Quelle
est la base de I'évolution du langage?»'? Suxotin rajoute dans ses
commentaires que, malgré son refus de la conception biologique,
Saussure la défend toutefois, en parlant de I’évolution immanente
du langage, et non d’un mouvement socialement déterminé.

En simplifiant beaucoup, on peut dire que la vision exposée
dans le Cours, qui développe la doctrine du langage dans la synchro-
nie, et distingue I'individuel et le social, ne pouvait pas ne pas étre
vie comme un pas en avant. C’est ainsi que cet ouvrage a été re-
¢u par les linguistes soviétiques. Qu’entendait alors Polivanov avec

sa critique citée au début?

2. LA PHONOLOGIE SOVIETIQUE
DES ANNEES 1920: ETAT DES LIEUX

2.1. LES SOURCES

Dans le domaine de I'étude du c6té sonore du langage, Polivanov
et Jakovlev ont un prédécesseur que nous avons nommé auparavant,
Lev S¢erba. Il nous faut revenir ici bien en arriére, avant le Cours
de Saussure, et exactement 2 I'an 1912 quand paraissent ses Voyelles
russes d’un point de vue quantitatif et qualitatif*®. Sterba y reléve
la fonction distinctive du phonéme et fonde sur cette fonction sa mé-
thode pour recenser les phonémes d’une langue.

Les chercheurs ont noté I'existence de deux nuances [ottenok] du «a» et de
deux nuances du «i» selon la qualité de la consonne suivante, par exemple

dans les mots dan [donne, part1c1pe passe passuf 1 et dan’ [Ie tr1but] bit
Vvedenskl] 1933, p. 11; voir aussi un commentaire dans ce sens a la page 20.

13 Suxotin 1994 [1928], p. 142—143.
14 Sgerba 1958 [1912].
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[battu, participe passé passif] et bit’ [ battre]; mais ces nuances ne peuvent
pas différencier les mots — du point de vue de la signification, il n'y a pas
de différence entre ces deux nuances; en d’autres mots, le russe ne posséde
qu’un seul phonéme /a/ et qu'un seul phonéme /i/. Il en est tout 4 fait
autrement en francais et en tchéque: en frangais nous avons deux /a/ dif-
férents, comme dans pdte et patte, et le tchéque posséde deux «i», comme

dans piti [boire] et piti [la boisson].'®

La portée de cette conclusion de S¢erba se mesure a I'abime qui sé-
pare la phonologie de la phonétique expérimentale de I'époque. Ja-
kovlev, a son tour, en fera dériver une méthode qui permettra de ne
retenir que ce qui, dansles productions verbales de ses informateurs,
est porteur de signification, et donc permet la compréhension.

S¢erba évoque également les traits pertinents du phonéme
[differencial’nyj priznak] et se rapproche de la vision du phonéme
comme entité différentielle. Deux points forts de sa définition
du phonéme concernent ainsi sa fonction distinctive et la défini-
tion du phonéme par ses traits pertinents.

Un autre mérite de S¢erba reléve du domaine des études dia-
lectologiques. Lors de son étude sur le sorabe'S, il est confronté
4 ce méme probléme du découpage du continuum sonore, en fin
de compte celui de la recherche d’un critére de distinction entre les
phonémes et leurs variantes. Voici comment ce probléme se mani-
feste lors de ses expéditions dialectologiques:

Le plus difficile n’est pas de constater les différences les plus fines, mais
bien de déterminer quelles sont les différences importantes dans quelle
langue. On n'a pas le droit de recourir 4 son propre jugement, de mesu-

rer 4 son aune, puisque ce que nous croyons étre une différence fondamen-

5 Ibid, p. 153.
16 Sterba 1915.
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tale ne l'est pas du tout pour les locuteurs indigénes; tandis que ce que
nous croyons étre une subtilité sans importance est en réalité associé 4 des
représentations de sens, et est dés lors évident pour tout locuteur natif

et peut étre constaté méme par un enfant  quil'on a expliqué ce qu'on veut

de lui.t”

Jakovlev se pose en héritier spirituel de S¢erba dans son approche
distinctive et sociale du phonéme, et développe a partir des théses
de son grand maitre une phonologie appliquée qui fait ses preuves
dans une époque hors du commun (I’édification linguistique)
et sur un matériau exceptionnel (les langues du Caucase). Et I'ou-
vrage de Séerba Un dialecte sorabe de l'est devient le manuel de réfé-
rence pour les «édificateurs linguistiques»'%.

2.2, LE PROCEDE DE LA PHONOLOGIE APPLIQUEE
SOVIETIQUE

La brochure de Jakovlev intitulée Tables de la phonétique du ka-
barde'® mérite 2 juste titre d’étre considérée comme la premiére re-
cherche «phonologique» soviétique. Pour résumer sa démarche
«phonologique» analysée dans une publication antérieure®®, on di-
ra que, par cette confrontation de systémes phonologiques fort dif-
férents, Jakovlev est poussé 4 établir une différence entre les traits
phonétiques qui, dans une langue donnée, assument une fonc-
tion distinctive, décisive pour la communication, et ceux qui n‘ont
qu’un role secondaire.
1) Jakovlev nomme son approche «phonétique phonémolo-
gique» [fonemologiceskaja fonetika:l , terme qui indique clai-

17 S¢erba 1958 [1912], p. 137—138.
18 Polivanov 1968 [1927], p. S5.

1 Jakovlev 1923.

%0 Simonato 200S.
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rement dans quelle perspective il inscrit son travail et quelle
portée théorique il entend lui donner. En effet, il ne faut pas
oublier que le terme de «phonologie> se rapporte al'époque
aux études de phonétique générale™, tandis que Jakovlev dé-
sire se concentrer sur les phonémes.

2) Jakovlev est d’accord avec S¢erba sur le fait que les phonémes
sont toujours relevés en relation avec les significations, tan-
dis qu’en euxmémes ils peuvent ne pas avoir de valeur propre.

3) Jakovlev reformule cette thése en recourant au terme $cer-
bien de «trait distinctif>:

Pour former les phonémes, chaque langue se sert d’un trait sonore 4 I'aide
duquel se forme une série de phonémes appariés opposés, vocaliques
et consonantiques, comme le trait dur / mou, en russe et le trait labialisa-

tion active / labialisation passive dans les langues caucasiennes.??

4) Tous ces faits portent Jakovlev A s’abstraire de la conscience
individuelle et i rechercher en dehors de celle-ci des critéres
de distinction des phonémes.

C’est la place et le role des éléments sonores dans le systéme d’éléments
«de sens», c’est-3-dire morphologiques et lexicaux [qui doit étre retenue
comme importante — E. S.], tandis que les observations psychophoné-

tiques en soi ne peuvent fournir qu'un matériau supplémentaire.”®

Jakovlev pense avoir abouti 4 une approche «purement linguis-
tique» (selon sa propre expression, par contraste avec la «psycho-
phonétique» de Baudouin de Courtenay).

2L Patri 1998, p. 308.
2 Jakovlev 1928, p.41.
2 Jakovlev 1923, p. 66.
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Ceci permettrait 4 ]a «phonémologiex, tout en continuant & se servir des
observations psychophonétiques en tant qu’auxiliaires, en tant que procé-
dés extra-linguistiques, de transposer sa base sur le sol de Ia linguistique

pure. o

Sa démarche pour élaborer un alphabet pratique se formule comme
suit:

Découvrir théoriquement dans une langue la richesse maximale de son
inventaire sonore (les phonémes et leurs nuances) pour pouvoir, dans
le projet pratique de I'alphabet [...] choisir uniquement I'inventaire des

lettres nécessaires de maniére pratique.®®

Les définitions du phonéme avancées par Jakovlev aménent ses col-
légues a s’y reconnaitre et & adopter sa démarche phonologique.
Ainsi, les linguistes directement impliqués dans I'élaboration des al-
phabets partagent le point de vue de Jakovlev. A partir d’un maté-
riau différent (les langues turkes), Polivanov tire des conclusions
semblables 2 celles de Jakovlev: 1) toutes les différences physiolo-
giques et physiques entre les sons n’ont pas une méme valeur dans
la langue comme moyen de communication; 2) dans des langues
différentes également, la valeur d’une différence entre les sons peut
varier®.

Jakovlev détaille la marche a suivre lors de Iélaboration d'un
alphabet pratique dans son article «Une formule mathématique
pour élaborer un alphabet»?”. Cet article représente un état plus
avancé de sa pensée. Les passages qui se focalisent sur la différence
entre son et phonéme permettent de dégager 4 quelle définition

2 Ibid, p. 68.

25 Jakovlev 1931, p.S1.

26 Polivanov 1928, p. 214.
27 Jakovlev 1928.
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du phonéme il adhére. Il opte clairement®® en faveur de celle qui voit
le phonéme comme un «son socialement dégagé» dans la langue,
ce qui témoigne de son penchant «sociologique» ou «socio-lin-
guistique» [social no-lingvisticeskij]. C’est cette définition qui est fi-
nalement retenue par ses contemporains: en 1929, le dialectologue
Pavel Strelkov (1892—1955) appelle sa démarche phonologique
«la phonologie sociale [social naja fonologija]»2°.

La définition «sociologique» du phonéme par Jakovlev est
la suivante: «son socialement relevé dans la langue [social’no vydel-
jaemyj zvuk v jazyke]»>°, qui existe dans chaque langue en nombre
bien défini. On pourrait la reformuler en disant que c’est la collec-
tivité langagiére qui détermine ce qui doit étre considéré comme
phonéme, et non pas un physicien ni un physiologiste, méme mu-
nis des appareils les plus modernes.

Apreés avoir pris connaissance de la phonologie sociale dévelop-
pée en URSS, il devient aisé de comprendre les critiques que ces
linguistes «phonologues> adressent a I'ouvrage de Saussure.

3. APPROCHE PHONOLOGIQUE
DE SAUSSURE A TRAVERS LE PRISME
DE LA CRITIQUE SOVIETIQUE

3.1. LES CRITIQUES

La critique de la phonétique saussurienne par Polivanov, Jakovlev
et Suxotin se focalise sur plusieurs points:
1) Premiérement, elle concerne la classification des sons pro-
posée par Saussure. Suxotin critique notamment sa méthode
2 Ivid, p. 130.
2 Strelkov 1929, p. 238.
30 Jakovlev 1930, p. 30.
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de diviser le palais en aires alors que Suxotin retient correcte
I'approche avancée par Baudouin de Courtenay consistant
ales classer selon l'articulation de la langue®!.

2) La deuxiéme critique reprend I'inventaire des sons. En effet,
le riche corpus accumulé par les linguistes soviétiques met-
tait en doute les descriptions saussuriennes de la variété des
sons du langage. Il s’agit concrétement des sons laryngaux
des langues caucasiennes septentrionales dont I'existence
méme était niée par Saussure: «Mais ce n’est pas le jeu du la-
rynx qui peut produire les variétés phonologiques permet-
tant de distinguer et de classer les sons de la langue»>2.

3) Troisiémement, les phonologues soviétiques n’acceptent pas
la séparation de la phonologie de la linguistique. Les termes,
chez Saussure, sont intervertis: «phonologie», terme qui
avait cours en URSS, est employé au sens de «phonétique>,
et inversement. Le traducteur du Cours, Suxotin, notait®
a ce propos dans un commentaire en bas de page que la des-
cription phonologique reléve chez Saussure de la linguis-
tique de la langue (en contradiction avec sa division des dis-
ciplines).

3.2. LES RESSEMBLANCES AU-DELA DES APPARENCES

Restent néanmoins, au-dela des critiques, de fortes similitudes dans
l'approche globale du phonéme et du systéme phonologique que
développe Saussure et celle des phonologues soviétiques. D'abord,
par une voie théorique, et non & partir des exigences du matériau,
Saussure arrive 4 une conclusion fort semblable quant 4 la maniére
de dresser I'inventaire des phonémes d’une langue:

3 Suxotin 1994 [1928], p. 142.
3 Sossjur 1933, p. 54.
3 Suxotin in Sossjur 1933, p. 222.
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Tant qu’il s’agit d'une langue vivante, la seule méthode rationnelle consiste
a: a) établir le systéme des sons tel qu’il est reconnu par 'observation
directe; b) mettre en regard le systéme des signes qui servent 4 représen-

ter — imparfaitement — les sons.**

Ensuite, Saussure partage lattitude critique envers l'approche
phonétique dans1'élaboration des alphabets qui est la cible préférée
des critiques dela part des phonologues soviétiques (voirla citation
ci-dessus).

Beaucoup de grammairiens s’en tiennent encore 4 'ancienne méthode, cri-
tiquée plus haut, qui consiste 4 dire comment chaque lettre se prononce
dans la langue qu’ils veulent décrire. Par ce moyen il est impossible de pré-
senter clairement le systéme phonologique d’un idiome. Cependant, il est
certain qu’on a déja fait de grands progrés dans ce domaine, et que les
phonologistes ont beaucoup contribué 4 réformer nos idées sur I'écriture

et l’orthographe.35

Nous ne passerons pas en revue les théses bien connues de Saussure
concernant le phonéme. Nous n'en rappellerons que deux:

On constate alors que, sil’on néglige des nuances acoustiquement indiffé-
rentes, le nombre des espéces n'est pas indéfini.

Mais énumérer ces facteurs de production du son, ce n’est pas encore
déterminer les éléments différentiels des phonémes. Pour classer ces der-
niers, il importe bien moins de savoir en quoi ils consistent que ce qui les
distingue les uns des autres. Or un facteur négatif peut avoir plus d’impor-

tance qu'un facteur positif.>¢

3% Suxotin 1994 [1928], p. 142.
35 Sossjur 1933, p. S8.
3 Ibid, p. 59.
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On pourrait supposer, ayant pris connaissance de lapproche
phonologique des phonologues soviétiques, comment ces passages
ont pu étre interprétés a la lumiére de leur phonologie. Suxotin
conclut par exemple que «Saussure y défend sa position formaliste
de lalangue comme systéme de signes qui se différencient non pas
par leur contenu, mais par leur relation envers les autres éléments
du systéme»>’.

Malgré les concordances avec la vision phonologique de Saus-
sure que nous avons constatées, les linguistes soviétiques refusent
globalement sa phonologie. Et sur ce point, ils sont enfants de leur
temps. Si on laisse de coté la terminologie sociologisante, voire
marxiste, adoptée par Jakovlev et Polivanov (pour qui les idées
marxistes formaient un cadre de référence, une tonalité sociolo-
gique), on peut dire que leur proclamation de rupture d’avec I'an-
cienne méthode historico-comparative jugée inévitablement in-
dividualiste en phonétique n'est pas sans fondement. Pour eux,
la science linguistique doit «apporter un fondement scientifique
al’édification socio-langagiére> de la société*®,

On voit que loin de compléter le CLG, les phonologues so-
viétiques s’opposent a Saussure. En gros, Suxotin a considéré I'ab-
sence d’une conception claire du phonéme comme le défaut princi-
pal de la doctrine saussurienne. C’est ainsi également qu’est présen-
té le bilan épistémologique de I'ceuvre de Saussure par le linguiste
actuel cité précédemment, V. M. Alpatov, lorsqu’il affirme que
les successeurs et éléves de Saussure (notamment Albert Seche-
haye [1870—1946]) ont reconnu comme défaut primordial I'ab-
sence d’une phonologie®. Ils durent dés lors compléter la théorie
saussurienne par les idées de Baudouin de Courtenay, et, d’apres
Louis Hjemslev (1899—1965), le rdle de Baudouin de Courte-
37 Suxotin 1994 [1928], p. 143.

% Vinokur 1923, p. 111.
3 Alpatov2007, p. 9—10.
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nay a consisté uniquement dans le fait d’avoir complété la doctrine
saussurienne par la théorie du phonéme™®.

CONCLUSION: LA DESTINEE DES DEUX
PHONOLOGIES EN QUESTION

On peut conclure notre analyse en proposant une différence capi-
tale pour séparer les idées du penseur genevois des aspirations des
«édificateurs linguistiques>. Elle concerne les buts de la phonolo-
gie. Les phonologues soviétiques n'ont pas trouvé dans le Cours les
conclusions auxquelles ils s’attendaient, celles qui pouvaient leur
servir de point de départ dans I'élaboration des alphabets de type
phonologique.

Une synthése entre les deux approches s'imposait, et nous
pensons que cette synthése a été accomplie par I'école de Trou-
betzkoy, mais cette hypothése fera 'objet d’une étude ultérieure.
La confrontation des appréhensions du phonéme développées par
Jakovlev et par Troubetzkoy parle en faveur de cette thése. A I’étran-
ger, les publications de Jakovlev écrites en russe étaient connues
grice aux comptes rendus dans le Bulletin de la Société de linguis-
tique de Paris*". Quant & Troubetzkoy, il reconnait a plusieurs re-
prises dans ses différents travaux I'importance des études des lan-
gues abkhazo-tcherkesses menées par Jakovlev*>. En suivant cette
piste, on illustrerait la thése d’un historien de I’école de Prague*
d’aprés qui «les structuralistes de Prague ont développé plusieurs
idées de Baudouin de Courtenay, de Séerba, de Polivanov» et récri-
rait une page de 'histoire de la phonologie européenne.

0 Ibid,p.7.

# Troubetzkoy 1925.

2 Troubetzkoy 2000 [1939], p. $2, 144, 173,257, 295.
3 Mathesius 1936, p. 141.
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