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Les confrontations quotidiennes avec le bien-&latif des uns et les conditions de vie difficithss
autres nous incitent & prendre position face aégalités entre des catégories sociales. La maniére
dont nous jugeons et nous expliquons les inégditésnne nos perceptions de la richesse et de la
pauvreté et détermine dans une large mesure leogupp au contraire I'opposition a des mesures
politiques visant a réduire I'écart entre la diaition de ressources tant matérielles que symiesiqu
En effet, differents mécanismes politiques ontat&&s pour promouvoir I'égalité entre des groupes
sociaux, et pourtant les inégalités semblent efsiat toutes les tentatives de correction. Pour
comprendre les résistances face a la diminutionirdggalités, il est nécessaire de tenir compte des
mécanismes socio-cognitifs a I'ceuvre dans leur tiesinet leur reproduction. L'étude de ces
mécanismes implique de mettre en évidence lesesgar rapport auxquels les individus s’orientent

guand il s’agit de juger, de comprendre et d’exiges inégalités entre groupes sociaux.

Les inégalités dans une société sont soutenuedgmrreprésentations qui les justifient et les
Iégitiment. La tache du psychologue social estaite fle lien entre ces représentations partagéles et
fonctionnement cognitif individuel. L'approche desprésentations sociales, formulée par Serge
Moscovici dans les années 1960, est un outil cdoeepadapté a cette articulation entre
fonctionnement individuel et collectif dans la mesou elle rend compte du réle de savoirs partagés

dans le fonctionnement cognitif des individus.
L’approche des représentations sociales

Les représentations sociales constituent une fodeeconnaissance quotidienne a laquelle les
individus se réferent quand ils prennent positian rapport & des enjeux sociaux. Connaissance de
sens commun, le contenu d'une représentation, mesidns et les variations dans les prises de
position peuvent étre analysés en tant qu’objetud& scientifigue. Comme exemples d’enjeux
sociaux citons les grands débats qui se produisams une société autour de I'éducation,
l'intelligence, la santé, ou encore la justice ateciCes thémes sont investis de signification&ks;

de croyances, de mythes, de symboles, de nornues\etleurs qui sont inséparables de la fagon dont
les individus réfléchissent et prennent positiarefa ces enjeux.

Dans sa formulation originale, la théorie décritrensformation du savoir expert en savoir novice,
utilisable dans la vie quotidienne des individuganB les sociétés occidentales nous assistons a une
production énorme de savoirs experts, le savoensifigue en étant peut-étre le plus répandu.
Lorsqu’ils sortent de leur contexte d'élaboratiomjversitaires ou autres, et qu'ils entrent dans la
sphére publique, les savoirs produits par les ¢xer transforment. Pour les rendre communicables,
les théories savantes sont simplifiées, elles sevént associées a des formes de savoirs plus
familieres et les relations entre les différentscapts théoriques perdent de I'importance. En ahidi

la transformation de la théorie psychanalytiqguehé&orie du sens commun au cours des années 1950,
Serge Moscovici a décrit comment le « complexet»dewenue une notion courante, largement
diffusée pour expliquer toutes sortes de componesnedividuels. Or, rares sont les personnes qui
aujourd’hui arrivent a situer le complexe par rappod’autres concepts de la théorie psychanalgtiqu

Les savoirs profanes se construisent et se tranefdr a travers de nombreux canaux de
communication. Les interactions quotidiennes, emimds, dans I'enseignement ou au sein de la
famille véhiculent des représentations socialesxposition aux médias et a la publicité contribisaa
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propre facon a [l'assimilation dimages, de styles gdensée, de métaphores reflétant des
représentations sociales. Car celles-ci fonctionrsguvent par images, métaphores, stéréotypes,
associations surprenantes, par opposition avecpansée experte, qui serait plus formelle et plus
rationnelle. Dans cette optique, les individus Bumale « choix » entre deux types de fonctionngmen
cognitif. Certaines situations, comme un contexée tchvail par exemple, exigent une pensée
rigoureuse et rationnelle, obéissant & des rédieses. Les théories du choix rationnel décrivent
surtout ce type de fonctionnement cognitif. Danautfes situations, notamment a caractere plus
« social » et politique, les individus ont davamtagecours a des métaphores, des images, des
associations d’idées qui paraissent moins rigo@wsun point de vue logique. Mais cette pensée
novice n'est en rien moins valide que la penséemrapElle est plus riche et permet des assocation
gui ne sont pas toujours cohérentes et logiquesutbut elle donne forme et signification au monde
social dans lequel les individus évoluent.

La théorie a souvent été définie en des termestifomels. Deux fonctions nous semblent
particulierement importantes. Les représentatioctakes rendent concret et familier la nouveawé, |
non-familier, voire le menagant. On trouve des glesmdans le domaine de la biotechnologie: la
tomate génétique est devenue un symbole d’alinggtétiguement modifiés qui suscite des craintes,
des oppositions, des malentendus. Elle est deverayenbole de la biotechnologie tout comme Dolly,
la brebis modifiée, qui elle aussi associe la telgie génétique non-familiere a un objet familiear

ce mécanisme d’ancrage du non-familier dans leli@mle sens commun s’enrichit et s’empare de
savoirs réservés auparavant aux seuls experts.

L’explication subjective de phénomeénes et événesngotiaux constitue une deuxiéme fonction des
représentations sociales. Pour comprendre le meodial, les individus disposent de théories naives
qui rendent compte pourquoi les choses sont cdlegi’'sont. Si I'activité scientifique est davantage

descriptive, le sens commun cherche constammentegglications. Chercher le coupable d'un

incident malheureux, expliquer des phénomeénes saciandre compte d’événements politiques sont
des activités quotidiennes a travers lesquellesef@®sentations sociales peuvent s’exprimer.

Afin d’éviter des malentendus sur cette théorieixdeemarques complémentaires s'imposent. D’une
part, il s'agit de contrecarrer I'idée d'un détenimime social, de consensualisme autour de
représentations. Les représentations socialeseakistdépendamment de I'expérience individuelle.
Dans leur vie quotidienne, les individus se réferances connaissances partagées, mais pas
nécessairement de facon consensuelle. Se posttitemee a des représentations, les accepter, ou au
contraire les récuser, signifie prendre activenpant a la vie politique d’'une communauté donnée. Le
deuxiéme malentendu concerne I'opposition enéteidle empirique du sens commun et une approche
normative qui décrit les conditions idéales d'umalité fictive. L'approche des représentations
sociales a pour ambition de décrire le sens comeamelle est basée sur 'assomption selon laquelle
la réalité sociale ne peut pas étre comprise denfadjective et neutre. Ainsi, les représentations
partagées du sens commun sont tout aussi réekelegwbjets auxquels elles se réferent. C'est donc
en quelque sorte le contraire d'une approche nivenaElle ne se prononce pas sur comment les
choses devraient idéalement étre, mais abordeald@éré&ociale a travers la maniere dont les gens
réfléchissent sur des thémes sociaux.

Egalités, inégalités et essentialisme

L’accroissement des inégalités entre des catégso@ales, tant a I'intérieur des sociétés qu’edas
nations, constitue un des éléments marquants getriade contemporaine. En méme temps, les
individus vivent aujourd’hui dans un contexte seétmnomique dans lequel I'égalité constitue une
norme de premiére importance. Dans nos sociétéglemtales-démocratiques, l'idée d'égalité
s’applique a une multitude de situations et de exiet : les égalités de traitement, de chances, de
distribution de ressources sont invoquées pourreeodmpte des rapports entre hommes et femmes,
entre groupes majoritaires et minoritaires, entr®ehtones et étrangers, entre groupes favorisés et
défavorisés.
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Le flou qui caractérise la notion rend possible geises de position différenciées quant a la
signification accordée a I'égalité. Tantét vue coenom idéal & atteindre, visant a une distribution
€galitaire de ressources, tantdét commédaitrsocial, I'égalité s’interprete de facons fort qastées, et
souvent de maniére contradictoire. Comprise commiaitiréel et existant, « I'égalité fondamentale »
attribue a tous les étres humains non seulementéeses droits, mais aussi les mémes possibilités de
réussite. L'égalité des chances, chere aux mil@onomiques, reflete cette acceptation du teree : |
individus sont vus comme dotés des mémes motivatbiles mémes capacités, du moins au moment
de leur naissance.

Parallelement, la maniére dont I'égalité est cosgpéffectera la fagcon de penser les inégalitéyidal

la trés large adhésion a I'idée méme d’égalitémalgré son poids comme norme dominante dans
notre société, les inégalités entre groupes sodankapparentes. Comment des lors est-il posdile
justifier les inégalités tout en restant cohérergcal’idée radicale d’'une égalité fondamentale qui
accorde a tous les individus les mémes possibii¢ééseussite ? Le caractere universaliste de [tégal
fondamentale occulte la prise en compte de factsocsaux, culturels et économiques dans le
développement et le maintien des inégalités saci®leisqu’une conception fondamentale de I'égalité
fait abstraction des conditions sociales dans ki se produisent et reproduisent les inégalités,
celles-ci ne peuvent étre causées que par desufadtgernes aux personnes ou aux membres de
groupes sociaux. Les inégalités sont des lors \amame étant le résultat des faiblesses de
personnalité, des manques de motivation, des dépdirnitées des uns et des forces, des motivations
et des ressources mentales des autres. Touteii@éggallterait dés lors des différences internes a
individus. Plusieurs études empiriques en psycliwlegciale ont en effet montré que des individus
provenant de milieux favorisés expliquaient la pat& de maniére privilégiée avec des « attributs
internes » aux personnes concernées, a savoireguaalivres sont percus comme étant eux-mémes
responsables de leur sort défavorable parce qeilsefforcent pas suffisamment et ne sont pazasse
motivés d’essayer de sortir de leur situation da&stagée. Souvent, les membres de groupes
défavorisés eux-mémes adherent a cette explicatiominante de [linégalité qui place la
responsabilité d’'un sort défavorable au niveau 'dediVidu plutdt qu'a un niveau structurel,
institutionnel ou économique.

Ces exemples de jugements portant sur des inégatitintrent que celles-ci ne constituent pas
seulement des enjeux politiques et économiqueses Elomportent également une dimension
symbolique dans la mesure ou elles véhiculent yiggmes de valeurs. En effet, juger et expliquer de
inégalités revient a affirmer ou au contraire dusét des normes sociales. Ainsi, considérer que les
riches méritent leur prospérité—a cause de leuestissement personnel, leur intelligence et leurs
capacités—peut refléter une norme selon laquelerdssources sont généralement distribuées de
facon juste et équitable. Des lors, la pauvretéégatement vue comme « juste » dans la mesure ou
elle serait due a des causes contrdlables pamleggs eux-mémes. Ces jugements sont basés sur ce
qui a été appelé par Jean-Léon Beauvois et sesguel «la norme d'internalité » qui place la
responsabilité du sort personnel au niveau deiVidd. Plus généralement, il s'agit d'une valeur
culturelle selon laquelle il est bien vu de corgr@bu de donner I'impression de contrbler) sorppgo
comportement et son propre destin. A linverse, ligypr les comportements par des facteurs
« externes » (contraintes situationnelles, chancemalchance, destin, ...) est socialement moins
valorisé. Ainsi, quand on améne des individus arergu’ils sont libres de leurs actes, ils se
soumettent volontairement & des demandes contragmat désagréables et acceptent des situations
qui leurs sont défavorables, simplement parce gjgéiht convaincus qu’ils ont eux-mémes choisi leur
sort et qu’ils sont par conséquent motivés a trodes bonnes raisons a leur propre comportement.

En jugeant des inégalités, les individus ne se@roent cependant pas seulement sur des personnes
isolées, mais souvent sur des groupes entierschéaeurs, les pauvres, les immigrés constituent des
exemples de telles cibles de jugement. Une relagimine deux groupes sociaux marquée par des
inégalités matérielles ou symboliques est susdeptlie donner lieu & une forme particuliere de
jugement social, appelé « catégorisation essesiéall Sous-jacent aux jugements essentialistes se
trouve une croyance selon laquelle une caractuisttommune, profonde, stable et immuable, définit
et caractérise les membres de ces groupes. Cetlenee a percevoir des groupes sociaux comme des
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catégories « naturelles », ressemblant & des s sab#logiques, leur confere un statut naturel et
normal.

Cette naturalisation de catégories sociales emtraite série de conséquences. Des recherches ont
montré que nous percevons les membres de groupestiedisés de facon plus semblable et
homogéne que les membres de groupes percus derfagona essentialiste. L’énoncé « Ils sont tous
pareils » reflete cette tendance a sous-estimedif&sences entre les membres d’'un groupe social
essentialisé. Parallélement, les différences atgtx groupes se trouvant dans un rapport inégalitai
sont accentuées. Quand nous percevons les ragpbnrts« blancs » et « noirs », ou entre hommes et
les femmes de fagon essentialiste, nous auronsarieada penser gu'il existe des différences
irréductibles et insurmontables entre ces groupegmsx. Ainsi, tout comportement de la part d'un
membre d’'un groupe essentialisé sera interprétérares des caractéristiques intrinseques défirtissan
'appartenance au groupe.

Un deuxiéme élément concerne la signification désoa « I'étiquette » du groupe. Les groupes
essentialisés représentent des valeurs et ils digabbdes manieres d’étre. Une fois informé qu’une
personne est chbmeuse, immigrée, handicapée,|'gtdividu aura I'impression d’avoir recu plus
d’informations sur la personne que son appartenanagoupe permettrait d’'inférer. Dans les cas les
plus extrémes ou les étiquettes des groupes sbjecsivement porteuses de significations puissantes
aucune autre information n’est nécessaire pouras® fune représentation de l'autre et avoir
'impression de savoir a qui on a affaire.

Finalement, une perception essentialiste va degv&ic des stratégies de Iégitimation des inégalités
D’abord, parce que le rapport inégalitaire parigi fpour toujours, étant donné que les groupes sont
définis par des attributs stables et inaltérabl¥ss mesures visant a réduire les inégalités seront
percues comme inutiles, parce que les inégalitéd sonsidérées comme la conséquence des
caractéristiques des membres des groupes en qyestioon pas relevant d'une répatrtition injuste de
ressources. Ainsi, expliquer les conditions dedétavorables d’'un groupe par les caractéristiqees d
ses membres constitue une stratégie répandue ietceff de justification et de Iégitimation
d’'inégalités, consistant a rendre un rapport iritaged naturel, normal, et par conséquent juste.

Imaginaire démocratique et inégalités entre pays ches et pauvres

Afin d’illustrer empiriquement quelques-unes de®pasitions théoriques avancées, nous allons
succinctement résumer les résultats de deux rdueiexpérimentales effectuées auprés d’étudiants
suisses. Ces recherches portent sur le réle dessegpations sociales de I'idéal démocratique tens
jugements du rapport entre pays occidentaux etogoidentaux. Nous nous attendons a ce que
l'imaginaire démocratique constitue un repére irtgoarpour juger des pays lointains et non-familiers

L'idéal démocratique est basé sur l'idée de I'égdibndamentale qui accorde a tous les citoyens les
mémes droits de participation politique. Les th&prpolitigues classiques qui rendent compte du
fonctionnement démocratique d’une société assurmeries que les membres d’'une communauté
politique démocratique partagent certaines -caratitfires psychologiques indispensables au
fonctionnement démocratique. Parmi celles-ci, muve différents types de rationalité, nécessaire
pour des prises de décisions politiques éclaif€assomption d’'une grande autonomie individuelle
qui s’exprime par I'image d’un citoyen démocraticpie de soi et indépendant d’autrui, est également
incorporée dans l'imaginaire démocratique. L'andpituniversaliste de ces postulats normatifs sur la
nature humaine fait partie des connaissances ssvéargement diffusées dans le sens commun, en
tout cas dans le monde occidental.

415 collégiens et étudiants suisses francophonas 48 et 25 ans ont participé a la premiere
recherche. La méthodologie employée repose sur logigue comparative, ou une moitié des
participants répond & une premiére version du guegtire et I'autre moitié a une deuxieme version.
L'analyse des résultats consiste essentiellemeoh@parer les réponses aux deux versions. Apres la
lecture d’'un texte court, décrivant de maniere s@ti&ue un pays démocratique pour une moitié des
participants, et un pays non-démocratique poutréades répondants doivent indiquer les noms de
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différents pays correspondant a la descriptionr Bea participants, la Suisse, la France et lesEta
Unis constituent les pays démocratiques les pkguEmment évoqués . La Chine, la Russie, Cuba,
les pays des balkans, et quelques pays africaimgtit@nt les pays non-démocratiques prototypiques.
La tache principale consiste a décrire libremegthabitants des pays auxquels ils pensent. Ici, les
résultats montrent que les habitants démocratigoesdécrits par la majorité des répondants comme
libres, indépendants, heureugf tolérants - image trés flatteuse - et les habitants de pays
démocratiques commeoumis, oppressés, pauvres, malheureux, impuissahtmanipulés La
dimension qui différencie le plus clairement leprésentations que I'on se fait des deux types de
populations nationales concerne 'autonomie indiglte - les participants étant convaincus que dans
les pays occidentaux les gens seraient libres ®mnamnes, alors qu'ils seraient soumis, faibles,
dépendants dans les pays non-démocratiques. Cettégpe recherche illustre que des représentations
sociales de l'idéal démocratique permettent auwidds de se faire une idée, sans doute biaisée en
faveur des pays occidentaux, de la différence gratys occidentaux et non-occidentaux.

Une deuxiéme recherche porte plus spécifiguementestplication des inégalités matérielles entre
des pays démocratiques riches et des pays non-dgtigoes pauvres. Les 181 participants lisent une
description de deux sociétés fictives, I'une étardganisée de maniére démocratique, l'autre de
maniere non-démocratique. L'une est décrite commerne et I'autre comme riche en sorte a ce que
la moitié des répondants jugera I'inégalité entne société démocratique riche et une société non-
démocratique pauvre, tandis que l'autre moitiécesifronté a un rapport inégalitaire inversée ou la
société démocratique est pauvre et la société aomedratique riche. La tadche des participants est de
donner leur degré d'accord avec une série d'exjbica de la pauvreté et de la richesse respective.
Trois types d'explications sont proposés: les ieaibns normatives qui se référent aux
caractéristiques stéréotypées des deux types dalatop (Is sont pauvres parce qu’ils sont
manipulables, dépendants, soumis explications motivationnelles habituell@ls sont pauvres
parce gu’ils ne font pas assez d’effortd) finalement les explications structurelles invawt des
facteurs externes aux habitants indépendants dedéanté(ils sont pauvres parce gu'ils vivent dans
un environnement naturel défavoratdeil n'y a pas assez d’emploisles résultats montrent que
lorsqu’il s'agit d’expliquer la pauvreté non-dématique, I'explication la plus fréquemment utilisée
est normativeils sont pauvres parce qu’ils sont dépendants,alors qu'a l'inverse, lorsque le pays
démocratique est pauvre, I'explication principagidnt externdla société démocratique est pauvre
parce gu'ils vivent dans un environnement naturefadorable) Relevons encore que I'impact de
plusieurs autres facteurs—!'orientation politigleereligion, 'age—a été contrblé. La seule différe
notable existe entre les réponses des hommes deh@ses, les hommes adhérant un peu plus a
I'explication normative (et idéologique) des inétf. Ce résultat peut étre dd au fait que leswale
universalistes de l'autonomie individuelle s'insemt d’avantage dans l'univers masculin que
féminin.

Ces résultats, rapportés de facon tres bréve, pemhele montrer comment les individus utiliserd de

représentations associées a des catégories sopalgslégitimer et justifier les inégalités. Les

explications les plus courantes refletent une caiggtion essentialiste par laquelle les individus
expliquent les inégalités avec les mémes caratitgres qu'ils associent a la catégorie sociale en
guestion.

Plus généralement, les assomptions normativesamiiissues de la pensée politique savante et qui
sous-tendent la conception libérale de la démeaciait fait leur chemin dans le sens commun. L3,
elles constituent des repéres largement partagedepquels les individus donnent sens a des
événements politiques se déroulant a I'échelle nabmdEn effet, le sens commun a donné une
signification antagoniste a I'idéal démocratiquedsfinissant des catégories sociales opposées aux
valeurs universalistes dont I'autonomie individaeflemble étre la plus puissante. Les habitants de
pays occidentaux sont vus comme correspondant @alités intrinséques d’un citoyen démocratique
universel, alors que les habitants de pays non-déatiques sont vus comme étant opposés a cet idéal.
Ces images de pays occidentaux et non-occidentauk,en mettant a disposition des outils qui
permettent de se faire une idée de la situatioitiqueé dans des pays lointains et inconnus, rappell
dés lors une période historique que I'on croya@tytgétre a tort, appartenir au passé lointain : le
colonialisme et I'impérialisme qui étaient soutemas un large éventail de représentations justifian
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ingérence occidentale dans d'autres parties dundeo Aujourd’hui encore des représentations
circulent dans la société qui contribuent a faiegajire différentes formes d’inégalités comme
naturelles et inéluctables.
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