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Dans les baillages communs, choisir sa foi fut bien une épreuve,
dont il importe de ne pas minimiser ou dénier la complexité et la
difficulté: pour les communautés elles-mémes, sommées de se défi-
nir et de trouver en elles la force et les ressources capables d’arréter
la spirale des violences interconfessionnelles sous le regard vigilant
des deux cantons souverains, mais aussi pour chacun des chrétiens
amenés 2 se déterminer en conscience devant I'assemblée et 2
mesurer la gravité de leur décision. En témoignent la tentative de
Fribourg, qui propose en 1554 qu'un serment préalable soit exigé
de tous les électeurs («Je jure que le vote que je vais émettre nest
provoqué ni par intrigues, ni par menaces, ni par promesses et
dons quelconques; qu'il n'est point acheté. Je I'émets librement,
spontanément, consciencieusement»?’) et surtout la déclaration
inquitte de I'un de ces hommes ordinaires invités & se prononcer
dans des circonstances extraordinaires sur des enjeux qui n’étaient
pas de ce monde, ou pas totalement, en 1575, lors du «Plus» de
Goumoéns: pressé de dire quel était son choix, Claude Mare-
schaux répondit 2 ceux qui I'interrogeaient qu'il «priait Dieu qu’il
luy donnait advertissement en sa bouche de parler par devant mes-
sieurs ce que sa conscience luy rapporterait». Epreuve de vérité
pour les confessions et les clercs, mise A I'épreuve des institutions
locales et de la solidité de la communauté par-dela des divergences
religieuses, épreuve individuelle pour les hommes invités 4 se pro-
noncer 2 la face de Dieu et du monde: les «Plus» obligent 2 penser
et A reformuler les relations entre décision collective et conviction
personnelle, entre solidarité politique et dissension religieuse, entre
formes concurrentes d’appartenance. En cela, ils constituent bien
une expérience décisive de la premiére modernité.

27. Chanoine E. Dupraz, Introduction de la Réforme par le « Plus» dans le bailliage d'Orbe-
Echallens, op. cit., p. 11.
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TOLERANCE OU COEXISTENCE ?

LES REGULATIONS PRAGMATIQUES DU CONFLIT CONFESSIONNEL
A LEPOQUE MODERNE

CHRISTIAN GROSSE

a «tolérance» a longtemps été envisagée du point de vue

d’une histoire des idées qui a pour effer d’aborder cette

notion de maniére essentialiste. La conception dominante
dans I'historiographie jusqu'a relativement récemment a en effet
considéré la rolérance comme une valeur qui aurait existé de tout
temps et ne demandait qu'a trouver 'occasion de se réaliser. Il aura
seulement fallu, pour que s'opére cette concrétisation sur le terrain
culturel, social et politique, que le progrés des idées soit suffi-
samment avancé pour créer les conditions de cette réalisation. Il
aura fallu, en d’autres termes, que I'obscurantisme et la rigueur des
orthodoxies se dissipent et que les Lumiéres se répandent pour
assister enfin 2 «Iavénement de la- tolérance», pour reprendre le
titre caractéristique d’un ouvrage du pasteur Camille Rabaud por-
tant précisément sur le XVIII¢ sigcle !,

Cette conception trouve encore derniérement une expression
trés typique dans un livre de Ihistorien américain des idées Perez
Zagorin. Le titre de cet ouvrage, publié en 2003, constitue 3 lui
seul une illustration parfaite de cette conception: How the Idea of
Religious Toleration Came to the West®. On a 13 une représentation
de la rolérance comme une idée unique et cohérente qui existerait
de toute éternité dans une sphere idéale, mais qui n'est parvenue
sincarner dans la réalité quen Occident, 3 partir de "époque
moderne. Selon cette perspective, la tolérance constitue une valeur
qui est littéralement advenue a 'Occident, comme si elle lui était
prédestinée. Il va sans dire que, dans le récit historique, I’éclosion

1. Camille Rabaud, Sirven: étude historigue sur Lavinement de la tolérance, Paris: Fischbacher,
1891.

2. Perez Zagorin, How the ldea of Religious Toleration Came to the West, Princeton: Princeton
University Press, 2003.
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de cette valeur résulte de a pensée de quelques grands esprits, monﬂ
Zagorin interpréte chronologiquement les arguments, du précur-
seur que constitue Sébastien Ommﬂn_:m: Cﬂm.@mmwv‘ jusquaux
philosophes des premieres Lumieres qui ont systématisé la théorie
de la tolérance — Pierre Bayle (1647-1706), John Locke (1632-
1704) et finalement Voltaire (1694-1778) en particulier. Il wm.wm:w
dire également, notons-le au passage, que, dans ce méme récit, ce
sont avant tout des figures protestantes qui sont les héros de
I'émergence de la tolérance comme valeur centrale de la n::m:,d
politique occidentale. A bien des égards, au moins depuis la cele-
bre biographie de Sébastien Castellion par mma_:m.:n_ Buisson,
Phistoire de ce processus se confond avec une apologie du protes-
tantisme, et plus spécifiquement du protestantisme dans sa version
libérale?. o o
Pour éviter les pieges de cette conception historique d’orienta-
tion nettement téléologique, il faut tenter de construire une autre
forme d’historicisation du concept de tolérance?. Tout en tenant
compte du fait que nous sommes sans_aucun aocﬁn\ engages
aujourd’hui dans un profond travail collectif de réinterprétation de
ce concept a la lumiere d’une situation _:mn_.:n de nonm”o:_“m:o:
des cultures religieuses, il faut mettre en évidence le m.zﬂ que sa
construction résulte, en partie seulement, d’une &m.vm_.mﬂo: philo-
sophique relevant effectivement d’une Emﬁo_wn mnm, idées. Le E.mﬂm_m
de conceptualisation autour de cette notion sest aussi opéré
comme un processus d’interprétation d une longue expérience
sociale et pratique de la coexistence. Il ne s'élabore pas seulement
par le retour que font les philosophes des Lumigres sur une tradi-
tion de pensée enracinée dans la Renaissance dont __m. tireraient
profit en la radicalisant, selon le cheminement que dessine le cou-
rant historiographique auquel appartient Perez Zagorin; il prend

3. Ferdinand Buisson, Séhastien Castellion, sa vie et son euvre (1892), édité et introduit par
Max Engammare, avec une préface de Jacques Roubaud, Geneve: Droz, 2010. " :
4. Toute I'historiographie relative 4 la question de la tolérance ne se raméne nw._ .nﬂw_:_m_.._
pas i ce paradigme. Ainsi I'Historre de la tolérance au sidcle a_m la mm.a&an_« 1955), mwmﬂ”. Albin
Michel, 1994, du jésuite Joseph _.hn_n_‘. prend certes _.a risque d'une lecture t o,mﬁwn.
puisqu'il entend «rendre quelques services aux théologiens de notre temps», nh___ particu _nw
dans une perspective cccuménique, mais il demeure en réalité surtout mom..”_ncm _n nonmwnn:
dre le contexte dans lequel les hommes du XVI* si¢cle ont pensé la question de m tolérance
et sefforce d'éviter de dresser la galerie glorieuse des penseurs qui auraient forgé n....mn
valeur: «Il ne s'agit plus de mettre en vedette tel ou tel publiciste isolé, comme une sorte de
récurseur solitaire, mais de montrer les réactions des esprits religieux et des gouvernants en
ace d'unc question toute nouvelle pour les hommes de ce temps» (pp. 6-7).
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¢galement la forme d’un bilan théorique sur cette expérience
sociale et pratique de la coexistence.

Les philosophes des premitres Lumiéres, dont les écrits ont été
essentiels pour la transformation de la notion de tolérance en une
valeur fondamentale de la culture politique occidentale, avaient en
réalité derriere eux une double expérience historique. Le sens que
nous donnons aujourd’hui 4 cette notion ne résulte pas d’une
invention théorique, mais bien de interprétation de cette expé-
rience & laquelle ils se sont livrés et de la synthése qu’ils en ont
tirde. Pour le montrer, il est utile de remonter la généalogie de

lidée de tolérance 2 reculons, en y distinguant en particulier deux
moments historiques déterminant.

CRISTALLISATION DU DEBAT SUR LA NOTION DE TOLERANCE
A LA FIN DU XVII* SIECLE
On peut ainsi discerner, au tournant du XVII¢ au XVIII siscle, un
premier moment au cours duquel le débat sur la régulation du plu-
ralisme religieux confessionnel, que 'Occident poursuit sans cesse
depuis les Réformes du XVI¢ siécle, se noue autour de la notion de
tolérance. On sait qu'auparavant ce débar ne se fixe pas sur la
notion de tolérance, mais sur d’autres concepts comme ceux
d’«amitié», de «charité», d’«humanité», de « tranquillité», ou encore
de «concorde, « paix», «bien commun», «bon voisinage»...?
D’usage généralement rare, la notion de «tolérance» exprimait
jusque-la une idée de connotation plutét péjorative et ne pouvait
guere, par conséquent, traduire une valeur positive capable de ral-
lier les adhésions. Tolérer signifiait supporter un mal dont la sup-
pression engendrerait un mal plus grand. La tolérance qualifiait
donc son objet comme quelque chose de mal — en matiére reli-
gieuse, une erreur — et non comme une croyance ou comme une
conduite que l'on respecte sans 'approuver pour autant. Plus tech-
niquement, la tolérance désignait une «permission» spéciale ou

-

une dérogation 2 une régle générale; en d’autres termes, un privi-

lége concédé par une puissance publique 2 une minorité ou 2 un

5. Olivier Christin, La paix de religion: lautonomisation de la raison politigue au XVI sidcle,
Paris: Seuil, 1997, pp. 32-34 et 311-318, e, plus précisément sur cette question de vocabu-
laire: Olivier Christin, « Conclusion», in La coexistence confessionnelle & l'épreuve. Etudes sur les

relations entre protestants er catholigues dans la France moderne, textes réunis par Didier Boisson

25.2HAEEQ_»nWETﬁk_&nmn:wnﬂmnnmmn&.UoEEn:G et Mémoires», vol. 9), Lyon:
RESEA, 2009, pp. 227-248.
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corps social particulier au nom d’autres valeurs, comme |a «paix
civile»; la tolérance désignait également lartitude par laquelle le
souverain sabstenait de sanctionner ce qui érait effectivement
considéré comme punissableS. Nous conservons aujourd’hui ce
sens de la notion en parlant par exemple de «maison de tolérance».
Inversement, I'intolérance éait fortement valorisée. Elle n’était pas
assimilable 4 I'idée de répression, mais apparaissait au contraire
comme une action charitable: corriger celui qui se fourvoie dans
Perreur, cest le ramener dans le chemin du salut et faire donc
aeuvre vertueuse et salutaire; contraindre en matiére de croyance,
Cest exercer une pression justifie parce qu'elle vise une correction
spirituelle”. C’est le sens donné par saint Augustin dans une lettre
rédigée en 408, au compellere intrare de la parabole des invités (Luc
14, 23)8,

Or, a la fin du XVII* siécle, une floraison de traités transforme
la notion de tolérance en une valeur générale et positive. Comme
mon propos n'est pas de faire de Ihistoire des idées, je ne vais pas
entrer a ce stade dans une lecture et une interprétation précise de
ces traités. Une bibliographie chronologique et non exhaustive suf-
fit pour prendre la mesure du tournant qui a lieu & ce moment-13,
ne serait-ce qu'en identifiant les figures qui participent a ce mou-
vement et en observant la focalisation qui a lieu aurour de la
notion de tolérance dont témoignent les intitulés de ces traités.

Le simple repérage des dates des premieres éditions de ces traités
éclaire le contexte étroit dans lequel fleurit cette littérature, de
caractere a la fois polémique et philosophique. Comme on le sait,
elle constitue d’abord une réaction i la révocation de I'Edit de
Nantes et aux circonstances qui I'entourent. Ce contexte est évi-
demment déterminant en ce qui concerne Iensemble des traités
frangais, de Pierre Jurieu (1637-1713)° a Pierre Bayle 9, en passant
par Henri Basnage de Beauval (1657-1710)!, Nogl Aubert de

6. William H. Huseman, « The Expression of the Idea of Toleration in French during
the Sixteenth Century», Sixteenth Century Journal, 15/3 (1984), pp. 293-310; Istvdn
Bejczy, «Tolerantia: a Medieval Concept», fournal of the History of Ideas, 58/3 (1997),

. 365-384.

m_u.w, Alexandra Walsham, Charirable Hatred. Tolerance and Intolerance in England, 1500-1700,
Manchester: Manchester University Press, 2006,

8. Joseph Lecler, Histoire de la tolérance, ap. cit., p. 86.

9. Pierre Jurieu, Examen du livre de la réunion dy christianisme ou Traitté de la Tolérance en
matiére de Religion..., [s.n.), 1671; Des droits des dewx souverains en matidre de religion, la
conscience et le prince, pour détruire e dogme de | indifférence des religions et de lz tolérance wniver-
selle contre un \M:.m intitulé: « Commentaire philosophigue sur ces Haaama de la parabole: contrains-les
dentrers, Rotterdam: chez Henri de Graef, 1687.
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Versé (1642/5-1714) 12, Charles Le Céne (16472-1703) 13 et Elie
Saurin (1639-1703) 14, 11 est aussi essentiel pour la Lettre sur [z
tolérance que Locke rédige en Hollande au cours de I'hiver 1685-

I

1686 et dans laquelle il étend, sous Fimpulsion de P'actualité nou-
velle que la révocation de IEdit de Nantes donne 3 la question de
la tolérance, des réflexions entamées dans un Essai sur la tolérance
rest¢ manuscrit et rédigé dés 166715, Pour luj, cependant, comme
pour John Milton (1608-1674) 16, Ia guerre civile en Angleterre et
les intenses débars auxquels elle a donné lieu, entre factions protes-
tantes et dans la confrontation avec le catholicisme, constituent un
facteur plus déterminant encore.

Il existe ainsi clairement,  "échelle d’une partie de I'Europe au
moins, un contexte qui favorise, 3 I'époque de la révocation de
PEdit de Nantes, Pintensification de la discussion autour de la ques-
tion de la rolérance. On pourrait toutefois mentionner également
d'autres éléments de contexte qui exercent une influence tour aussi
importante, bien quelle ait été plus négligée par Phistoriographie.
La fin du XVII* siecle voit en effet se mettre en place un double

_o.nZoqn%_n.mA.vEn__E m»u.?.ﬁasswxﬁ...& Philosophigue sur ces paroles de Jésus-
Christ, Contrains-les % entrer: oiv L'on prouve par plusienrs raisons démonstratives qu'il ny a rien de
plus abominable que de faire des conversions par la contrainte, et l'on réfute tous les sophismes des

convertisseurs & contrainte, et | apologique que S. Augustin a Jfaite des persécutions, 2 vol., Cantor-

béry: chez Thomas Litwel, 1686-1687 (éd. moderne: De la tolérance., Commentaire philoso-

phigue sur ces paroles de Jésus-Christ « Contrains-les d'entrer», préface et commentaire de Jean-

Michel Gros, Paris: Presses Pocket, 1992); pour une érude récente: [an Harris, « Toleration

and its Place: a Study of Pierre Bayle in his Commentaire philosophiquen, in Sarah Hutton

et Paul Schuurman (éds), Studies on Locke: Sources, Contemporaries and Legacy: in Honour of
G.A.J. Rogers, Dordreche: Springer, 2008, pp. 225-243,

11. (Notedela p. 34.) Henri Basnage de Beauval, Tolérance des religions, Rotterdam : chez
Henry de Graef, 1684.

12. Noél Aubert de Versé, Traité de la liberté de conscience, ou de | autorité des souverains sur
la religion des etuples, opposé anx maximes adoptées par le sieur Jurien, Cologne: chez Pierre Mar-
teau, 1687 (édition moderne: Traité de \no liberté de conscience, texte revu par Barbara de
Negroni, Paris: Fayard, 1998).

13. Charles Le Cene, Conversations sur diverses matiéres de religion, oit l'on Sfait voir la tolé-
rance que les chrétiens de différens sentimens doivent avoir les uns pour les autres.... Avec un Traité de
la liberté de conscience [par Johann Crell], Philadelphie: T. de S. Amour, 1687.

14. Elie Saurin, Réflexions sur les droits de la conscience, oit lon fait voir la différence entre les
droits de la conscience éclairée & ceux de g COnscience errante. .. et on margue les justes bornes de la
tolérance civile en matitre de religion, Utrecht: chez Antoine Schouten, 1697,

15. John Locke, Epistola de tolerantia, [Gouda]: [s.n.] (édition moderne: Lettre sur la tolé-
rance, Paris: PUF, 1965); dans une littérature pléthorique, deux études récentes: lan Harris,
«Tolérance, Eglise et Etar chez Locken, in Yves Charles Zarka, Franck Lessay, John Rogers
(dir.), Les .\‘m&\wémxm Philosophiques de la tolérance, t. 1: Etudes, Paris: PUE, 2002, pp. 175-
218; John Marshall, John Locke, Toleration and Early Enlightenment Culture: Religions Intole-
rance and Arguments for Religious Toleration in Early Modern and « Farly Enlightenment » Eurgpe,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005,

16. John Milton, Of True Religion, Haeresie, Schism, Toleration, and What Best Means May Be
Usd Against the Growth of Popery the Author J.M., Londres: [s.n.], 1673,
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mouvement qui joue également pour beaucoup dans la relance de
cette discussion sur la tolérance. Au sein des différents courants du
protestantisme, aussi bien réformé, luthérien, quanglican, le rela-
chement progressif des orthodoxies!” ainsi que l'essor d’une
réflexion théologique qui ressert la définition d’un christianisme
que 'on voudrait «raisonnable», autour d’un nombre restreint de
«points fondamentaux», dessinent en effet un contexte dans lequel
des entreprises iréniques de rapprochement des Eglises retrouvent
du crédic'®. Des tentatives de réunion des courants protestants
sont alors menées avec beaucoup de conviction et d’enthousiasme
entre les dernitres décennies du XVII¢ siecle et le débur du
XVIII® siecle . Clest dans ce cadre qu'il faut envisager notamment
les réflexions sur la tolérance d’un Leibniz (1646-1716)2°, qui est
au méme moment, avec Ernst Jablonski (1660-1741)2!, 'une des
chevilles ouvrieres d’'une expérience de concertation théologique et
liturgique entre réformés et luthériens, conduite sur le fond d’une
alliance diplomatique entre les puissances protestantes22,

17. Maria-Cristina Pitassi, De l'orthodoxie aux Lumiéres: Genéve 1670-1737, Genéve:
Labor et Fides, 1992; Martin 1. Klauber, Between Reformed Scholasticism and Pan-Protestan-
tism. Jean-Alphonse Turretin (1671-1737) and Enlightened Orthodoxy at the Academy of Geneva,
Selinsgrove: Susquehanna University Press; Londres/Toronto: Associated University Press,
1994,

18. Sur les débuts du mouvement irénique au XVII® siécle, voir dernitrement: Pierre-
Olivier Léchot, Un christianisme « sans ﬁwa‘h&@} : irénisme er méthode chez Jobn Dury (v 1600-
1680), Paris: Champion/Geneve: Slatkine, 2011,

19. Martin I. Klauber, «The Drive Toward Protestant Union in Early Eighteenth-Cen-
tury Geneva: Jean-Alphonse Turrettini on the «Fundamental Articless of the Faith», Church
History, 61/3 (1992), pp. 334-349; Maria-Cristina Pitassi, « Nonobstant ces petites diffé-
rences:: enjeux et présupposés d'un projet d'union intra-protestante au débur du
XVIIIE siéclew, in La Tolérance. Collogue international de Nantes (mai 1998). Quatriéme cente-
naire de UEdit de Nantes, Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 1999, pp. 419-426;
Rudolf Dellsperger, « Der Beitrag der «Verniinftigen Orthodoxies zur innerprotestantischen
Okumene. Samuel Werenfels, Jean-Frédéric Ostervald und Jean-Alphonse Turretini als
Unionstheologen s, in Union — Konversion — Toleranz. Dimensionen der Anniherung zwischen
den christlichen Konfessionene im 17. und 18. Jahrhundert, Heinz Duchhardt et Garhard May
(éds), Mayence: Verlag Philipp von Zabern, 2000, pp. 289-300.

20. De la tolérance des religions. Lettres de M. de Leibniz et Réponses de M. Pellisson ou quia-
triéme partie des Réflexions sur les différends de la religion, Paris: Jean Anissson, 1692; voir i ce
sujet: G. J. Jordan, The Reunion of the Churches. A Study of G. W. Leibnitz and His Great
Antempr, Londres: Constable, 1927; Maria Rosa Antognazza, «Leibniz and Religious Tole-
ration: The Correspondence With Paul Pellisson-Fonraniers, The American Catholic Philoso-
phical Quarterly, 76/4 (2002), pp. 601-622.

21. Dietrich Meyer, « Daniel Ernst Jablonski und seine Unionsplinen, in Jrenik und Anti-
konfessionalismus im 17. und 18. Jahrhundert, Harm Klueting (éd.), Hildesheim/Zurich/
New York: Georg Olms Verlag, 2003, pp. 153-175.

22. Norman Sykes, Daniel Ernst %hwhxh»q. and the Church of England: a Study of an Essay
Towards Protestant Union Being the Albrecht Stumpff Memorial Lecture Delivered at the Queen's
College, Birmingham, on 1 May 1950, Londres: SPCK, 1950; Claire Résler, «Negotium Ire-
nicum, les tentatives d'union des Eglises protestantes de G. W. Leibniz et D. E. Jablonski»,
Institur d'Histoire de la Réformation. Bulletin annuel, 30 (2008-2009), pp. 35-56.

36

TOLERANCE OU COEXISTENCE?

Lensemble de ces mouvements crée une atmosphere dans
laquelle I'idée de tolérance échappe progressivement A sa valeur
négative et est davantage envisagée, au moins dans une partie de la
République des Lettres??, comme condition rendant possible la
confrontation des idées et, par [3, un acces plus siir a la vérité.
Durant cette période, que Paul Hazard a qualifiée comme celle de
la «crise de la conscience européennen» 4, s'opére donc un ensemble
de mutations politiques et culturelles qui stimulent, et facilitenc 3 la
fois, une réinterpréation en profondeur de I'idée de tolérance.

DISPOSITIFS PRAGMATIQUES DE COEXISTENCE CONFESSIONNELLE
S'il existe ainsi un moment particulitrement favorable 3 'émer-
gence de théories positives de la tolérance, ce moment s'inscrit lui-
méme dans une durée plus longue, marquée par une expérience
quotidienne et pragmatique de la coexistence confessionnelle qui
fonctionne quasiment dés les premiers temps du schisme religieux
au XVI¢ siecle. Cette expérience ne jette certes pas a proprement
parler les fondements d’une théorie de la tolérance, puisqu’elle ne
constitue en aucun cas un espace de réflexion systématique et abs-
traite sur cette question. Elle n'érige pas non plus, loin de I3, la
tolérance en clé de voite de son fonctionnement. En revanche, elle
met bien en place dans la réalité sociale et politique des méca-
nismes et des distinctions qui seront théoriquement fondés dans
un deuxiéme temps. Une gestion pragmatique de la coexistence
préfigure en d’autres termes sa théorisation sous égide de la
notion de tolérance. A un niveau trés ordinaire, cette expérience
démontre, au minimum, qu'une cohabitation est possible, qu'elle
ne débouche pas nécessairement sur I'instabilit¢ sociale et politique
et qu'elle a donc des chances de s'inscrire dans la durée.

Depuis quelques décennies, les travaux historiographiques qui
documentent cette coexistence se multiplient et mettent au jour
toute une série de compromis qui réglent A petite échelle, dans des
communautés réduites et A différents niveaux, les formes de la
cohabitation confessionnelle. Le tableau qui en ressort demeure, 4
I'heure qu'il est, extrémement disparate, en particulier en raison du

.mw,F,_noq_,o:&nnoxannnnz WNH axﬂ.nlnEuﬁmzu_namnm_a<0nm_u_.__m:nn_nﬁﬁvim. qui
_c_ préfere celle de modération; cf, Mogens Laerke, « Leibniz et la tolérance», nstitur d His-
toire de la Réformation. Bulletin annuel, 28 (2006-2007), pp. 29-47.

24. Paul Hazard, La crise de la conscience européenne (1680-1715), Paris: Boivin, 1935.
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fait que les solutions adoptées apparaissent mm:mnm_nﬁn.:_“ comme

fortement dépendantes des structures sociales et wo_:_mznm. ainsi

que des rapports de force locaux. On n’analysera donc pas ici les

«paix de religion» qui mettent un terme, souvent provisoire, aux

principaux affrontements armés entre confessions — paix de Kap-

pel en Suisse (1529, 1531), paix d’Augsbourg dans le mm_sm.m.w_.:?:u

(1555), édits de pacification durant les guerres mn religion en

France — et qui encadrent juridiquement la coexistence nowmu-

sionnelle i I'échelle des Etats ou de grands ensembles territoriaux.

Sur le plan municipal, on a pu ainsi identifier de :oEvnn:.x cas

dans lesquels des systtmes de partage du pouvoir sont mis en

place, parfois en application des paix de religion, parfois aussi en
marge de celles-ci, la priorité étant donnée aux enjeux worcwcﬁm
ou aux intéréts économiques locaux. Des accords conclus 2 ce
niveau permettent par exemple d’assurer différentes formes de
représentation des partis confessionnels dans les instances commu-
nales. Dans un certain nombre de cas, les représentants de ces par-
tis siegent simultanément dans ces instances; dans m.m:nmnr ils
occupent les fonctions officielles en alternance. Cette représenta-
tion peut étre rigoureusement paritaire, mais _._ arrive aussi souvent
qu'elle reflete le poids démographique et vo_:ﬁzn\ de chacun des
deux partis en présence. Dans tous les cas, ._nm.Bnnm:aEnm de _\m
prise de décision sont définis de maniére pointilleuse. Unm procé-
dures juridiques pour I'arbitrage des &mmnnﬁmm sont prévues, sou-
vent réglées jusque dans les moindres mmnm__m.mrd mw prévenir les
contestations; I'usage commun de certaines institutions, comme
les hépitaux de charité, sont précisément réglés; des sphéres
d’autonomie (dans le domaine scolaire par exemple) sont cepen-
dant concédées, appuyées sur des garanties légales, quand les rap-
ports de force sont inégaux. Il faut souligner le fait que ces sys-
ttmes ne sont pas nécessairement stables dans la durée: leur
évolution est trés étroitement liée 3 celle de ces mémes rapports de
force, qui varient au cours du temps dans chacune des communau-
tés urbaines abritant ce type de solution. Ces compromis, conclus
souvent en situation d’urgence, n'interdisent donc en aucun cas ._m
mise en ceuvre de stratégies de reconquéte no:m.mmmmo::n:ﬁ ils
posent plutot des regles générales et un cadre pour limirer les effets
destructeurs des luttes que les groupes confessionnels continuent
de se livrer sous le couvert de ces régles; ils régulent la coexistence
confessionnelle dans sa dimension politique davantage qu'ils ne
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visent a la figer de maniere définitive?s. Clest en cela qu'ils dif-
ferent notamment de solutions postérieures qui vont chercher leur
fondement dans I'idée de tolérance.

Les solutions élaborées pour le partage du pouvoir politique se
prolongent aussi sur le plan religieux avec le partage des églises et
des cimetieres. Dés les années 1530, en Suisse, et plus précisément
en Thurgovie, des communautés biconfessionnelles innovent en
s'accordant sur ce que 'on appelle le simultaneum, cest-a-dire
I'usage commun des lieux de culte. Cet arrangement résulte parfois
de I'incapacité financiere dans laquelle sont les groupes confession-
nels de construire chacun son église. Le plus souvent cependant, il
découle de la volonté de chacun de ces groupes de conserver le
contrdle sur I'édifice le plus éminent et qui représente souvent le
symbole le plus fort de Iidentité collective. Si ces solutions ren-
contrent généralement la désapprobation des Eglises et des théolo-
giens, elles sont pourtant trés répandues, en particulier en Suisse,
dans le Saint-Empire et en Alsace. Concrétement, elles peuvent
prendre la encore des formes trés variées. L'on se met parfois d’ac-
cord pour le partage de I'espace liturgique, en dressant des cloisons
a Pintérieur des églises ou en distinguant les zones occupées par
'un ou l'autre culte, ce qui peut impliquer de construire plusieurs
autels ou plusieurs chaires dans le méme batiment. Lo sentend
dans d’autres cas pour utiliser la méme église selon des horaires dif-
férents, qui sont alors trés précisément définis, Parfois, les deux

25. Robert Sauzet, «Une expérience originale de cohabitation religicuse: le collége mi-
parti de Nimes au XVII* siéclen, in Les frontiéres religieuses en Europe du XV* au XVIIF siscle:
actes du XXXF Collogue international d'éiudes humanistes (Université de Tours, Centre d'études
supérieures de la Renaissance), Roberr Sauzer (dir.), Paris: ], Vrin, 1992, pp- 283-290; Fiienne
Frangois, Protestants et catholiques en Allemagne. Identités et pluralisme. Augsbourg, 1648-1806,
Paris: Albin Michel, 1993; MRWOQ Hanlon, Confession and Community in Seventeenth-Cen-
tury France: Catholic and Protestant coexistence in Aguitaine, Philadelphie: University of Penn-
sylvania Press, 1993; Olivier Christin, «Citoyenneté ou parité? Deux modeles de coexis-
tence confessionnelle au XVI* sitcles, in La tolérance. Collogue international de Nantes,
mai 1998: quatriéme centenaire de 'Fdit de Nantes, Guy Saupin er 2/ (dir.), Rennes: Presses
universitaires de Rennes/Nantes: Centre de recherche sur WE%QH du monde aclantique,
1999, pp. 133-140; Olivier Cogne, «Société biconfessionnelle et coexistence reli icuse au
Pont-en-Royans, bourg dauphinois, vers 1595-vers 1680, Bulletin de la Société de Ihistoire dy
protestantisme frangais, 149/1 (2003), pp. 43-79; Benjamin J. Kaplan, «Coexistence,
Conflict, and the Practice of Toleration», in A Com anion to the Reformation World,
R. Po-chia Hsia (dir.), Malden/Oxford/Melbourn: m_unﬁﬁn: Publishing, 2004, p. 486-
505; Benjamin J. Kaplan, Divided by Faith: Religious Conflict and the Practice of Toleration in
Early Modern Eurgpe, Q:.:?Emﬁ Belknap Press, 2007, pp. 223-230; Pierre-Jean Souriac,
«Une solution armée de coexistence. Les places de siireté protestantes comme élément de
pacification des guerres de Religion», in Lz coexistence confessionnelle & Iéprewve. Etudes sur les
relations entre protestants er catholiques dans la France moderne, textes réunis par Didier Boisson
et Yves Krumenacker, Lyon: RESEA, 2009, pp- 51-72.
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solutions sont combinées, comme 2 Biberach, dans le Bade-Wur-
temberg, ot luthériens et catholiques urilisent, 4 tour de réle, des
parties différentes de la principale église, en respectant cependant
un horaire qui répartit en tranches d’une ou deux heures toute la

.

matinée, de 6 heures a 13 heures. Lusage des cloches — instru-
ments 2 la fois d'information et de scansion du temps liturgique et,

"

a ce titre, objet de pouvoir — est dans ces situations minutieu-
sement codifié2°. Ici aussi, ces solutions ne sont pas nécessairement
envisagées comme des réglements durables de la coexistence et ne
fonctionnent qu'a titre transitoire. Elles ne sont ainsi tolérées par
les autorités — y compris par les théologiens — d’une confession
qu'en attendant une conversion de 'ensemble d’'une communauté

"

a cette confession. Pierre Viret admet par exemple — mais avec
réticence et de sérieuses mises en garde — que cette solution soit
appliquée 2 sa ville natale d’Orbe; ainsi note-t-il que «les fideles et
les papistes [y] ont tous un méme temple: auquel les papistes ont
leurs autels et leurs idoles et les autres instruments d’idolatrie.
Mais les fideles, ajoute-t-il, napprouvent pas pourtant lidolatrie
des papistes, combien qu'ils conviennent au méme temple»?’.

Les cimetieres font 'objet de partages semblables, qui se heurtent
¢galement a l'opposition des hiérarchies ecclésiastiques. LEglise
catholique considere que I'enterrement des hérétiques souille la terre
consacrée des cimetiéres, tandis que les Eglises protestantes craignent

26. T. Azema, « Montélimar au XVII® siécle. Une biconfessionnalité fragile», in Les fron-
tiéres religieuses en Europe du XV au XVIF sidcle: actes du XXXI Colloque international d'études
humanistes (Université de Tours, Centre d’études supérieures de la Renaissance), Robert Sau-
zet (dir.), Paris: J. Vrin, 1992, pp. 137-149; Marc Venard, « Couthezon: catheliques et pro-
testants en présence, in Réforme protestante, réforme catholique dans la province Avignon au
XVF sitcle, Paris: Cerf, 1993, pp. 771-776; Penny Roberts, « The Most Crucial Battle of the
Wars of Religion? The Conflict Over Sites for Reformed Worship in Sixteenth-Century
France», ARG, 89 (1998), pp. 247-267; Randolph C. Head, « Fragmented Dominion,
Fragmented Churches: The Institutionalization of the Landfrieden in the Thurgau, 1531-
1610w, Archiv fiir Reformationsgeschichte, 96 (2005), pp. 117-144; Pierre-Olivier Léchot, De
Lintolérance au compromis: la gestion d'une coexistence confessionnelle: Le Landeron XVI-XVITF sié-
cle, Sierre: Editions A la carte, 2003 ; Olivier Christin, «Le temple disputé: les Réformes et
Vespace liturgique au XVI© sitclen, Revue de ['Histoire de I'Eglise, 4 (2005), pp. 491-508;
Keith P Luria, Sacred Boundaries. Religious Coexistence and Conflict in Early Modern France,
Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2005, pp. 103-142; Benja-
min J. Kaplan, Divided by Faith, op. cit., pp. 211-217; Daniela Hacke, «Church, Space and
Contlict: Religious Co-Existence and Political Communication in Seventeenth-Century
Switzerland», German History, 25 (2007), pp. 285-312.

27. Georges Bavaud, Le réformateur Pierre Viret: (1511-1571): sa m__ma_&w_w. Genéve: Labor
et Fides, 1986, p. 98, qui cite de Pierre Viret: De la communication des fidéles, qui cognoissent la
verité de I'Evangile..., [Genéve?: Jean Rivery?], 1560. Sur le simultaneum 2 Orbe, voir
Danitle Tosato-Rigo, «Vivre dans un bailliage mixte: le cas d’Orbe-Echallens», in Berns
michtige Zeit: das 16. und 17. Jahrhundert neu entdeckt, André Holenstein (éd.) avec la colla-
boration de Claudia Engler, Norbert Furrer ¢f al., Berne: Stimpfli, 2006, p. 127.
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souvent que la cohabitation dans les cimetiéres n'entraine une cor-
ruption de la sobriété qui gouverne les usages funéraires protes-
tants. .. Selon les régions, les cimetiéres partagés sone pourtant nom-
breux. C'est qu'ils sont considérés avant tout comme un bien
commun de toute la communauté locale et, pour le groupe confes-
sionnel minoritaire, comme une garantie de la pérennité de sa place
au sein de cette communauté; la volonté d’étre enterré aupres de ses
parents prévaut, de plus, fréquemment sur les considérations confes-
sionnelles et les exigences de la sacralité du sol. Dans ces conditions,
les morts cohabitent selon différents dispositifs: ils reposent parfois
cote & cote, tandis que dans d'autres cas le cimetitre est divisé en
deux parties séparées par un fossé, un mur ou une haie?.
Lexpérience de la coexistence ne se vérifie pas seulement dans
Pespace public, mais aussi jusquau sein méme des familles. Méme s;
la pratique matrimoniale largement majoritaire demeure incontesta-
blement endogamique, il existe un peu partout une proportion
— parfois non négligeable — de couples «bigarrés», c’est-a-dire
mixtes sur le plan confessionnel. Dans le milieu des magistrats pari-
siens, ils sonr ainsi, avant la Saint-Barthélemy (1572), un tiers dans
cette situation®. Les couples mixtes représentent un quart des époux
a Nimes au début du XVII¢ siecle et entre 10 4 15% & Utreche au
XVIII® siecle®!. Pourtant, aussi bien le droit canonique que les lois
matrimoniales dont se sont dotées les Eglises réformées interdisent 3
deux partenaires de confessions différentes de sépouser3?, Dans la
pratique, ce cadre juridique contraint 'un d’entre eux, le plus

28. lbid., et, plus spécifiquement Penny Roberts, « Contesting Sacred Space: Burial Dis-
putes in Sixteenth-Century France», in The Place of the Dead: Death and Remembrance in Late
Medieval and Early Modern Europe, Bruce Gordon ct Peter Marshall (éds), Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2000, pp- 131-148.

29. Barbara B. Diefendorf, «Les divisions religieuses dans les familles parisiennes avant
la mmm:?mu:r&nawz. Histoire, Economie et Société, 7 (1988), pp. 55-77.

30. Benjamin J. Kaplan, Divided by Faith, op. ci, p. 281.

31. Bertrand Forclaz, «Le foyer 'de la discorde?: les mariages mixtes 3 Utrecht au
XVII* siecle», Annales: Histoire, sciences sociales, 63/5 (2008), pp. 1101-1123.

32. Bernard Dompnier, Le venin de Uhérésie: image du protestantisme et combat R%&@R au
XVIF sitcle, Paris: Le Centurion, 1985, p. 154-157; Keith P Luria, Sacred Boundaries,
op- cit, pp. 148-153; Jean Aymon, Tous les synodes nationaus des Eglises réformées de France,
auxquels on a joint des mandemens roiaux, et Plusteurs lettres politiques..., 2 vol., La Haye: chez
Charles Delo, 1710, p. 35 (synode de Lyon, 1563), 120 (Nimes, 1572), EN.Em.Ammnmn.
1579), 203 (Saumur, 1596), 216 (Montpellier, 1598), 239 (Gergeau, 1601), 310
(La Rochelle, 1607), 360 (Saint-Maixen, 1 07); Isaac d’Huisseau, La discipline des Eglises
réformées de France, Gendve: chez Isaac Desborde, 1667, pp- 386-387; Athanase Coquerel,
Traité des mariages mixtes, Paris/Genéve: J. Cherbuliez, 1857; Pierre Bell, Z¢ mariage des pro-
sestants frangais jusqu'en 1685: fondements docrinase et pratique juridiqgue, Paris: Librairie géné-
rale de droit et de jurisprudence, 1968,
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souvent il s'agit de I'épouse, a se convertir 2 la religion de l'autre.
Certe démarche — I'abjuration «pro matrimonio» — ne _,nﬂ‘
péche cependant pas, dans biens des cas, de retourner 3 sa foi d’ori-
gine une fois le mariage béni. Les mariages mixtes deviennent en
particulier plus fréquents dans des situations ot le « marché matri-
monial» est trop restreint sur le plan local, qui constitue le _umwm_.:
de recrutement privilégié dans la majorité des unions. Mais il
résulte également des stratégies d’ascension sociale ou a,mE.m:nn
que les familles poursuivent en concluant des unions matrimo-
niales. Lexigence de fidélité confessionnelle, fortement valorisée
par les Mm:mmm. est ainsi pondérée, dans la pratique, par m.um::.nm
priorités; loyautés religieuses et loyautés familiales sont mises en
balance.

Les situations de mixité matrimoniale obligent les époux A for-
muler toute une série de compromis, wmnmomm sanctionnés par le
contrat de mariage, que ce soit au sujet du baptéme, de __mﬂ:.__u.c-
tion des prénoms (qui constituent des marqueurs d’identité
confessionnelle) ou de I'éducation religieuse des enfants. Lusage le
plus répandu, qui se vérifie notamment en France au XVII¢ siccle
et dans les Provinces-Unies au XVIIIe siecle, veut que les garcons
acquierent la religion de leur pere et les filles, celle de leur mere.
Mais la pratique n'obéit a aucune régle générale. Ici encore prévaut
le pragmatisme: les solutions sont élaborées en fonction du type de
structure familiale en vigueur localement ou de certaines cou-
tumes, comme celle qui consiste 2 confier i la mere éducation
religieuse des enfants ou celle qui consiste 2 donner aux enfants la
confession de leur parrain ou de leur marraine33.

33. Elisabeth Labrousse, «Les mariages bigarrés: unions mixtes en mh_u:nm au XVIII- sig-
clen, in Le couple interdit. Entretiens sur le racisme. La dialectique de [altérité Smha‘mx?ﬁ.&__ﬁ et la
sexualité, Léon Poliakov (dir.), Paris: Mouton, 1980, pp. 159-176; Gabriel }:,a__m_c. «Se
marier en Lubéron: catholiques et protestants vers 1630n, in Histoire sociale, sensibilités collec-
tives et mentalités : mélanges Robers Mandrou, Paris: PUE 1985, pp. 231-245; .mu_.nch, Han-
lon, Confession and Community in Seventeenth-Century France, wwv 102-111, 207 -223; Robert
Sauzet, « Les difficultés de la tolérance dans une région sensible, le pays nimois», in La tolé-
rance: Collogue international de Nantes, mai 1998..., op. cit., pp. 49-54; Benjamin J. Kaplan,
Divided by ma_.,aw. op. cit, pp. 266-293; Philippe Chareyre, «La coexistence d’aprés les regis-
tres des consistoires Sma%ouuﬁ » in La coexistence confessionnelle & [épreuve. .m?&& sur les
relations entre protestants et catholiques dans la France moderne, textes réunis par Didier Boisson
et Yves Krumenacker, Lyon: RESEA, 2009, pp. 73-88; Dagmar Freist, .ﬂﬂno&_:m m,n:m_oﬁ
Borders: The Experience of Religious Difference and its Impact on Mixed Marriages in
Eighteenth-Century Germany»; Benjamin J. Kaplan, «Intimate Negotiations: Husbands
and Wives of Opposing Faiths in Eighteenth-Century Holland», in Living with Religious
Diversity in_Early-Modern Europe, C. Scott Dixon er al. (dir.), Farnham: Ashgate, 2009,
pp. 203-247.
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DES COMPROMIS FONDES SUR L'INTOLERANCE

Si les dispositifs pratiques réglant la coexistence assurent une rela-
tive stabilité politique et sociale en modérant les dynamiques de
confrontation confessionnelle, il faut répéter qu'ils ne sonr en
aucun cas fondés sur la tolérance comme valeur. Bien au contraire,
c’est I'intolérance elle-méme qui constitue I'une des conditions de
leur stabilité. Ces compromis locaux supposent en effet que les
groupes confessionnels qui les élaborent se distinguent clairement
les uns des autres. Clest grace 2 la permanence d’une situation de
rivalité et de conflit larvé qu'ils parviennent  se maintenir dans la
durée, méme si les formes de ce conflic sont cependant pacifiées,
puisquelles sont détournées des engagements passionnels en
faveur d’une vérité absolue et des controverses théologiques, et
qu'elles sont traduites sur le terrain pratique, juridique et poli-
tique. Ces compromis reposent ainsi sur un équilibre fragile et
toujours retravaillé entre, d’un coté, des processus de construction
et de défenses des identités qui passent par le durcissement de
l'antagonisme confessionnel, et, de lautre, des dynamiques de
marginalisation des passions confessionnelles au profit d’autres exi-
gences, comme ['apaisement des esprits, les valeurs civiques, les
intéréts économiques ou encore les stratégies familiales.

Sur le long terme, tout indique méme que les logiques de
construction et de consolidation identitaires ont finalement pré-
valu en réalité sur les compromis rendus nécessaires par la coexis-
tence confessionnelle. Ce constat se vérifie & plusieurs niveaux.
Solution inédite, inventée en vue d’une pacification des relations
entre communautés confessionnelles aux premiers temps de leurs
confrontations, le simultaneum est par exemple converti, dés le
début du XVII€ siecle, et plus nettement encore au moment de la
conquéte de I'Alsace et de la Lorraine par Louis XIV, en un ins-
trument de reconquéte catholique: il permet alors d’'imposer aux
luthériens de cette région l'obligation d’ouvrir leurs églises a la
célébration de la messe [a ot existe une implantation de familles
catholiques®. Dans le méme sens, on observe 3 partir de la
seconde moitié du XVII¢ siecle un phénomene général de recul du
nombre de mariages mixtes®. En France, la législation royale,

34, Laurent Jalabert, « Le simultaneum en Lorraine orientale et en Alsace Bossue (1648-
1789) v, Annales de IEst, 57/1 (2007), J,_, 343-363.
ela

35. Bertrand Forclaz, «Le foyer d discorde?», op. cit,, p. 1112; Benjamin J. Kaplan,
«Intimate Negotiations», op. cit., p. 225,
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entre 1660 et 1680, rend plus difficile la conversion comme préa-
lable au mariage, avant de P'interdire complétement 3, Si ces dispo-
sitions s'inscrivent dans le contexte particulier du train de mesures
qui durcissent les conditions d’existence des protestants en France,
elles trouvent cependant un écho au méme moment dans les
Provinces-Unies, ol les autorités ecclésiastiques dressent aussi de
nouveaux obstacles contre les unions mixtes. Dans la ville biconfes.
sionnelle d’Augsbourg, ot1 les communautés luthérienne et catho-
lique vivent dans une imbrication éroite depuis le XVI¢ sidcle,
on assiste au siécle suivant 2 un approfondissement des distinc-
tions confessionnelles qui se manifeste notamment par la diffé-
renciation des registres de prénoms urilisés par chacune des
confessions®”. Enfin, on peut encore évoquer la progressive éro-
sion en France des compromis municipaux au XVII¢ siacle 3 la
faveur d’un rapport de force qui, sous I'impulsion royale, devient
tres nettement favorable aux communautés catholiques?8,
Finalement, de I'ensemble des observations réalisées ponctuel-
lement par Ihistoriographie, le plus souvent dans des contextes
locaux réduits, se dégage le constat d’une histoire sur deux siecles
(XVI¢ et XVII¢ siécles) dominée par une dynamique de démarca-
tion et de consolidation toujours plus nette des identités et des cul-
tures confessionnelles, processus que Ihistoriographie allemande a
désigné comme celui de la confessionnalisation3?. Paradoxale-
ment, tout semble se passer comme si la coexistence religieuse avait
créé, dans un premier temps, les conditions de paix et de stabilité
pour qu'un lent processus d’intériorisation de ces identités et d’en.
racinement de ces cultures confessionnelles dans la continuité
d’une tradition puisse avoir lieu. On peut dés lors penser que c'est
ce contexte qui, dans un second temps, a rendu possible I'émer-
gence d'une conception positive de la tolérance. En d’autres

36. Elisabeth Labrousse, «Les mariages bigarrés», op. cit.; Keith P. Luria, Sacred Bounda-
ries, op. cit., pp. 186-188,

37. Etienne Francois, Protestanss er catholigues en Allemagne, op. cit,, pp- 186-194,

38. Barbara de Negroni, ntolérances: catholigues et protestants en France, 1560-1787, Paris:
Hacherte, 1996.

39. Voir en particulier Wolfgang Reinard, « Gegenreformation als Modernisierung? Pro-
logomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitaltersn, Archiv fiir Reformationsgeschichte,
68 (1977), pp. 226-252; Heinz Schilling, « Die Konfessionalisierung im Reich», Historische
Zeitschrifs, ..\..%o. (1988), pp. 1-45; Heinrich Richard Schmide, « Konfessionalisierung im
16. Jahrhunderts, Enzyk opédie Deutscher Geschichte, 12, Munich: Oldenburg, 1992. Pour
une présentation en francais: Heinz Schilling, «La «confessionnalisations, un paradigme
comparatif et interdisciplinaire, Historiographie et perspectives de recherchen, Erudes germa-
nigues, 57/3 (2002), pp. 401-420.
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termes, c'est parce que les identités et les cultures confessionnelles
¢raient plus solidement implantées qu'une telle conception pouvait
étre formulée et acceptée, au moins dans certains milieux, sans
qu'elle soit nécessairement ressentie comme une mise en danger
pour chacune des confessions rivales. La tolérance devenair, en
partie au moins, plus acceptable 3 partir du moment ot elle n’en-
trainait plus autant qu'auparavant le risque d’ébranler les identités
dans leurs fondements. Stabilisant — relativement et de manitre
toujours précaire — les rapports entre communautés religieuses,
créant ainsi les conditions pour que Pintolérance — entendue
comme vertu consistant a corriger celui dont la foi erre — ne
conduise pas au chaos, le systeme complexe de compromis pra-
tiques sur lequel reposait la coexistence confessionnelle a paradoxa-
lement rendu I'accepration de la tolérance possible.

Il est & cet égard frappant de constater que deux des théories
dominantes de la tolérance, celle de John Locke et celle de Pierre
Bayle, enregistrent en quelque sorte les acquis de Iexpérience
sociale de la coexistence. Celle-ci s'est construite 4 la fois sur un
principe de distinction des enjeux théologiques d’une part, juri-
diques et politiques d’autre part, et sur une redéfinition du chris-
tianisme qui lui érait liée comme une religion de l'intériorité. Or,
John Locke fait précisément de cette distincrion la régle cardinale
sur laquelle repose sa conception de la tolérance. «]’estime, écrit-il
dans sa Lettre sur la tolérance, qu'il faut avant rout distinguer entre
les affaires de la cité et celles de la religion et que de justes limites
doivent étre définies entre I'Eglise et I'Etat. » 0 Dierre Bayle fonde
pour sa part sa théorie de la tolérance sur I'inviolabilité¢ de la
conscience, qu'il concevait comme «un sanctuaire et un domaine
réservé de Dieur. Pour lui, 3 Iégard de leur conscience, «les
hommes ne dépendent pas les uns des autres, et n'ont ni roi, ni
reine, ni maitre, ni seigneur sur la terre» 4.

On a souvent opposé ces deux théories. Il me semble au contraire
qu'il faut les envisager comme tirant profit, de maniére complémen-
taire, des acquis de I'expérience sociale de la coexistence.

40. John Locke, Lettre sur la tolérance, op. cit,, p. 11.
41. Pierre Bayle, De la tolérance, op. cit., p- 33.
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