Nationalparkboom in Russland

A national park boom in Russia

Martin Miller, Evgeny Shvarts und Irina Onufrenya

' Zusammenfassung

Seit dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion hat in Russland die Aus-
weisung von mehr als 20 neuen
Nationalparks stattgefunden. Obwohl
sich die finanzielle Situation seit dem
Jahr 2000 stetig verbessert, sind viele
der Reservate nur unzureichend aus-
gestattet, um ihrer doppelten Rolle
von Schutz und Nutzung gerecht zu
werden. Anfangs noch kaum als ei-
genstdndige Reiseziele gefragt, erle-
ben die Schutzgebiete jedoch seit eini-
gen Jahren einen Aufschwung als tou-
ristische Destinationen. Auf der einen
Seite erweitert die touristische Nach-
frage die Handlungsspielrdume der
Nationalparks, da sie zusétzliche Ein-
nahmen generiert. Auf der anderen
Seite aber lauft die Entwicklung der
touristischen Infrastruktur oft unter
Umgehung der gesetzlichen Rahmen-
bedingungen und zum Schaden der
Natur ab.

1 Die wachsende
Bedeutung der
Nationalparks in Russland

Vielleicht ist die zweite Geburtsstunde der
russischen Nationalparks das Jahr 2007. In
jenem Jahr erschien erstmals ein mehr-
béandiger Fiihrer zu den Parks im renom-
mierten russischen Reiseverlag , Vokrug
Sveta” (deutsch: ,Um die Welt”) und
machte somit die Naturschitze Russ-
lands einem breiten Publikum nicht nur
durch Bilder und Beschreibungen, son-
dern durch praktische Tipps zur Anreise
und Unterkunft zugénglich. Voraus ging
ein regelrechter Boom in der Einrichtung
von neuen Nationalparks: Allein zwi-
schen 1990 und 2000 verdreifachte sich
die Zahl der bestehenden Reservate.
Noch in den 1990er-Jahren klang ein
Reisefiihrer zu den russischen National-
parks wie eine Utopie. In der Krise nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion
war an organisierten Binnentourismus
kaum zu denken und die wenigen wohl-
habenden Haushalte verbrachten ihren
Urlaub bevorzugt in Destinationen wie
Agypten oder der Tiirkei. Die Schutzge-
biete in Russland kdmpften angesichts
schwindender Ressourcen um das Uber-
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leben. Vielfach reichten die Mittel nicht
einmal, um die Gehilter des Personals
oder den Treibstoff fiir Rangerfahrzeuge
zu bezahlen (Sittler et al. 2000;  Wells
u. Williams 1998). Seit einigen Jahren
jedoch werden, mit steigendem Wohl-
stand, die Schutzgebiete Russlands als
touristische Destinationen entdeckt. Bei
der Griindung des Nationalparks Russ-
kaja Arktika auf der peripheren Insel No-
vaja Zemlja (Abb. 1) im Jahr 2009 sprach
Putin davon, dass diese Region von gro-
Bem Interesse fiir die Entwicklung des
Oko- und Bildungstourismus sei und
merkte an, dass er selbst dort gerne sei-
nen Urlaub verbringen wiirde.

2 Geschichtlicher Abriss

Die Geschichte der Nationalparks in
Russland beginnt im internationalen Ver-
gleich relativ spét. Lange Zeit wurde der
Begriff Nationalpark von den sowjeti-
schen Behorden als anriichig betrachtet,
da die Bestrebungen der Sowjetunion ge-
rade der Uberwindung nationalistischen
Gedankenguts auf dem Weg zu einer
Union der Vélker galten (Schwartz
2006: 117). Erst im Jahr 1983 wurden mit
den Nationalparks Socinskij und Losinyj
Ostrov (deutsch: Elchinsel) die beiden
ersten Gebiete ausgewiesen. Thre Lage
gibt bereits Aufschluss tiber den inten-
dierten Zweck: der Nationalpark Socin-
skij grenzt an das bedeutende Sommer-
ressort Sotschi an der Schwarzmeerkiiste
und Losinyj Ostrov liegt zu einem Drittel
der Flache auf dem Stadtgebiet Moskaus,
noch innerhalb des Autobahnrings. Ne-
ben der Erméglichung von Naherholung
in der Natur gab es jedoch auch politi-
sche Motive zur Ausweisung von Natio-
nalparks. Gerade in den 1980er-Jahren
fanden zahlreiche Nationalparkgriindun-
gen in den ethnischen Teilrepubliken
statt. Dort dienten Nationalparks mehr
als Symbole ethnisch-territorialer Identi-
tat und erfiillten somit gerade die Funk-
tion, die die sowjetischen Behérden zu-
nichst zu verhindern suchten.

Die Mehrzahl der Nationalparks in der
Sowjetunion wurde auf Basis von Les-
chozen (sprich: Les-chosen) gegriindet,
staatlichen Forstbetrieben &hnlich den
Sowchozen in der Landwirtschaft. Lange
Zeit unterschieden sich die National-
parks kaum von normalen Leschozen:

der Forstbetrieb wurde oft nicht nach
Skologischen Aspekten gefiihrt und die
touristische Infrastruktur beschréankte
sich auf die Einrichtung von Feuer-
und Badestellen. Naturschutzfachliche
Aspekte spielen generell eine unterge-
ordnete Rolle in der Ausweisung von
Nationalparks in Russland. Dies unter-
scheidet sie vom Flaggschiff der russi-
schen Schutzgebiete, den Zapovedniki,
die als Schutzgebiete der IUCN-Katego-
rie I primér dem strengen Flichennatur-
schutz dienen (Krever et al. 2009).

3 Schutzgebietspolitik

Anhand der geplanten und tatséchlichen
Ausweisungen von Schutzgebieten in
Abb. 2, S. 66, lassen sich die politischen
Entwicklungen in der Naturschutzpoli-
tik in Russland ablesen. Es ist zu erken-
nen, dass in der ersten Planungsperiode
von 1986 bis 2000 die Ziele fiir Auswei-
sungen weit tibertroffen wurden. Haupt-
grund dafiir ist die aktive Arbeit von
nationalen und internationalen Natur-
schutzorganisationen nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion, die dazu
fiihrte, dass in den 1990er-Jahren eine
grofe Zahl von Schutzgebieten ausge-
wiesen wurde, auch wenn es zunichst
oft an Haushaltsmitteln mangelte, diese
addquat zu unterhalten. In diese Phase
der Euphorie fiel der Présidialerlass von
1992, der der Einrichtung von Schutzge-
bieten eine Vorrangstellung unter den
staatlichen Aufgaben zuwies und das
Ziel formulierte, bis zum Jahr 2005 3 %
der Staatsfliche Russlands unter den
Schutz von Zapovedniki und National-
parks zu stellen (Miiller 2008).

Mit dem Amtsantritt von Putin im
Jahr 2000 verlor jedoch die Einrichtung
von Schutzgebieten an Bedeutung (La-
rin etal. 2003). Abb. 2, S. 66, zeigt, dass
die tatsdchlichen Ausweisungen weit
hinter den urspriinglichen Zielen zu-
riickblieben. Auch fand eine Verschie-
bung der Prioritdten in der Ausweisung
statt: Wihrend bis zum Beginn des neu-
en Jahrtausends die Zapovedniki bei der
Planung und Ausweisung neuer Schutz-
gebiete dominierten, gewinnen danach
die Nationalparks an Bedeutung. Zwar
stehen Ende 2009 einer Zahl von 41 Na-
tionalparks (Gesamtfldche: 9,1 Mio. ha)
noch stets 101 Zapovedniki (33,8 Mio. ha)
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gegentiber, aber seit 2001 ist nur ein ein-
ziges Zapovednik neu ausgewiesen wor-
den, jedoch acht Nationalparks.

Dabei entspricht die Ausweisung al-
lerdings oft nicht dem tatséchlichen Sta-
tus des Gebiets. Eine Studie des WWF
zeigt, dass die Mehrzahl der als Natio-
nalparks eingestuften Gebiete eher der
TUCN-Kategorie I zuzuordnen sind und
deshalb unter strengeren Schutz gestellt
werden sollten (Krever et al. 2009: 38 ff.).
Der weniger strenge Schutzstatus der
Nationalparks unter I[UCN-Kategorie II
ermoglicht grofere Eingriffe zu Gunsten
der wirtschaftlichen Entwicklung und ist
Ausdruck einer Okonomisierung der
Schutzgebietspolitik und des zunehmen-
den Entwicklungsdrucks.

So wurden im Jahr 2006 Anderungen
in das Gesetz zu den russischen Schutz-
gebieten eingefiigt, die die Bebauung
und Nutzung von Flidchen in National-
parks erleichtern. Prominentestes Bei-
spiel der Entwicklungseingriffe in Na-
tionalparks ist wohl die Auseinander-
setzung um den Nationalpark Socinskij,
in dem Infrastruktureinrichtungen fiir
die Olympischen Winterspiele 2014 ge-
plant worden waren. Zwar konnte in die-
sem Fall durch den Einsatz von WWE,
Greenpeace und des North Caucasus En-
vironment Watch eine Anderung der Pla-
ne erreicht werden, in anderen Féllen je-
doch behalten 6konomische Interessen
zunehmend die Oberhand.

4 Finanzierung und
6konomische Effekte

In den 1990er-Jahren litt das russische
Schutzgebietssystem an chronischer Un-
terfinanzierung, da infolge der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Trans-
formation das verfiigbare Budget um bis
zu 80 % gekiirzt wurde. In dieser Situa-
tion mussten die Nationalparkverwal-
tungen vermehrt Holz einschlagen las-
sen, um so die notwendigen Grundaus-
gaben zu decken. Seit dem Jahr 2000 sind
die verfiigbaren Finanzmittel jedoch be-
stindig gestiegen (Miiller 2008). Das
Gesamtbudget der Nationalparks im
Jahr 2009 betrug knapp 1,2 Mrd. Rubel
oder annidhernd 30 Mio. € (Abb. 3). Ge-
gentiber dem Jahr 2002 entspricht dies
einer realen Steigerung von 32 %, wobei
allerdings zu beachten ist, dass im selben
Zeitraum auch die Zahl der Parks um
17 % zugenommen hat.

Die 41 russischen Nationalparks ver-
fiigen somit iiber einen Haushalt, der
zweieinhalb Mal groer ist als der des
Nationalparks Bayerischer Wald, aller-
dings bei einer um das 370-fache groBe-
ren Fldche. Im Durchschnitt besitzt jeder
Park ein Budget von gut 700000 € im
Jahr, wobei die Unterschiede in der Aus-
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Geplante und tatséchliche Ausweisungen von Zapovedniki und National-

parks in Russland (Quelle: Krever et al. 2009)

Fig. 2:
(Source: KRever et al. 2009)

stattung zwischen den Schutzgebieten
enorm sind: der Nationalpark Alanija
in Nordossetien verfiigt nur tiber gut
200000< im Jahr, wohingegen der Natio-
nalpark Socinskij mehr als 7 Mio. € und
damit mehr als ein Viertel des gesamten
Etats erhlt.

Nationalparks gelten in Russland als
Schutzgebiete féderaler Ebene, deshalb
erfolgt ihre Finanzierung primér aus
dem foderalen Haushalt (vgl. Abb. 3).
Ein Gesetz aus dem Jahr 2004, welches
Zuwendungen an foderale Strukturen
aus dem Haushalt administrativer Ein-
heiten auf subféderaler Ebene verbot,
lie} die Zufliisse aus den Gebietskorper-
schaften versiegen und verschirfte die
finanzielle Lage. Mittel aus eigener Ta-
tigkeit bilden mit gut einem Viertel einen

2002

4% 1%

27%
34%
0.8%

894 Mio. Rubel*

40 Rubel entsprachen im April 2010 ca. 1 Euro.

Planned and actual designations of zapovedniki and national parks in Russia

signifikanten Anteil am Haushalt. Der
Grofiteil dieser Einnahmen ist inzwi-
schen vor allem auf den Tourismus zu-
rickzufiihren und nicht mehr auf den
Verkauf von Holz.

Die vorliegende Finanzierungsstruk-
tur erzeugt einen Anreiz durch die Nut-
zung natiirlicher Ressourcen - sei es
durch touristische Inwertsetzung oder
durch Holzeinschlag - zusitzliche Ein-
nahmen zu generieren und konterkariert
damit den Schutzzweck. Wegen der Un-
terfinanzierung durch das féderale Bud-
get ist der Entwicklungsdruck somit zum
Teil hausgemacht. Gleichzeitig sind die
Chancen, fehlende Mittel aus eigener T&-
tigkeit zu erwirtschaften rdumlich sehr
ungleich verteilt: so nimmt der National-
park Socinskij, bedingt durch seine giins-

2009
2% 1%
“ Foderale Mittel
“ Gebietskorperschaften
Eigenmittel
& Auslandische Mittel

“Inlandische Sponsoren

1.188 Mio. Rubel

*Die Werte von 2002 sind auf das Jahr 2009 mit dem Konsumentenpreisindex inflationsbereinigt.

Abb. 3:

Anteile am Budget der russischen Nationalparks 2002 und 2009 (Quelle:

MINISTERIUM FUR NATURLICHE RESSOURCEN UND OKOLOGIE DER RUSSISCHEN FODERATION)

Fig. 3:

Contributions to the budget of Russian national parks in 2002 and 2009 (Source:

MiNiSTRY OF NATURAL RESOURCES AND ECOLOGY OF THE RUSSIAN FEDERATION)
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tige Lage, jahrlich mehr als 4,5 Mio. €
aus eigener Titigkeit ein, wohingegen
der kaum 500 km entfernte Nationalpark
Alanija in Nordossetien in diesem Be-
reich keinerlei Einnahmen verbuchen
kann.

5 Touristische Entwicklung

Die Besucherzahlen in den russischen
Schutzgebieten entwickelten sich in den
letzten Jahren rasant: von 2004 bis 2006
verdoppelten sie sich von 885000 auf
1,6 Mio. Géste. Fiir das Jahr 2008 wird
immerhin noch ein Wachstum von 18 %
angenommen (Ministerium fiir natiir-
liche Ressourcen und Okologie 2009).
Die Besucherzihlungen erfassen jedoch
nur einen kleinen Teil der tatsdchlichen
Nutzung, da zahlreiche Besucher die of-
fiziellen Zugangsstellen umgehen, um
die Zahlung eines Eintrittsgelds zu ver-
meiden. Gerade in stark touristisch ge-
nutzten Gebieten wie dem Nationalpark
Socinskij verursachen diese ungelenkten
Besucherstrome dauerhafte 6kologische
Schéden und bringen die Nationalparks
um Einnahmen, die zur Verbesserung
der Besucherlenkung eingesetzt werden
konnten.

Als Reaktion auf die steigende Nach-
frage haben zahlreiche Nationalparks
mit dem Ausbau der touristischen Infra-
struktur begonnen. Im Jahr 2009 gab es in
den russischen Parks 255 Hotels sowie
492 Feriendorfer und Campingplitze,
dazu ein Netz an Wanderwegen mit ei-
ner Gesamtlinge von tber 18000 km
(Ministerium fiir natiirliche Res-
sourcen und Okologie 2009). Gleich-
zeitig aber stellt diese dynamische touris-
tische Entwicklung derzeit auch das
grofite Problem im Management der Na-
tionalparks dar, untergrébt sie doch hau-
fig die Schutzziele. Der Bau touristischer
Infrastruktur wie Lodges oder Camps
auf dem Territorium der Nationalparks

Problematik der Baubewilligungen
Building permission dilemma

Angesichts des niedrigen Grads infrastruktu-
reller ErschlieBung in Russland ware es so-
wohl kostengtinstiger als auch umweltscho-
nender, die touristische Infrastruktur am Rand
der Nationalparkterritorien zu errichten statt
innerhalb der Nationalparks.

Da jedoch die Gebiete auBerhalb der Natio-
nalparks nicht unter die Hoheit des féderalen
Ministeriums fallen, miisste eine Abstimmung
mit den lokalen Behorden erfolgen. Dies wiir-
de aber gleichzeitig bedeuten, dass die Ertra-
ge aus der Verpachtung der Flachen dann an
die lokalen Gebietskorperschaften flieBen
wiirden und das profitable Geschéft mit Bau-
bewilligungen von den lokalen Beamten und
nicht von den féderalen Beamten sowie dem
Nationalpark gemacht werden wiirde.

Nationalparkboom in Russland

Abb. 4: Kaurogom-Gletscherim Alanija-Nationalpark im Kaukasus (Nr. 34 in Abb. 1,

S. 65) (Foto: ®Igor Shpilenok, http://www.shpilenok.com)

Fig. 4:

geschieht oft mit der direkten Zustim-
mung und Unterstiitzung des Ministeri-
ums fiir natiirliche Ressourcen und Oko-
logie. Der Grund dafiir liegt in dem ein-
tragreichen Geschéft mit Baubewilligun-
gen, einem der Bereiche mit der héchsten
Korruption im russischen Staatsapparat
(vgl. Kasten links unten).

Das starke Wachstum der touristi-
schen Nachfrage in einigen Parks bie-
tet Moglichkeiten fiir eine Partizipation
der Anwohner im Bereich der Beherber-
gung, der Gastronomie, als Fremdenfiih-
rer oder in der Vermarktung lokaler Pro-
dukte. Um der lindlichen Bevolkerung
die notwendigen Qualifikationen fiir T&-
tigkeiten im Tourismussektor zu vermit-
teln, arbeiten Nationalparks zunehmend
mit lokalen NGOs zusammen und legen
Programme zur Schulung und Weiterbil-
dung auf. Jedoch mangelt es der Bevol-
kerung oft an unternehmerischer Initiati-
ve und am notwendigen Kapital, um
in nennenswertem Umfang an der tou-
ristischen Entwicklung zu partizipieren
(Braden u. Prudnikova 2008).

6 Blick nach vorne

Von allen Schutzgebietstypen in Russ-
land weisen die Nationalparks derzeit
die dynamischste Entwicklung auf. Eine
grofle Zahl an Neuausweisungen seit
dem Ende der Sowjetunion sowie die
steigende touristische Nachfrage tragen
zum wachsenden Gewicht der Reservate
bei. Die finanzielle Ausstattung verbes-
sert sich langsam aber stetig und eroffnet
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Kaurogom glacier in Alanija National Park in the Caucasus (No. 34 in Fig. 1, p. 65)

somit zunehmend neue Handlungsspiel-
rdume in der Schaffung touristischer In-
frastruktur sowie der Einbindung der
lokalen Bevélkerung. In immer grofie-
rem Mafl kénnen Nationalparks selbst
Mittel aus ihren touristischen Aktivi-
titen erwirtschaften und damit ihre
knappen Ressourcen ergdnzen. Aller-
dings darf dies nicht zu einer Okonomi-
sierung von Naturschutz fithren.

Die grofite Herausforderung besteht
sicherlich in der Umsetzung der zahlrei-
chen Regeln und Vorschriften, die bisher
nur auf dem Papier existieren. Dazu ge-
héren eine effektivere Lenkung der Be-
sucherstrome sowie eine Stirkung der
Rechtsstaatlichkeit, um die semilegale
Bebauung mit touristischer Infrastruktur
einzudammen. Dafiir ist es aber notwen-
dig, intensiver als bisher mit Besuchern,
Anwohnern und den lokalen Behérden
zusammenzuarbeiten, um Verstidndnis
und Akzeptanz fiir die Besonderheiten
der Nationalparks zu schaffen. Nur dann
konnen die fiir die ndchsten 10 Jahre ge-
planten 13 neuen Nationalparks ihren
Aufgaben im Spannungsfeld von Schutz
und Nutzung gerecht werden.

7 Summary

Since the collapse of the Soviet Union in
1991, Russia has established more than
20 new national parks. Although the fi-
nancial situation has gradually improved
since 2000, many parks still lack the
funding needed to perform their basic
functions. Whereas initially they enjoyed
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little popularity as tourist destinations,
recent years have seen a strong growth in
national park tourism. On the one hand,
the tourism boom extends the scope of
action for national parks since it makes it
possible to raise additional funds. On the
other hand, the development of tourist
infrastructure often sidesteps existing laws
and takes place at the expense of nature
conservation.
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Anzeige

UMWELTSCHUTZ

BRAUCHT INTERNATIONALE
ZUSAMMENARBEIT

Der Glabal Mature Fund [GNF) engagiert
sich sedt 1998 filr dan internationalen
Umweltschutz, Im Projekt Living Lakes
- Lebendige Seen schitzt der GHF kebens-

wichtige Ressourcen und die biologische
Artenvielfslt. De Fusammenarbeit mie

Untemehmen und intemationalsn Ko-
operationen hilft uns dabei, Projekte filr
Watus= wnd Klimagchuts weltwrit voran zu
trefben; und gleichzeitly die Bedlrfnisse
der Menschen ru beribcksichtigan.
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