Zwei Stempel aus Swat (Pakistan)

Ingo Strauch

» Und was sagt dein Meister, Freund, und was lehrt er?’

‘Ich bin ein Neuling, Freund; es ist nicht lange, daB ich die Welt verlassen habe, ich bin eben
erst zu dieser Lehre und dieser Ordnung herzugekommen. Ich kann dir die Lehre nicht in
voller Ausdehnung verkiinden, aber ihren
kurzen Sinn
kann ich dir sagen.’

‘ Da sprach Sariputta der Bettelmdnch zum ehrwiirdigen Assaji:

‘Sei es also, Freund. Sage mir viel oder wenig, aber vom Sinn rede mir, nach dem Sinn allein
trage ich Verlangen; was willst du dich viel an den Buchstaben kehren?’ Da redete der
ehrwiirdige Assaji zu Sariputta dem Bettelmdnch dieses
Wort der Lehre:

‘Die Wesenheiten, die aus einer Ursache flieBen, deren Ursache lehrt der Vollendete,
und welches Ende sie nehmen; dies ist die Lehre des groBen Samana.”*!
[Mahavagga]

“The priests and the laymen in India make Caityas or images with earth ... and worship it
with offerings wherever they go ... Again, when the people make images and Caityas ... they
put in the images or Caityas two kinds of Sariras. 1. The relics of the Great Teacher.

2. The Gatha of the Chain of Causation.” [Yi-jing, chinesischer Pilgerménch]

Yi-jings Bericht zeugt von einer Form der buddhistischen Religionspraxis, die von der
Archéologie der Nach-Gupta-Zeit vielfach bestétigt wurde. In zahlreichen buddhisti-
schen Kultstitten des gesamten indischen Kulturraums? fanden sich Gegenstinde mit

! Ubersetzung: OLDENBERG 1914, 154; Pali: Vinayapitaka 1,40 [= Mahavagga 1.23.4-5]: kimvadi
panayasmato satthd kimakkhdyiti.aham kho avuso navo acirapabbajito adhunagato imam dhamma-
vinaya, na t'aham sakkomi vittharena dhammam desetum, api ca te samkhittena attham vakkhamiti.
atha kho Sariputto paribbdjako dyasmantam Assajim etad avoca: hotu avuso, appam va bahum va
bhasassu, attham yeva me briihi, atthen' eva me attho, kim kahasi vyafijanam bahun ti. atha kho
dyasma Assaji Sariputtassa paribbajakassa imam dhammapariydyam abhasi: ye dhamma hetuppa-
bhava tesam hetum tathagato Gha tesari ca Yo nirodho evamvadi mahasamano 'ti

? TAKAKUSU 1896, 150.

3 2u umfangreichen Literaturangaben vgl. TADDEI 1970, 78f., BOUCHER 1991, 6ff. und Anm.
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Ausziigen buddhistischer Texte, die liberwiltigende Mehrzahl von ihnen Lehm- oder
Terrakottatdfelchen mit dem Text der sogenannten dharmaparyaya-Formel bzw.
»Strophe des Asvajit“ [SANDER/WALDSCHMIDT 1985, 168]. Nach der buddhistischen
Uberlieferung erklirt Assaji/Aévajit mit dieser Arya-Strophe* dem Sariputta/Sariputra
auf dessen Frage kimvadi ... sattha, ,was sagt der Meister, die Quintessenz der Lehre
des Buddha.®> Auch Yi-jing zitiert im folgenden den Text dieses Verses. Die von ihm
gewihlte Bezeichnung “Gatha of the Chain of Causation” verbindet den Vers dabei
unmiBverstandlich mit dem pratityasamutpada,® dessen Text auch tatsichlich auf
verschiedenen derartigen Objekten zu finden ist.”

‘Bereits OLDENBERG und VOGEL verwiesen darauf, dal3 die dharmaparydya-Formel
inhaltlich unmittelbar auf die Formel des pratityasamutpada verweist.® In ihrer Form
erscheint sie gar wie ein populédres Kondensat des komplizierteren und Laien in seiner
Komplexitdt moglicherweise ohnehin unverstindlichen Textes des pratityasamutpada.
Die Verbindung und schlieBliche Identifikation von dharmaparyaya und pratitya-
samutpada, wie sie Yi-jings Beschreibung erkennen 148t, wird insbesondere in jiinge-
ren Mahayana-Texten wie dem Arya-pratityasamutpadanimamahayanasitra deutlich,
die ebenso wie Yi-jing diesen Vers als pratityasamutpadagatha bezeichnen.’ Aller-
dings weist bereits das Mahavastu der Mahasamghika-Lokottaravadins auf die frithe
Verbindung beider Formeln. Anstatt wie in den Parallelversionen des Pali-Mahavagga,
des Catusparisatsiitra und der chinesischen bzw. tibetischen Ubersetzungen des Vinaya
der Milasarvastivadins'® mit der dharmaparydya-Formel zu antworten, erwidert hier
Upasena'! dem fragenden Sariputra:

4 Vgl. zur metrischen Form dieses Verses ALSDORF 1968, 66 und BECHERT 1988, 130 u. Anm. 46.

> Die Strophe erscheint auch in anderen Zusammenhiingen. So antwortet auch Sariputta/Sari-
putra/Upatisya dem fragenden Moggallana/Maudgalyiyana/Kolita mit dem Text dieser Formel
[Mahavagga 1.23.9/Mahavastu I11.62.8/Catusparisatsiitra 28¢.6-8].

6 Zu kanonischen Belegen dieses Textes vgl. FALK 1997, 57.

7 So ist z.B. ein Reliquienbehilter aus Devnimori (Gujarat) mit diesem Text versehen [von
HINUBER 1985]. In Nalanda trugen ihn Ziegelsteine [CHAKRAVARTI 1931-32, insbesondere 195f;
GHOSH 1937-38]. Auch die von FALK 1997 edierten Goldblitter aus Sriksetra (Burma) enthalten den
Text des pratityasamutpada. Alle diese Objekte sind ebenfalls Inhalt von Stiipas gewesen und lassen
sich somit direkt mit dem von Yi-jing erwahnten Brauch verbinden. Zu weiteren Belegen vgl.
BOUCHER 1991, 4; FALK 1997, 57 und SALOMON 1998, 122f.

8 RHYS DAVIDS/OLDENBERG, 146; OLDENBERG 1914, 154; VOGEL 1909, 80.
® Vgl. BOUCHER 1991, 11 und Anm. 66.
0 vel. zur Synopse dieser Versionen WALDSCHMIDT 1962, 378f.

1 Im Mahavastu iibernimmt Upasena die Aufgabe, die die Parallelversionen Assaji/Asvajit zu-
schreiben.
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(evam ukte Gyusman upaseno Sariputram parivrdjakam etad uvdca:)
pratityasamuttpannam dharmam khalv dyusman $asta upadaya prati-
nihsargam vijiiapeti 1

»(Als er so angesprochen wurde, antwortete der erhabene Upasena dem
Moénch Sén'putra folgendermafBen): Der Meister, Erhabener, verkiindet
die Aufgabe der Seinsfaktoren, da sie aus Abhingigkeiten entstehen.*!3

Erst einige Abschnitte spater, da Sariputra sein neu erworbenes Wissen dem Gefihrten
Maudgalyayana mitteilt, kommt es - wie auch in den Parallelversionen'4- zur Nennung
der dharmaparydya-Formel."

DaB dieser Formel der Vorrang bei der Anfertigung der Tontéfelchen eingerdumt
wurde, beruht sicher nicht zuletzt auf der rein pragmatischen Tatsache, daf ein
umfangreicher Text wie der pratityasamutpdda fiir die Massenherstellung solcher
gestempelter Texte hochst ungeeignet ist.

~ Ganz wie Yi-jing zu berichten wuBte, fand sich ein GroBteil dieser Tafelchen im
Inneren kleiner, sogenannter Miniatur-Stiipas.! Ein anderer chinesischer Pilger, der
buddhistische Ménch Xuan Zang, gibt dariiber hinaus an, daB8 mehrere solche, von
ihm treffend als dharmasarira, ,die Lehre als Reliquie habend“, bezeichnete, mit
Textfragmenten gefiillte Miniaturstiipas in einen grofleren stiupa plaziert werden
konnten. '"Auch dies konnte archiologisch bestitigt werden. 8

Als Variante dieser Tradition kann der Text der dharmaparyaya-Formel auch von
auBen in den Lehmkérper des Miniaturstiipas gestempelt sein.!®

Die beiden chinesischen Monche assoziieren die mit der dharmaparyaya-Formel
beschriebenen Tifelchen ganz deutlich mit den Reliquien des Buddha. Das definiert
klar deren religids-kultischen Status. Wie erst die Reliquien den Stiipa weihen und zu
einem religiés bedeutsamen Objekt machen, kénnen dies stellvertretend auch diese
beschriebenen Tontifelchen tun. Sie verkérpern als Tréger der Lehre des Buddha

12 Mahavastu I11, 61.

13 Vel. zu upadaya EDGERTON 1953, 145.

" WaLDsCHMIDT 1962, 3821,

15 Mahavastu 111, 62.

1678 Réjagrha; Sravasti; Leh; Gadul-i Ahangaran (bei Gazni) [Weitere Angaben bei TADDEI
1970, 83; BOUCHER 1991, 71.]; Hist-Tepe [MULLOKANDOV 1990, 16f.; STAVISKI) 1998, 92-94]..

' BEAL 1884, vol. II, 146f.

'® TADDEI 1970, 81 und Anm. 47; BOUCHER 1991, 9ff.

19 TADDEI 1970, 81 mit Verweis auf die Funde in der Stein-Sammlung des National Museum in
New Delhi.
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jenen selbst.’ Die gleiche funktionale Verbindung lag auch dem Brauch zugrunde,
ganze Handschriften buddhistischer Texte in Reliquiare zu legen und jene in Stiipas
zu geben.?!

Andererseits ergibt sich aus dieser religiosen Funktion die Moglichkeit, diese
Tafelchen als verdienstbringende Stiftungsgaben zu betrachten. Ganz dhnlich, wie
Asoka durch die legenddre Errichtung der 84000 Stiipas mit den Reliquien des ver-
storbenen Buddha religidses Verdienst erwarb, taten dies Mdnche und Laienanhén-
ger, die anstelle der nicht endlos verfiigbaren sterblichen Uberreste diese Tontiifel-
chen oder mit ihnen gefiillte Stiipas stifteten.?? Dies erklart auch die z.T. sehr grofe
Zahl der in einigen Miniaturstiipas gefundenen Tafeln, die offensichtlich von ver-
schiedenen Personen gestiftet wurden.?’

.20 Vgl. hierzu auch SCHOPEN 1975, insbesondere 174f.

21 Vgl. zB. Merw [VOROB'EVA-DESIATOVSKAJA 1983, 69]; Bairam-Ali [Ebd.]. Hierauf verweist
auch VERTOGRADOVA 1990, 30. Siehe auch FALK 1997, 92: ,und um den Buddha gegenwirtig zu
haben, bedarf es der Reliquien in einem Stiipa, wobei in Ermangelung kérperlicher Uberreste das
geschriebene Wort denselben Zweck erfiillt. Dariiber hinaus konnte auch der Text verschiedener
Dharanis auf Stein- bzw. Terrakotta-Té4felchen in das Innere eines Stiipa gegeben werden. Vgl. hierzu
insbesondere DISKALKAR 1958, 55; SCHOPEN 1985.

2 Vgl. Yi-jing: “If we put these two (kinds of $ariras, 1.S.) in the images or Caityas, the blessings
derived from them are abundant” [TAKAKUSU 1896, 151]. Siehe auch den Text der Bodhigarbha-
lankaralaksadharant auf der “Cuttack Museum Slab”: yah kascid bhiksur va bhiksuni va upasako va
upasika va anyo va yah ... imam dharani[m) I[i}kh{il~va 'bhya[mltara[m] praksipya caitya[m][ka-
rilsyati / tenaikena caityena krtena laksam tathagatacaityanam krtam bhavati “Whatsoever monk or
nun or layman or woman, ..., after having written this Dharani, after having deposited it inside, will
make a caitya, by that single caitya being made, a hundred thousand caityas of the Tathagata are (in
effect) made.” [SCHOPEN 1985, 136f.] Zu weiteren Textbelegen vgl. BOUCHER 1991, 8f. und Anm.

23 Vgl. ausfiihrlich zur Semantik, Herstellung und Klassifikation dieser Kultobjekte TADDEI
1970, 79-85 mit Bezug auf frithere Arbeiten zu diesem Thema. Siehe auch, z.T. auf TADDEI basie-
rend, LITVINSKI/ZEIMAL' 1982. Auf die religionsgeschichtliche Interpretation dieser Objekte konzen-
triert sich BOUCHER 1991. Ob, wie BOUCHER meint (12), die Verwendung der dharmaparyaya-
Formel anstelle des pratityasamutpada in der Tat auf konzeptionelle Verinderungen in der religios-
kultischen Bewertung dieser Objekte hinweist, muB jedoch bezweifelt werden. Wie gezeigt wurde, ist
die Verbindung und teilweise Identifikation beider Formeln wesentlich alter als dieser von ihm fiir die
Zeit “after the sixth century” (6) behauptete Wandel. Es ist also nicht ohne weiteres einsehbar, warum
Objekte mit dem Text einer dieser Formeln funktionell verschieden von denen mit dem Text der
Jeweils anderen sein sollten. Wie oben angefiihrt, hat der allmahliche Ubergang m.E. vor allem tech-
nische Griinde: die Verwendung von Stempeln bei der Herstellung. Samtliche Objekte mit der pra-
tityasamutpada-Formel waren handbeschrieben. — Beiden Varianten, wie auch der “Bestattung”
anderer buddhistischer Texte, lag gleichermaBen die Identifikation Buddha: dharma und die damit
einhergehende Auffassung geschriebener Texte als Reliquien zugrunde.
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Im folgenden sollen zwei mit dieser Religionspraxis verbundene Objekte vorge-
stellt werden, die kiirzlich im Kunsthandel auftauchten und nach Angabe der Hindler
aus dem Swat-Tal (Pakistan) stammen. Insbesondere die Forschungen der letzten
Jahrzehnte zeigten, da8 diese Tradition auch im Nordwesten des indischen Kultur-
raums sehr populdr war. So unterschied TADDEI 1970 allein sieben verschiedene
Typen unter den von ihm vorgestellten Tontifelchen aus Gazni. JETTMAR erwarb
1958 in Gilgit sechs solcher Tontifelchen, die in einem Miniaturstiipa aufbewahrt
waren. Alle diese Téfelchen stammen von verschiedenen Matrizen.?* Ebenfalls aus
Gilgit stammt auch ein Tontéfelchen im “Cabinet des Médailles de Paris”.2° Sowohl
TADDEI *¢ als auch FussmMan?’ geben an, da3 ihnen weitere derartige Objekte be-
kannt waren, die jedoch nicht versffentlicht wurden. Grabungen russischer und tad-
schikischer Archdologen zeigten, daB auch jenseits des Hindukusch solche Tafelchen
verwendet wurden. 8

In jiingster Zeit sind auch im Swat-Tal einige Tontéfelchen mit dem Text der
dharmaparyaya-Formel gefunden worden.? Die Angabe der Kunsthandler, die vor-
gestellten Objekte stammten von dorther, ist somit durchaus wahrscheinlich.

Bereits FUSSMAN bemerkte im Jahre 1972, daB die grofle Zahl von Tifelchen in
krassem Gegensatz steht zu den duBerst seltenen Funden von Stempeln, mit deren
Hilfe diese Tafelchen hergestellt wurden. Thm waren lediglich zwei solcher Objekte
bekannt: ein schon 1841 von WILSON publizierter runder Stempel aus schwarzem
Ton, dessen genaue Herkunft unbekannt ist,>® und ein von FUSSMAN selbst vertffent-
lichter runder Stempel aus Steatit, der vom Basar in Peshawar stammt und heute dem
“Cabinet des Médailles de Paris” gehort.>! Ebenfalls aus Steatit ist ein Stempel des

24 FUsSSMAN 1978, 5.
25 FUssSMAN 1972, 44, No. 26.

26 TADDEI 1970, 79: “a group of clay tablets, ...; it seems that they were found near the old

Ghazni Hotel ... . It appears that the Afghan authorities consigned them to the Indian Embassy to be
studied.”

27 FUSSMANN 1972, 44, Anm. 70: “Ainsi lors des fouilles du Tépé Maranjan, prés du Caboul, ont
été découvertes, en 1933, une dizaine d'empreintes de terre crue, portant, inscrite en brahmi, cette
stance, et qui n'ont jamais été mentionées dans aucun rapport de fouille.”

?8 Agina-Tepe: VOROB'EVA-DESIATOVSAKAIA 1983, 49-51, Abb. 15 (zwei Téfelchen, davon eines
publiziert); HiSt-Tepe: VERTOGRADOVA 1990, 25-31 (30 Tiéfelchen von drei Matrizen); Merw:
PUGACENKOVA/USMANOVA 1994, 164f., Abb. 171. Vgl. auch VERTOGRADOVA 1998, 201f.

29 TADDEI 1998, 175 und Anm. 2. Danach wurden diese bislang unedierten Tifelchen bei Gra-
bungen im Hauptstlipa von Shnaisha und in Udegram, Rajagira gefunden.

30 WiLson 1841, 51 (“seal of black earthenware™) und Plate 1, figs. 2, 3.

> FUsSMAN 1972, 43£, No. 25 (Abb.).
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Peshawar Museum, den CALLIERI 1997 vorstellte und der nach Aussage des Muse-
umsregisters aus der Gegend um Taht-i Bahi stammt (129, Cat 7.63).32 HARGREAVES
1914 berichtet iiber den Fund eines Elfenbein-Stempels, “engraved in late Gupta
characters with the common Buddhist formula, Yé dharma, ... used for making clay
sealings” (29), in Sah-ji-ki-Dheri. |

Die hier vorzustellenden Objekte konnen diese kurze Reihe nun fortsetzen. Sie
sind zudem ~ soviel mir bekannt wurde - die einzigen bisher veréffentlichten derarti-
gen Stempel aus Bronze.

A Matrize; rund; Durchmesser 2,7 cm; Material: Bronze>’

ye dha rm(3) h(e) t(u)
<pra>** <bha>** v(8) h(e) t[u](m) t(e) [s]a(m)
ta [th](8)*° ga ta(h) pr(a) ha®’ t(e) [s]a(m)
[ca] [yo] n(i)*® ro dha e va(m) va
d[1] [ma] h[&] $ra va na(h)

B Matrize; rechteckig; 2,1 x 2,5 cm; Material: Bronze

y(e) [dha] [rm](d) he tu
pra [bha] v[a] he tum te
[s3]**(m) [ta] tha ga ta(h) pra
ha te [s3](m) ca y[o]

[ni] r[o] dha e vam va d[T]
ma [h]a sra [va] na(h)

32 Siehe auch CALLIERI 1997, 207, Cat U 7.51 (PL 66), wo ein moderner Abdruck eines runden

Siegels mit der dharmaparydya-Formel aus der Lizioli Collection, Karachi beschrieben ist. Der
Verbleib dieses Siegels ist unbekannt.

33 <x> bezeichnet fehlerhafte Aksaras mit emendierter Lesung; (x) resp. [x] kennzeichnen er-

ginzte resp. schwer lesbare oder korrupte Aksaras bzw. Diakritika.
34 Falsch: dha.

35 Falsch: va [Vgl. TADDE! 1970, 75: Type D “va instead of bha”]. Die Form des fiir bha ge-

schriebenen Aksara entspricht TADDEI 1970, fig. 18. Den gleichen Fehler zeigt auch FUSSMAN 1972,
43f., No. 25.

36 Anhnelt v(@).

37 Ahnelt ha.

38 Zur Form des n(i) vgl. TADDEI 1970, fig. 24 (Typ G).
39 Ahnelt va.
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A Matrize und Abdruck



222

I. Strauch

B Matrize und Abdruck
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Zum Material

Die Verwendung von Bronze zur Anfertigung von Stempeln ist seit frither Zeit
belegt.*? Auch die Siegelreproduktionen, mit denen die zahlreichen Kupfertafel-
urkunden des indischen Mittelalters versehen waren, bestehen hauptsichlich aus
Bronze.*! |

Zur Paldographie

Die Aksaras sind auf beiden Matrizen sehr korrupt wiedergegeben. In der vorliegen-
den Gestalt diirfte der Text fiir jemanden, der ihn nicht kannte, kaum zu lesen
gewesen sein.

Vermutlich verfiigte die Person, die diese Stempel anfertigte, wenn iiberhaupt,
dann.iiber sehr rudimentire Kenntnisse der Brahmi und reproduzierte die Buchstaben
lediglich nach einer - méglicherweise ebenfalls korrupten - Vorlage.*? Diese Art der
Tradierung kann auch iiber mehrere Stempelgenerationen erfolgt sein. Eine Analyse
der paldographischen Charakteristika muf3 folglich beriicksichtigen, daB die Aksaras
in der vorliegenden Form nur mittelbar auf die ihnen zugrundeliegende Vorlage
verweisen. Da das Medium zwischen diesen beiden Versionen ein vermutlich des
Schreibens Unkundiger war, der rein graphisch kopierte, ist mit starken sekundiren
Verderbnissen zu rechnen.*?

Es ist trotzdem klar zu erkennen, daB sich die Vorlagen beider Matrizen palio-
graphisch stark voneinander unterschieden haben.

A

Auffillig ist bei A die durchgingige Verwendung stark ausgeprigter waagerechter
Serife, an denen alle Aksaras ,,aufgehingt sind®. Aufgrund dieser Serife ist es kaum
moglich, zu vermutende Diakritika fir -G bzw. -e vom Grundzeichen zu unter-

%0 Siehe dazu DISKALKAR 1958, 47f.

4! Diese »Siegel” waren jedoch nicht Abdriicke des koniglichen Siegels, sondem sind offenbar
dem positiven Abdruck des negativen Originals nachgearbeitet worden. Genauso ging man auch bei

der Kopie der Unterschrift des Herrschers vor [SALOMON 1998, 117]. Vgl. auch FLEET 1909, 26,
29-33.

“ Dies vermutete bereits TADDEI bei den Abdriicken des Typs B aus Gazni. [TADDEI 1970, 76f.).
Dieser Meinung schlieBt sich auch BOUCHER 1991, 15 und Anm. an.

43 Vgl. auch FUSSMAN 1978, 6, der meint “Les cachets ... étajent manifestement des objets faits
rapidement, en grand série, sans grand soin ...” und davon ausgeht, daB der Graveur der Stempel (“le
graveur du cachet”) keinen handschriftlichen Text vorliegen hatte, sondern “reproduisait (de
mémoire?) un type usuel de cachet”. In dem Fall wire die paldographische Analyse die Annaherung
an den dem “type usuel” zugrundeliegenden handschriftlichen Text.
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scheiden. Anusvara und Visarga werden vernachlissigt.** #a erscheint in seiner ver-
tikalen, im Vergleich zum &lteren Typ um 90° nach rechts unten gedrehten Form, ya
in der spétestens seit dem 6. Jahrhundert gebrduchlichen zweiteiligen Form. Wohl
aufgrund der Unkenntnis des Stempelproduzenten sind einige Zeichen, die eine ent-
fernte graphische Nihe zu va aufweisen, in Form eines an va erinnernden Zeichens
wiedergegeben (bha/va; sa/va; tha/va). va selbst erscheint in zumindest drei ver-
schiedenen Formen nebeneinander. |

Insbesondere aufgrund der Formen von ye,* ha,* ta*" und na®® ist es moglich,
den in der Vorlage von A verwendeten Schrifttypus dem von SANDER als ,,Gilgit/
Bamiyan-Typ II* bezeichneten Alphabet zuzuordnen.

Nach SANDER war dieser Schrifttyp ,.in Gilgit und Bamiyan (Kaschmir und
Afghanistan) vom 6. bis spitestens zum 10. Jahrhundert verbreitet.*’ Paldographisch
kann A sowohl mit dem von FUSSMAN 1972 publizierten Steatit-Stempel* als auch
mit dem Tonstempel von WILSON verbunden werden.’! FUSSMAN datiert sein Objekt
in das 7./8. Jahrhundert nach Chr.%?

B

B verzichtet auf stark ausgeprégte Serife und ist dadurch etwas genauer in der Wie-
dergabe der Vokalisierung. Im ganzen erscheint der Duktus archaischer und monu-
mentaler. Charakteristisch fiir den Schrifttyp sind insbesondere folgende Merkmale:
ya erscheint in seiner links gebogenen, dreiteiligen Form. ha ist in seiner #lteren
horizontalen Form geschrieben, und auch va ist eher archaisch rund. tha weist eine
scheinbar nach rechts geoffnete, kursive Form auf, die wohl auf einer Form des tha
basiert, wie sie z.B. SANDERs Schrifttyp i der Gupta-Alphabete der Gruppe B zeigt.>?
ni erscheint in einer korrupten Form von drei untereinander angeordneten horizon-

* Ahnliches stellte auch FUSSMAN 1978, 5 fest: “la notation des voyelles peu claire, il n'y a pas
d'anusvara semble-t-il”.

45 SANDER 1968, 146f. und Tafel 24.
46 SANDER 1968, 148 und Tafel 22.

7 SANDER 1968, Tafel 21.

8 SANDER 1968, 146 und Tafel 22.

49 SANDER 1968, 160.

>0 FussMAN 1972, 43f,, No. 25 (Abb.).
> WiLson 1841, 51, fig. 3.

32 FUSSMAN 1972, 45.

>3 SANDER 1968, Tafel 9.
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talen Linien, wobei die beiden unteren Linien das Grundzeichen »- und die obere
Horizontale das diakritische -i vertreten.

All diese Besonderheiten teilt B mit dem Taddei-Typ B. Nach TADDEI wurde der
Stempel fiir diesen Typ moglicherweise nach einer &lteren, importierten Vorlage
angefertigt. Die Form des ya lieB ihn Ost-Indien bzw. Nepal als Heimat dieser
Vorlage vermuten.>* Da jedoch diese Form des ya u.a. auch im erwihnten Schrifttyp
i der Gupta-Alphabete der Gruppe B* vorliegt und spéter neben der sich wohl daraus
entwickelten zweigliedrigen Form des ya auch Bestandteil des ,»(ilgit/Bamiyan-
Typs II* ist,*® muB diese Hypothese TADDEIs zumindest in Zweifel gezogen werden.

Die Vorlage von B scheint in einem élteren Schrifttypus als die von A vorgelegen
zu haben, der dem bei SANDER durch das Alphabet i der Gruppe B der Gupta-
Handschriften représentierten Schrifttyp nahesteht. Dieser Typ wird von SANDER in
das vierte bis fiinfte Jahrhundert datiert.’

Da beide mit den Vorlagen der Matrizen verbundene Schrifttypen in Hand-
schriften verwendet wurden, die aus Nordwest-Indien stammen, halte ich es fiir sehr
wahrscheinlich, daB es sich auch bei den Vorlagen um lokale Produkte handelte. Die
vorgeschlagenen Datierungen geben keine Auskunft iiber die Zeit der Anfertigung
bzw. Verwendung der Stempel, die jedoch sicher in der zweiten Hilfte des ersten
Jahrtausends vermutet werden kann.

Zum Text
Die Vorlagen beider Matrizen waren offenbar in Sanskrit verfaBt.

Da die Formel urspriinglich als mittelindische Arya komponiert wurde, erforderte
ihre Ubertragung ins Sanskrit insbesondere im 2. pada eine Veranderung. ALSDORF
konnte in diesem ProzeB drei Stufen kennzeichnen:® 1. »primitive Sanskritisierung
unter Beibehaltung prakritischen Sandhis* [hetun tesam tathagato ahal’’; 2. ,verfei-
nerte Sanskritisierung mit Sanskrit-Sandhi, aber Verletzung des Metrums* [*tesam
hetum tathagata Gha]®’; 3. »Wiederherstellung des verletzten Metrums in korrektem

>% TADDEI 1970, 76.

35 SANDER 1968, Tafel 10.

8 SANDER 1968, 147; Tafel 22.
57 SANDER 1968, 136.

>8 ALSDORF 1968, 309.

> Mahavastu 111, 62.

60 ALSDORF weist nicht darauf hin, daB diese Stufe nur rekonstruiert werden kann. Vgl. die von
ihm herangezogenen Belege (Hervorhebungen vom Vf.) Catusparisatsiitra 28b.10: W ALDSCHMIDT
1952, 22: ...[ha] > WALDSCHMIDT 1962, 378: (tesdm hetum tathagata a)ha; Catusparisatsiitra
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Sanskrit“. Dieser letzten Stufe schreibt ALSDORF die ,,von Waldschmidt aus einem
Berliner Blockdruck mitgeteilte Version“®! und ,,die von W. Liebenthal publizierten
Ziegel aus Yunnan“®? zu, die ,,mit der in solchen Fillen beliebten Verwendung von hi
als Hiat-Tilger (,) hetun tesam tathagato hy avadat* lesen.®® Diesen beiden Belegen
fiir die Verwendung von Ay avadat lieBen sich viele weitere Beispiele anfiigen.®
Somit lautete die gebrauchlichste Sanskrit-Version der dharmaparyaya-Formel:

ye dharma hetuprabhava hetum tesam tathagato hy avadat

tesam ca yo nirodha evamvadi mahdasramanah

Der Text unserer Stempel entspricht bis auf zwei Ausnahmen dieser Version: zum
ersten wurde statt sy avadat das Perfekt praha verwendet - mit der daraus folgenden
Endung -ah in tathagatah -, zum anderen wurde mahdsramana durch mahdasravana
ersetzt.

Wohl nicht unbeeinfluft von der iiblichen Gestalt der Formel, erkennen TADDEI®
und FUSSMAN 1978% in allen von ihnen publizierten Texten, wenn iiberhaupt, dann
die Variante 4y avadat. V.V. VERTOGRADOVA edierte 1990 die drei Varianten der im
buddhistischen Kloster von Hist-Tepe (Tajikistan) gefundenen Tontifelchen. Wie
unsere Texte, fihren auch die Tontifelchen von Hist-Tepe einhellig die Form
pr(@)ha(h) an. In dem Zusammenhang wies VERTOGRADOVA zurecht darauf hin, daB
dieser Text entgegen den Lesungen der Bearbeiter auch in einigen der von TADDEI

28¢.6: WALDSCHMIDT 1952, 23: (t)esdm he[tu]m [tath](Z)gat[0]... > WALDSCHMIDT 1962, 382:
(t)esam hetum tath(a)gata (Zha); Catusparisatsiitra 28c.8: WALDSCHMIDT 1952, 23: tes[a](m)
hetu(m) tathdgatfo hy=uvdca > WALDSCHMIDT 1962, 384: tesd(m) hetum tathdgat(a aha)
[WALDSCHMIDT: ,,(unsicher bleibende) Lesung“]. Es ist leicht zu erkennen, daB keine Stelle in der
WALDSCHMIDTs bearbeitetem Text zugrundeliegenden Handschrift die metrisch inkorrekte Lesung
tathagata eindeutig rechtfertigt. Unter Umstéinden muB von dieser Zwischenstufe abgesehen werden.

51 ALSDORF meint hier wohl WALDSCHMIDT 1962, 383, Anm. 1.
%2 Monumenta Serica XII (1947), S. 31ff. [nach ALSDORF, 2.2.0.].

63 . - . . . .
ALSDORF 1968, a.a.0. Die Vertauschung von tesam und hetum ist metrisch irrelevant. Die
Sanskritversionen weisen jedoch in der Regel den Text hetum tesam tathagato auf.

64 Vgl. z.B. die Handschrift des Pratimoksasiitra der Mahasamghika-Lokottaravadins [= TATIA
1976, 38]; Turfan-Handschrift M 1495 (T 11l M 156) [SANDER/WALDSCHMIDT 1985, 184f,, Nr.
1190]. Fuir weitere fragmentarische Belege dieser Aryi in den Turfan-Handschriften vgl. D 826 (TII
D 33) [SANDER/WALDSCHMIDT 1985, 168, Nr. 1173] und VorlNr. Sg. 996 (T 11 S 64)
[BECHERT/WILLE 1995, 184f,, Nr. 1758]. Siehe auch BOUCHER 1991, S. 24ff. , wo weitere textliche
Belege dieser Form aufgefiihrt werden.

65 TADDEI 1970: Typ A <hya>vadat [Ebd., 74]; Typ Bhya vadat [Ebd., 74]; Typ D hya vada
<t>[Ebd., 75]; Typ G hya <va> da <t> [Ebd., 76].

% FussMAN 1978, 5: 2 hy a x da.
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und FUSSMAN publizierten Téfelchen vorliegt.®” Zumindest im Falle des Taddei-Typs
G ist pr(@)ha anstelle der von TADDEI gegebenen Lesung hya <va> da <t>eindeutig
erkennbar.®® Dabei ist zu beachten, daB das Aksara 4a in einer etwas eigenwilligen
Form erscheint, die sich von der in maha- verwendeten unterscheidet.

Auch der von FUSSMAN 4y a x da %°gelesene Text ist anhand der begleitenden
Fotografien nicht nachzuvollziehen. Da jedoch sa folgt, scheint es ratsam, das von
FUSSMAN als da gegebene Aksara als #(e) zu lesen. Auch die beiliegende Fotografie
(Planche II) legt diese Lesung nahe. Es ist m.E. moglich, sowohl hier als auch in Nr.
5 und Nr. 6 pr(a)ha anstelle von FUSSMAN maha (5) und x x (6) zu lesen.”® Auch hier
unterscheidet sich die Form des Aa von der z.B. in Nt. 5 h(e)t(u) verwendeten.

Dariiber hinaus ist die Variante pH(@ha auch in anderen verwandten Objekten aus
Nordwest-Indien nachzuweisen: WILSON 1841, 51, Plate 1, Abb. 2, 3: tathagata(h)

- pr(@ha;" FUSSMAN 1972, 43f., No. 25 (Abb.): pr{alha’; CALLIERI 1997, 129f., Cat
p

7.63 (P1. 28); Ebd., 298, Cat U 7.51 (PL.66). (

- Ob, wie VERTOGRADOVA meint, die Variante sy avadar das Resultat der Substitu-
tion eines urspriinglichen prdha ist aufgrund der “identification of pra with hya”,”?
muf jedoch stark bezweifelt werden. Wir sollten uns darauf beschrinken, prdha als
weitere Variante der von ALSDORF beschriebenen dritten (?) Sanskritisierungs-Stufe
zu betrachten, die nun immerhin durch epigraphische Denkmiiler aus verschiedenen
Fundorten im Nordwesten des indischen Kulturraums gut belegt ist. Ebenso wie
tathagato hy avadat wahrte tathagatah praha die Arya-Metrik.

Die Formel scheint auch noch in anderen Versionen liberliefert worden zu sein.
So bietet eine “mixed Pali”-Inschrift aus Sarnath aus dem 3./4. Jahrhundert nach Chr.
anstelle von praha, @ha bzw. hy avadat die Aoristform avoca.™

67 VERTOGRADOVA 1990, 29.

68 TapDEI 1970, fig. 24, 25. Auf die Lesung pr(@)ha deutet auch die von TADDEI gelesene Form
tathagata(h) hin. DaB, wie VERTOGRADOVA 1990, 30 Anm. 5 behauptet, auch auf den Abbildungen
18 und 19 (=Typ D) prdha zu lesen sei, kann hier nicht bestitigt werden.

%9 FussMAN 1978, 5, Nr. 2.

70 S0 auch VERTOGRADOVA 1990, 29. Im Falle von 4 kann ich VERTOGRADOVAS Lesung aller-
dings nicht nachvollziehen.

"1 Statt tathagata hyaha [WiLsoN 1841, 51].

"2 Statt (hya?)ha [FUssMaN 1972, 44].

7> VERTOGRADOVA 1990, 29.

74 tesam hetum tathdgato avoca [KONOW 1907-08, 293]. Vgl. auch den von WALDSCHMIDT
1952, 23 gegebenen Text von Catusparisatsiitra 28¢.8: tes[a](m) hetu(m) tathagat[o hy=uvaca].

Beide Versionen storen allerdings die Metrik. Siehe auch BURNOUF 1852, 522, der einen Vers “sur le
piédestal d’une statue mutilée du Buddha . . prés de Bakhra” zitiert: tesam hetum tathagata uvaca.
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Auch die vom konventionellen Text mahdsramana abweichende Form maha-
Sravana”™ ist in den iibrigen ,,nordwestindischen“ Tontifelchen gut belegt.”®
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