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Thomas Rômer

Homosexualitât und die Bibel

Anmerkungen zu einem anachronistischen Diskurs

In den wesdichen Demolratien hat sich die Akzeptanz gegeniiber der Ho-
mosexualitât bzw. gleichgeschlechdichen Paaren, zumindJst in stâddschen
Milieus, weitgehend durchgesetzt, was bei weitem nicht heilSt, dass es
keine homophoben Diskurse bnv. Angriffe auf homosexuelle Menschen
mehr gâbe. I Politiker und Politikerinnen, Kiinsder und Kûnstlerinnen
kônnen sich jedoch offen zu ihrer gleichgeschlechdichen Orientierung
bekennen, ohne dass dies ihrer Karriere Abbruch tâte.2

Dieser relativen Toleranz steht jedoch eine situarion in vielen afrika-
nischen und vorderasiatischen Lândern gegenûber, in welchen Homose-
xualitât als Straftat betrachtet wird, und homosexuellen Menschen eine
Gefângnisstrafe oder sogar die Todesstrafe droht.3

Diese Ambivalenz spiegelt sich auch in den christlichen Kirchen wie-
der. \fâhrend die Kirchen der westlichen \felt einen relativ >offenen<
Diskurs an den Tâg legen, betrachten v'rele afrikanischen Kirchen Homo-
sexualiËt als unvereinbar mir dem gôttliche \fillen.a In der westlichen'W'elt 

unterscheiden sich die reformierten und lutherischen Kirchen, die
in Bezug auf die Homosexualitât eine offene und integrierende Position
vertreten von den >evangelikalenn Kirchen, von denen viele Homosexua-
litât als lGankheit bzw. einen Abfall von Gott verstehen. Viele solcher
Kirchen bieten sogar Seminare und Kurse an, durch welche homosexuelle
Menschen von ihrer Neigung rgeheiltn werden sollen. In der katholischen
Kirche wird Homosexualitât in verschiedenen Katechismen immer noch
als >Siinde< verstanden, und homosexuelle Menschen werden zur Keusch-

I Solche Hassangriffe auf Schwule und Lesben nehmen leider in den letztenJahrenwieder
zu: http:/lwww.epiegel.de/panorama/justizlhasskriminalitaet-gegen-lesben-schwule-und-
transgender-300-faelle-im-jah ç20 17 - a- I 193096.html
2 Im sogenannten oMânnersportu stellt sich die Sachlage bis heute anders dar.
3 Ein 20 1 8 in der 'lî'eh erschienener Artikel listet 72 L2inder auf, in denen Homosscualitât
strafbar ist und 10 bzxç. 13 Lânder, die homosocuelle Handlungen mit der Todesstrafe
bedrohen: hnps://www.welt.de/reise/Fern/artide174057160lGay-Travel-Ind ex-2018-Wo-
Homosecuellen-Verfolgung- und-Todesstrafe-drohen.html.
4 Selbst in Sûdafrika, dessen Verfassung gleiôgeschleôdiche Ehen anerkennr, zeichnen
sich viele Kirôen durch eine Ablehnung homosexueller Beziehungen aus, vgl. z.B. iI
Mxltisclua, How the Methodist Church of Southern Africa Read Leviticus 78:22 and 20:13
in View of Homosezuality, OTE 23 (2010) 7 69-787.
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heit aufgerufen, auch wenn ihnen ohne Diffamierung zu begegnen sei.5
Das Verstândnis der Homosexualitât als >Siinde< bzw. oabnormdu sttitzt
sich dabei auf einige Bibelstellen, die allerdinç erstaunlich wenige sind.
Es handelt sich dabei hauptsâchlich um ein zrryeimal belegtes Verbot aus
dem Buch Levitikus, nicht mit einem Mann nwie mit einer Frauu zu
schlafen (Lev 18,22 und 20,13), sowie der Geschichte der Sûnde Sodoms
in Gen i9. Im Neuen Tesrament ist die Ausbeute nicht grôBer. Hier
werden meistens Texte aus der paulinischen Tiadition, wie Rôm I,24-27
und 1 Kor 6,9-10 (mit Varianten aufgenommen in 1 Tim 1,9f.) zitiert.
Obwohl das Thema gleichgeschlechtlicher sexueller Beziehungen in der
Bibel aiso nur rnarginal thematisiert wird,6 werden die erwâhnten Texte
oft als Basis ftir sexualethische Diskurse verwendet. So zum Beispiel noch
2015, ds der Bischof von Chur, Vitus Huonder, seine Ablehnung gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften mit zwei Texten aus dem Buch Levitikus
begriindete. Diese Texte wûrden der Frage der Homosexualitât aus der
Sicht des Glaubens odie rechte'Wende zu geben.rrT

Einer solchen Verurteilung der Homosexualitât begegnen viele homo-
sexuelle Christinnen und Christen mit der Erzâhlung von David und Jo-
nathan in den Samuelbtichern, welche als eine uschwule Liebesgeschichten
verstanden wird.8 Diese durchaus versrândliche Lektùre der Davidsge-
schichte ist aber in der heudgen sexualethischen Debltte ebenso anachio-
nistisch wie die Heranziehung der zwei Texte aus dem Buch Levitikus.

Ein Anachronismus im Umgang mit biblischen Texten in Bezug auf die
Homosexualitât lâsst sich auf verschiedenen Ebenen feststellen. Zunâchst
ist festzuhalten, dass es weder in der Hebri.ischen Bibel noch im Neuen
Testament einen Ausdruck gibt, der mit ohomosexuell< tibersetzt werden
kann.9 Das $7'ort uHomosexualitât< stammt aus dem 19. Jahrhundert,
und wurde von Ârzten und Psychiatern benutzt, um eine von der Norm
abweichende Sexualitât zu bezeichnen, gleichzeitig aber auch zu entkrimi-

5 Vgl. dazu ausftihrlich Th. HieÈe, Kennt und verurteilt das AIte Testament Homose-
xualitât?, in: nIffer bin ich, ihn zu verurteilen?< Homosexualitât und katholische Kirche
(Katholizismus im Umbruch 3), S. Goertz (Hg.), Freiburg i.Br.2015, 19-52,48-51, der
den sog. uVeltkatechismuso und den Erwachsenkatechismus der Deutschen Bischofrkonfe-
renz diskutien.
6 H.-G. Veidcmann, Homosexuditât und Bibel, in: Und diese Liebe auch. Theologische
und sexualwissenschaftlice Einsichten zur Homosexuaiita't, G. Grau (Hg.), Bedin 1989,
110-122,1 19 spricht von oRandtextenn. '

7 hnps://www.tagesanzeiger.ch/schweiz/standard/Huonder-trebst-nach-Aussagen-zur-
Homosexualitaet-zurueck/story I 20356895.
8 Z.B. G.D. Comstock, Gay Theology without Apology, Cleveland, Ohio 1993, 89-90.
1972 wurde in Frankreich der Interessenverband oDavid et Jonathano gegrûndet, als ein
Forum ftir LGBT-Christen.
9 So z.B. die Neue Genfer tlberset"ong, ogl. L Nord Fest des Glaubens oder Folklore.
Praktisch-theologische Erkundungen zur kirchlichen Tiauung, Stuttgart 2017, l97f
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nalisieren. i0 Damit wurde die sexuelle orientierung ein entscheidender
Faktor, um ein Individuum zu charakterisieren, und die Menschheit in
Hetero- und Homosexuelle aufgeteilt. Dieser Idee bereitete aber bereits
in den 1950er Jahren der sogenannte Kinsey Report ein Ende, der auf-
zeigte, dass ca.37o/o der mânnlichen nordamerikanischen Bevôlkerung
homosexuelle Erfahrungen gemacht haben, danach bzw. gleichzeitig abei
heterosexuelle Beziehungen hatten. Auf der sogenennren rKinsey-Skdan,
die von 0 (ausschlie8lich heterosexuelles verhalten) bis 6 (ausschlie8lich
homosexuelles Verhalten) reicht, siedelt sich die Hiilfte der Bevôlkerung
zwischen den beiden Extremen an. 11

Dazu kommt, dass sich in verschiedenen Kulturen gleichgeschlechtli-
che sexuelle Beziehungen zwischen zwei Personen hôchst unterschiedlich
darstellen kônnen, ohne dass wir diese als ohomosexuell< bezeichnen wûr-
den. i2

Die direkte literalistische ûbernahme von biblischen Texren, die aûs
dem 6. oder 5.Jh. v.Chr. stammen, stellt natiirlich einen weiteren Ana-
chronismus dar. Einen biblischen Vers aus seinem Kontext herauszurei8en
um ihn dann als eine unverânderliche und ewig geltende gôttliche Aussage
zur Homosexualitât darzusrellen, wie das leider immer noch geschieht,
kann nicht anders ds ein hermeneutischer Irrweg und als theologisch
unverantwortlich bezeichnet werden. \Tollte man Lev 18 und 20 auf die
heutige Gesellschaft anwenden, miissre man logischerweise nicht nur die
Sklaverei wiedereinftihren, sondern auch die Polygamie, die Ungleichheit
zwischen Mann und Frau, die Todesstrafe, kurzum: alle Charakteristika
einer patriarchalischen Gesellschaft. Dasselbe gilt fur die Texte aus dem
paulinischen Corpus, die in einem Kontext verfasst wurden, in welchem
man mit dem baldigen Ende der 107elt rechnete. Schlussendlich haben
die oben erwâhnten biblischen Texte mit Homosexualitât im Sinne einer
gleichgeschlechtlichen, auf Liebe beruhenden Partnerschafr nichts zu tun.
Dies soll im Folgenden aufgezeigt werden.

10 F. Tamagne, Naissance du troisième serxe, UHistoire 221 (1998) 48-55.
1 1 A.C. KinsE, Sorual Behavior in the Human Male (1948; deutsch: Das sexuelle Ver-
halten des Mannes, Frankfurt/M. 1955); Sexual Behavior in the Human Female (1953;
deuæch: Das sexuelle Verhalten der Frau, Frankfutt/M. 1954). Vgl. zur lGitik und'!7ûr-
digang E.J. Haeberlc, Alfred, C. Kinsey als Homosexualitâtforscbeç in R Laatmann (}{g.)z
Homosexualitât - Handbuch der Theorie- und Forsôungsgeschichte, Frank6rrt/M., New
York, 1993, 230-238. Eiùsehbar unter http://www2.hu-berlin.de/sexology/GESUND/
ARCHMDEUTSCH/kinsey.htm.
12 D.M. Halpein, One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek
Love, New York/London 1990, 46 ffihrt als Beispiele den Pâderasten im antiken Griechen-
land an, den Berdachen bei den Ureinwohnern Nordamelikzs s6s7is fnisjationsriten in Neu
Guinea, die auf gleichgeschlechdichen sexuellen Handlungen beruhen.



50
Tltomas Riimer

1' Lev 18,22 in seinem biblischen und altorientalischen Kontext
>Mir einer mânnlichen person sollst du nicht schlaf"n, *i. man mit einer Frau
schlaft. Das ist ein Grâuelu 13.

Dieses verbot ûndet sich nach einer Reihe von Inzest- und anderen
Sexualverboten in Lev 18,. einem Kapitel, das zu I* ,;;;;;"*"
Heiligheixgesetz (Lev 17-26) gehôrt. DLr. Surrr*lung ist .irrË-fri..r..-
lichen Gruppe zu zuschreiben,-welche in d.er perserzeit zwischen der pries-
terschrift und den deuteronomistischen schriften vermitteln *o[te. la
Diese.Heiligkeitsschule_l5 weiret, im Gegensarzzul-ev l-i6 (p) das Kon-
zept der Heiligkeit auf das gesâmte volklus. Heiligkeit impli"i..t hi.r.irr.
Abgrenzungvon den andeÀn vôlkern und rahmt Lev lg auch durch diese
Thematik (Verse 1-5 und 24-30). Eine erste Reihe von Verboten find.et
sich in den Versen 6_17, dîe alle mit d.erselben Formulierung ,Ju-sollst
nicht aufdecken das Geschlechtst.il ..._. beginnen, was ein Euihemismus
ftir Geschlechtsverkehr ist. Diese verbote"beziehen sich auf inzestuôse
Be"iehungen, die hier allerdings recht weit gefasst sind. 16

Der zweite T"il (v. lB-23) ist weniger h-omog.n. Es handelt sich wohl
um einen Nachtrag, der weitere sexuâtabus hlnzuftigen wolrte. v. rg,
der einem Mann sexuellen Kontakt mit der schwesti seiner Frau un-
tersagt, spielt vielleicht auf die Jakobsgeschichte an (Gen 29-31). AIle
weiteren verbote beziehen sich auf sex-uene Beziehungen, di. ,ri.h, 

"o,Fortpflanzung dienen: Geschlechtsverkehr mit einer Fiau wâhrend. ihrer

13 vglt die wônliche tlbersetzung von lrmtraud Fischer: >Einem Mânnlichen sollst Dunicht beiliegen im fgilFe-r dçr Frau! Ein Greuel ist esn, vgl. A. ii;r;-tiÇ;:di.îËU., in
hterarchischen (ksellschafisformen..Sozialgeschichtliche Voraussetzungen zum Verstândnis
von Liebe in der Hebriiischen Bibel, in: u. c;tt*tI. Kiigtcr (Hg.), rft"a. 

"na-n 
iig*.

Inærdisziplin?ire studien zu Grunddimensionen meischliih.r'erJr,.r" rC.a.ÀJrir. H.Merklein), Stuttgart 2003, 63-gl.
14 So bereits P Grelot, Ta dernière étape de ra rédaction sacerdotare, VT 6 (r9i6),
174-189; E- otto, Das Heiligkeitsgesetz Llviticus 17-26 inder pentateuchr.dÀàr,, in,
!: 

,:-(r!*,Thicl \\g.),^yt.' T.st"-ent. Forschung und 
.Virkung 

CS n. ôr"f n _
vendow), franktuft a.M. 1994,65_90; C. Nihan,The Holiness Code beh,/een D and p.
some comments on the Functign ald-siglificrce of læviticus rz-ze in-J. Co*posi,ion
of the Torah, in: E. otto/R Achnbach (-Hg.), or" Deuteronomium zwischen pentateuch
und Deuteronomistischem Geschichtswerk (rruaNr zoe), Gôttingen iooï,àl-'lî2, ru.
llcke.Iævintus 16-27 (HThK), Freiburg i.tu. 2014, 612f .

Jl .. 
Z"*^4rr4r:* 

"Cl. 
L Knolil, The Sancruary of Silence. The priestly Torah and the

Holiness School, Minneapolis 1995,
16 Zum Fehlen eines ausdriicklichen Verbotes, das einem Mann untersagr, mit seiner
Tochter sexuell zu verkehren vg]. E Fechter,.Die Familie in der Nachexilsii.. Un..rro_
*:tg.:::yl.B:aeutung der Vefoandtschaft in ausgewiihlten Texten des at."r, T.*L.rr*(BzÂrr 264), Berlin/New York 1998, r77-r8}; i. toyo"t, Femmes, droit et ,*ti". d".r,I'Antiquité orientale. conttibution à l'étude du droit pénal au proche-oJient ancien(oBo 165),,Fribourg/Gottingcn 1999,184-190; 1.n. àsk;nd, rr'"rrai*i"j ii",rgi.., i.,
Leviticus xviii, VT 46 (1996) 125-nA.
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Menstruation (V. 20), Geschlechtsverkehr zrarischen zwei Mânnern N,22)
und Geschlechtsverkehr mit Tieren çt.23). Das Verbot der ZoophilielT
ist das einzige, das sich auch an Frauen richtet, wohingegen alle anderen
verhaltensregeln als Adressaten (junge) freie Mânner- i* gli"k haben.
Die Erwiihnung von Frauen inY.23 erkkirt sich aus der hierarchischen
struktur einer patriarchalischen Gesellschaft, 18 in welcher Mânner verfti-
gungsgewalt ûber Frauen haben und diese nur in Bezug auf riere Initia-
lven ergpifen kônnen. Das \êrbot, Kinderopfer ftir Molek darzubringen
(V. 2l) 19 fâllt aus dem Kontext heraus; falls es sich um einen spâteren
Ztsatz handelt, kann dieser dadurch erklârt werden, dass es in den-Versen
18-23 um eine >Stârkung 

-der eigenen Gemeinschaft durch môglichst
gro8e Nachkommenschaftu20 geht. In der Tât steht hinter Lev l-8 und
insbesondere den v. 18-23 die ldee, dass sexualitât ausschlieBlich zur
Fortpflanzung dient. Die theologische Grundlage ftir diese Ansicht liefert
der priesterschriftliche Text in Gen I,26-2821 , nach welchem die Menschi
heit m?innlich und weiblich geschaffen wurde, um sich fortpflanzen zu
kônnen:

,Und Gott segnere sié, und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehrt
euch und ftillt die Erde und macht sie untertan, und herrscht iiber die Fische
des Meers und ûber die Vôgel des Himmels und iiber alle Tiere, die sich auf
der Erde regen< (V. 28).

Diese, auch in der katholischen Kirche sehr beliebte restriktive Auffassung
von Sexualitât, der zum Beispiel das Hohelied diametral enrgegen steht, ist
eine Konsequenz der >Entsêxuierungu des Gottes JH\tr7H in der exilischen
Zeit, in welcher er die ihm zugeordnete Gôttin verlor und immer mehr zu
einem transzendenten (aber imaginâr doch mânnlichen) Gott wurde,22
und demzufolge Sexualitât als solche in priesterlichen lGeisen suspekt
wurde (ein Phânomen,'fiir welches man in der Tât eine longu.e d.urée
beobachten kann).

17 Im Deutsôen spricht man auch von Sodomie, obwohl das aus Gen 19 abgeleitete'Vort urspriinglich den Analverkehr zwischen Mânner bezeichnete, worauf noch heute im
Franzôsischen das \erb sodnmiserverweist,
18 Vgl. dazu L Fischer, Gender Issues in Biblicd Ethics. On the Reception of Old
Testement Tixts for a Sexual Ethics in Gender-Democratic Sociedes, in: YS. L Chan u.a
(Hg.), The Bible and Catholic Theological Ethics, New York 2017,251-26l,hter252f.
19 Zur Deutung von Molek als eine masoretische Verballhornung von mebk ("Kanigo)
und der urspriinglichen Verbindung von Kinderopfern mit dem JHTfH-Kult vfl,. Th.
Riimer,l* sacrifice humain en Juda et Israël au premier millénaire avant notre ère, Arôiv
ffir Religionsgeschichte 1 (1999) 16-26.
20 ilza,âa, Homosexuditât, 36.
21 Interessanterweise wird Gen 1,1-2,4 bisweilen auch der Heiligkeitsschule zugeschrie-
ben, also denselben Autorèn, die in læv 17-26 tâtig sind, vg]. z.B. Y Amit, Hidden Polemics
in Biblical Narrative (BIS 25), Iæiden 2000,230-240.
22 YS. dazu Th. Rdmn/L. Bonjour, Lhomoserualité dans le Proche-Orient ancien et la
Bible (2005) (Essais bibliques 37), Genève 22016,49-53.



Das Hauptanliegen von Lev 18,22 besteht jedoch darin, die Gend.er-
Rollen aufrecht zu erhalten. Dies wird durch die prdzisierung deutlich,
man solle nicht mit einem Mann >wie mit einer Frau< schlafenlwobei das
verbot mehr auf die Penetration als auf den Analverkehr abzielt. Dass ein
Mann die passive Rolle, d.h. die Rolle der Frau einnimmt, ist im gesamten
Alten orient undenkbar, bzw ein zeichenvon Demtitigung, diI erwa in
der Vergewaltigung von liriegsgefangenen 23 bis heute ri t"i, tritt.24

lm vorderen Aben orient sowie in Àgypten belegen -.Lr... Gesetze
und Mythen die ldee, dass ein Mann, dei in einem-sexualakt mit einem
anderen Mann den passiven Part innehat, dadurch in eine weibliche Rolle
degradiert wird. so hei8t es im sogenannren oFrauenspiegelo der minelas-
syrischen Geseue (i, 20):

o\Zenn ein Mann einem Genossen beiwohnt, ma'es ihm beweist und ihn
iiberfiihm, so soll man ihm beiwohnen und ihn zu einem verschnittenen
machen. u 25

ïj.r q:1.. es eindeutig um Vergewaltigung, die den Tâter seine eigene
Mânnlichkeir kosten kann. Allerdings erschlint in den mesopotamischen
Omen-Texten aus dem l. Jahrtausend v.Chr. folgende ldee:

o'wenn ein Mann seinen Genossen penetriert, wird er zum vornehmsten unrer
seinen Gefâhrten und Briidern.o26

Die Penetrierung eines gleichgestellren Mannes ist hier ein Zeichen fûr
stârke und Durchsetzungskraft; wenn aber ein freier Mann beim Sex
mit einem Sklaven die passive Rolle ùbernimmt, wird ihm ein bitteres
Geschick voreusgesagr.

In den hethitischen Gesetzen findet sich kein verbot eines sexualakts
zwischen zwei Mânnern oder zwei Frauen.27 Das Ritual der Anniwiyani
(crH 36) zielt darauf ab, einen Mann, der bei einem gleichgeschrecirtli-

23 Eine solche szene ist auf einer griechischen vase aus dem 5.Jh. v chr. dargestellt (ein
griechischer Soldat schickt sich an, einen persischen Gefangenen zu vergewal'tigen), vgl.
http://www.anthropologieenligne,com/pages/09.4 1 .html.
24 Fil,r Beispiele von analer Penetrarion von Kriegsgefangenen in der Antike vgl. M. Nis-
sinm, Homoeroticism in the Biblical \?'orld. A Historical perspective, Minneap"oiis 199g,
271; fur eine Geschichte der vergewaltigung im Krieg vgl. s. èrundmann,yetçwahigung
im Krieg, Norderstedt 2004.
25 R Borgn' Al<kadische Rechtsbricher. Die mittelassyrischen Gesetze, in: TUAT I:
Rechtsbùcher, Gûtersloh 1982,80-gZ, hier 83.
26 . Ûbersetzrrng nach Nissinen,,Homoeroticism, 27; vgl. ,-ch A.R Gainan, Erotomancy.
Scripting the Erotic, in: s. Parpola/RH. whiting(Hg.),5ex and Gender in theAncient Near
East. Proceedings of the 47th Rencontre Assyriologique Internationale, Helsinki, July 2-6,
2001, Helsinki 2002,185-201, hier 188.
27 Die hethitischen Gesetze vetbieten den Inzest eines Mannes mit seiner Tochter sowie
mit seinem Sohn, vgl. Riimer/Bonjour, Homosexualité, 23.

chen Sexualverkehr die passive Rolle innehatte, zu rehabilitieren und seine
Mânnlichkeit wieder herzustellen. 28

Im Alten Àgypten ist der vielâch iiberlieferte Mythos von Seth und
Horus zu erwâhnen, in welchem die Vergewaltigung des Horus durch
seinen Bruder seth erzâhlt wird. obwohl Horus durch eine List seiner
Mutter isis Seth als Unterlegenen, d.h. Penetrierten, darstellen kann, be-
darf er dennoch, wie im hethitischen futual, einer Reinigung.29

Der Papyrus Ti"rrin 1887 enthdlt eine Klage gegen einen Mann, der
einen anderen Mann vergewaltigt hat,30 im onegativen Sûndenbekennt-
niso des âryptischen Totenbuchs finder sich die Versicherung, keinen
Knaben, bzw. Prostituierten penetriert zu haben.31

Alle diese Belege aus dem Alten Orient und Âgypten srimmen mir
Lev 18,22 darin ûberein, dass ein beim Sex passiver Mann zu einer Frau
wird und so seine Mânnlichkeit verliert. Darin besteht der >Grâuel< von
Lev 18,22.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es in Lev 18,22 wie
in vergleichbaren Texren aus Israels Umfeld nicht um die Verdammrlis der
Homosexualitât geht, sondern um die Aufrechterhaltung einer gewissen
Genderideol ogie.32

2. Die Interpretation von Lev 18,22 in Lev 20,13 und dessen
Aufnahme im paulinischen Korpus

Lev 20 ist eine spâtere Einfûgung in das He iligkeirsgesetz,33 die in V 1-21
gewisse Verbote aus Lev 18 aufnimmt34 und diese mit der (wohl theoreti-
schen3s) Todesstrafe belegt. Dabei steht die Untersagung des Molekkultes

28 L Pelcd Expelling the Demon of Effeminancy. Anniwiyani's Ritual and the Question
of Homosexuality in Hittite Thought, JANER 10 (2010), 69-31.
29 Vgi. dazu Hiehe, Homosexualitât,28-31 (verfasst von Andrea Klug), und
Ri)mer/B onj our, Homosexualité, 3 1 f.
30 R.B. Parhinsoa,Homosexual, Desire and Middle Kingdom Literature, The Journal of
Egyptian Archaeology 8 1 (1995), 57 -7 6.
3l Parhinson,Desire,62.
32 Ob man daraus aber schlie8en darf, dass im alten Orient wie im Alten Israel Homose-
xualitât gesellschaftlich akzeptiert war, wie das z.B. R. Jost, Frauenmacht und Mânnerliebe.
Egalit&e Utopien aus der Frùhzeit Isreels, Srurtgart 2006, 157f. tut, ist sehr fraglich.
Natiirlich gab es hornosexueile Beziehungen, aber diese konnten wohl kaum offen gelebt
werden. Ës war unmôgiich fûr einen Mann nicht verheiratet zu sein, und die rEhepflichtn
galt sicher auch ftir homosexuelle Mânner und Frauen.
33 C. Nihan, From Priesdy Torah to Pentateuch. A Study in the Composition of the Book
of Leviticus çAf W25), Tûbingen 2007,446-459.
34 Dabei geht es weniger um Inzest, als um Ehebruch und Sexualtabus mit weiblichen
Angeheirateten , vgl. Fischer, Liebe, passirn.

35 Vgl. auch Hieke,Homosexualitât, 38f.
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ganz betonr am Anfang (v.2-5), das verbot einer sexuellen Beziehung
zwischen zwei Mânnern (v. 13) findet sich zwischen der prohibitioÀ
sexueller Beziehungen zur Frau des Sohnes (v 12) und der eines gieich-
zeitigen sexuellen verhâltnisses mit einer Frau und deren Mutter (V. t<).
In gewisser \7eise unterbricht 20,13 diesen Zusa-mmenhang; jedoch teilt
er mit den ihn umgebenden versen die Idee, dass sich die Toâesdrohung
auch ûber die Frauen, bzw. den passiven Mann verhângt wird. Lev 20,13
formuliert wie folgt:

o\x'enn jemand mit einer mânnlichen Person schlâft, wie man mit einer Frau
schlaft, begehen sie beide einen Grâuel. sie sind gewiss des Todes. Ihr Blut
komme tiber sien.

Der erste Teil dieses Verbotes steht Lev 18,22 sehr nahe, ersr y. I3ap
schreibt die Grâueltat beiden Parrnern zu, undv. 13b spricht beide des
Todes schuldig. Dieser etwas holprige ubergang wurde von saul olyan als
eine spâtere- Ûberarbeitung eines verbotes trerJanden, das sich ursprting-
lich nur auf den penetrierenden Mann bezog.36 Es ist jedoch ebensà môg-
lich, dass der Autor von Lev 20,13 sich zunâchst an Lev 18,13 anschloss,
um das Verbot dann auf beide Partner auszuweiren. sT MitLev 18,22 teilt
20,13 das Anliegen, eine klare Grenze zwischen >mânnlich< und oweib-
lichn aufrecht zu erhalten. Allerdings erscheinen im Gegensatz dazu beide
Partner als gleicherma8en schuldig; damit ist wohl ein Einverstândnis des
passiven Partners vorausgesetzt. 38

Es ist môglich, dass der Autor von Lev 2A,73, der sehr wahrscheinlich
in der Perserzeit schreibt, vom persischen Mazdaismus beeinflusst wurde.
In der Avesta (Vendidad WII32)3e findet sich folgende Aussage:

,Ahura Mazda sagt: ein Mann, der penetriert wird, sowie ein Mann der
penetriert... ist ein Daewa.o4o

36 S. Ofian, rAnd with a Male You Shall not Lie the Lying Down of a ïTomano. On the
Meaning and significance of Leviticus 18:22 and 20:13, Journal of the History of sexualiry
5 (1994), t79-206.
37 Th. Rômet Homosexuality in the Hebrew Bible? Some Thoughts on Lev 18 and 20,
Gen 19 and the David-Jonathan Narrative, in: M. Oeming(Hg.), Ahavah. Die Liebe Gottes
imAltenTestament (ABG JJ),Leipzig2018,213-231,hier216. DieThesevon,L T. Vatsh,
Leviticus 18:22 and.20:13. Vho is Doing lVhat to \7hom?, JBL 120 (2001),201-209,
dass sich Lev 18,22 ursprûnglich an den passiven Partner gerichtet habe, hat im Text keinen
Anhalt.
38 Dieser muss dann wohl ein freier Mann sein, da Sklaven keine Autonomie besitzen.
39 Die Datierung der Avesta ist wohl gepauso schwierig wie die der biblischen Texte.
Vahrscheinlich sind die (miindlichen) Urspriinge des Vendidad :ilter als das Heiligkeitsge-
setz, vgl. ,L I{ellens, Considérations sur l'histoire de l'Avesta, Journal Asiatique 286 (1998),
451-519 vnd Y Kiel" Reinventing Mosaic Torah in Ezra-Nehemiah in the Light of the Law
(data) ofAhura Mazda and Zarathustra, JBL 136 (2017),323-345, hier 33If.
40 ljbersetzun g nach J. Dalmesteter, The Zend-Avesta. Part 1, The Vendîdâd (The Sacred
Books ofthe East 4), Oxford i880, i04. F. Spiegel" Avesta: die heiligen Schriften der Parsen,

Die verurteilung des aktiven sowie passiven analen mânnlichen Ge-
schlechtsverkehrs weist in der Tât parallelen mit Lev 20,13 auf.al
Lev 20,13 bereitet damit die wenigen Aussagen ûber gleichgeschlecht-
lichen Sex vor, die sich im paulinischen Corpus find.en.

In den sogenannten ,Lasterkatalogenn in 1 Kor 6,9_ I 0 und 1 Tim I ,9f.
werden neben sâufern, sklavenhândlèrn, varer- und Muttermôrdern auch
die pcrÀarcoi (malakoù (1 Kor 6,9) und die crpoevor oirat (arsenohoita)
verurteilt (1 Kor 6,9; 1 Tim r,lo).42 Der Term pal.'rcôç (malabos), der
oft mit ueffeminiert< wiedergegeben43 wird, bedeutet eiçntlich o*.i.h,
sanft(, und hat im Gegensatz zu apcevoroirqç (arsenoioites) keine se-
xuelle Konn otation-44 Der wenig gebrâuchliche Ausd.ruck cpoevorcoltqç
(arsenohoite) setzt sich aus rtpoev (arsen, Mann) und rcoir1 (boite, Bett,
schlafstâtte) zusammen. Es ist môglich, dass paulus45 hier einen Neolo-
gismus nach Lev 18,22 und 20,13 kreiert und damit die Levitikustexte
tbernimmt.46 Demnach kônnte man den Ausdruck als mit ojemand der
mit Mânnern schlâftu (so auch diezurcher Bibel) ûbersetzen, wobei nicht
eindeutig ist, ob der akdve oder passive part gemein t isr.47 A.nerdings
sei sogleich darauf hingewiesen, dass dieser Terminus in I Kor 6,9 und
1 Tim 1,10 en passant d* eines von vielen verhalten erscheint, mit denen
Paulus die ,Unordnung< seiner Zeit beschreiben will.

Bd.1: Dervcndidad, Leipzig 1852, l4î,iibersetzr wie folgt: >wer mit Mânnern yerbotenen
Umgang pflegt oder denselben von ihnen erleidet.u

{i ^ 
so. bereits_Rôme-r/Bonjour, Homosexuaiité, 48f. Diese parallele wird jetzt auch von

!. lers.hyiV .xevealing Nakedness and concealing Homosexual Intercourse, Legar and
Lexical Evolution in Leviticus 18, HeBAI 614 (20t1),5t0_526, angefiihrt, allerdlngs als
Parallele zu læv 18. Jedoch werden in dem vendidad der passive roii. d., aktive partner
verurteilt, was besser zur-ev 20,73 passt. Dershowitz weistibenfalls darauf hin, dass Inzest
im vendidad nicht verboten ist. Da aber, wie Dershowitz zu Rechr betont, Iæv 1g,22 und,
umso mehr l*v 20,13 Nachtrâge zum Heiligkeitsgesetz sind, kann es sein, dass der spâtere
Autor von I-,e't 20,L3 Kennrnis des Vendidads hatte.
4: VçL zum Gesamtkomplex den Beitrag von H.-U. Veidzmann, Hei\ig an Leib und
Geist. Sexuaiparânese und Anthropologie im Corpus Paulinum (in diesem B-and).
43 In 1 Kor 9 werden dann beide Ausdrûcke als sich aufden passiven und aktiven Partner
beziehend verstanden, wie z.B. noch in der Lutherbibel 2017, welche die beiden Ausdrûcke
mit olustknaben und Knabenschânderu wiedergibt und dabei wohi an die griechische
Pâderastie denkt. vgl. auch M. Brinhschrôdea Sodom als Symptom. GieichgesÀlechtliche
sexualitât im christlichen Imaginâren - eine reiigionsgeschichil;che Anamnise (Religions-
geschichtliche versuche und vorarbeiten 55), Berlin/New York 2006, 476-484, fiii den
malahosden passiven Partner und arsenohoitesden aktiven Partner bezeichnet.
44 Die Ztircher Bibel ûbersetzt zu Recht: ,der sich gehen Iâsstn.
45 7 Kor 6,9 isr môglicherweise der dlteste Beleg fiii diesen Ausdruck,
46 So auch S. Scholz. Art. Homosexualitât (NT), \Tibilex 2012.
47 Wie Lev 20,13 hat Paulus hier wohl beide Mânner im Blick.
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Dies trifft auch fiir die verse in Rôm r,24-27 zu, in denen paulus
Mânner und (vielleicht auch) Frauen4s ftir gleichges.hl.chtlich.r, se*
anPrangen:

,... Ihre Frauen nâmlich haben den natiirlichen Gebrauch in den gegennati.ir_
lichen vertauscht. Genauso auch haben die Mânner den natùrlicheî êebrauch
mit der Frau verlassen und sind in ihrem Begehren fiir einander .rrabr"rrrr..
Mânner in Mânner haben Schamlosigkeit g..rlb.n ...n (Rôm L,Z6ij.

In Bs2ug auf mânnlichen gleichgeschlechtrichen sex denkt paulus nicht(nur) an heterosexuelle Mànneidie absichtlich ihre Arr.i"ir*"f**l-
selten.49 Eine solche unterscheidung zwischen hetero- und hom3sexuell
ergibt fùr die Antike keinen sinn, da*alle erwachsenen Mânner rr.rh.ir"."t
waren. Paulus ùbernimmt hier zum einen die vorstellung, .r".h *.1"h.,
die.vermischung der mânnlichen und weiblichen EigenscËari.n *ia...r"-
tùrlich ist, zum anderen sicherlich auch die im Heiliikeir.g.r"r, .*i. i*
spâteren Judentum zentra.le ldee, dass Sexualitât Ji Frr?;il"""rrg lri'
ausgerichtet ist.5o

3. Gen 19: Von der Missachtung der Gastfreundschaft zur
Verdammung der Homosexualitâi

Dass die Erz:ihlung von.der Zerstôrung sodoms in Gen 19 urspriinglich
nichts mit Homosexualitât zu tun hàt, ist inzwischen in der wissen-
schaftlichen-Exegese anerkannt. Das Anliegen der Erzâhlung.ist es, die
Zerstôrung sodoms als gôttliche strafe ftir âas verhalten der"Èinwohner
der stadt zu erklâren, welche im Gegensatz zuLor.den himmlischen Gais-
ten keine Gastfreundschaft gewiihren, sondern diese rerkennenn 5 1 wollen.

48 Da in der Bibel weibliche Homosexualirât sonsr nie zur sprache kommt, ist es môglich,
dass.sich Y.26 auf zoophilie oder auf Frauen bezieht, die mii M:rnner' oi., b"*. 

"nar.r,sex hatten. Letzterer war in der Antike ars verhûtungsmodus verbreitet, 
"gL. 

sJ)h, y',rr.
Homosexualitât.
49 l. Buuell" christianity, social roierance and Homosexuality. Gay people in rfes-
tern Europe f191 the Beginning of the christian Era to the Fourteenth cà."f ciri-
cago/London 1980, 109.
50 Siehe daz u ausfûhrlich 14. Winterer,Yerkehrte Sexualitât - ein umsrrittenes pauluswort.
Eine exegetische Studie zu Rôm 1,26f. in der Argumentationsstruktur des Rômerbriefes
und im kulturhistorisch-sozialgeschichtlichen Koniext (EHS )oilIl, aro), rranLiurt a.t!,I.
2005.
5r Gen 19,5 wird bisweilen so interpretiert, dass Lot das Anliegen der Einwohner falsch
verstanden habe. Diese wollten nur die Identitat der abendficËn Besucher o*k rrr.rn
um sicher zu gehen, dass von ihnen keine-Gefalrr ausgehe, so z.B. R.c. Baitel, ,ihey are
Nothing But Incestuous Bastards<: The polemical use"of sex and sexuaiif in'it . H.ur.*
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Lots Reaktio n52 zeigt, dass er die Mânner sodoms nicht als >homosexuell<
betrachtet, da er ihnen seine Tôchter als Ersatz fur die unter seinem
schutz stehenden Gâste anbieten will. Damit wird klar, worum es in
Gen_19 geht: die Mânner sodoms wollen Lots Besucher vergewartigen,
um diese zu demûtigen.53 Dass es in Gen 19 nicht um oHomolexualiùtn,
sondern um sexualitât als Mittel von Gewalt und rerror und um ein un-
akzeptables soziales Verhalten geht,54 zeigt noch Lk I 0, i 0- 12, wo Sodom
als vergleich fûr orte dient, die den Jùngern Jesu die Gastfreundschaft
verweigern.

Die Interpretation der stinde sodoms als homosexuelles verlangen ist
seit der Antike belegt. Dahinter steht mit gro8er \Tahrscheinlichkeit die
Begegnung mit dem Hellenismus, der wohl in Bezug auf die Nacktheit, die
v_erherrlichung der Mânnerkôrper und die Paderasrie ftir viele judaische
Kreise einen nicht akzeptierbaren Lebensstil darstellte, so dass sodom zu
einem Symbol ftr die hellenistische Kultur werden konnte.55

Philo, ein Zeitgenosse des Paulus, beschreibt in de Abrahamo r35f. die Bewohner
sodoms als solche, die nicht nur Ehebruch trieben, sondern auch Sex untereinan-
der hatten, wobei die Mânner von sodom zu Frauen wurden. Josephus stellt die
Bewohner sodoms als liisterne Pâderasten dar, welche die ,schônen Jiinglingeu
die bei Lot eingekehrr waren, vergewaltigen wollen (Ant. I 194-200).56 Àinl-ch
interpretiert Jub. 16,5 das verhalten der Einwohner von Sodom und Gomorra so,
,dass sie mit ihrem Fleische hurten und unreines auf Erden< taten. In den Testa-
menten der zwôlf Patriarchen finden sich Anspielungen auf die si.inde sodoms in
den Testamenten Levis, Naphtalis, und Assers. Im Test.Naph 3,4 wird die Siinde
sodoms als ,rverkehrung der Naturo beschrieben, im Têsr.Levi hingegen ist damit
jede môgliche sexuelle ,lJnzuchtn gemeint.

Doch erst in den ersten christlichen Jahrhunderten setzt sich die Inter-
pretation von Gen 19 als eine gôttliche Besrrafung der Homosexuellen

Canon Narratives,in: EE Segoaia/M.A. Thlbert (Hg.), Reading from This Piace, Bd. I: Social
Location and Biblical Interpretation in the United States, Minneapolis 1996, 121_139.
Allerdings zeigt der weitere Verlaufder Geschichte, dass das ST'ort rerkennen< eine sexuelle
Konnotation haben muss.
52 Vgl. dazu Th. Riimer, Lot, l'hospitalité et l'inceste, in: J.-M. Durand a.a. (HS.), Tâbou
et transgressions. Actes du colloque organisé par ie Collège de France, Paris, les 1 1 -12 avril
20 12 (OBO 247), FûbowglGôttingen 2A15, 135-144.
53 So auch Hieke, Homosextalitât, 42, und viele andere.
54 Vgl. auch I. Mlillner, TOdliche Differenzen. Sexuelle Gewalt als Gewalt gegen Andere
in Ri 19, in: L. Schottrof/Marie-Theres \Yacher (Hg.), Von der 'Wurzel getragen. Christlich-
feministische Exegese in Auseinandersetzung mit dem Antijudaismus (BIS l7), Leiden
i996,81-100.
55 Vgl. dazu ausftihrlich Brinhschrôder, Sodom, 292-498.
56 Zu weiteren Aussagen Josephus' zu gleichgeschlechdichem Sex vgl. Hieke, Homose-
xualitât,42f.
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endgûltig durch.57 Ab dann dient die bibrische Geschichte ars juristischer
Beleg, um die nsodomirenn auf den scheiterhaufen ru urr"gl"-;à.. ,i.zumindest gesellschaftlich zu âchten.58 Damit ist Gen 19 eii anschauli_
ches Beispiel dafûr, wie spâtere, nicht d.n bibli..hen T.; ,*pJr.',"i.*"a.
Interpretationen erschreckend gro8en Schaden anrichten konnen. 59

Zusammenfassend ist festzuh"lten, d.ass keiner der biblischen Texte,
die traditionell zur verurteilung der Homosexualitât zitiert wurJen und
werden, eine solche wirklich legitimieren kann. Die Autoren dieser Texte
waren einem \Teltbild verhaftet, in welchem eine liebende und. sexuelle
Beziehung zwischen zwei Mânnern oder zwei Frauen und.enkbar war. Die
besprochenen T.xte reflektieren eine Konzeption von >mânnlich< als aktiv
u.nd "we].b]i$< als passiv, sowie die ldee, àass ein Mann, der beim Sex
eine >weiblichen Rolle spielt, dadurch zu einer Frau degraji.r. *irJ. pi.r.
solche Auffassung wideispricht nicht nur den Menscheîr.cht.rr, sondern
allen Errungenschaften dir heutigen demokratischen Gesellschaften. \zer
in die.heutige sexual-ethische Debatte T.xre wie Lev 1g oder 2a als Beweis
zur Abwertung homosexueller Menschen anftihrt, muss ,1, Obrt orrrrtirt
bezeichnet werden.

4. Homoerotik im alten Vorderen Orient und in der Bibel

selbst wenn die antike \7elt homosexueile paare im heutigen sinne nicht
kenn r, ist das Phâno men gleichgeschlechtlicher Anziehung'i." 

"ir." ag),o-
ten, in Mesopota-mien und in der Bibel durchaus bek"nni60 il

. Im alten Agypten erzâhlte man die Geschichte d.es pharaos Nafirku'ri'a,
der in seinen General verliebt war, und diesen heimlich nachts besuchte,
um mit ihm sex zu haben.61 oftwird auch auf das viel âltere Grab des
Nianchchnum und des chnumhotep (ca. 2400 v.chr.) verwiesen, zwei
hoher Beamte, die zusammen begraben wurden. Die Grabmalereien zeigen,
das Paar in inniger umarmung und in zârtlichen Gesten.62 r"ide, gibi .s

5.7 .y..carden, sodomv. A History of a christian Bibticar M1'th (Bible 'world), Lon-
don/Oakville 2004.
58 Vgl. dazu M. kuer, Les.bûchers de Sodome (Bibliothèques t0/1g), paris 1985.59 Dies gilt auch ftir die Lehre von der >Ursûnden, die am Text von G.., a t ei.r..ieianldt
nat.
60 

. 
Die-Finstellung zur Homoerotik im antiken Griechenland kann hier nicht besprochen

werden. Vgl. dazu Halperin, Homosexualiry.

9] l"pylyr chassinat I (um 700 v.chr.). Eine tJberseaung findet sich bei F. r{ammnzell,

Y:: *:lTi:. um Kônig Nafirku'ri'a und seinen General, in: TUAT III/5, Giitersloh 1995,
965-969. uber den Sinn dieser Erzâhlung wird diskutiert. war es ihre Absicht, den Kônig
zu diffamieren (so Parkinson, Desire, 72f.)?
62 .Die Abbildungen sind unter http://www.egyptology.com/niankhkhnum_khnumho-
tep/floorplan.html einzusehen.
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au8er den Bildern keine weiteren Erkrârungen, in wercher Beziehung diese
beiden Mânner zueinander standen ,rrrd i"r,r- sie zusammen bestartet
*"r9:T: u' Eine pornographischeDarste[ung aus der Ramessidenzeit zeigt
zwei Mânner beim Analverkehr.6a Die g.rr""rr. Interpretation bleibt auch
hier schwierig.65

. E_indeutige homoerotischT Z-upe tragt das mesopotamische Gilgame_
sch-Epos, das vom 2. vorchristlicÈen JÀrtausend bis in die letzten'Jahr-
hunderre v.chr. im gesamren Alten vorderen orient tradiert ,r.ra.,r..u..i-
tet wêr' ob 

Pt ,."g. und tragisch endende Freundschaft zwischen Girga-
mesch und Enkidu kann nicht als homosexueil beschrieben wenden, d.
beide Freunde auch mit Frauen sex haben. so wird. zum Beispiel der wilde
Enkidu erst durch den sexualverkehr mit einer prostituierterr, der eine'Woche 

dauert, zu einem zivilisierten Menschen.

^ Allerdings wird die homoerotische Komponente in dieser Mânner-
freundschaft im Epos stark betont. Dies beginnt bereits mit den Tiâumen
des Gilgamesch, die von seiner MuttercJg.d.,rt.t werden, d"r, âi. in
seinen Trâumen erscheinende Axr, die 

"r, 
,!i.r. Beine6T gefallen ist und

die er wie eine Braut geliebt und gestreichelt hat, einen Main symbolisiert,
den Gilgamesch wie eine Frau liàben wird.6s

Die sich dann entwickelnde Freundschaft ist erotisch konnotiert; da-
von zeugen die haufigen kôrperlichen Kontakte zwischen den beiden
Freunden: sie schlafen im selben Bett, halten sich bei der Hand, umarmen
sich.69 Diese Beziehung hat etwas Exklusives an sich, und wegen ihr

63 
,Bisweilen wird.postuliert, dass diese Mânner zv"tilinge gerilesen wâren (so z.B.

Parkinson, Desire, 62). Diese Interpretadon ist aber nicht.i"ri.rig ona karr,r Ji. à s".r,.
gesepten erotischen Konnotationen nicht.erklâren; vgl. auch r.A.bousory Archaeologists,
Feminists, and Queers. sexuai politics in the construition of the past., philadelpii^zooe,
96-99.
64 . h*ps.ll.de..wikipedia.org/wiki/Homosexwalito/oc3o/oA4t_im_Alten_o/o cjo/og4g4.-
t en# I medial F rle:Egyptian_homosexual_ostraca. jpg.
65 Es ist z.B, nicht vollig auszuschlie8en, dass-die passive person eine sehr androgyn
darçstellte Frau ist.
6! vgl dazu die detailliene und sorgfâItigc ûbersetzung und Kommentierung von,4.R.
G-eorga,The Babylonian Gilgamesh Epic, vol. I/II. Intioduction, critical EJition and
cuneiform Tèxt, oxford/New York 20ô3. Eine deutsche ùbersetzung ândet siÀ iei s.H.
4ool,Du Gilgamesô-Epos. Neu ùbersetzt und kommentiert, MiincÉen 200j.67 Die Beine kônnen wie im Hebrâischen einen Euphemismus fur das m?innliche Ge-
schlechtsteil sein.
68 Tabl. II, 1.1,1-40 und, 1.2,1-2. Das akkadische 'Wort fiir Axt (hassinu) ermôglicht
ein Wortspiel mit assina (ein Tiansvestit oder Prostituierte r?). Zu den sexuellen Elementen
diese.r Tirâûme vgl. auch Àt ziegter, Gilgamei. Iæ roi hérorque er son ami, in: J.-M. Durand
u,a, (Hg-), Le jeune héros, Recherches iur Ia formation et la diffusion d'un tlième littéraire
au Proche-Orienr ancien (OBO 250), Fribourg/Gomi ngen 20 I l, 2g9_305.

ll _k;,yrer/Bonjoar, Homosexualité,94-96, f OeC Vgi auch Jost, Frauenmacht, I57 und,
N. valls, Desire, Discord and Death. Approaches to Âncient Near Eastern Myrh, Boston
200i,1i-18.
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schlagt Gilgamesch die Avancen dàr Gottin Ischtar aus.70 Als schlie8lich
die Gôtter beschlie8en, das Freundes paet 

^tbestrafen 
und Enkidu ,..rb.r,

lassen, ist Gilgamesch untrôstlich unà stimmt eine Elegie an, in derer sich
selbst mit einem Klageweib vergleicht und Ênkidu ak Jein oFestkleiiu und
>Gtirtel seiner Lust< bezeichnet. Nach seiner Krage verhiillt Gilgamesch
das Antlita seines Freundes, wie man es ftir eine Braut rut, .ird larr,
sich auf den Leichnam wie ein Adler fallen.7lAls., auf der Érch. ,r".h
einem Heilmittel gegen den Tod die mysteriôse siduri (vielleicht eine
Erscheinunçform Ischtars) trifft, beschreibt er Enkidu als seinen iiber
alles geliebten Freund. 72

Diese erotisierte Freundschaft zwischen arei Mânnern, die mit dem
Tod eines der Protagonisten tragisch ender, ist durchaus mit der biblischen
Erz?ihlung vorr David und Jotr"ih"n vergleichbar.T3 Im Gegensa& zur Ge-
schichte der Freundschaft zwischen Gilgamesch und Enkiclu, welche den
ersten Teil des Gilgamesch-Epos darstellt, ist die Geschichte von David
undJonathan (1 sam 18-2 sam 1) keine selbststândige Erzâhlung, son-
dern findet {c! eingebeltet in die sogenannre AufstiegJgeschichte 6arrids.
Es wurde jedoch bisweilen postuliert, dass die meistei Steilen, welche die
Freundschaft Davids und Jonarhans beschreiben, spâtere Einftihrungen in
die Aufstiegsgesctrichte darstellen.T4 In diesem Falie wâre es moglicli, dass
der ftir diese stellen veranrwordiche Bearbeiter mit dem GilgamËsch-Epos
vertreut war, und dieses auf die Beziehung von David und Jànathan iiber-
trâg:n wollte. In beiden F:illen handelt el sich um eine >Hofgeschichte<,
in der.die Proragonisten Helden sind, die sich im lGieg uniim Kampf
gegen besonders erschreckende Feinde bewâhren. 75

. vi: bei Gilgamesch und Enkidu kann man auch bei.David und Jona-
than nicht von einer homosexuellen Beziehung nach heutigem verstandnis
sprechen, da beide Protagonisten Frauen haben und miùiesen Kindern
T:ugen. weiterhin ist festzuhdten, dass die starke Bindung Jonathans an
David in den Samuelbûchern auch dazu dient, die Ve.weriung Sauls und

70 Valk,Desire,34-50.
71 Tâbl. \rlil, 2,1.1-22.
72 Tabl. X, 2,2. 1-14.
73 Dieser vergleich wurde ausftihrlich durchgefiih n von Rijmer/Bonjoar, Homos*ualité,
65-111 und von s, Acbermann, 'when 

Heroes-Love. The Ambiguity of Eros in the stories
of Gilgamesh a,nd David (Gender, Theory and Religion), New yirk â00:. vgl. desweiteren

I:-E Nirdz(i Homosexuality and Liminality in the ocilgamesu and osamueln"(classical and
Byzantine Monographs), Amsterdam 2007.
74 so z.B. A.A. Fiscber, Att. Freundschaft (Ar), http://www.bibelwissenschaft.de/stich-
wortl18617l (2007).
75 Der Kampf gegen T:*b"^bl d91 Sieentischen Hûter des Zedernwaldes im Gilgame_
sch-Epos, kann mit dem Kampf Davids gegen den Riesen Goliath verglichen werden.
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den Aufstieg Davids zu legitimieren.T6 Insofern kann Jonathans Freund-
schaft zu David, die stârker ist als seine Loyalitât gegentiber seinem vater
saul, natûrlich auch politisch verstanden *etd.n,"dl das hebrâische verb
>lieben< (oahah<) auch eine solche Dimension haben kann.77 Allerdings
geht die Beschreibun g der zuneigung, welche die beiden Freunde fûrein-
ander empfinden, ùber die politische Bedeutung hinaus.T8 Dasyerb hapes
(obegehrenu), das in i sa"m 19,1 zur Beschreibring der GeftihleJonathans
fur David benutzt wird, hat eindeudg sexuelle Klnnotationen.'Auch das
vôllige Entkleiden Jonathans vor David (1 sam rg,1-4) kann nicht al-
lein als Herrschaftsiibergabe versranden werden. Das heéige Kûssen und
lJmarmen in der Abschiedsszene in 1 sem 20,4r kôrrnte-man ebenfalls
erotisch konnotiert verstehen. 79

Die Elegie, die David nach dem Tode sauls und Jonathan ansrimmt,
ist in dieser Hinsicht auch eindeutig:

>'!Vie ist mir læid um dich, mein Bruder Jonathan. Du warst meine Lust
und deine Liebe war fûr mich w'ndervoller als die Liebe der Frauen.<
(2 Sam 1,26).80

Diese Hochschâtzung der Liebe von David. frir Jonathan erinnert srark

9.1i9 Tiauer des Gilgamesch um Enkidu. Selbst wenn Gilgamesch und
Enkidu sowie David und Jonathan sicher keine homosexuellen paare im

79 Y. PelegLoveat First sight? David,Jonathan and the Biblical poritics of Gender,JSor
171-189 (2005), l7l-189,,meint-aufzeigen zu kônnen, dass Jonathan in dieser Beziehung
>feminisiert< wird, um Davids Aufstieg zum Kônigtum zu ermôglichen. Âllerdings ist dii
starke Zuneigu.ng Jonathans zu David nicht einséitig, was u.a. Davids TotenHàge tber
Jonathan deutlich macht.
77 wL. Moran, The Ancient Near Eastern background of the Love of God in Deutero-
nomy, CBQ 25 (1963), 77 -87.
78 Dies haben besonders s. schroer/Tb. staubli, David. und Jonatan - eine Dreiecksge-
schichte? Ein Beitrag zum Thema >Homosexualitât< im Ersten Testament, BiKi 5l (199-6),
15-22 betont. Ob man allerdings Saul in diese erotische Dimension miteinbeziehen soll,
tt fr"glçh. Die liritik von rty'. Zehndcr, Exegetische Beobachtungen zu den David-Jonaran-
Geschichten, Bib.79 (1998), 153-179, ist wohl mehr ideologiich ds sachliô getrieben,
vgl. die Kritik von M. Nissinen, Die Liebe von David und Jonitan als Frage der Àodernen
Exeggse, Bib. 80 (L999),250-263 und J.E. Harding The Love ofDavù and Jonathan.
{{::bglr: Ti=rt, Reception (BibleWorld), Shefield/Bristol 2O13, 63-83. Vdl. weiter C.
Nihan"Daid' etJonathan. Une >amitié héroique?< Enquête littéraire et historique à travers
les récits de 1-2 Samuel (1-2 Règnes), in: Durund u.a. (Hg.), Iæ jeune héros, 3b6-330.
79 .Das sehr enigmatische Ende dieses Verses kann ebenfalls unterschiedlich inteqpretierr
werden, z.B. im sinne einer Erektion Davids, was jedoch in der historisch-kritisôen Ex-
egese nie erwogen wird, vgl. aber Nardzlli, Homosexuality, 26f.
80 Zu. den erotischen (Jntertônen dieser Klage vgl. S. Olyaa rsurpassing the Love of'W'omen<. Another Look at 2 Samuel 1.226 and the Relationship of David and Jonathan, in:
M, !odan^a.a, !Hg), Authorizing Marriage? Canon, Tradition, and Critique in the Blessings
of Same-Sex Unions, Princeton I Oxîord. 200 6, 7 - 1 6. 165 - 17 O.
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heutigen Sinn waren,8l ist die homoerotische Komponente in der Darstel-
lung ihrer Freundschaft nicht zu bestreiten. Das ist umso erstaunlicher,
als diese Geschichten in einem Konrext entstanden sind, der durch ein
rigides Genderschema charakterisiert war. Dies erklârt dann auch, dass
sich weder im Gilgamesch-Epos noch in der David-Geschichte eindeutig
sexuelle Szenen finden, obwohl es an Andeurungen nicht mangelt. Susan
Ackermann spricht hier von Liminalitât,82 und diese BezeiÀnung ist
durchaus zutreffend, da sie zeigt, wie in der Antike in gewissen milita-
rischen und aristokratischen Konrexten erotische Beziehungen zwischen
Mânnern toleriertS3 und sogar verschriftet werden konnten, ohne dass
diese die dominante Auffassung von Gender und sexualitât in Frage stell-
ten.

5. Zum Abschluss

Abschlie8end ist noch einmal zu unrerstreichen, dass weder die jtidische
noch die christliche Bibel das Konzept der Homosexualitât kennen, wie
es heute versanden wird. Demnach kann die Bibet diese auch nicht
verbieten. \Was in Lev 18 und 20, Gen 19 und in den drei Texten der
paulinischen Tiadition verboten bzw. abgelehnt wird, ist die Nichtbeach-
tung des patriarchalischen Verstândnisses der mânnlichen und weiblichen
Rollen, da bei einem Geschlechtsakt zwischen zwei Mânnern ein Partner
die passive, und damit weibliche Rolle einnimmr, wâs in der vorderorien-
talischen Antike als widernatûrlich verstanden wurde. Daher erklârt sich
auch die in Gen 19 (und in anderen Texte der Antike) belegte Praktik
einenhomosexuellen( Vergewaltigung mit dem Ziel, das Opfer zu ver-
weiblichen und somit zu demûtigen.

Allerdings kannte die Antike gleichgeschlechtliche erodsche Beziehun-
gen, welche in verschiedenen Erzâhlungen zur Sprache kommen, und
deren Protagonisten keineswegs kritisiert werden. Diese Texte sind sicher
aussagekrâftiger in Bezug auf die heutige Diskussion, wobei man sich auch
hier vor anachronistischen Interprerationen hiiten sollte.

81 Natûrlich kann man ein >queer reading, dieser Texte unternehmen, wie z.B. A. Hea-
coch, Jonathan Loved David. Manly Love in the Bible and the Hermeneutics of Sex (The
Bible in the Modern.'ù?'orld), Sheffield 2011; eine solche Lektùre blendet aber bewusst die
historisch-kritische Perspektive aus.
82 Achermann, Heroes, 204-231.
83 Im antiken Griechenland ist natùrlich die Freundschaft von Achilles und Patrokles zu
erwâhnen, vgl. Halperin, Homosexualiry 75-87 . ln Bezug auf weibliche Homosexualitât
schweigen die Quellen beinahe vollstândig.

Abstract
No text of the Hebrew Bible (and also no text of the New Testament) speaks
about homosexuality as a social phenomenon to describe loving and sexual same
sex relations. As a result one has to seriously question the use oIdiff.r.r,, biblical
texts in conremporary and ecclesial debates. Texts like Leviticus 1g and 20 reflect
the understanding of gender in the Ancient Near East, as well as a view of sexuality
that is exclusively concerned wirh procreation. Genesis I 9 and Judges I 9 denounce
sexual violence and do not offer a theory of homosexual fornicati-on. In the story
of David and Jonathan we find an erotically tinted loving relationship between
men. This story has to be related to the Epic of Gilgamesh, and here, too, orre h"s
to avoid anachronistic interpretations. When we explore biblical conceprs of Eros
and sexuaiiry the narrative of I Samuel 18-2 Samuel 1 should not be ignored.
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