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Carta al Editor de la "Revista Espariola de Medicina Legal" (ELSEVIER)
Reconsiderando la individualizacion forense como una decision
(Rethinking forensic individualization as a decision)

Con esta carta deseamos llamar la atencién de los lectores de la Revista Espaiiola de Medicina Legal sobre
las novedades, publicaciones recientes y tendencias en las discusiones sobre la individualizacidn, el uso de
métodos y técnicas cientificas para ayudar a reducir una serie de potenciales fuentes de un vestigio (por
ejemplo, una huella latente o una muestra no identificada de un resto humano) a — idealmente — una tnica
fuente. La individualizacién es un tema crucial en ciencia forense y ramas adyacentes, incluyendo la
medicina legal, porque investigadores y expertos contindan divergiendo en la percepcion y comprension de
la nocién de “individualizacién: hasta qué punto se puede alcanzar y sostener con conclusiones justificadas
desde la légica.

El drea de cotejo de huellas dactilares, por ejemplo, afronta una larga historia de desafios en su préctica
proporcionadora de conclusiones categdricas (por ejemplo, ‘la persona A es el origen de la huella latente B
encontrada en la escena del crimen’), denominadas “individualizaciones”. Estas han sido catalogadas como
anticientificas, ' sobre todo desde algunos casos recientes con falsas identificaciones (por ejemplo, en el
atentando de Madrid-Atocha en 2004 se implic6 erréneamente a Brandon Mayfield®). Como reaccién a este
importante desafio, destacados grupos de expertos como el inicialmente llamado Grupo de Trabajo
Cientifico en Andlisis, Estudio y Tecnologia de Crestas de Friccion (SWGFAST), actualmente Organizacion
de Comités de Area Cientifica de Ciencia Forense (OSAC), que promueve estindares y guias en practica
forense, ha iniciado un cambio en la discusion al referirse a la practica de la individualizacién como una
decisioén.’

Esto, sin embargo, ha sido criticado como insuficiente y mero cambio de etiqueta,' porque se han obviado
cambios profundos en el pensamiento e intelecciéon de estos temas desarrollados por una mds amplia
comunidad cientifica. Dicho de otro modo, los expertos han dado a su préactica un nuevo nombre, decision,
pero sin cambio alguno en los procesos de articulacion y pensamiento para llegar a la conclusién de una
individualizacién. De acuerdo con Cole', las asociaciones profesionales y expertos rehdyen aceptar la
nocién de decisién en los términos de la teorfa de la decision bayesiana™® en la que cabe enmarcar la
individualizacién. Es posible que esto se explique por las dificultades que los cientificos encuentran en
medir la deseabilidad o no de las consecuencias adversas de las decisiones, tales como individualizaciones
erréneas o falsos descartes. ;Como evaluarlas y compararlas entre si? ;Quién debe valorar esas
consecuencias? ;Deben ser los cientificos o ha de dejarse esa tarea para quienes reciben la informacién del
experto?

Actualmente son bastantes escasas las respuestas a estas cuestiones. Sin embargo, una guia reciente emitida
por la Red Europea de Institutos de Ciencia Forense (ENFSI), a través de su iniciativa STEOFRAE
(Fortaleciendo la Evaluacién de los Resultados Forenses en Europa),” asi como literatura especializada,’
ayudan a introducirse en el tema. Estas referencias consideran que las conclusions categdricas de
individualizacién claramente transgreden el drea competencial del experto forense y, consecuentemente,
han de dejarse en manos de los tribunales. En este sentido, la introduccién de la nocién de decisién en el
debate actual no es inconveniente ni obsticulo, sino una oportunidad para enmarcar las discusiones sobre
temas cruciales — como la individualizacién forense — en una perspectiva mds amplia, que asocia al experto
forense y a los que reciben su informacién experta, los cuales necesitan comprometerse en colaborar con
una mente mds abierta que alcance contribuciones significativas al proceso forense.
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