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2 R 18,31-35
Jos 6,16-17.20-21.27

Le Deutéronome de I'époque de Josias redéfinit le véle de Yahvé en
tant que patron de son peuple. Il est UN (Dt 6,4) et ne peut étre
vénéré sous plusieurs manifestations dans différents sanctuaires ; les
autres dieux ne sont pas niés dans leur existence, mais ils sont
considérés comme dangereux pour Israél.

La conception de Dieu dans le cadre de I’idéologie royale

On ne peut comprendre I'évolution de la foi du peuple
hébreu en son Dieu Yahvé sans situer ce phénoméne dans le
contexte du Proche-Orient ancien. Israél partage avec ses voi-
sins I'idée que chaque peuple a son propre Dieu tutélaire, qui
s’occupe de lui et le protége. Cette maniére de concevoir la
relation entre Yahvé et Israél nous est accessible grice a un
poéme qui se trouve intégré dans le cantique de Moise en
Dt 32, et dont on peut reconstruire la version originale i I'aide
de la version grecque, dite des Septante, qui est confirmée par
un fragment du Deutéronome découvert 4 Qoumran. Cette
version avait la teneur suivante : « Quand Elyon distribua les
nations en héritage, quand il répartit les hommes, il fixa le
nombre des peuples suivant le nombre des fils d’El. Et alors
la part de Yahvé fut son peuple, Jacob fut sa part attribuée. »
Selon ce texte, El, le Trés-Haut, chef du panthéon canaanéen,
partage le monde entre chacun de ses fils, et Yahvé recoit
Israél, tout comme (pourrait-on ajouter) le Dieu Kemosh
obtient Moab et Milkom le pays d’Ammon. Le lien entre
Yahvé et Israél n’est donc pas le fait d’'un choix délibéré,
comme P'affirment la plupart des textes bibliques. Selon la ver-
sion ancienne de Dt 32,89, Yahvé se voit attribuer Israél en
partage par le Dieu EL

Le texte hébreu (canonique) du méme poéme résulte d'une
correction entreprise par les savants juifs qui ont fixé le texte
biblique. Pour eux, il était impensable qu’il y ait d’autres dieux
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que Yahvé, et c’est pourquoi ils ont identifié le Dieu El a
Yahvé, et remplacé les « fils d’El» par les « fils d’Israél » :
« Quand le Trés-Haut (Elyon) donna aux nations leur patri-
moine, quand il sépara les étres humains, il fixa le termtoire
des peuples suivant le nombre des fils d’Israél. La part de Yahvé
fut son peuple, Jacob est le patdimoine qui lui appartient. »

Néanmoins, c’est la version primitive qui est conforme a
la théologie de I’époque royale (x°-vi‘s.) durant laquelle
Yahvé est vénéré en Israél et en Juda comme un dieu national.
Dans cette perspective, 'existence d’autres dieux tutélaires
responsables des peuples voisins d’Israél ne pose aucun pro-
bléme (4. Nb 21,29 ; Jg 11,24 ; 1R 11,7) ; d’ailleurs, on peut
également, pour des raisons diplomatiques, rendre un culte
aux dieux nationaux d’autres peuples, comme l’atteste I'his-
toire de Salomon. En effet, la vénération d’un dieu national
n’exclut nullement 'adoration de bien d’autres divinités.
Yahvé lui-méme était vénéré en compagnie de son « épouse »
Ashérah, comme Pattestent un certain nombre d’inscriptions
ainsi que les textes bibliques qui fustigent cette pratique. En
tant que chef de la nation, Yahvé est cependant le Dieu prin-
cipal, garant du bien-étre de son peuple, auquel il assure pro-
tection et aide en cas de guerre et de menace extérieure.

Le Dieu national se manifeste a son peuple par I'intermé-
diaire du roi qui est son vicaire, son « image » sur terre. Dans
la Bible hébraique, le roi est considéré comme fils de dieu ;
Yahvé 'adopte au moment de son intronisation, comme le
montre le Ps 2 ot Dieu dit au roi: « Tu es mon Mfils,
aujourd’hui je t’ai engendré » (v. 7). Le roi est donc respon-
sable devant Dieu du bien-étre de la nation dont il est le « ber-
ger ». En cas de crises, de famines ou de défaites militaires, on
peut considérer que le roi a échoué dans sa mission et celui-
ci peut alors étre détroné, ce qui arriva assez fréquemment
dans le royaume d’Israél. Mais la réputation du dieu national
peut étre elle-méme affectée dans de telles situations de crise.
L’expérience d’un échec en cas de guerre peut s’expliquer de
deux maniéres. On peut y voir une sanction du dieu national
contre son peuple, comme Patteste par exemple la stéle de
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Meésha, roi de Moab. Mésha vy interpréte la victoire d’Israél
sur Moab comme le signe de la colére du dieu national
Kemosh. On peut cependant aussi voir dans la suprématie
d’une autre nation le signe que le dieu tutélaire de cette der-
niére est plus puissant que le dieu national du peuple soumis.
Tel fut le cas en Israél et en Juda lors de la domination assy-
rienne, aux VIII® et VII® siecles.

La véponse a la crise assyrienne

La domination des Assyriens, qui créérent un immense
empire en y intégrant les petites nations de la Syrie-Palestine,
entraina la premiére grande crise de la foi en Yahvé. Les Assy-
riens étaient en effet des maitres dans I'art de la communica-
tion. Ils célébrérent la supériorité culturelle et militaire de
leurs dieux et de leur roi, non seulement dans des inscriptions
mais aussi dans de nombreuses représentations iconographi-
ques montrant des scénes de guerre et de siége établissant
sans conteste possible la suprématie militaire des Assyriens.
Cela n’impliquait-il pas que les dieux de I'Assyrie, et notam-
ment le Dieu national, Assur, étaient bien plus puissants que
les divinités vénérées par les assiégés ? La propagande assyrienne
est d’ailleurs attestée dans I’Ancien Testament. 2 R 1819 relate
le siége de Jérusalem a I'époque d’Ezékias (701 av. J. C.). Le
roi assyrien envoie un haut fonctionnaire qui s’adresse aux
Jérusalémites en hébreu pour leur rappeler que les dieux des
nations n’ont rien pu faire contre le roi d’Assyrie :

«*' Ainsi parle le roi d’Assyrie : “Attachez-vous 4 moi
avec amour... *** n’écoutez pas Ezékias, car il vous ment
en disant : Yahvé nous sauvera. ** Les dieux des nations
ont-ils pu sauver leurs pays respectifs de la main du roi
d’Assyrie ?... *° lequel de tous les dieux de ces pays a pu
sauver son pays de ma main pour que Yahvé puisse sau-

ver Jérusalem de ma main ?” » (2 R 18,31-33.35).

De tels discours ont dii impressionner de nombreux
Judéens. Dans ces conditions, comment affirmer la puissance
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et la fidélité de Yahvé ? La réponse théologique 4 la menace
assyrienne fut notamment élaborée par de hauts fonctionnaires
de la cour du roi Josias, a 'occasion d’une « réforme » cultuelle
en 622-621, lors de laquelle on fit disparaitre tous les symboles
des divinités assyriennes qui se trouvaient dans le temple de
Jérusalem. Dés 630, la pression assyrienne sur la Syrie-Palestine
avait diminué et il était désormais possible d’affirmer haut et
fort la supériorité de Yahvé sur Assur. Les fonctionnaires de
Josias eurent recours 4 la subversion, en imitant les traités de
vassalité que les Assyriens imposerent a leurs vassaux. Ces trai-
tés comportaient en régle générale les éléments suivants : le
commandement principal exigeant I'allégeance exclusive au
roi assyrien ; les stipulations particulieres, appel 3 des dieux
témoins qui garantissent la validité du traité, des bénédictions
et des malédictions qui sanctionnent la bonne ou la mauvaise
conduite du vassal. On peut aisément constater que le livre du
Deutéronome est construit en analogie aux traités assyriens. La
proclamation centrale du Deutéronome : « Tu aimeras Yahvé
ton Dieu, de tout ton cceur, de tout ton étre, de toute ta force »,
reprend une formule assyrienne : « Tu aimeras Assurbanipal...
roi d’Assyrie, comme toi-méme » (traité de 672 av. ]. C.). Et
les formules de malédiction en Dt 28 ont des affinités si mar-
quées avec les traités d’Assarhaddon qu’elles ne s’expliquent
que par une dépendance littéraire ; méme I'appel 4 des témoins
est repris dans le Deutéronome (Dt 30,19 : « Je prends 4 témoin
aujourd’hui contre vous le ciel et la terre »).

Replacé dans le contexte de la domination assyrienne, le
message de la premiére édition du Deutéronome peut se résu-
mer comme suit : Israél a un maitre a qui il doit fidélité abso-
lue. Mais ce suzerain n’est pas Assur, représenté par le roi
d’Assyrie, mais Yahvé, le Dieu d’Israél. Le Deutéronome de
I'époque de Josias redéfinit le role de Yahvé en tant que
patron de son peuple. Il est UN (Dt 6,4) et ne peut étre vénéré
sous plusieurs manifestations dans différents sanctuaires ; les
autres dieux ne sont pas niés dans leur existence, mais ils sont
considérés comme dangereux pour Israél. « Ne courez pas
derriére d’autres dieux » est un refrain qui parcourt le livre
du Deutéronome. L’'identité de ces « autres dieux » n’est pas
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précisée ; il s°agit sans doute en premier lieu des divinités assy-
riennes. Israél est invité dans le Deutéronome 4 la vénération
exclusive de Yahvé qui s’engage pour son peuple si son peuple
s’engage pour lui.

La reprise de la théologie assyrienne n’a pas seulement mar-
qué le livre du Deutéronome, elle se manifeste dans le livre
suivant, le livre de Josué, ou Yahvé apparait sous les traits d’un
Dieu guerrier commandant I'extermination d’autres peuples.

Le Dieu guerrier dans le livre de Josué

Parmi les livres bibliques qui posent probléme a nos contem-
porains se trouve au premier rang le livre de Josué. En effet, le
peuple d’Israél et — surtout — son Dieu semblent faire preuve
d’une ardeur militaire et d’une cruauté hors du commun. 11y
est question du massacre de villes entiéres et de commande-
ments divins exigeant I'extermination des populations locales.
Prenons comme exemple le récit connu de la chute de Jéricho
{Jos 6). Il est vrai que la prise de la ville se fait par une inter-
vention miraculeuse de Yahvé. Le peuple entoure la ville
comme lors d’'une procession jusqu’au septiéme jour, ou les
remparts s’écroulent. C’est alors que Josué, parlant au nom
de Dieu, exige le massacre des habitants de la ville :

« ' Et pour la septiéme fois, les prétres sonnérent des
cors. Josué dit au peuple : “Criez, car Yahvé vous a
donné la ville. 7 La ville sera vouée a I'interdit pour
Yahvé, elle et tout ce qui s’y trouve ; seulement Rahab
la prostituée vivra, elle et tout ce qui est avec elle dans
sa maison, car elle a caché les messagers que nous avons
envoyés.” [...]  Le peuple cria, on sonna du cor ; lorsque
le peuple entendit le bruit du cor, le peuple poussa un
grand cri, le mur tomba sur lui-méme, le peuple monta
vers la ville, chacun devant soi et ils s’emparérent de la
ville. ! Ils vouérent a I'interdit tout ce qui se trouva dans
la ville, ’homme comme la femme, 1’adolescent comme
le vieillard ; le taureau, I’agneau, I'dne on les passa au fil
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de I’épée. [...] ¥ Yahvé était avec Josué et sa renommée
était grande dans le pays » (Jos 6,16-17.20-21.27).

Ce récit, qui décrit le massacre de toute une population sur
ordre de Yahvé, n’est pas le compte rendu historique de la
conquéte de Jéricho par des tribus israélites. En effet, de nom-
breuses fouilles effectuées dés les années 1950 ont démontré
le caractére parfaitement non historique du récit de Jos 6. Aux
XI-x11° siécles av. J. C., époque a laquelle on situe tradition-
nellement U'installation d’Israél en Canaan, la ville de Jéricho
était dépourvue de toute fortification et trés peu peuplée.
D’ailleurs, il ne fait plus aucun doute aujourd’hui que I'éta-
blissement d’Israél ne s’est pas fait a la maniere d'un Blitzkrieg.
En réalité, il faut plutdt y voir le résultat d’un long processus
impliquant des mouvements de population a P'intérieur de la
Palestine.

Si Jos 6 ne refléte pas des événements historiques, quelle
est alors son intention ? Ce texte a probablement fait partie
de la premiére version du livre de Josué, éditée au vi® siecle.
Ses auteurs sont identiques A ceux qui ont congu et rédigé le
Deutéronome comme une riposte théologique a la menace
assyrienne. En effet, on a relevé de nombreux paraliéles entre
le livre de Josué et les récits assyriens de guerre, lesquels se
conforment en général au schéma suivant :

a. On relate en détail la conquéte de certains endroits stra-
tégiques, en se contentant de résumés plus concis pour les
localités de moindre importance.

b. Avant de partir en campagne, le roi regoit de sa divinité
tutélaire un oracle de salut.

c. On rapporte également la soumission volontaire de
peuples venus de loin.

d. Les ennemis s’organisent souvent en coalitions impres-
sionnantes.

131




DIEU MAITRE

e. L’armée assyrienne remporte néanmoins toujours la vic-
toire grice aux interventions miraculeuses de ses dieux pro-
tecteurs.

f. La victoire totale implique souvent la mise 3 mort des
rois ennemis dont on raconte la fuite inutile.

Tous ces motifs se retrouvent dans le livre de Josué.

a. Jos 6-12 contient des récits explicites de Ja conquéte de
Jéricho et Ai, alors que les victoires suivantes sont rapportées
d’une maniére plus anecdotique ;

b. Jos 10,8 contient un oracle de salut pour Josué délivré
par YHWH au moment d'une bataille décisive : « Ne crains
pas ; en effet je te les ai livrés, aucun d’eux ne tiendra devant
toi » (. également Jos 1,36 ; 11,6). Cet oracle ressemble de
trés prés a une assurance de victoire donnée au roi Assarhad-
don par le clergé de la déesse Ishtar : « Ne crains pas... Je suis
Ishtar d’Arbéla qui a mis tes ennermis 3 tes pieds. »

c. Le motif de la soumission volontaire est attesté en Jos 9
ou les Gabaonites, désireux d’entrer dans une relation de vas-
salité avec les Israélites, prétendent venir de trés loin.

d. Jos 10,1-5 décrit une coalition impressionnante de cing
rois que Josué va vaincre avec l'aide de YHWH.

e. Jos 10,11 posséde un paralléle dans un texte du roi assy-
rien Sargon II. Dans ce document, on relate la victoire de
I'armée assyrienne grice 4 une intervention du Dieu de I'orage
(Hadad) : « Le reste du peuple s’était enfui [...] Hadad poussa
un grand cri contre eux ; 4 l'aide d’'une pluie torrentielle et
des pierres du ciel, il annihila ceux qui restaient. » Jos 10,11 :
« Alors qu’ils fuyaient devant Israél... Yahvé, du ciel, langa
des pierres contre eux jusqu’'a Azéqa et ils moururent ; plus
nombreux furent ceux qui moururent par les pierres de gréle
que ceux que les Israélites tuérent par I'épée. »
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f. Jos 10,29-30 relate la mise a mort d’un roi ennemi et le
massacre de tous les survivants.

Au vu de ces paralléles, on ne peut que conclure que la
premiére version de Jos 1-12 constitue une adaptation judéenne
du langage militaire de la propagande assyrienne. C’est peut-
étre a 'époque de Josias que fut congu pour la premiere fois
le motif de l'installation d’Israél dans le pays au terme d’une
conquéte militaire. Jos 1-12 doit donc étre lu comme un texte
idéologique et non comme un rapport historique. Cela signi-
fie, par exemple, que la pratique du hérém (I'interdit), dont 1
est question en Jos 6 et selon laquelle toute la ville conquise
doit étre exterminée, n’a jamais été appliquée de fait. Il s’agit
en réalité d’une construction théologique. Puisque c’est la
divinité qui a donné la victoire, tout lui revient de droit. Il
faut plutot envisager que 'on sacrifiait d’habitude un peu du
bétail conquis, 2 titre de pars pro toto (comme symbole de la
totalité du butin). Et lorsque le livre de Josué insiste sur le fait
que les autres peuples n’ont aucun droit i 'occupation de
Canaan, ce constat s’applique en premier lieu aux Assyriens
qui occupaient alors le pays. La victoire contre les Cananéens
mise en scéne par Jos 1-12 est d’abord dirigée contre les Assy-
riens. En affirmant la supériorité de YHWH sur I’Assyrie et ses
dieux, les auteurs de la version primitive de Jos 1-12, rédigée
a époque du roi Josias, transforment du méme coup YHWH
en un Dieu aussi guerrier et militariste que 1'est Assur.

Que faire du Dieu guerrier dans la Bible ?

Que faut-il faire aujourd’hui de tels textes, qui définissent
l'identité d’'une communauté par la destruction des autres ?
Les rédacteurs du livre de Josué ont eux-mémes pressenti le
danger d’une récupération militariste de ce livre. Ainsi par
exemple ont-ils subordonné la conquéte du pays au respect
de la Torah (la Loi), et cela dés le début du livre. Aprés un
discours d’intronisation de Josué, ou celui-ci apparait comme
un chef de guerre (1,1-7), ils ont ajouté le v. 8. « Ce livre de
la Torah ne s’éloignera pas de ta bouche, tu le murmureras
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jour et nuit. » La conquéte du pays se mue ainsi en une quéte
de la Loi. L’ajout de I'histoire de Rahab en Jos 2 représente
une autre maniére de critiquer I'image d’un Dieu nationaliste
et guerrier. Cette histoire est une insertion tardive dans le
livte de Josué, car elle interrompt la chronologie de 1,10
(annonce de la traversée du Jourdain en trois jours) et 3,2
(début de la traversée aprés trois jours). L’histoire de Rahab
dénonce et condamne une théologie ethnocentrique, puisque
c’est une femme étrangére qui confesse Yahvé comme étant
le dieu du ciel et de la terre (2,11). C’est elle qui sauve les
espions, rendant ainsi possible 'entrée d’Israél en Canaan.
Revenant sur la figure de Rahab au terme de la conquéte de
Jéricho, un ajout en Jos 6,25 insiste alors sur la nécessité
d’intégrer les étrangers en Israél : « Quant 2 Rahab, la pros-
tituée [...] Josué la laissa en vie, et elle habite au milieu
d’Israél jusqu’a ce jour. » La conception nationaliste et guer-
riére de Dieu est ici radicalement mise en question, et elle
le sera bien souvent encore, dans ’Ancien comme dans le
Nouveau Testament.

Dieu créateur

Jean-Jacques Lavoie




