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chologues tels que E. L. Deci, R. M. Ryan et
bien d'autres que l'autonomie est en soi un
besoin essentiel et que la définition des be-
soins et de leurs modes de satisfaction ne peut
se concevoir que comme le résultat d'une
réflexivité exercée au niveau personnel et au
niveau collectif sur la valeur et la justification
morale de nos aspirations et de nos comporte-
ments de consommation.

> BRA'rERooKE D., Meeting Needs, Princeton, N. J.,
Princeton University Press, 1987. - FRANKTURT H. G.,
< Necessity and desire >, rz Bnocr G. (ed.), Necessary
Goods,Lanham, Md., Rowman and Littlefield, 1998,
p. i9-33. - GroncEScu-RoEGEN N.. < Choice, expecta-
tions and measurability >, Quarterly Journal of Econo-
mîcs,1954, vol. LXVII, n'4, p. 503-554. - GossE-
RrES A., < Qu'est-ce que le suffisantisme ? >,
Philosophiques,20l 1, vol. XXXVIII, no 2, p. 465-491.

- Hsrt,en A., tra Théorie des besoins chez Marx,Paris,
Union générale d'édition, 1987. - Ilr-tcu I., ( L histoire
des besoins> (1988), in ILLIcH I, La Perte des sens,
Paris, Fayard, 2004, p.7l-107; trad. fr. Dauzat P.-E.

- MAX-NEEF M. A., Human Scale Developmenl,
New York-Londres, The Apex Press, 1991. - SpnrNc-
yo*cP., The Problem ofHuman Needs and the Critique
of Civîlization, Londres, George Allen and Unwin,
198 i . - WoRLD CoMMrssroN oN ENVIRoNMENT A\D DE-
\,'ELoIMENT, Our Common Fuure, Oxford-New York,
Oxford University Press, 1987; trad. fr. Commission
mondiale sur l'environnement et le développement,
Notre avenir à tous, Monhéal, Québec, Fleuve, 1989.

Paul-Marie BouleNcen

+ Anthropologie économique; Bioéconomie; Consommation
(durable) ; Rapport Brundtland.

bué à développer une typologie des biens de'
venue classique et, d'autre part, des approches
socioconshuctivistes qui tendent à montrer
que la ( nature > des biens résulte moins de

leurs prétendues caractéristiques < intrin-
sèques>, que des régimes de propriété régu-
lant leurs usages; le caractère (commun)
d'un bien étant essentiellement le résultat d'un
processus de construction sociale et politique.- 

Dans la première section de ce chapitre, je

présente, de manière critique, la conceptiol
de bien commun résultant du programme de

recherche de l'économie institutionnelle.
Dans la deuxième section, je propose un ajus-

tement de la définition de la notion de bien

commun sur la base d'une approche socio-
constructiviste. Dans la dernière section, je

développe quelques réflexions sur les limites
de la pôrtéè empirique de la notion de bien

commun et identifie brièvement, dans une

perspective prospective, quelques enjeux
d'une gestion durable des biens communs et

des biens de club contemporains.

Le programme de recherche de l'économie
institutionnelle est fondé sur la volonté d€

séparer l'analyse des biens de celle de leur(s)

régime(s) de régulation (Ostrom et a|.,2002)
A titre d'illustration, on peut mentionner l'iln:
portance que les théoriciens des CPR (voir0s'
trom, 1990; Bromley, 1992) accordentàla
nécessité de distinguer le concept de <res'

La notion de bien commun en économie institutionnelle

ressource
'objectif cette

La notion de < bien commun ) (common
good dans la littérature intemationale) est une
notion relativement floue etpolysémique. EIle
fait l'objet de différentes définitions, plus ou
moins clairement formulées, et qui renvoient à
des approches disciplinaires ainsi qu'à des ob-
jectifs scientifiques ou politiques parfois forts
différents, voire opposés.

Pour faire simple, il est possible de distin-
guer deux principales conceptions de la notion
de bien commun renvoyant à des postures à la
fois épistémologiques, disciplinaires et poli-
tiques : d'une part, l'économie institutionnelle
- et notamment la littérature sur les ressources
conrmnnes (common pool resource - CPR) -
qui, à travers son postulat consistant à séparer
anal1'tiquement les différents types de biens,
des régimes de propriété les régulant, a contri-
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de Pæeto).et,.d'ur1!r. part, l'équité (définie en
tennes de justice distributive).'

Cette distinction s'est faite notamment au tra-
ygrs d'un havail de typologisation des bieni iia_
oteau I ) ainsi que des régimes de prooriété (ta_
bleau 2). La rypologie classique des alferents
qpes de biens est fondée sur âeux critères suo_
posés propres.à chaque type de bien et p.rmét_
Iant deles distinguer sous l,angle de leurs condi_
flons d'accès et d'usage. I s'agit, d'une part, de
I ex$ence de rivalités autour de l,usage âu bien
d,,9]uyF. qarr, de Ia capacité 1ou AË fà Oiiii
culte) d'exclusion d'un nombre plus ou moins
important de-ses usagers. ains; pfus un UËn ËJ
ræe, demandé et soustractible (i'usage du bien
par un usager se fait au détriment de lensemble
0es,autrelusaqers). plus il y a de risques de
nvalrtes. De mème, plus une ressource ou un
olen est vaste er techniquement difficile à cir_
conscnre, moins il est facile d'exclure les (nou_
veaux) prétendants à son usage et plus il v a de
nsques de swexploitation de àe bien.

Tableau 1 : Tlpologie des biens

gllmple voiture, parcellg de rerrain à bâtir) est
detlnl comme un bien pnve.
.,-Cette typologie des biens a permis de cla_

ntter un certain nombre de cônfusions. no_
tamment celle entre biens publics et biens
communs (voir Bromley, 1992), et donc de
montrer toute I'importance, mais en même
temps route la difficulté - théorisée oar
G. Hardin (1968) en termes de utrageaie àes
coûtmuns )) - d'une gestion durable àes biens
communs par rapport aux autres types de
biens. C'est notamment sur cette baie, et en
répgnse à la théorie faraliste de G. Fiardin,
qu'E. Ostrom et ses collègues (Ostrom, tfO j
Ostrom, Gardner, Walke 1994) déveloooej
ront leurs recherches sur l,effrcience'àes
modes de gestion communautaire et auto_
organisée (common-pool resource institutions
- CPRI) fondés sur le régime de propriété
commune (voir tableau 2). On notera touiefois
_que la distinction entre bien commun et bien
de club,.pourtant fondamentale sous l'anglË
des conditions d'existence et d'efficience fiei
CPRI,.a été, curieusement, peu discutée, lais_
sant ainsi la porte ouverte à une confusion
entre régime de propriété commune, CpRI.
bren commun et bien de club (voir section 3). 

'

, Conformément à leur programme de ie_
cherche, 1es économistes lnst'itutionnels ont
également développé une autre typolosie oer_
mettant de distinguer les diférenis régimei de
propriété, envisagés comme des formeid'a.rrn_
gements institutionnels ayant pour fonction de
coordonner et de hiérarchiser les droits d.accès,
d'appropriation et d'usage de la ressource, ainsi
que de définir clairement les obligations des
propriétaires_ ou des appropriateurs (-c'est_à_dire
des ayants droit) en matière d,enhetien ou de
protection du système de la ressource. Il résulte
des nombreus.es analyses empiriques réalisées
que les possibilités d'articuler enrè eux ces diÊ
ferents composalts d'un arrangement institu_
tionnel sont en réalité limitées eiont donné lizu
historiquement au développement de quatre
grands types de régimes dë propriété dônt le
tableau 2 présente les principalès caractéris_
nques. .Ues quatre types de régimes sont
construits à partir des ôritères suivants (voir
Bromley, 1991, Ostrom, 1990; Devlinet Graf_
ton, 1 998) : I ) l'identité des détenteurs des tiftes
de propriété; 2) l'organisation de I'exclusion:
3) I'identité des responsables du contrôle dé
I'accès; 4) les acteurs habilités à participer aux
processus de décision au sein du rêgime.^

Non

Oui

Exclusion
Rivalité

Biens de club
(club/toll goods)

Biens privés

Qtivate goods)

Oui

Biens publics
(public goods)

Biens communs
(common goods)

Non

Adapté de Devlin et Grafton 1998,p.41.

,. 
Un,bien qui, malgré un usage non exclusif

(toulle monde peut y accéder), ne connait pas
ce phénomènes de rivalités (par exem'ole
phare.côtier ou portuaire guidaiit les bateâux
ou.bulletln météo) est défini comme un bien
pubhc. Un bien qui, en raison de son usase
non exclusif, connaît des phénomènes de rivi_
ttre Oêr exemple air pur ou réserves halieu_
nques) est défini comme un bien commun. Un
olen dont les rivalités pour son usage sont
rmrte€s par la possibilité d,exclure ui nom_

T.:-!1,]r ou moins-imporranr d'usagers (par
exemple systèmes_d'irri gation, coopérativà de
{lgements) est défini comrne un bièn de ctub.
fmalemenq un bien dont les rivalités pour son
usage sont limitées par une privatisâtion de
son usage qui devient ainsi exclusif (par



Acteurs participant
au processus

de décision

Acteurs en charge du
contrôle de I'accès

Exclusion des

non-propriétaires

Détenteurs des titres
de propriété

Détenteus des droits
de propriéæ

Détenteurs des droits
de propriété

(garantis par l'État)

Oui

Individus
Société

(SA ou SARL)
Holding

PPE (propriété
par étage)

Propriété privée
(prtvatu property)

Acteurs politico-
adminisaadfs

Etat

Non
(évenhrellement

les étangers eVou les

non-conhibuables)

État (autorités

politico-
adminisnatives

centrales, régionales,

locales)

Propriété étatique
(State properi,)

Membres de la CPRI

Mmbres de IaCPRI

Oui
(les non-membres

du club)

Organisations

de gestion

communautaires
(CPRI)

(Corporations,

Coopératives,

Associations,
Hoiries, etc.)

Propriété commune
(common propertlt)

Personne

Personne

Non

Personne

Libre accès
(open access)
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Tableau 2 : Qpologie des régimes de propriété

Adapté de Ostrom (1990), Bromley (1991), Devlin et Grafton (1998).
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La principale vertu de cette typologie con-
siste dans la clarification permise entre régime
de propriété commune (common property re-
gime) et régime de libre accès (open access),
dont la confusion est au fondement de la thèse
de Hardin (1968) concemant la < tragédie des
conrmuns )) (tragedy of the commons). Mais
cette t)?ologie permet également de clarifier
les caractéristiques de deux régimes de pro-
priété, parfois difficiles à distinguer dans
la réalité du monde empirique, que sont le ré-
gime de propriété commune et le régime de
propriété privée, le premier se distinguant du
second par le caractère indivisible et non
transférable des tihes de propriété régulant les
usages du bien.

C'est en combinant ces deux typologies que
les économistes institutionnels cherchent à
identifier le ou les régimes de propriété les
plus efficients pour réguler les différents types
de biens dans la réalité du monde empirique.
Ce programme semble cependant souffrir

d'un double déficit: une conception trop sta-
tique et substantialiste des biens - et notam-
ment des biens communs (section 2) -, ainsi
qu'une sous-estimation des conséquences de

la hansformation - notamment par les régimes
de propriété commune - des biens communs
en biens de club (section 3).

Vers un ajustement de la définition du @ncept
de bien commun sur Ia base d'une apprcche

socioconstructiviste

L'une des conséquences du parti pris du
programme de recherche de l'économie ins-
titutionnelle consiste dans la faible atten-
tion portée au fait que la < nature > (privée,
publique, commune ou de club) des biens ré-
sulte moins de leurs prétendues caractéris-
tiques < intrinsèques > ou encore des tech-
niques d'exploitation et de gestion de la

ressource que, d'une part, de l'évolution de la

{.qp.d. effecrive de ces biens (critère de lanvalite) et, d'auffe part, des .eeirn.. ai"*";;
4l:Je qur en régulent I'accès et l-'usaee (crirèie
ue r exclusron). tjn effet, s'ils admefténi orr,rm
9]en pnyg. public, commun. ou de club)'peul
etre régulé par différents régimes de prooii"ie
9.I.I:rn19 privatisation a:r" ui* Jo"il"î"l
etatrsatron d'un bien privé ou d,un bien càÂ_mun, etc.). les économistes ne s,intéressent
pas explicitemenr à la question d. *r;i;ï.*
_quelle mesure la <nature> de ce bien neui
oans certatns cas être totalement redefinié nar
1e 

regrme cle propriété qui lui est appliqué. biiaufemenq les théoriciéns des Cpii odi""ni ï
aomefire que la nafure d'un bien ou d,une res_
:?*1: - er norammenr des biens .o**i-_
resulte en premier lieu d,un p.oa"rru, daconstruction sociale et politique'qui ;,;;#;
ïIïr-,.11tr.:n place durégime ae propriere
qur re regule.^Ainsi, les biens communs sont
i?lll,.d:l <faits- de narure), que des,,faits
o- lnsntutlon )L. c'est_à_dire des 

^constructioni

.:oltll.r et politiques (Dardot er Laval 2ôii,p. 15).

, En conséquence, la notion de bien cornmun
9:"1:lt çF redéfinie 

"n 
opérunt ,nË ;y"rË;

oe ces deux grandes entrées. A cet éËard- laproposition de définition a. Susànï e;";(1998, p..s) à.propos des CpR pôuri"iiïr#Ài
tement s_'appliquer à la notion de bien'com_
i::; 1,L..r ressources communes (c,esi_a_
olre IeS btens communs) sont des ressources
soustractrbles gérées selon un régime de.,r._
fn9l9 au sein duquel Ie groupe de"s utilisatËuis
Jundlquement reconnu ne pèut être efficace_
ment exclu de l,accès à la ressource. >

tation.et garantir ainsi un usage à long termepour leurs usagers. Norons Eeur._;-ni;"ï
dans le cas dei regimes àË i?"1,îièiË"..ii,':mune, une telle limitation du 'nombre 

àemembres admis au club _ les ." _ .àrrilti.
également l'une des conaitions lnairoeîs.Ji":
à la création et à ta stabilisati;; il;â_rdËït:
même, comme I'ont bien dé*;;hé i;;';;Ë,de Schweizer et at. (2019 iinsl;;;;"à;;
Drsses (systemes d,irrigation communautaires
dans les Alpes).

II semble .donc que, dans la réalité dumonde emptnque, les biens communs au sens
srnct clu terme soient plutôt rares puisque. très
so.uvent, une telle siruation débôuchè suria
Sirg :" ptace de 1égimes d" ;ès"Ëi;; i;u_
ruant des tormes plus ou moins c-onfuaignantes
o excluslon de certaines catégories d,isasers
(errectlts 

^ou 
potentiels) _ les oals _ t ans"for_

manr de talt ces biens communs en biens declub ou en biens privés (en .u, a'uppi*.iàîlJn'
exctusrve rndividuelle). Toute là question
constste des lors à savoir dans quelle mesure
une telle évolution vers ta ..eatioi àÀ-ti-eîîà
club ne comporre pas te risqué à.-riri;Ëuo;r*
menr de ces biens par les membres dê cescluos - et notamment les clubs de riches _^
posant ainsi de sérieux problèmes .;i;;.;
oe cu.ra.brttte sociale (Nahrath et a1..2012t. Ànûe-d'lllustration de la multiplication. oour lemeilleur.er pour le pire, â. .ô^Ë"-iJ.,.:
ce ctubs (.plus ou moins exclusifs), on îo'urracrter, outre l,importante liste des exe nles
classrques de CpRI analysées dans la litt'èra_
llr.e syr les com.mons,les exemples suivanis
rrres de notre vie quotidienne: -les 

coooéra_
nves de log€ment, les dispositifs de caresha_rrng. tes ctubs culturels (cinéma, théâtre.
m,usique. etc.) ou sportifs, l" ôt ou i; c)à:r unlon europeenne, l,espace Schenqen. la
zo.ne euro, .les accords de libre_échangeécono_
mique, les forums intemet, t"i àËàirïtiàT,
religieuses. l,Opep. les assurances maladie
complementafes en Suisse. le continent Arc_tique, le Conseil de sécurité del;ôifi], i;A;;;_ciation internationale du transpori aéiien
!l.lllt_l:r ailiances des compagnies aé_nennes et terroviaires. etc.

, 
De plus, au w des processus en cours degroDalrsatron et de mondialisation de ces

biens, un-second enjeu consiste au"i-f" 
"f,*_gemenr d'échelle de nombreux bi;;;;";

muns (les global et transnational ,or*àir-
rels que le cltmat. la biodiversité. la strato_
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Enjeux prospectifs d'une gætion durable dæ biens
@mmuns contemporains

, Ia littérature sur les CpR n,a souvenr nac
ele sufflsamment attentive au fait que les biËns
p^ro-ourts par les régimes de propriété _ et no_
:1IT.nj les régimes de prôpriété .ofnlnon.
urnr loues par E. Ostrom et ses collèsues norrr
ieur porentialiré en marière de gestioi dôbË
ues ressources coûrmunes _ n.étaient Ie plus
souvent.pas des biens communs, mais en'réa_
lule o€s brens de club caractérisés par la miseen place de mécanisme. a'"i.rl.r"i î?r_
mettant précisément de limiter Ie noniUr"
o usagers ayant accès au bien, cela afin de lespreserver autant que possible d'une surexplôi_
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sphère, les océans, les infrastructures de
transport libéralisées, etc.), ainsi que l'intema-
tionalisation de leur gestion; cette demière de-
venant de plus en plus compliquée et conflic-
fuelle, notamment en raison de l'extension et
de l'hétérogénéisation des groupes d'usagers,
de I'accroissement des coûts de transaction
liés à la mise en place et au contrôle des régu-
lations, ainsi qu'au caractère de plus en plus
souvent multiscalaire de ces demières.

> BRoMLEY D., Environment and Economy. Property
Rights and Public Policy, Oxford, Blackwell, 1991.
- BRoMLEv D., <The commons, property and
common-property regimes >, m BRoMLEY D. (ed.), Ma-
king the Commons Work. Theory, Practice and Policy,
Sm Francisco, ICS Press, 1992, p. 3-15. - Bucr S.,
The Global Commons. An Introduction, Washing-
ton DC, Covelo, Island Press, 1998. - Denoor P.,
L.+ver- C., < Le commun >, I/ÀS, 20 1 3, n" 393, p. 12-1 5.

- DEVLN R., Gnurox Q., Economic Rîghts and Envi-
ronmental Wrongs- Property Rights for the Common
Goods, Cheltenham, Edward Elgar, 1998. - HARDIT G.,
< The tragedy ofthe commons >, Science,1968, n" 162,
p. 1243-1248. - Narnaru S. et al., <<Le r6le des institu-
tions de gestion cornmunautaire de ressources dans les
politiques environnementales et d'aménagement du ter-
ritoire en Suisse>, Nature, science, société (Nss),
2012, no 1., v ol. XX, p. 39-5 1. - OsrRoM E., Governing
the Commons. The Evolution of Institutîons for Collec-
tive Action, Cambridge, Cambridge University Press,
1990. - Osrnorrr E., GARDNER R., Welrsn J., Rules,
Games, and Common-Pool Resources, Ann Arbor, The
University of Michigan Press, 1994. - Osrnolt E. et al
(ed.), The Drama of the Commons, Washington DC,
National Academy Press, 2002. - ScHwEzER R. el al,
Des systèmes d'irrîgation alpîns entre gouvernance
c o m mu n aut a î re e t ét a ti q u e, Zijrich/ Chrsr, Rue gger,
2014. - STEVENSoN G-, Common Propeûy Economics.
A General Theory and Land Use Applications, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1991.

Stéphane N.+unaru

+ Communauté; Nature (gérer); Ostrom, Elinor (1933-2012);
Propriété; Tragédie des biens communs/Tragedy of the com-
mons.
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U n contexte déter m i nant

Quoique récente, la bibliographie portant
sur le bien-être animal est volumineuse. Peu
de vues d'ensemble, mais une somme d'arti-
cles scientifiques explore en effet tout aspect
pouvant, de près ou de loin, se rattacher au
bien-être des animaux de rente, car c'est
d'abord à leur propos que la notion a été ins-
tallée sur le devant de la scène institutionnelle,

78

après I'avoir été, dans une tout autre optique,
par les organisations non gouvemementales
de défense des animaux. Parce que l'élevage
intensif, encore dit <industriel>, génère bles-
sures, maladies, détresse et ennui, il est rapi-
dement apparu à ceux qui se préoccupent
du sort des animaux que leur bien-être
avait êtê oublié dans cette entreprise. Certes,
le propos de l'élevage n'est pas le bien-êhe
des animaux, ne I'a jamais été et ne saurait
y être introduit que pour limiter certains
( excès > ; n'importe quel manuel de zootech-
nie, dût-il dater de l'Antiquité, en convainc.
Tout acte visant à ( optimiser la productivité)t
- séparation du petit et de sa mère, castration
(encore pratiquée à vi{), gavage, enfermement
dans des bâtiments obscurs, détention en

cage, etc. - est coextensifà l'élevage, de sorte
que c'est à tort que I'on oppose de manière
tranchée I'ancien et le modeme. Si la pêche
s'est elle aussi industrialisée, elle s'est pal
aillews doublée d'élevages intensifs de pois-
sons à propos desquels la question du bien-
être se pose aussi.

Au lendemain de la Seconde Guerre, la zoo-
technie s'est adjoint l'appui des sciences de la

production animale; elle s'est ((rationa'
lisée>: physiologie de la nutrition, biotech-
nologies (insémination artificielle, clonage,
transgenèse), sélection génétique qui façonn€
désormais les animaux à la demande ont bou-
leversé la donne. Le temps nécessaire à I'en
graissement, qui bome la vie de l'animal, a éte

considérablement réduit. Par exemple, si la

production industrielle limite la vie des pou-
lets de chair à une quarantaine de jours tandis
que la biologique la double, l'animal ne mène

sa vie dans aucun des cas. Même si l'on ne

peut minimiser le gain du <plein air> et
I'absence d'entrave, une vie vécue ne
conçoit qu'à l'aune de ses différents âges; ot

vie à celui de I'engraissement (de la
ou de la ponte) est au fondement de cette
dustrie, qu'elle soit traditionnelle,
ou intensive. Cependant, la différence
degré qui les sépare s'est comme muée en

en

pour affecter un nombre inouï d'animaux
point de déterminer, sans
la condition de milliards

échappée
d entre eux
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mauvais traitements 
"' .uï:Tl:t de.cruauté meurent les conditions dans lesquelles les ani-qur pouvaient Ieur être intentionnellemeni *u* ,on, maintenus et la façon dont ils sontnlhsés se substitua ku::-l"r ér;diq*;;;; ifite;nar9e,1i;;ô.i;;îr;"taffaire,ycom_autant) une forme de'vioren.. non iht"nfiàil- i.i. ror. de Ieur trànrport vers labattoir etillliJ$:1."r.. aux éléments 

"";;;;;î; Ëlns I,abattoir lui_mêmè.r opumrsation du svstème. ainsi en và_i_tt-àei 
*. 

c,.r; du;;.;àî .ïpîîàp*,ique que le téeis_

iiii:ËiË:#f*g:*:i:nl**À::lii::..:*îi;;;ïï;,,'fi rierqriesin,eiêr
à expricitei 

"e 
pôi"t. r. p'eîi*; gd;;ffi; Ë#ffiTJîTh:i,',r,ïi;J,:ffifl::rffiî:ifest cerui de la race boviire blanË îi;; ËË; i.,or a ai,"àiiffiilijj# acte donné) sontclont I'arrière-train a été rendu si "orun'in"îî *"^r:",:,, N,est-il pas pour re moins curieuxrH,ili-#i:iîtl#",i':!=îpfliillnA;,:*tnhli":Ë*;m:.",1;*::

nahrelles,désorteoue'int.*.niionp*.èrà- 
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