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BIEN COMMUN

chologues tels que E. L. Deci, R. M. Ryan et
bien d’autres que 1’autonomie est en soi un
besoin essentiel et que la définition des be-
soins et de leurs modes de satisfaction ne peut
se concevoir que comme le résultat d’une
réflexivité exercée au niveau personnel et au
niveau collectif sur la valeur et la justification
morale de nos aspirations et de nos comporte-
ments de consommation.

» BRAYBROOKE D., Meeting Needs, Princeton, N. I.,
Princeton University Press, 1987. — FRANKFURT H. G.,
« Necessity and desire », in BRoCK G. (ed.), Necessary
Goods, Lanham, Md., Rowman and Littlefield, 1998,
p. 19-33. -~ GeorGescu-RoeGEN N., « Choice, expecta-
tions and measurability », Quarterly Journal of Econo-
mics, 1954, vol. LXVIIL, n° 4, p. 503-554. — GOSSE-
RIES A., «Qu’est-ce que le suffisantisme?»,
Philasophiques, 2011, vol. XXXVIII, n° 2, p. 465-491.
— HEeLLER A., La Théorie des besoins chez Marx, Paris,
Union générale d’édition, 1987. — ILLICH L., « L’histoire
des besoins » (198R), in ILLICH I, La Perte des sens,
Paris, Fayard, 2004, p. 71-107 ; trad. fr. Dauzat P.-E.
— MAX-NEer M. A., Human Scale Development,
New York-Londres, The Apex Press, 1991. — SPRING-
BORG P., The Problem of Human Needs and the Critigue
of Civilization, Londres, George Allen and Unwin,
1981. — WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DE-
VELOPMENT, Our Common Future, Oxford—New York,
Oxford University Press, 1987 ; trad. fr. Commission
mondiale sur ’environnement et le développement,
Notre avenir a tous, Montréal, Québec, Fleuve, 1989,

Paul-Marie BOULANGER

— Anthropologie économique; Bioéconomie; Consommation
{durable) ; Rapport Brundtland.
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La notion de «bien commun » (common
good dans la littérature internationale) est une
notion relativement floue et polysémique. Elle
fait ’objet de différentes définitions, plus ou
moins clairement formulées, et qui renvoient &
des approches disciplinaires ainsi qu’a des ob-
jectifs scientifiques ou politiques parfois forts
différents, voire opposés.

Pour faire simple, il est possible de distin-
guer deux principales conceptions de la notion
de bien commun renvoyant a des postures a la
fois épistémologiques, disciplinaires et poli-
tiques : d"une part, I’économie institutionnelle
- et notamment la littérature sur les ressources
communes (common pool resource — CPR) —
qui, a travers son postulat consistant 4 séparer
analytiquement les différents types de biens,
des régimes de propriété les régulant, a contri-

rn
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bué a développer une typologie des biens de-
venue classique et, d’autre part, des approches
socioconstructivistes qui tendent 3 montrer
que la «nature» des biens résulte moins de
leurs prétendues caractéristiques « intrin-
séques », que des régimes de propriété régu-
lant leurs usages; le caractére « commun»
d’un bien étant essentiellement le résultat d’un
processus de construction sociale et politique.

Dans la premiére section de ce chapitre, je
présente, de maniére critique, la conception
de bien commun résultant du programme de
recherche de I’économie institutionnelle.
Dans la deuxiéme section, je propose un ajus-
tement de la définition de la notion de bien
commun sur la base d’une approche socio-
constructiviste. Dans la derniére section, je
développe quelques réflexions sur les limites
de la portée empirique de la notion de bien
commun et identifie briévement, dans une
perspective prospective, quelques enjeux
d’une gestion durable des biens communs et
des biens de club contemporains.

La notion de bien en

Le programme de recherche de 1’économie
institutionnelle est fondé sur la volonté de
séparer ’analyse des biens de celle de leur(s)
régime(s) de régulation (Ostrom er al., 2002}
A titre d’illustration, on peut mentionner 1'im-
portance que les théoriciens des CPR (voir Os:
trom, 1990 ; Bromley, 1992) accordent a la
nécessité de distinguer le concept de «res:
source commune », qui désigne un type de res:
source et/ou de bien, de celui de « propriéit
commune » (common property) qui désigne:
un régime de droits de propriété mis en place:
pour réguler les conditions d’accés, d’usaged
de transmission des titres de propriété d’unt
ressource ou d'un bien particulier. !

L’objectif de cette distinction analytique &t
de permettre 4 I’analyse économique d’identi=
fier, dans chaque cas particulier, le ou les &}
gimes de régulation (c’est-a-dire de définition}
et d’attribution des droits de propriété) pes}
mettant une coordination des échanges ain§|
qu’une allocation de ces biens qui soit la plts
efficiente possible en fonction des object
d’économie politique poursuivis. Les deux
principaux critéres utilisés pour évaluer la pet-
formance d’un régime de propriété sont, d"uné
part, Iefficience (définie en tant qu’optimus
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de Pareto) et, d’autre part, I’équité (définie en
termes de justice distributive).

Cette distinction s’est faite notamment au tra-
vers d’un travail de typologisation des biens (ta-
bleau 1) ainsi que des régimes de propriété (ta-
bleau 2), La typologie classique des différents
types de biens est fondée sur deux critéres sup-
POSEs propres a chaque type de bien et permet-
tant de les distinguer sous I’angle de leurs condi-
tions d’accés et d’usage. Il s’agit, d’une part, de
1 existence de rivalités autour de I'usage du bien
el, d’autre part, de la capacité (ou de la diffi-
culi€) d’exclusion d’un nombre plus ou moins
Important de ses usagers. Ainsi, plus un bien est
mare, demandé et soustractible (I'usage du bien
parun usager se fait au détriment de I"ensemble
des autres usagers), plus il y a de risques de

valités, De méme, plus une ressource ou un
bien est vaste et techniquement difficile 3 cir-
conscrire, ‘moins il est facile d’exclure les (nou-
Veaux) prétendants 4 son usage et plusil y a de
nsques de surexploitation de ce bien.

Tableau 1 : Typologie des biens

Exclusion .
Rivalité Oui Non
Oui Biens privés | Biens communs
(private goods) | (common goods)
Non Biens de club Biens publics
(club/toll goods) | (public goods)

Adapté de Devlin et Grafton 1998, p. 41.

Un bien qui, malgré un usage non exclusif
(tout le monde peut y accéder), ne connait pas

¢ phénoménes de rivalités (par exemple
phare cétier ou portuaire guidant les bateaux
ou bulletin météo) est défini comme un bien
public. Un bien qui, en raison de son usage
nion exclusif, connait des phénoménes de riva-
lité (par exemple air pur ou réserves halieu-
fiques) est défini comme un bien commun. Un
bien dont les rivalités pour son usage sont
limitées par la possibilité d’exclure un nom-

‘bre plus ou moins important d’usagers (par
exemple systemes d’irrigation, coopérative de
logements) est défini comme un bien de club.

‘inalement, un bien dont les rivalités pour son

sage sont limitées par une privatisation de
SOn usage qui devient ainsi exclusif (par
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exemple voiture, parcelle de terrain & batir) est
défini comme un bien privé.

_ Cette typologie des biens a permis de cla-
rifier un certain nombre de confusions, no-
tamment celle entre biens publics et biens
communs (voir Bromley, 1992), et donc de
montrer toute I'importance, mais en méme
temps toute la difficulté — théorisée par
G. Hardin (1968) en termes de « tragédie des
communs » — d’une gestion durable des biens
communs par rapport aux autres types de
b}ens. C’est notamment sur cette base, et en
reponse a la théorie fataliste de G. Ha,rdin,
qu’E. Ostrom et ses collégues (Ostrom, 1990 :
Ostrom, Gardner, Walker, 1994) développe:
ront leurs recherches sur I’efficience des
modes de gestion communautaire et auto-
organisce (common-pool resource institutions
= CPRI) fondés sur le régime de propriété
commune (voir tableau 2). On notera toutefois
que la distinction entre bien commun et bien
de club, pourtant fondamentale sous I'angle
des conditions d’existence et d’efficience des
CPRI,‘a eté, curieusement, peu discutée, lais-
sant ainsi la porte ouverte 4 une confusion
entre régime de propriété commune, CPRI,
bien commun et bien de club (voir section 3).

Conformément a leur programme de re-

E:herche, les économistes institutionnels ont
également développé une autre typologie per-
mettant de distinguer les différents régimes de
Propricte, envisagés comme des formes d’arran-
gements institutionnels ayant pour fonction de
coordonner et de hiérarchiser les droits d’accés,
d’appropriation et d’usage de la ressource, ainsi
que de définir clairement les obligations des
propriétaires ou des appropriateurs (c’est-a-dire
des ayants droit) en matiére d’entretien ou de
protection du systéme de la ressource. Il résulte
des nombreuses analyses empiriques réalisées
que les possibilités d’articuler entre eux ces dif-
fg:rems composants d’un arrangement institu-
tionnel sont en réalité limitées et ont donné lieu
historiquement au développement de quatre
grands types de régimes de propriété dont le
tableau 2 présente les principales caractéris-
tiques. Ces quatre types de régimes sont
construits a partir des critéres suivants (voir
Bromley, 1991, Ostrom, 1990 ; Devlinet Graf-
ton, 1993): 1) I'identité des détenteurs des titres
de propriété; 2) I’organisation de I’exclusion :
3) Pidentité des responsables du contréle de
I'accés ; 4) les acteurs habilités 3 participer aux
processus de décision au sein du régime,
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Tableau 2 : Typologie des régimes de propriété
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o Libre accés
Propriété privée Propriété étatique | Propriété commune (open access)
(private property) (State property) (common property)
Organisations
ivi de gestion
di . v !
h;dw'l' t"ls 10 (za'l{tontes communautaires
ogIete politico- (CPRI)
Détenteurs des titres (SAou SARL) e e (Comorations Personne
de propriété He oIdmg centrales, régionales, o
‘1 ives,
PPEaI(})ézp:)e i ) Associations,
- £ Hoiries, etc.)
N°1r1‘ Oui
i éventuellement Non
Exclusion des : (fr:ven (les non-membres
non-propriétaires vl les étrangers et/ou les du club)
non-contribuables)
Détenteurs des droits )
Acteurs en charge du de propriété Etat Membres de la CPRI Personne
contrdle de ’accés (garantis par 'Etat)
e parkcipagt Détenteurs des droits | Acteurs 'politf'co— Membres de la CPRI Personne
auprocessus de propriété adminjstratifs
de décision

Adapté de Ostrom (1990), Bromley (1991), Devlin et Grafton (1998).

La principale vertu de cette typologm: con-
siste dans la clarification permise entre régime
de propriété commune (common property re-
gime) et régime de libre acces (open acces‘s),
dont la confusion est au fondement de ,la.these
de Hardin (1968) concemant la « tragédie des
communs » (tragedy of the commons). Mais
cette typologie permet également de clarifier
les caractéristiques de deug( régimes de pro-
priété, parfois difficiles a distinguer daqs
la réalité du monde empirique, que sont le r¢-
gime de propriété commune et le régime de
propriété privée, le premier se distinguant du
second par le caractére 1nd1.\’/1§1brle et non
transférable des titres de propriété régulant les

ages du bien. .
uscg’ est en combinant ces deux typologies que
les économistes institutionnels chergbept a
identifier le ou les régimes de propriété les
plus efficients pour réguler les différents types
de biens dans la réalit¢ du monde empirique.
Ce programme semble cependant souffrir

d’un double déficit: une conception trop sta-
tique et substantialiste des biens — et notam-
ment des biens communs (section 2) —, ainsi
qu’une sous-estimation des conscquences de
la transformation — notamment par les regimes
de propriété commune — des biens communs
en biens de club (section 3).

Vers un ajustement de la définition du concept
de bien commun sur la base d’une approche
socioconstructiviste

L’une des conséquenceds dlu parti pris dsu
ramme de recherche de I’économie ins-
{)irtfl%ionnelle consiste dans la faible atten-
tion portée au fait que la «nature » (privée,
publique, commune ou de club) des bmng Ie-
sulte moins de leurs prétendues caractéris-
tiques «intrinséques» ou encore des teclll-
niques d’exploitation et de’gestlo.n de la
ressource que, d’une part, de I’évolution de la

-
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demande effective de ces biens (critére de la
rivalité) et, d’autre part, des régimes de pro-
priété qui en régulent ’accés et 'usage (critére
de 'exclusion). En effet, s’ils admettent qu'un
bien (privé, public, commun ou de club) peut
étre régulé par différents régimes de propriété
(par exemple privatisation d’un bien commun,
étatisation d’un bien privé ou d’un bien com-
mun, etc.), les économistes ne s’intéressent
pas explicitement 4 la question de savoir dans
quelle mesure la «nature» de ce bien peut
dans certains cas étre totalement redéfinie par
le régime de propriété qui lui est appliqué. Dit
autrement, les théoriciens des CPR peinent a
admetire que la nature d*un bien ou d’une res-
source — et notamment des biens communs —
résulte en premier lieu d’un processus de
construction sociale et politique qui s’opére &
travers la mise en place du régime de propriété
qui le régule. Ainsi, les biens communs sont
moins des « faits de nature», que des « faits
d’institution », ¢’est-a-dire des constructions
sociales et politiques (Dardot et Laval, 2013,
p. 135).

En conséquence, la notion de bien commun
devrait étre redéfinie en opérant une synthése
de ces deux grandes entrées. A cet égard, la
proposition de définition de Susan J, Buck
(1998, p. 5) a propos des CPR pourrait parfai-
tement s’appliquer  la notion de bien com-
mun: « Les ressources communes (c’est-a-
dire les biens communs) sont des ressources
Soustractibles gérées selon un régime de pro-
priété au sein duquel le groupe des utilisateurs
Juridiquement reconnu ne peut étre efficace-
ment exclu de 'aceés a la ressource. »

Enjeux prospectifs d'une gestion durable des biens
communs contemporains

La littérature sur les CPR n’a souvent pas
été suffisamment attentive au fait que les biens
produits par les régimes de propriété — et no-
tamment les régimes de propriété commune
tant loués par E. Ostrom et ses collégues pour
leur potentialité en matiére de gestion durable
des ressources communes — n’étaient le plus
souvent pas des biens communs, mais en réa-
lité des biens de club caractérisés par la mise
en place de mécanismes d’exclusion per-
mettant précisément de limiter le nombre
d'usagers ayant accés au bien, cela afin de les
préserver autant que possible d’une surexploi-
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tation et garantir ainsi un usage a long terme
pour leurs usagers. Notons également que,
dans le cas des régimes de propriété com-
mune, une telle limitation du nombre de
membres admis au club — les ing — constitue
¢galement I'une des conditions indispensables
4 la création et a la stabilisation du régime lui-
méme, comme |’ont bien démontré les études
de Schweizer er al. (2014) dans le cas des
bisses (systémes d’irrigation communautaires
dans les Alpes).

Il semble donc que, dans la réalité du
monde empirique, les biens communs au sens
strict du terme soient plutét rares puisque, trés
souvent, une telle situation débouche sur Ia
mise en place de régimes de régulation insti-
tuant des formes plus ou moins contraignantes
d'exclusion de certaines catégories d’usagers
(effectifs ou potentiels) — les outs — transfor-
mant de fait ces biens communs en biens de
club ou en biens privés (en cas d’appropriation
exclusive individuelle). Toute la question
consiste dés lors 4 savoir dans quelle mesure
une telle évolution vers la création de biens de
club ne comporte pas le risque d'un accapare-
ment de ces biens par les membres de ces
clubs — et notamment les clubs de riches --,
posant ainsi de sérieux problémes en termes
de durabilité sociale (Nahrath et al., 2012). A
titre d"illustration de la multiplication, pour le
meilleur et pour le pire, de ces logiques
de clubs (plus ou moins exclusifs), on pourra
citer, outre I'importante liste des exemples
classiques de CPRI analysées dans la littéra.
ture sur les commons, les exemples suivants
tirés de notre vie quotidienne : les coopéra-
tives de logement, les dispositifs de caresha-
ring, les clubs culturels (cinéma, théatre,
musique, etc.) ou sportifs, le G8 ou le G20,
I"Union européenne, ’espace Schengen, la
Zone euro, les accords de libre-échange écono-
mique, les forums internet, les organisations
religieuses, 1’Opep, les assurances maladie
complémentaires en Suisse, le continent Arc-
tique, le Conseil de sécurité de 'ONU. I’ Asso-
ciation internationale du transport aérien
(IATA). les alliances des compagnies aé-
riennes et ferroviaires, etc,

De plus, au vu des processus en cours de
globalisation et de mondialisation de ces
biens, un second enjeu consiste dans le chan-
gement d’échelle de nombreux biens com-
muns (les global et transnational commons,
tels que le climat, la biodiversité, la strato-
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sphére, les océans, les infrastructures de
transport libéralisées, etc.), ainsi que 1’interna-
tionalisation de leur gestion ; cette derniére de-
venant de plus en plus compliquée et conflic-
tuelle, notamment en raison de I’extension et
de I’hétérogénéisation des groupes d’usagers,
de I’accroissement des cofits de transaction
liés a la mise en place et au contrdle des régu-
lations, ainsi qu’au caractere de plus en plus
souvent multiscalaire de ces dernieres.

» BROMLEY D., Environment and Economy. Property
Rights and Public Policy, Oxford, Blackwell, 1991.
— BrROMLEY D., «The commons, property and
common-property regimes », in BROMLEY D. (ed.), Ma-
king the Commons Work. Theory, Practice and Policy,
San Francisco, ICS Press, 1992, p. 3-15. — Buck §.,
The Global Commons. An Introduction, Washing-
ton DC, Covelo, Island Press, 1998. — DArDOT P.,
LavaL C., « Le commun », VRS, 2013, n° 393, p. 12-15.
— DEVLIN R., GRAFTON Q., Economic Rights and Envi-
ronmental Wrongs. Property Rights for the Common
Goods, Cheltenham, Edward Elgar, 1998. — HARDIN G.,
«The tragedy of the commons », Science, 1968, n° 162,
p- 1243-1248, — NAHRATH S. ef al., « Le role des institu-
tions de gestion communautaire de ressources dans les
politiques environnementales et d’aménagement du ter-
ritoire en Suisse », Nature, science, société (NSS),
2012,n° 1, vol. XX, p. 39-51. — OsTROM E., Governing
the Commons. The Evolution of Institutions for Collec-
tive Action, Cambridge, Cambridge University Press,
1990. — OsTROM E., GARDNER R., WALKER J., Rules,
Games, and Common-Pool Resources, Ann Arbor, The
University of Michigan Press, 1994. — OsTRoM E. et al.
(ed.), The Drama of the Commons, Washington DC,
National Academy Press, 2002. — SCHWEIZER R. et al.,
Des systémes d'irrigation alpins entre gouvernance
communautaire et étatique, Ziirich/Chur, Ruegger,
2014. — STEVENSON G., Common Property Economics.
A General Theory and Land Use Applications, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1991.

Stéphane NAHRATH

— Communauté; Nature (gérer); Ostrom, Elinor {1933-2012);
Propriété ; Tragédie des biens communs/Tragedy of the com-
mons.

BIEN-ETRE ANIMAL
Un contexte déterminant

Quoique récente, la bibliographie portant
sur le bien-étre animal est volumineuse. Peu
de vues d’ensemble, mais une somme d’arti-
cles scientifiques explore en effet tout aspect
pouvant, de prés ou de loin, se rattacher au
bien-&tre des animaux de rente, car c’est
d’abord a leur propos que la notion a été ins-
tallée sur le devant de la scéne institutionnelle,
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aprés ’avoir été, dans une tout autre optique,
par les organisations non gouvernementales
de défense des animaux. Parce que 1’élevage
intensif, encore dit « industriel », génére bles-
sures, maladies, détresse et ennui, il est rapi-
dement apparu & ceux qui se préoccupent
du sort des animaux que leur bien-étre
avait été oublié dans cette entreprise. Certes,
le propos de 1’élevage n’est pas le bien-étre
des animaux, ne 1’a jamais été et ne saurait
y étre introduit que pour limiter certains
«exces » ; n’importe quel manuel de zootech-
nie, dit-il dater de I’ Antiquité, en convainc.
Tout acte visant & « optimiser la productivité»
— séparation du petit et de sa mére, castration
(encore pratiquée a vif), gavage, enfermement
dans des batiments obscurs, détention en
cage, etc. — est coextensif a I’élevage, de sorte
que c’est a tort que 1’on oppose de maniére
tranchée ’ancien et le modeme. Si la péche
s’est elle aussi industrialisée, elle s’est pat
ailleurs doublée d’élevages intensifs de pois-
sons & propos desquels la question du bien-
étre se pose aussi.

Au lendemain de la Seconde Guerre, la zoo-
technie s’est adjoint [’appui des sciences de la
production animale; elle s’est «rationa-
lisée » : physiologie de la nutrition, biotech-
nologies (insémination artificielle, clonage,
transgeneése), sélection génétique qui fagonne
désormais les animaux a la demande ont bou-
leversé la donne. Le temps nécessaire a 1'en:
graissement, qui borne la vie de I’animal, a é¢
considérablement réduit. Par exemple, si I3
production industrielle limite la vie des pou-
lets de chair 4 une quarantaine de jours tandis
que la biologique la double, 1’animal ne meéne
sa vie dans aucun des cas. Méme si I’on né
peut minimiser le gain du «plein air» et d&
I’absence d’entrave, une vie vécue ne sé
congoit qu’a I’aune de ses différents dges; of
celle des animaux de rente est 4 peine ébau-
chée (I"espérance de vie d’un poulet est d’une
dizaine d’années). L'assimilation du temps d&
vie a celui de I’engraissement (de la fécondité
ou de la ponte) est au fondement de cette it
dustrie, qu’elle soit traditionnelle, biologique:
ou intensive. Cependant, la différence dg
degré qui les sépare s’est comme muée en dif
férence de nature, car ce qui relevait en partie
du bricolage s’est radicalisé et systématisé,
pour affecter un nombre inoui d’animaux 8i
point de déterminer, sans échappée possible:
la condition de milliards d’entre eux. Auk
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Mauvais traitements et aux actes de cruauté
Qui pouvaient leur étre intentionnellement
infligés se substitua (sans les éradiquer pour
autant) une forme de viclence non intention-
tielle_, lphelrente aux éléments concourant 4
optimisation du systéme, Ainsi en va-t-il deg
lessures et des pathologies engendrées par la
sélection génétique, Deux exemples suffiront
a expliciter ce point. Le premier, bien connu
est ce!u: de la race bovine blanc bleu bel ge,
dont I'arriére-train a été rendu si volumineux
pour augmenter la ration de viande que les
femelles ne peuvent mettre bas par les voies
naturelles, de sorte que I’intervention par césa-
nenne fait partie des caractéres de cette race
Le second concerne les lapins qui, alourdis
pour les mémes raisons et élevés pour 99 %
dentre eux dans des cages en batterie grilla-
8¢¢s, ont les pattes fendues en raison du poids
trop lourd qu’elles ont & supporter. La liste des
dqnnt}ages et des races affectées ne peut étre
$6€. tout animal génétiquement adapté a
une demande quelconque subit des troubles plus
ol moins graves ; animaux de rente, de loisir, de
‘tompagnie, de laboratoire sont concernés.

Le champ d'application du bien-étre

~ Quel espace vacant, théorique, d’une part
Pratique, d’autre part, reste-t-il pour une prisé
£ compte effective du bien-étre des ani-
maux? Le « bien-gtre » désigne un état ou
[tire se sent bien. Or, ¢’est la possibilité de
regh_ser les comportements les plus élémen-
taires et les plus indispensables 4 une vie nor-
male qui est rendue caduque dans les éle-
Yages, pour ne rien dire des animaleries de
= ratoires, des zoos et des cirques. Si tout
! gglacamen‘{ est impossible, aussi bien en
iment qu'a I'attache ou en cage, c’est sou-
;em le fait méme de pouvoir se coucher dans
posture conforme & la morphologie de I’ani-
mal qui | est aussi. Que dire de Iincidence de
= promiscuité des individus (poulets de chair
e bitiment, poules pondeuses et lapins en
erie de cages, truies 4 I’attache, palmi-
Pedes dans les boites de gavage) ? Difficile a

‘Objectiver par des mesures physiologiques
‘& dehors desquelles les biologistes du com-
Bortement sont démunis, la définition du bien-
“IfE va subir les torsions nécessaires a cette

reductiog‘ Si I'on met de coté les affections
engendrées par la sélection génétique, de-
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meurent les conditions dans lesquelles les ani-
maux sont maintenus et la fagon dont ils sont
ralles par ceux auxquels ils ont affaire ¥ com-
pris lors de leur transport vers [’aba‘uoir et
dans: I"abattoir lui-méme,
Crest dans cet espace pratique que le Iégis-
lateur enjoint de protéger quelques intéréts
fondameptaux, exagérément Tegroupeés sous le
terme « bien-étre » ; les « souffrances inutiles »
(¢ ‘est-a-dire & la finalité d’un acte donné) sont
proscrites. N'est-il pas pour le moins curieux
que le législateur évoque le « bien-étre des
anmaux au moment de leur abattage » ? Ré-
duire Panxiété et la douleur ne serait-il pas
une mission plus conforme & une situation au
ceeur de laquelle la mention du bien-étre
sonne plus que faux ? Une réflexion similaire
§ 1mpose & la lecture de certaines normes
d ¢levage qui forcent 4 démanteler Jes installa-
tions existantes pour un gain éthologique nul ;
ainsi en va-t-il des quelques centimétres carrés
supplémentaires octroyeés par cage. Pour éta-
blir ces normes, le législateur s’appuie sur des
etl{des scientifiques, mais celles-ci. parce
qu’elles portent sur d*étroites séquences com.
portementales, conduisent & des décisions par-
fois aberrantes. Le périmétre protecteur est si
etroit que, dans bien des cas, il n’en est pas
tenu compte, et il est d’autant plus aisément
saf_:nﬁq qu’aucune instance indépendante ne
veille & son application, Quant aux filiéres
profgssaqnnel]es, elles sont prodigues en com-
munication sur le bien-étre animal, mettant
aInsi en eeuvre la stratégie éprouvée d’absorp-
tion de I‘adveysaire en faisant mine d’adopter
les mémes preoccupations que lui. Enfin, les
programmes de recherche ont été systémati-
quement rebaptisés afin qu’y figure le terme
« l;lqn_-etre »; ainsi le réseau de recherche
Gex;epq_ue de I"adaptation et bien-étre animal
a-t-il éte créé au sein de I'Institut national dela
recherche agronomique. N’ceuvre-t-on pas au
bien-étre des animaux en les adaptant généti-
quement aux conditions de I’élevage intensif
(soit 96 % de I"élevage)? La place nous
manque pour énumérer les pourcentages pré-
Cis pour chaque espéce. De maniére plus exi-
geante, et plus sensée du point de vue étholo-
gique, le Farm Animal Welfare Council
chgrauon_ anglaise des associations de pro:
tection animale, a, en 1979, déterminé les
conditions de possibilité du bien-étre - ne pas
souffn_r de faim et de soif: ne pas souffrir de
contrainte physique ; étre indemne de dou-




