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ESQUISSE DY UNE $OCI0OLOGIE DI LA PREMIERE PERSONNE

LAURENCE KAUFMANN & KRZYSZTOF SKUZA
Universigé de Lausanne

« Le rempart le plus sty » « contre Pittusion d'optigue,
le mirage, (...) le réve éveillé, le funtasme, le délive
(...), ¢'esl notre [vére, notre voisin, notre ami ou notre
ennemi, mais guelgu’un, grands dieux, guelqu’un ».

Michel Tournies, Vendredi on les limbes
dit Pacifique, 1967.

INTRODUCTION

L'imaginaire social et politique contemporain, marqué par le néo-
libéralisme et In remise en cause de I'Elat-providence, semble plus que
Jamais dominé par la tension typiquement moderne entre 'individu et la
société, la liberté privée et la nécessité publique. Dans I'espace médiatique
el politique comme dans le sens commun, le statut de I'individu oscille
entre la dénonciation de Pavénement d’un « individu hypermoderne » et
incivil qui serait irrespectueux de In collectivité et meltrait en danger le
lien social et "apologie d un individu enfin libéré de wus les abstacles
sociaux suscepiibles de ["empécher de se constituer en sujet. Alors gue les
déwacteurs de ta figure de Iindividu individualisé déplorent les consé-
quences néfastes d’une telle autosuffisance pour la sociélé et pour Pindi-
vidu lui-méme, ses partisans en acclament la puissance créatrice.
Paradoxalement, ces deux conceptions, aussi contradictoires soient-elles.
partagent un méme postulat métaphysique: le travail de subjectivation de
IMindividu-qui-devient-soi s'accomplirait ea quasi autonomie, sinon en
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quasi autarcie, Lindividu, ¢ abord rci'crn?é sur lLl'E—I'i‘lélv}lc, LlLVlji:el;Lé;rt
pour dépasser son isolement premier et tisser des liens, nécess
éphémeéres et facultaifs, avec ses semb.lut')les. . ' ous
Une telle méraphysique substantialiste du sujet. blenlquu %L l
prédominante dans fe monde sociai el politique comempo.ram',“est [l.l. E)ees
lement remise en question par de nomt?reux erw;?ux_ s;tenfllf:qllzes;llienl
recherches provenant de différents th‘lZOl'l’S d1scsplmmre;, nlo.lar;O o
I"histoire, la sociologie. Ja psychologie du deve.l‘oppf:mem, a [?'ll.(? plcr-
et les neurosciences, mettent en cause de maniére ElOI}Im'ITI..]!‘iLI:l[.:LO:-\]ne[
gente le postulat d’un sujet substantiel et ‘;mt\o-suihsanl. L {u?r:m:[zzome
de restituer le long processus gui a permis a ].:} figure du sujet .a' onome
d'atre consacrée, dans 'Europe du XvilF s.;lecle, notamment L:\;:ljdéu}
Lumiéres écossaises et la Révolution frangaise, comn?e un }}loux!e ; o
juridique et politigue. La sociologie permet de n1011F1.er cllu ;!11[\; Uripc:i_
d'individuation sans socialisation et que le se_ns de S()'l, loin e; - TBS
naire, émerge des jeux de langage, des relations S(lacmies {e)t d{es c;::em
instituées qui le rendent possible. La paychologie du C‘L.W' 101);? o
permet de décrire la maniére dont le petit d'lmnl"lme' se constitue .ps og X
sivement comme sujet grice aux iucilalicmsf SUb_]E.CllV:dlIEeS eL, ETll}\ in;fﬁ;u—
I"épreuve successives que constitue la con.f'rontat]m} al e)‘klpenen;.; o~
trui. La philosophie permet de libérer le sujet des melaphquuejs. entia-
[ qui ¢ y emps enfermé dans une logique des individus
listes qui "ot trop longlemps en ' : O e
pour i'inscrire dans la logique des relations mtersub:]c:u:ves e - ‘tl'J "
tions mentales nécessaires i g3 constitution. E{mn', _Ie’s neu.-u.su'uule;‘
permettent de montrer que les attributs de ia SLllel'ZCllVlltZ ne ff'O.l”ll pas Lb
attributs d’un sujet de conscience unitaire, par u[lleur.s ]1)’1)0[1‘16%1(‘[116: Td]:
les effets émergents du processus sans sujel que constituent les connexions
nemo:l‘;l;bl;re de contributions provenant de ces dil’féremes‘dls.up‘lsrlles
s’accordent ainsi sur le starur relativnnel et non pl‘Lfs s1ubslam1el du b;lijel.:
qui demeure un « guasi-sujel » aussi longlemps qu’il nJ 21.153115 QIJLeIE)LZHSm;;
le regard d'uutrui, la confirmation de sa prop.re . L.xmt]ence.. s
premiére partie de ce chapitre, nous moutn?rons.alnm q’ue‘ e suf_lt_l ol une
catégorie non pas psychologique mais sociologique. C e.sl‘p.a:]e { e
relation b autrui que I'individu peut développer le ‘SEHS de 5.01, II"CI\‘[J‘ :
de rendre compte de ses paroles et de ses actes, bref de parleretd'agir < e

Esquisse d'une sociologie de la prentiere persoie 59

unt que Je » (partie 1. Les ressources relationnelles qui informent la
consttution progressive du « sens de soi » ne sont cependant pas suffi-
siuntes. Pour que Uindividu ne reste pas suspendu aux {ils relationnels
hasardeux et mouvants qu'il tisse hic er e, il doit disposer également
des ressources nwratives qui lui permetient d’assurer la « mémerté » iden-
titaire de son « soi » passé et furur, Bien entendu, les matériaux narratifs
qui soutiennent ainsi la constitution de sot, & I"échelle individuelle comme
a I'échelle collective, sont de nature sociohisiorigue. Nous verrons ainsi,
dans une deuxiéme partie, que le grand réeit du sujet autonome reléve
d’un dispositif d"interpellation inédil qui a conduit, 3 un moment donné de
Phistoire, les individus ou plutdl certains individus a 8’ auto-interpréter
comme des entités indépendantes el dotées d'une autorié exclusive sur
leurs actions, opitions ef émotions {pariie I). Idéalement, une telle auto-
interprétation conduit a In subjectivation positive de soi: elle permet a I'in-
dividu de se positionner en tans qu'ére moral, prél i endosser la
responsabilité de ses actes et i cultiver le souci de soi. Mais elle pewt
egalement dégénérer en une vbjectivation de soi si 'individu est mentale-
ment et socialement trop fragilisé pour pouvoir utiliser les ressources rela-
tionneltes et narratives nécessaires i la « maintenance » de son moi.
Lorsque I"ajustement relationnel 3 autrui n'est plus qu'une aduptation
aveugle aux sollicitations externes, la stabilisation, fit-elle essentielle-
ment narrative, de Cidentité personnelle, est menacée. Pour nombre de
commentateurs. ¢’est cetie instabilité pathologique d’un moi en guéte
perpétuetle d’identité qui caractériserait fe passage. dans les années 1969,
il « seconde modernisé ». A Ja pathologie qu'engendrent la fluctuation
et [a précarisation identitaire du moi « trop relationnel » [ait écho la patho-
logie du moi « pas assez relationnel » du schizophréne. Comme nous le
verrons dans la troisiéme partie de ce chapitre, Je schizophréne, faute de
pouvoeir stabiliser la relation qu'it noue avec le monde, avec autrui mais
aussi avec lui-méme, perd la présomption de communauté de sens et @*ex-
périence qui permet aux agents ordinaires de vivre dans un monde, sinon
partagé, du moins partageable. Incapable d’aller vers ["auire, de scutenir
une interaction, d'ateindre le degré d’intersubjectivité indispensable i
toule communication et, enfin, d’obienir de ses semblables in confirma-
tien de la normalité de son moi, le schizophréne ne parvient pas i « étre
comme tout le monde » et done & « e » tout court (partie 1), Aprés
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avoeir ainsi mis en évidence, par la négative, les compétences saciates
nécessaires au processus de subjectivaiion, nous nous interrogerons en
conclusion sur un des puradoxes de U'individualisme mederne: ce sont les
gires les mieux socialisés qui parvienneni a prendre la position de la
premigre personne, témoignant ainsi de 'atteinle, au ceeur meme de I'in-
dividu, de la hiérarchie sociale et de I"architecture politique.

1. LE SUSET RELATIONNEL
la. Vers une métaphysique relationnetle du sujet

Devenir « sujet » : de Uindividuation a Uindividualisation

La remise en question de la métaphysique substantialiste d'un sujet
de conscience, libre et auto-suffisant, repose prioritairement sur un dépla-
cement philosophique essentiel: celui qui consiste & partir non du sens
moral et politigue du concept d"« individu » mais de son sens logigue. Du
point de vue logique, en effer, ' individu est simplement le produit d'un
processus o individuation qui permet d’identifier une singularité quel-
conque puis de lui attribuer certaines propriétés spécifiques’. Une telle
opération désignative peut s opérer sur n’importe quel objel: la proposi-
tion « c¢'est le beau sac rouge dont je te parlais », tout comme la proposi-
tion « it s’appelie Peter et il est formidable », consistent simplement
identifier un individu logique puis. une fois son existence présupposée, a
lui attribuer de Vextérieur certains prédicats qui le qualifient sous un
aspect et d'un point de vue particulier. Dans ce cadre logique, est individu
1out ce qui est susceptible d’étre différencié par un terme singulier et dési-
gné par une description définie; dés lors, « individu » ne 8’oppose pas &
« collectif », comme dans le sens commun, mais 4 « général » ou a
« abstrait »?,

Un tef processus d'individuation, basé sur I'identification et a singu-
larisation d’une entité quelconque, précéde nécessairement le processus
d'individualisation. Ce dernier permet en effet de passer de individu
guelconque, de type logique, & I'individu moral et politique, marqué par
sa capacité i entrer en interaction et A utiliser le pronom Je®. Afin de mieux
saisir ce processus d’individualisation, il faut distinguer, & nolre sens, deux
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de ses étapes essentielles, rop souvent confondues. La premiére élape,
que I'an pourrait appeler sémaniigue, permet de wransformer un individu
purement logique en un individu psychologique en parlant de fui non
seulemnent en termes physiques, comme tant d’autres entités objectives du
monde, mais aussi et surlott en termes pyvehigues'. L attribution d'un
ensemble de prédicats mentaux (e.g. intentions, croyances, sentiments,
perceptions. souvenirs, etc,) 4 un « particulier de base ». pour reprendye
I'expression de Strawson. a trois caraciéristiques essentielles. D’une part,
clle est distributive, car “n’importe qui™ peut se voir sttribuer les mémes
prédicals mentaux. Autrement dit, les attributs classiques de Ia subjectivité
n'ont pas i @ire restreints o priori aux seuls éures humains: n'importe
quelle entité, y compris un animal {e.g. un chien), on ariefact (e.g. un ordi-
nateur), ou un collectit (e.g. une foule, une institution) dont "activité est
Jugée cohérente et rationnelle peut faire 'objet d'une stratégie interpréta-
tive de type mentaliste®. D’autre part, "attribution d°un ensemble de prédi-
cals mentaux est sywidirigue car, de ln méme maniére qu’un prédicat
physique comme « est dans le salon » signifie la méme chose torsqu'il
s'applique 2 un vase ou & un &re humain, fa signification d’un prédicat
psychique est identique indépendamment des pronoms personnels — je, i1,
nous ou vers — auxduels il est attribué®. Enfin, "application des prédica
mentaux, loin de renvoyer i un processus universel et anhistorique,
dépend des critéres sociaiey er normatifs de rationalité, de plausibitité et de
vraisemblance qui permettent d’évaluer son “bon usage™. Ces critéres,
loin d’éure les critéres de Ia présence inobservable, dans la téte de iindi-
vidu, de I'état de conscience signifié par le prédicat psychique, sont des
critéres normatifs qui permettent de fixer les inlentions, désirs ou senti-
ments que tel individu devrair avoir élant donné sa biographie et Ia situa-
tion dans laquelle il est imbrigqué. Si I'on suit Ricoeur, qui s’ inspire ici des
réflexions sur le droit de Harr, I"attribution d’un prédical mentat i un parti-
culier est donc une procédure éminemment prescriptive — tne « imputa-
tien » au sens juridique du terme?®. Cur elle ne constate pas un état de fait
psychologique elle détermine quelle est la raison d’agir gui est suscepti-
ble de sous-tendre le comportement, publiqguement abservable, de 1'agent
et elle évalue son degré de conformité par rapport aux attentes normatives
des membres de su communauté.
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Llauto-tmplication du sujet
Au terme de cetie premiére dape sémantique d'individualisation, le
statut de Pindividu est encore loin du sujet moral que les métaphysiques
substantialistes caractérisent par I'asymétrie a priorf entre le point de vue
4 la premiére personne de 'agent, marqué par un accés privi]é.g:[é el
uansparent i ses propres €ais mentiux, et le point de vue a ia chnsu‘:mle
personne de Uinterprete, gui ne peut qu’inférer avec incertitude, & .purm'
d’un comportement observable, les élats mentaux inobservables qui sont
susceptibles de I"avoir engendré. En eftet, Uindividu psychologique n’est
encore qu’un simple sujet de prédication, impersonnel et objectif, que les
prédicars psychigues peuvent gualitier et individuer du dehors selon les
principes de 1"« héiéro-phénoménologie » dont parle Dennett: I'accés aux
étaty mentaux étant parfaitement syméurique pour 1'acleur et pour son
interpréte, la premiére personne perd les priviléges qui étaient réserves au
sujet métaphysique, notimment la transparence de soi 4 soi que [ui assu-
rait ia prétendue connaissance, infaillible et incorrigible, de ses propresj.
états d'esprit”. Sous I'angle sémantique, 1" attribution 4 aulrui est tout aussi
primitive que I'attribution & soi-méme, 'agent devant puiser dans « le
thesaurus des significations psychiques » de sa culture d’appartenance
pour interpréter ses propres actions comme 5’1l était lui-méme « quelqu’un
dautre »'", L'individu psychologique qui interpséte, selon [a célébre
formule de Ricoeur, « soi-méme comme un autre », intégre ainsi d’embiée
I'équivalence psychologique et la réciprocité des perspectives entre ego el
alter que les métaphysigues du sujet ont tunt de peine & établir'!, '
Toute la difficalté de lu deuxieéme et derniére érape, que 1'on pourrait
dire pragmarigue, de I'individualisation est de transformer l"?nd%v?du
psychologique, marqué par I équivalence entre Je, T et !, en un mdnildu
maral qui est le seul autorisé i statuer sur le sens subjectif de son action.
Aprés avoir instauré la syndrrie des prédicats mentaux. qui ]JEU\‘F%H[ 8" ap-
pliquer & “n’imporie qui”, comment rétablir I asymdtrie enre soi et I'au-
tre sans laguelle la notion méme de sujet perd tout son sens? La réponse
que propose Peter Stawson, mais aussi bien d’autres, comme Donald
Davidson et Michael Seymour, est que 1'asymétrie est une propriété des
prédicats mentaux eux-mémes, ceux-ci pouvant ére attribués selon )d:}eux
usages différents, 1'un objectivant, 'autre subjectivant, L'nsage hétéro-
attriburif, proprement sémantique, repose sur des critéres comporiemen-
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tux, par exemple ceux qui permettent de reconnailre I'expression
“normale” de la douleur: un tel usage objectivant peut s'appliquer au Je
lorsque celui-ci est wiilisé comme un objet du monde dont les caractéris-
tiques physiques (par ex. mon bras est cassé), ou les sentiments antérieurs
{par ex. j’avais de la peine) peuvent étre décrits sous un mode imperson-
nel. Alors que I'usage héiéro-attributif porte sur ce gui est observé et non
pas ressenti, I'usage auto-eiriburif porte, 1ui, sur ce qui est ressenti et non
pas observé; un tel usage subjectif peut s'appliquer au Je lorsque celui-ci
est utilisé comme un sujet dont Pattitude, 1out 3 Ia Fois morale et pratigue,
est auto-implicative’®. Or, une telte attitude auto-impiicative ne peut ére
rendtie par 1'élape “sémanticiste” de I'usage hétéro-attributi! et de la
« mémelé » des particuliers de base. Seule une approche pragmatique
permet d’iniégrer la composante « autodésignative » de I"orientation cons-
ciente d'un agent capable de s'engager, en tant que sujet responsable et
raisonnable, duns son action', L'étape ultime du processus d'individuali-
sation réside précisément dans ce pussage de I"'usage objectif, extrinséque,
des auto-attributions, i I'usage subjectif des auto-interprélations qui confi-
gurent, de maniére intrinséque, les expériences et les actions de I'agent.
Le sujet est celui qui reprend « (...) “en personne” les attributions, impu-
tations, exhortations, incitations et injonctions qui l'affectent dans fe
discours de son entourage » .

A la fin de ce processus d'individualisation, on retrouve done bel et
bien I'asymétrie entre la premiére el la rroisieme persenne qui permes aux
agents d’avoir une autorité privilégiée sur leurs propres états mentaux.
Mais une telle asymétrie ne prend pius su source dans une subjectivié imé-
ductible; elle prend sa source dans lu grammire des prédicats mentaux et
dans la présomplion interprétative réciprogue que son usage subjectif
impiique. En effet, la structure auto-auributive ne peut étre valide que si
I"on postule que je sais ce que je crois. Clest Ia présomption que |'agent
ne peut, du moins en principe, se tromper sur le fait qu’il a tel ou tel érat
mental alors qu'il peut se romper dans ses attributions 4 autrui, qui it de
la grammaire des prédicats mentaux une structure asymérique'™. Or, une
telle asymétrie, loin d'éue assurée définitivement, doit étre sans cesse
réaffirmée par ['usage du pronom de la premiére personne: ¢'est en effet
en disant Je que le sujel manifeste « su capacité i se paser comme
“stjet” »', Le statut du sujet n'est pas acquis une fois pour toutes car le
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sujet n'est, en lin de compte, que celui qui s affirme en ant que sujet, que
ce soit par ses jugements, ses énonciasions ou ses aclioas. Le sujel ne
bénéficie donc que du lemps court de I'énonciation et de "action pour
conquérir une position privilégiée, bien que toute provisoire: celle qui lui
permet de s’imposer comme « le point de perspective ou de coordination
qui fait que le monde est sonn monde, et en particulier que ses pensées, ses
représentations et ses sensations sont sienses »'7. L'autorité a la premiere
personne de I’agent se manifestant dans et par ses prises de position parti-
culigres, elle perd les propriétés désincarnées, permanentes et souveraines,
dont la métaphysique substantialiste du sujet I’avait revétues . elle se retro-
uve dotée, a Pinverse, des propriéiés indexicales, ¢’est-li-dire temporaires
el contextuelles, qui sont réservées aux créations discursives.

Le point de vue philosophique que nous avons développé ici nous a
permis de libérer Iindividu moral des métaphysiques substantialistes qui
"extrayaient, A tort, de son coatexte de “production”™. Loin d’ére une
« unité substantielle », « un substrat » privé ou une pure conscience, |’in-
dividu est une « unité relationnelle »'* qui se construit de maniére indi-
recte, via les hétéro-attributions mentales, les interprétations
subjectivantes et les usages sociaux qui lui permetient mais aussi I"obli-
gent A prendre la position de sujet. De facon tout & fait intéressante, de
nombreux travaux en psychologie du développement confirment empiri-
quenient le statut relationne] du sujet auquel aboutit le raisonnement philo-
sophique que nous venons de présenter ici. A une différence pres,
cependant, et qui n’est pas des moindres: le processus d’individualisation
onlogénélique a une toule autre “matiére premiére” que fe processus d’in-
dividuation logique, qui se donne au départ un parliculter de base sans
aucune propriété psychologique et morale a priori. En effet, le parcours de
I'individualisation que permet de mettre en lumiére la psychologie du
développement part de 'existence d'un « proto-self » qui émerge de la
différenciation, déja présente chez le nouveuau-né, entre le soi et le non-soi.
C’est 4 partir de cette différenciation primitive, d’ordre purement phéno-
ménologique, entre soi et le monde qui I'entoure mais aussi entre soi et
autrui que le petit d’homime va développer le sens de soi, notamment grice
aux ajustements iniersubjectifs et aux « accordages » affeciifs qui lui
donnent, bien avant la position du /7 dont parle Strawson, ta position d’un
Tu. Car contrairement 2 la « psychologie & un esprit » qui sous-tendait la
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conception substantialiste du sujet. la « psychologie i deu ESPrits » qui
tend 1 smposer actuellement fait de la relarion intersubjective un des
constituants indispensables du développement concomitant du « sens de
sof-ei-de-Uantre »1Y,

Ib. L'ontogenése relationnelie

Le sof phénoménal
Les travaux actuels en neurosciences et en psychologie du dévelop-
pement remettent radicalement en question les dogmes qui onl rendu
pendant tongtenips la psychologie a-relationnelle. Loin de se réduire
I'éure a priori indilférencié de la psychanalyse, foin de fusionner avec les
uu‘[ruis signilicatifs qui I"entourent, le nouveau-né que décrivent les neuro-
S‘CICI‘ICES dilférencie d'embiée ses propres mouvements, postures et sensi-
tons corporels de ceus d'autrni. En eifer, des parties spécifiques du
cerveau du nourrisson ('bedv-sensing’ brain) sont dévolues au lrlitement
dutomatique des signaux sensori-moteurs provenant de différentes réeions
de son corps puis a leur intégration dans son sysleme nerveux ccnz‘ul:{'.
Griice au « monitoring dynamique » de ses propres mouvements corpo-
re.ls. ]l. rouveau-ne est i méme de différencier les stimulations tactiles qui
[L‘ll viennent d’une source externe (héréro-stimmdations) de celles qui i
\fu?nnent de ses propres mouvements (crto-stinulations)? . Cetie cartagra-
phie dite « proprioceptive » d'un soi qui, en oceurrence. est plus pa_:rcu
que représemé, se complexifie grice aux apprentissapes que provm]m:,m
les réussites et les échecs de la motricité volontaire, En pergevanl, de
maniére largement infra-consciente, Palignement entre se; propres
mouvements corporels et leurs effets attendus — « e.g. ¢’est noi qui ait fait
botger cette balle en déplagant mon picd » . le petit d’homme s’ idenrifie
comme étant ["agent responsable de tel ou tel mouvement. Grace au
« sentiment de I'effort », le « proto-sell » propricceptif développe ainsi
pl'og:'es:si\felnt311t le sens de son « agentivité » (sense of agency)™,
. Blel? cnten‘du, fe sens de soi n'émerge pas uniquement de Ia cogni-
tion motrice; et 11 ne repose pas seulement sur la contemplation distante et
« voyeuriste » du comportement d'autrui sur laguelle les psychologues ont
longtemps insisté. Des fa naissance, le nourrisson s enpitge dun:: « 'tn-
tersubjectivité primaire » que constituent le partage et la réciprocité des
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expériences®. Lo synchrenisation et I'aliernance sputio-lemporellfz des
mouvemenss, des mimiques et des vocatises avec ses proches conslgucnt
des véritables proto-conversations de face-i-face. De tels échanges aalc_lent
le nouveau-né & réguler ses affects et & structurer le flux de ses experien-
ces tous en entrant suffisamment en résomance avec autrui pour le perce-
voir comme un « méme » (like-me)®. Mais cette forme primaire, directe
de résonance avec un « méme » 8’ accompagile trés vite de la réalisatiL_)n
que ce « méme » nest pas tout it fait identique®. Des 'age de Lrtl::i‘summs,
en effet, non seulement le nourrisson est capable de détecter la différence
entre une image vidéo parfaitement synchronisée des mouvements de ses
propres jambes el une image légérement différée de ces mémes mouve-
ments, mais il est beaucoup plus intéressé par la « quasi-mémeté » de cette
dernidre (ahnost like-me). L'hypothése de Gyorgi Gergely ell Joh.n
§. Watson est, qu'd cet dge, le bébé maitrise suffisamment fes SI.'lIl"lUllS
aulo-générés (i.e. sucer s01 POUCE) pour pouvoir se lourner ver.s les Sllml}—
lis qui lui proviennent du monde extérieur et les exp-lorer de fagon systé-
matique?. Or, la chaine des stimulis-réponses extérieurs, nolaminent les
modulations affectives et les imitalions en miroir de son entourage, se
caractérise nécessairement par une synchronicité imparfuite {imperfect
contingency) et une imprédictibilité partielle qui témoignent c.le la
présence caplivante mais inconurGluble d’un autrui « presque-iden-
tigue »*, . .
C’est grice  la différenciation primordiaie entre le soi et le n(?11~§01,
indiquée entre autres par ces tentatives imparfaites de ‘syn‘cﬂhromsatlon‘
comportementale et affective, que le bébé peut entrer, dés I'iige de neul
mois, dans une relation véritablement intersubjective. Cetie forme secon-
daire d’intersubjectivité est particulirement cruciale car elle comprend
non seulement les émotions et les expériences parfugées mais égatement
les expériences, potenticllement parrageables, du monde extérieur, lEn
effet, I'« intersubjectivité secondaire » permet de passer de la rfalatl(m
dyadigue de face-h-face A la « relation wiadique » ol les p‘ar.tenmres:. de
I"interaction partagent une expérience similaire mais, celte fois, r.elauve-
ment & un référent extérieur. Le « triangle référentiel » qui relie enfant,
I'adulte et I’objet de leur attention conjointe permet d'une part de valider
I"existence et 'intérét de I'objet en question et d’autre part de CDn[I'-:.'lSI.?r
potentiellement les expériences subjectives que ce méme objet suscite
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L'insertion dans une relation triadique margue le passage du soi subjectit
des premiers mois au soi intersubjectit qui tente d'aligner son expérience
avee celle d’averui. et tente. la plupart du temps. de ressentir ce qu'il est
censé ressentir™. Griice aux multiples relations triadiques qu'il noue avec
son entourage, fe petit d’homme évolue progressivement du sens de soi
proprioceplil, purement phénoménal, 4 un sens de soi suffisumment
décenué, conceplualisé et sénmnise pour pouvoir se sitieer parmi d'autres
soi similaires.

Let sémantisation die soi o la conguédte de Uinterchungeabiliré

Tout en partant & un proto-self qui remet en question la premigre
€lape de I'individualisation philosophicque, celle de I"individuation logigue
du « suppdt » quelconque, les découvertes empiriques de la psychologie
du développement confirment sa deuxidne élape, d’ordre sémantique. En
elle, le statut de sujet ne réside pas dans la singularité radicale et dans
I"asymétrie enire te soi el le non-soi mais au contraire dans fo svmnetrie el
la mive en équivalence conceptuelles des Jo qui se percoivent au milieu
d’autres Je. Alors que les enfants de moins de neul mois et certaing
patients psychiatriques utilisent des schémas tellement dissembiables pour
Paction d"autrui et la leur propre que celles-ci leur paraissent incomnien-
surables, les étres « normaux » parviennent a intégrer les différents types
d’uction dans un méme « schéma intentionnel »¥'. Grice & leur capacité a
la « mentafisation », ¢’est-a-dire i leur cupacité 4 puiser dans un systéme
représentationnel unique des concepls mentaux susceptibles d"érre attri-
bués it soi-méme comme A autrui®?, ils peuvent comprendre qu’autrui a un
rapport a soi i la premiere personne el qu'eux-mémes sont un vhjet d'oh-
servation pour aglrui.

La conquéte ontogénélique de celte symétrie sémantique, fondamen-
talement objectivante, se repére uisément griice 3 [a reconnaissunce de §oi
dans te miroir qui survient autour de I"ige de 18 mois. Pour se reconnai-
tre dans le miroir, lenfant doit surmonter le décalage phénoménologique
enire les mouvements vas dans le miroir el ceux qui sont resseniis, entre
la maniere dont il se pergoit subjectivement « du dedans » et la maniére
dont les autres le percoivent objectivement « du dehors »%. Une fois ce
decalage surmonté, I'enfam fait plus que prendre conscience de 1o maniere
dont il est percu par les autres ; une fois gu'il a appris a faire un détour par
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le regard d’autrui pour se voir lui-méme avec les yeux d'un autre, il tend
i adopter un rapport distant et objectivant, potentiellement évaluatif, avec
son « Moi ». Comme Je montre I'apparition des émotions sociales de
conformité telles que fa honte et I'embarras, le dédoublement du soi, gui
est & la fois sujet et objet, Je et Moi, que William James puis George
Herbert Mead ont souligné, constitue un pas décisif vers le « soi social »™.
En son for intérieur, le soi social imagine la manigre dont ses vis-a-vis le
pergoivent, 1'évaluent ou le dévaluent, puis progressivement se détache
des attentes particulidgres des “autruis de proximité” pour anticiper les
attentes normatives gue « Fautrui généralisé » est susceptible d’entretenir
a son endroit®s. Dés I'dge de trois ans, les enfants commencent i compren-
dre les patterns de comportement qui sont associés A telle ou telle prise de
réle, se montrant ainsi aptes & agir et i ressentir non seulement en fonetion
de leur propre perspective, mais aussi en fonction de la perspective de la
société & laquelle ils appartiennent®.

C'est grice a cette prise de perspective impersonnalisante que
I’agent social en devenir peut miser sur « |'interchangeabiiilé des perspec-
tives » dont parle Alfred Schiitz®”. Celtte présupposition, aussi consiante
qu’informulée, consiste i supposer ¢u’alrer est un ego, que mon « ici »
peut se transfarmer en son « i », que nos expériences sont potentiellement
congruentes et que nos perceptions, méme partielles, se confirmeront
mutuelilement. Un tel postulat, qui sous-tend la « raison ordinaire »
(mundane reason), table sur 'équivalence mais aussi la complémentarité
entre soi et autrui: « autrui, tout autrui compéient, est mon suppiéant et
mon complément en matiére de perception; il a la perception que j'aurais
si j"occupais sa place. »*%,

Le retonr du sujer

Du point de vue ontogénétique, le parcours d’individualisation
consiste ainsi & dépasser paradoxalement le soi phénoménal, qui est
concentré sur les informations propricceptives et kinesthésiques qui se
déclinent par définition & la premiere personne (Je), pour adopter le point
de vue de Iinterlocuteur (Tir) propre aux relations intersubjectives. Dans
un deuxigme temps, I'individu prend conscience de ln maniere dont il
apparait dans Uesprit des autres et adopte sur lui-méme le point de vue, &
la troisiéme personne, du regard public (£/)*. 1) reste cependant une étape
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essentielle pour que le petiz d"homme puisse devenir un sujel digne de ce
nom. On I'a vu dans Ia partie philosophique, une fois conquise la syméirie
Séntaniigque qui permet non seulement d’appréhender soi-méme comme un
autre mais I"autre comme se concevant lui-méme comme un soi, I'asyie-
trie pragmatique doit étre réinstaurée ; ¢’est elle, en effet, qui valide I'exis-
tence d'un sujet moral, apte & rendre compte de ses acles A la premiére
personne. Du point de vue développemental également, la découverte du
Moi dans le miroir, qui est la forme canonigue de « soi-méme comme un
autre », doit recéder la place i un Je qui délaisse, ne fiit-ce que provisoi-
rement, le point de vue 3 la troisieme personne nouveliement acquis — ce
que les enfants, comme I"indique Philippe Rochat, peinent 2 faire jusqu’i
I'dge de 4 ans. utilisant fréquemment leur propre prénom, par nature
objectivant, pour parler d'eux-mémes.

Comment une telle asymétrie pragmatique entre soi el auirui peut-
elle érre réinstaurée? Griice, 13 encore, aux hétéro-attributions ei aux
regards, conaus el inconnus. qui deviennent un déterminunt majeur des
compartements mais aussi du ressenti & la premiére personne®. En effet,
ces regards ne contribuent pas seulement i 'objectivarion de soi-méme en
tant qu’entité contemplée, soupesée et évaluée du dehors. Ils contribuent
également, toul au moins en principe, a la subjectivation de soi-méme:
¢’est parce qu’autrui me reconnait le droit de parler et d'agir « en-lant-
que-je », de m’auto-attribuer des pensées, des actions et des intentions,
brefl de me peser comme un sujet de pensée et d'action dans un procés
d’tnterlocution que je peux conquérir le statut de sujet. Dire Je est une
prise de rdle sémantique qui comprend, par définition, une clause d*équi-
valence et d'interchangeabilité puisqu’elle peut étre endossée par
quiconque*'. Mais elle est également un accomplissement pragmatique qui
confere 4 « celui-qui-de-nous-deux-a-maintenant-la-parole » le statut
asymeétrique du focuteur qui s'insére « en chair et en 0s » dans une inter-
action pour y ancrer son unique poiat de vue sur le monde®,

L'asymétrie pragmatigue entre soi et autrui est ainsi produite et
maintenue par le droit mais aussi I'obligation d'utiliser le pronom de la
premigre personne. En étant positionné et en prenant position dans un
systéme de places, d’ordre spatial, social, temporel et moral, I'individu
acquiert progressivement le sens de son identité personnelle®, Cest dire
st le sens de soi est non pas « égologique » mais « deologigie » @ il repose
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sur fe sens de sa pluce dans le monde physique et social™. D abord speiicad,
le sens de soi repose, on a vu, sur la carthographie proprioceptive qui
sitne le proto-self dans Uespuce griice @ ses capacilés perceptuelles et
sensori-molrices. Progressivement, le sens phénoménal de soi est reconii-
guré par I'émergence d'un Moi sémantique et conceptuel qui se voll
conlérer. selon son appirence, son statut, son fige, sa réputation, une place
dans le systéme social. Le soi temporel se situe dans le tlemps toul en se
produisant, notamment par le biais du récit auto-biographigque, comme une
entité persistante et continue gui englobe le sol passé comme le soi futur'™.
C'est grice i cette identité narralive que le sens de soi ne tluctue pas au
uré des renconires intersubjectives qui contribuent 4 le faire émerger;
comme le dit Daniel Dennelt, I’ autedéfinition de soi repose sur la capacité
« (...} de raconter des histoires, el plus particulicrement, de cancocter et
de contréler I"histoire que nous racontons aux autres — et a nous-mémes —
sur ce gue nous sommes »*. Le sol. loin d"étre la soursce de ces tissages
narratifs, en est done le produit: c’est le récit cohérent et stabilisé de soi
qui ceuvre @ o maintenance du moi et fait miroiter |'existence d'un agent
anifié, d'un « ego égoique » qui en serail le « cenure de gravité narra-
tive »*7. Le récit permel de passer du sell « identifié », qui reste lié & ia
simultanéité temporetle et spatiale du corps et de son reflet dans des
images, au « self permanent », ¢’est-a-dire une entité persistante et conti-
nue dons I'apparence change selon les lieux et les années’S, 81 la constitu-
lion et le maintien de soi au sens fort d'un sujet psychologique unitaire,
autonome et responsable dépendent étroitement de T trame narrative qui
lui permet de subsister & travers le temps, cela ne signifie pas pour autant
que le soi en question se réduise o une illusion rhétorique sans consé-
guence. Au contraire, un tel récit a de vrais effets: 2 force d’endosser 1a
capacité d'entendement, le libre-arbitre et la pasition d'autorilé gui carac-
Wrisent normativement le stawt de sujel, Uindividu « finit par se tenir Jui-
méme pour comptable de ce qu’il faut ou dit, suuf i passer pour déficient
et bon & rien. » *2. 1l devient par 1A méme un sof moral, qui se silue dans
un réseat d’obligations mutuelles et d’engagements réciproques el
maitrise les conventions culturelles qui régissent Uattribution de respon-
subilitg™.
On retrouve ainsi, & la fin du parcours relationnel de Iindividualisa-
lion dont nous avons tracé les grandes élapes, le sujet moral, mais la prio-
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rité ontologique et épistémologique que fa métaphysique substanialiste
luj accordait est inversée : 'auterité i lu premiére personne du sujet moral
derive des attributions et des injonctions 4 la troisieme personne‘qui I"ont
inc"ilé, sinon obligé, a s'engager vis-i-vis de ses semblables en tant que
sujel responsable, rationnel et adéquat. Le statut de sujet peut ainsi &tre
considéré comme un « fair instituiionnel » au sens de John Searle’i: e
particulier « compte comme » un sujel lorsqu’il manifeste les attributs
publics qui caractérisent le statut formel de sujet.,
Bien entendu, toute institution a une histoire; si I'individu en t1ant
L]l.‘le sujet moral et politique est un fait institutionnel, il se caractérise par
cl'eﬁmllon, pour reprendre le terme d'Hacking, par son « ontologie histo-
rique ». D'une part, en effel, « Pindividu » s’esl imposé, au tferme d’un
long processus historique, comme un « concept organisateur » qui a rendu
pensable de nouvelles possibilités d’action, de régulation, et bien entendu,
de subjectivation. D autre part, le concept d'« individu » ne désigne pas,
conume le dit lan Hacking, les « espéces indiftérentes » (indifferent krfnd.v).
auxquelles appartiennent les étres naturels qui, tels le quark ou I'eau, sont
imperméables aux discours dont ils font I"objet ; tout comme les concepts
de « femme réfugiée » ou d’« enfant abusé », le concept d’« individu »
exerce un « looping effect » sur les « espéces interactives » (iteracrive
kinds) que sont les étres sociaux®. Ces derniers s’aulo-interprétent en
puisant dans les catégorisations sociales et les récits publics qui leur sont
proposés voire imposés, y compris si ces mémes catégorisations les
conduisent paradoxalement & se concevoir comme des entités asociales et
anhistoriques™.

H. L oNTOLOGIE HISTORIQUE DU CONCEPT DE SUJET

Lo naissance de Uindividu

Si, comme le dit Jan Goldstein, tous les étres humains, i part les
psychotiques, reconnaissent leurs corps et leurs esprits comme des entités
discretes et « auto-propulsées », ce qui comple comme « individu » varie
selon les lieux et les époques™. Bien qu’il y aif toujours eu des éres
distincts, identifiables par certains traits de caractére, marqués par leur
propre histoire de vie et méme valorisés pour leur singolarité, it n’y a pas
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toujours eu des « individus » au sens moderne du terme. Cest seulement
avee Iinstitution, au xvir siecle, de la « société des individus » que le
sujet empirigue, parlant, pensant et voulant que "on rencontre dans toutes
les sociétés se double d un sujer moral et politique au sens moderne du
lerme.

En elfet, dans la Gréce Antique, il n'y a encore nulle trace de cons-
cience subjective introvertie cu d’unité psychologique; Uindividu se
réalise en acte, non en puissance, et son identité est orientée vers le dehors,
non vers le dedans : son identité, comme le montre Jean-Pierre Vernant, se
trouve dans les multiples mireirs que constituent, pour lui, ses alter ego,
qu’ils soient parents, enfants ou amis*. Le soi de la personne antique est
moins un Je qu'un ¥/, un J{ percu comme le carrefour d’éléments contigus
« par lesquels se rejoignent, de proche en proche, un nom, une famille, une
cité, une histoire »%. Méme si « |"individualisarion objective de la respon-
sabilité », basée sur fa réparation des dommages et le poids des obliga-
tions, émerge progressivement dans fa sphere juridique, « fa subjectivation
de Ja responsabililé », busée sur les motivations psychologiques de I'indi-
vidu, ne va vraiment se développer qu'au Moyen dge, grice notamment 2
la tradition chrétienne,

Si I'on suit Jeun-Louis Genard, une relle « interprétation responsabi-
lisante de ["action » prendra toutefois plusieurs sigcles pour s’ alfranchir
des interprétations concurrentes, ea termes cde chute, de destin, cl‘inﬂuenc\e
astrale, ou de griice, dans lesquels elle s’est trouvée longtemps engluée. A
cet €gard, la théorie nominaliste que systématisenl au XIve siecle
Guillaume d’Occam mais avsst Duns Scol constitue un tournant mijeur.
En faisant de Dieus un « individu » qui n’intervient pas dans Ja création de
I"ordre social et politique, en faisant de 'unité de I'Eial, de I'Ordre reli-
gieux ou de la communauté le résultat d’un pacte que les hommes, libres
par nature, concluent entre eux, le nominalisme ouvre la voie & uone
conceplion subjectivanie de 'individu®™. Avec Occam, en effet, le pouvoir
de la volonié devient le pilier du droit: ce dernier désigne désormais un
pouveir faire qui se rapporte, en tant que lel, i un individu en voie de

subjectivation™. Ainsi, dés le Moyen fge, le soi n'est plus défini exclusi-
vement par le tissu social hiérarchigue, §ié a des positions données, dans
lequel il est imbriqué; il eat également individué par son action, son enten-
dement et su voloaté. Comme le dit Genard, "émergence du modéle
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responsubilisant met ainsi & distance les modéles de Pappurtenance hiérar-
chique, de la dépendance politique el de la souveraineté religieuse qui ne
concevaient Uindividualité ou la subjectivité que sur le madéle de la
CORCESSion.

Cetle mise & distance se fait rupture dans I'Europe du xvir sidcle,
notamment avec fes Lumiéres écossaises et la Révolution frangaise: le
sujet assujelti qui se constituait dans et par la relation de dépendance poli-
tique et juridigue i la loi du prince fait place au sujel émancipé quiest le
citoyen®™. Le sujet, au sens asymétrique de 1'obéissance. est transforme par
le « devenir-sujet du citoyen », qui est le sujet de la loi, ¢'est-i-dire le sujet
qui fuir la 10i®. Ainsi délié des liens de dépendance verticale el des rela-
tions de sang, de métier et de statut dont i était littéralement I"obligé, I'in-
dividu est désormais Ia clé de vodle d'une architecture juridique et
politique qui est fondamentalement nominaliste : loin d'étre rapportée A
une instance transcendante qui échapperait & wute action humaine. elle est
en effer congue comme le résultat provisoire et éphémere d'un contrat
volongaire entre des « sociélaires » qui soni et qui se savent, désormais, i
son priacipe. Comme Iindique la Déclaration des droits de {'homme et
du citoven de 1789, Iindividu est consacré comme le dépositaire ultime
de la souveraineté, aussi bien en tnt que sujet psychologique qu'en tune
que sujet de droit. Si 'on suit Anne Viguier, le concept d’« individu »
passe ainsi, dans les années [780. d’un désignam social, dun repére ou
d'un indice démographique, & ua « désignant politique » qui le rattache
aux libertés publiques et aux droits naturels des égaux®. Méme si, plus
tard, 1'économie libérake remplacera le monde des principes (Liberé) et
des projets (Egaliré), essentiels sous la Révolution, par ta réalité de fait
gue constitue la propriété des biens, te concept d’individu n’en dégage pas
moins une sémantique essentiellement égalitaire: il est ou doit &tre « un
parmi d'autres », « un égal aux autres »4.

Ceci dit, ln vertu de I'égalité ne suffit pas a épuiser la sémantique de
Pindividu car, comme e dit Balibar, elle ne permet pas de « socialiser les
gaux »*. Dans les réflexions nominalistes qui émergent au xi° siécle el
$'imposent au XvII* et au Xix® sigcle, |'égalité de principe et la liberté indivi-
duelle, qui sont les pivals du nouveau pacte social, ne sont considérées
comme viables que si elles reposent sur un désir de sociabilité, un idéal moral
ou un sentiment de commune humanité qui sotent susceptibles de les civili-
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ser. A l'origine, U'individualisme moderne, contrairement 4 ce que suggére
son inlerprétation encore dominante aujourd’hui, ne fait pas apologie d'un
sujet égoique et égoiste ; au contraire, il intdégre en son sein I'idéal moral gue
constitue le « souci de 'antre » et & travers i, le « souci de la société »%,

Le sujet relationnel auw principe de ordre moral ef politique

Bien que la plupart des réllexions sur 'iadividualisme distinguent
une premiére modernité subjectiviste d’une seconde modernité ol €émer-
geraient une pensée de I'intersubjectivité, avec notamment Kant, Fichte et
Hegel, il semble que fe concept d’individualité soit apparu d’emblée
comme « un concept réciproque »*. Cette réciprocité a éé canceplualisée,
nous semble-t-il, selon deux axes principaux: ['ave psvehosocial de la
svmpaihie et 'axe sociopolitique du contrat et de la promesse.

Le premier axe, d’ordre psychosocial, souligne I'importance du
« sentiment de sympathie » et du « souci de I’autre » pour le maintien de
la civilité. Ainsi, pour Adam Smith, chantre du libéralisme économique,
I'individu recherche sans cesse I'approbation de ses semblables, imagi-
nant et anticipant ce que les autres sont susceplibles d'éprouver, de
connaitre ou de penser, y compris i son endroit™, Grice 4 un dédouble-
ment imaginaire ¢ui le conduit i prendre vis-a-vis de fui-méme ka position
d’un « spectateur » , il $’observe Jui-méme comme si c’éait un autre : « en
pensée, je deviens Uautre »™. Le « principe de sympathie » est également
au ceeur de « "amour-propre » car e regard présumé de 1'anre, réel ou
tmaginaire, médiatise un retour sur soi qui permet, par un processus de
décentrement, d’entrer pour ainsi dire en sympathie avec soi-méme”,
Comme le reléve Jean-Pierre Dupuy, "auto-référence indirecte du sujet,
qui ne se référe  lui-méme que par I'intermédiaire de cet Autre spectateur
—un Autre gui est done trés proche de I’ Autrui généralisé dont parle Mead
—, [ait du sentiment de sympathie un véritable « opérateur de réflexivité » :
il permet i des étres a priori incomplers de compléter mutuellement la
définition de leur identité™. Sous cel angle, la communauté, loin d"étre
une menace constante pour 'autonomie de Iindividu, en est donc la
condition de possibilité.

Le deuxiéme axe, d'ordre sociopolitique, par lequel a réciprocité
émerge dans la pensée nominaliste puis s’impose dans Iindividualisme
moderne, est une forme inédite de lien social, basée sur la promesse et le
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contrat. Rompant avec les tiens traditionnels d apparienance, claniques e
familiaux, ainsi qu’avec les liens de dépendance religieux et féodaux. une
modalité nouvelle de subjectivité maiy aussi d'intersubjectivité va ainsi
travailler en profondeur la premiére modernité?. Fondaleurs d’obligations
muis aussi de droits, le contrat et la promesse inégrent par définition un
potentiel de réciprocitéd. de confiance et de reconnaissance mutuelle entre
un Je et un Tu. En effer, la dynamique de symétrisation qui sous-tend Ien-
gagement volontaire réciproque propre au contrat et i la promesse carac-
térise I'individu non seculement par la faculié subjective de déterminer son
action mais également pur I'obligation de répondre de son action 2
autrui™. La forme méme de la promesse et du contrat interpelle, anticipe
el sollicite chez son destinataire ce qu'il y induit — la subjectivité morale
et lu responsabilité — par les formes modulisantes dons il est saturé: «
dois... », « o n"aurais pas dii.. », « w le peux... », « tu doiy vouloir... »,
« tu 17as voulu... », « tu ne savais pas... »”. Bien entendu. une (elle aserip-
tion est performative: A I"hétéro-assignation a responsabilité — « tw dois
étre un sujet » — répond progressivement I’suto-engagement i la respon-
sabilité « je m’engage a... ».

Du point de vue historique tout comme du point de vue ontogéné-
tique, Te sentiment de 1'interchangeabilité et de I'équivalence statutaire des
individus entre eux est donc une conquéte, celle de la civilité. En effer, ce
n'est que si la réversibilité et la syméleie entre le Je et le Tu est acquise que
ego peut reconnaitre i alter les capucités subjectives et [a volonté auto-
nome qu’il se préte & lui-méme. « Quant nous nous envisageons comme
nous senions bien gue les aurres nots envisagent, nous reconnaissons qu’a
leurs yeux nous ne sommes, au miliew de la multitude, qu'un individu
semblable 4 tant d’autres (...) »™ En d’autres termes, ceux de Daniel
Gordon, la conscience dédoublée de soi-méme comme un autre permet 2
I'individu de “sortir de soi” pour atigindre un « second soi », courtois,
policé et soctable. qui salisfait les exigences impersonnelies de la « socia-
bilitgé » et de lu « mise en commun » des intérés et des sentiments?. Ce
second soi, diiment sémantisé, résulte de la boucle auto-référentielle qui
relie le sujet & lui-méme par intermédiaire de la sociélé. Ego, en se proje-
tant dans un « speclateur imaginaire », un « aueru ficul », qui imposent
des limites externes el objectives 2 ses volontés, fiail par auto-limiter,
volontairement el rationnellement, sa propre libesté afin de préserver celle
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de ses semblables. L'inseription de la réciprocité au coeur du lien social et
politique permet ainsi de dépasser lu scission premiére entre Soi et I'Autre
qui caractérise, historiquement, 'émergence de la « société des
individus » mais aussi, on I'a vu, Pontogenése du petit d"homme™,

Linstitutionalisarion de la déliaison

Si Ia relation & autrui est une préoccupation constanie de la pensée
moderne sur ln morale et la politique, soucieuse de moraliser la politique
libérale propre & la société des individus, ce n’est pas nécessairement le
cas des institutions juridiques et politiques. En effet, dés le xviir© sigcle, la
sphére juridico-politique obéit & la logique & la premiére personne des
droits subjectifs; Ia logique & la seconde personne, basée sur 'obligation
de répondre & autrui de ses actes mais aussi de répondre du sort d'autrui
{e.g. solidarité collective, justice distributive, devoir d’assistance, etc.),
s’est déployée avant tout dans le registre moral™. Dans un univers poli-
tique qui postule la défiaison premiére des individus, le lien de sociéié est
défini comme un rapport externe, contingent el @ posteriori, qui met en
contact des Etres autononies et séparés dont I'identité intrinséqgue n’est pas
transformée par leur relation mutuelle®, Autrement dit, & force de desser-
rer |"éwreinte qui reliait 'individu aux institutions publiques et {attachait
a ses semblables, I'avénement moderne d'un sujet autonome qui serait
maitre de son destin fail du fien social une eption facultarive dont il est
toujours possible, en principe, de se déprendre. Le fait d’association,
comme e dit Mirabeau, ne touche les hommes gu’« & la superficie de leur
&tre » de sorte que « par fa pensée et la conscience ils demeurent isolés »%.

5i Pon suit Alain Renault, ¢’est cette difficulté logique et pratique a
penser la relation qui explique le glissement progressil d’une conception
« humaniste » du sujet « autonome » mais suffisamment soucieux d’autrui
pour limiter sa propre liberté, 3 une conception « individualiste », mona-
digue, du sujet « indépendant » qui refuse ioute Hmitation normative du
Mot el fait de sa propre singularité une valeur imprescriptible. Pour
Renauli, le repliement croissant du sujet sur I’individu, « la substitution
progressive el différenciée de 'individualité & la subjectivité {...) »**, tend
i occulter la reconnaissance principielle d'une humanité commune pouy
souligner,  Iinverse, les différences irréductibles qui séparent les indivi-
dus. En oubliant que la construction de soi dépend de la relation & autrui,
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le néo-libéralisme contemporain dissout I'intersubjectivité puisque cette
demiére implique par définition Ja reconnaissance, en soi, d’une part d’ho-
manité qui est ircéductible 4 Vaffirmation de sa seule singularité.
Contrairement au libéralisme politique du xviur sigcle, le néo-libéralisme
supprime la quéte, fondamentalement politique, des formes convention-
nelles d’équivalence qui permettraient de dépusser [a portée néeessaire-
ment disjonciive des particularismes, Alors que la neutralisation des
caractéristiques « privées » ou « particularistes », qu’elles soient sexuel-
les, confessionnetles, familiales, sociales ou culturelles, est la condition de
possibilité de la constitution impersonnelle et égalitaire d'un « espace
public de citoyenneté »*, le néo-tibéralisme congoit au contraire le poli-
tigue comme I'affirmation de la différence. 11 substitue « I anto-compré-
hension de 'individy singulier » A Vauto-compréhension « universelle »
de I'individu en tant que membre égal de I"humanité *, Or, comme le
rappelle Miguel Vatter, [a différenciation radicale entre soi et autrui est
pelitiquement risquée car son aboutissement logique est I'état de suerre.
Bien entendu, ce n'est pas uniquement la prise en compte politique
et juridique de fa relation intersubjective et de la mémeté des individus qui
pose probléme dans I'inmaginaire social et politique néo-libéral. Ce sont
égnlement les formes que prenne la relation i autrai dans un monde ol les
atfiliations se font de plus en plus éphémeres, Jes statuts de plus en plus
précaires. La préservation du lien social est en effet un des enjeux majeurs
de I’évolution conterporaine du capitalisme et des politiques « néo-libé-
rales » L'accroissement de lu précarité du wravail, fa déréglementation
financiére, fa diminution de 'emprise nationale et |a remise en cause de
I"Elat-providence engendrent un processus de dé-collectivisation qui
fragilise le lien social et déuruit les collectifs®®, L impératif de |"autonomie
et de I'initintive individuelles surresponsabilise les individus, v compris
ceux qui sont trop vielnérables pour pouvair assumer la charge de la réali-
sation de soi qui pése sur leurs épaules®®. En 'absence des ressources
sociales et relationnelles qui permettraient aux individus de satisfaire 'im-
pératif de subjectivation de soi, I'ascription responsabilisante devient alié-
nante. Car elle force des étres impuissants, enchevétrés dans des réseaux
d’interdépendance qu'ils ne maitrisent pas, i se sentir personnellement
responsables d'une situation sociale, par exemple le chdmage, dont ils
sont en fait les victimes. Le sertiment d’impuissance qui en découle anni-
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hile « les velléités d'investissement dans la sphére politique » ou les place
sous le seul signe d’un ressentiment qui est avant tout « la traduction d'une
volonté impuissante »¥. Ce processus de responsabilisation est d'autant
plus abusif qu'il se greffe sur un dispositif social antinomique, écono-
mique ou/etl siatistique, qui congoit les individus comme des objers de
mesure et de manipulaton, comme des /f complétement interchangeables,
désactivant ainsi les ressources qui leur permeitraient de se resubjectiver
en lant que sujet de pensée et &' action. Un tel dispositil altére le processus
d’objectivation de soi, qui « prépare » fa production de soi en lant que
sujet moral singulier en sémantisant I'expérience phénoménale et en
prenant acte de la réversibilité ¢’ ego et d'afrer, En effel, Padoption vis-2-
vis de soi-méme de la position du spectateur dont parlzit Adam Smith est
une érape cié du processus du subjectivation; mais une telle posture, si
elle devient la seule possible, dégénére, pour reprendre le terme d'Axel
Honneth, en « auto-réification »®. Les reformulations objectivantes du sol
sémantisé perdent alors tout contact avec 'expérience qualitative du soi
phénoménal qui s'engage, émotionnellement et pratiquement, dans son
action mais aussi vis-a-vis d’avtrui. La distance de soi & soi, lorsqu’elle est
médiatisée par des discours idéologiques et des dispositifs institutionnels
gui contraignent 1'individu 4 s’ adapler complétement aux sollicitations
externes afin daugmenter sa valeur d’échange, que ce soit suy le marché
du travail ou le marché amoureux, n"est plus émancipatrice™. Elle devient
pathologigue.

111, LES PATHOLOGIES DU SENS DE SOI

C’est précisément sur les pathologies du « sens de soi » que nous
allons maintenant nous attarder, Bien entendu, ta paiholvgie sociole du
sens de soi que générent les injonctions paradoxales du néo-libéralisme,
tout & la fois surresponsabilisantes et hyperobjectivantes, ne peut étre mise
sur le méme plan que la pathologie clinique du sens de soi que constitue
la schizophrénie. Mais un tel parallélisme socio-pathologique, s'il est
commis avec prudence, peut malgré tout s'uvérer exrémement heuris-
tique. Joseph Gabel défend ainsi, dans les années 1960, une conception
unitaire de I'aliénation qui embrasserait tout A la fois ses formes collecti-
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ves, d'ordre politique. et ses lormes individuelles, d’ordre clinigue™,
Draprés lui, le « rationalisme morbide » el la perception délirunte du
schizophréne que déerit le psychizire phénoménologue Minkowski se
retrouvent i P'échetle sociale, notamment dans les idéologies palitiques et
religieuses”!. Ces derniéres se caruciérisent en eflet par un processus de
réification ou de « chosification » et de « spatialisation ». De la méme
maniére que l'aliéné menal qui $’éprouve comme chose ne parvient plus
a lier son présent i son passé ni a se projeter dans le futur, I"aliéné social
qu’est le raciste, fe fasciste ou le fanatique s"immerge dans un univers qui
aurait cessé de se trouver en état de devenir: il abstrait des propriétés
contingentes, par exemple le tait d’étre noir ou juif, d’un individu parti-
culier puis les naturalise en supprimant leur origine sociale, done histo-
rique et passagére, et en les généralisant & I'ensemble de « Fespéce » qui
est censé I'englober. Les prédications « morbides » tendent donc & évincer
I'identité réelle des sujets de la prédication pour mieux leur imposer
l'identité absofue des qualifications qui leur sont atiribudes. Ainsi, dit
Gabel, une simple analogie prédicative entre deux propositions telles gue
« ma mere est blonde » et « beaucoup de femmes sont blondes » devient,
pour le schizophréne, une assimilation pure et simple: « Loules les blondes
SOI ma mére » ; de méme, pour un raciste, le Lait purement contingent que
« le diable est noir » et que « les africains sont noirs » suffit 4 justifier la
conclusion « les africains sont des diables »*2. 81 I'on suit Gabel, I' « hypo-
stase réificationnelle » prétend ainsi déterminer la nature de « étre
social » en lui imposant des abstractions qui récusent le « principe de
réalité » auquel pourvoient le vécu des expériences concrdtes, la
complexité des trajectoires individuelles et ka structure emporelle des
actions historiques,

Faute de #'inscrire dans une triangulation relationnelle qui lui
permettrait de mettre i P'épreuve sa propre perspective en la confrontant
avec celle dautrui et en la mesarant a I'aune du monde réel, {*&tre morbide
impose ses propres perceptions sous le mode incontestable des vérités
logiques ou empirigues. Par rapport & la constitution du sujet, celle toute-
puissance de Pesprit débouche sur une impasse ; oscillant entre une vaio-
rsation el une dévalorisation extréme de soi, I'aliéné mental on social
narrive plus & enrrer en relarion car la relation repose. par définition, sur
une différence qui fait lien. En Pabsence d'une différenciation adéguate
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avec autrui, qui lui permettrait de pratiquer au quotidien I'art d’érre avec,
I'individu se perd littéralement. Car, on {'a vu, le sujet relationnel sain
porie en lui un degré fonctionnel d'incertitude ou de doute par rapport &
soi; pour soutenir son sens d'étre sof, il doit sans cesse s assurer de la
compatibilité de ses proprioceptions, de ses expériences et de ses émotions
avec celles d’autrui, Autrement dit, il doit disposer d’un certain nombre de
compétences qui lui permettent d'exploiter les ressources ordinaires, rela-
tionnelles et discursives, nécessaires 2 la confirmation et au maintien de
soi, Or, paradoxalement, purmi les compétences indispensables 4 fa
subjectivation, ce n'est pas la capacité a se distinguer d'autrui, au sens de
sortir de §'ordinaire, gui est premiére; c'est au contraire la capacité d’ére

conune tout le monde.

L'impératif de faire « étre comme tout le monde »

Nous I"avons vu & plusteurs reprises, les théories du sujet tendent
hypertrophier I'étape ultime de la différenciation entre soi et autrui et
occultent, par i méme, le fait gu'une telle différenciation ne peut Etre
véritablement accomplie que si elle est précédée d’une étape d’auto-
sémantisation au cours de laquelle 1'individu réalise qu'il est comme
« n'importe qui ». Une telle étape n’est pas seulement un impératif moral;
elle est aussi une exigence sociale, comme le montre fort bien le sociolo-
gue ethnométhodologue Harvey Sacks; pour devenir un sujet, I'individu
doit obtenir, de la part d'autrui, la reconnaissance de sa normalité bien
avant la reconnaissance de sa singularité”. Contrairement a ce que le culte
contemporain des épopées (epic) médiatisées des divers people pourrait
préter & penser, I'ordinaire et 'insignifiant sont socialement désirables™.
A moins d’appartenir & la calégorie des storyable people, les membres
tombent sous ta lot tacite de 1'étre en soctélé: celui d'éwre cu plutdl de
devenir un &tre ordinaire. Si I'on soit Sacks, fuire « étre comme tout le
monde » et en [aire un récit comme « toul le monde » est une activilé
sociale & part entiere & laquelle tout un chacun doit ceuvrer pour devenir
un membre compélent de la communauté. L'observation empirique des
récits des témoins des événements médiatiques fui permet ainsi de mettre
en évidence l'effort de normalisaiion des expériences, fussent-elles
« extraordinaires », auquet 5 attellent les agents ordinaires. L'effort de

Esquisse d'une sociologle de la premiere persenne Bl

ramener de « I'inconnu & du connu » ne se réduit d'aillewrs pas i la porma-
lisation narrative, post facio, d' e événement ou d'une expérience hors du
commun; il inclur également le formatage fic ef mmie du véeu en fonction
des schémes d’expériences-types d’ores et déjit consignés duns le savoir
de sens commun®. Sacks cite & cet égard le récit d’une passagere d'un
avion détourné : « J'ai marché vers I’avant de |"avion et 'ul remaurgué 1"ho-
tesse de 1air tournée vers lu cabine, ainsi qu'un mec debout qui tenuit un
pistolet sur son dos. Ma premiére réaction a été gu’il Jut montrait simpie-
menl son pistolet, et ¢’est seulement aprés-coup que j'ai réalisé que ce
n"était pas cela, qu'il s'agissait d'un délournement d'avion »%. Limpérait
de normalisation de I'expérience vécue est tel que le témoin de la scene
fait fi de ses perceptions initiales pour préserver aussi longlemps que
possible e cours ordinaire des choses, jusqu’au moment oil — 10Ul au
moins s'il est un sujet psychiquement équitibré - il est forcé de prendre
acle de la dimension a-normale de ce qui lui arrive”? .

Le bunal et Iinsignifiant sont ainsi fes résultats o un labeur continu
auguel tout un chacun est tenu; faillir aw devoir d'« &we comme tout le
monde » conduit le déviant a éure considéré comme un ignorant i réédu-
quer, un fou i soigner ou un iiot i écurter. Le membre qui n'appartient
pas 1 lu catégorie de la « gente épigue » et qui n'a pas les compétences au
la volonté de se plier aux formes ordinaires de ta conformilé seeiale aura
fort peu de chances dobtenir d'avtrui les confirmations valorisantes de
son sol. Le destin sociul de Findividu qui ne maitrise pas sulfisamment ce
qui se fait d'ordinaire pour combler son incompléude ontologique en
puisunt, dans le regard d*autrui, Ta validation et la reconnaissance soviale
de sa normalité est done mis en péril. Etre reconnu comme un Je, en elfer.
exige d’abord el avant tout d’étre reconnu par aulrui comme un yermblable.

Pour ce faire, les individus doivent tre i méme d’utiliser, de maniere
appropriée au coniexte particulier dans lequel ils se situent, Tu « boite a
oulils » que constitue le répertoire socinculiurel des catégories, des récits
et des normes qui régissent « Uordinariness » de « I'8tre-soi ». Celte cupi-
cité & s'ajuster de muniére tés fine aux impéradls situationnels et aux
attentes intersubjectives n'est pas de U'ordre de Ia réflexion inteltectuelle,
mais de I"intuition sensible: elle repose sur le « (...) sens non concepiuel
el implicite des regles du jeu, le sens de la proportion, le goil pour I’ adé-
quat, I"approprié, le vraisemblable et le pertinent »*. C'es( priice i ce sens
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intuitif que le membre socialement compétent peut maitriser le. i'ui.re « Btre
comme tout le monde » et procéder i la typification de soi qui lui permet
de devenir reconnaissable par ausrui, Toutefois, Vajusterment i sifu aux
attentes d'aurrui, qu'il soit un autrui singulier ou un autrui sénéralisé, ne
peut &tre lotal sans dissoudre la permanence identitaire qui permet il'un
individu d’étre, tout au moins partiellement, « fidele & lui-méme ». Bien
que, par définition, le sujet relationnel se constitue cla_n_s une ,« scéne Fl,i":
terpellation », la référence i un « je » ne pouvant se faire qu en relation &
Un « tu » el 3 un « nous »*, une telle scéne ne peut se réduire au regulrd
fluctuant et immédiat de son vis-i-vis. Elle doit étre jalonnée par des récits
publics et des repéres objectifs qui permettent a I"individu c%e n‘minlenir le
sens de soi indépendamment des refus de reconnaissance situes auxquels
it est confronté. En I'absence de ces pesanteurs objectives, le soi écolo-
gique, qui a la certitude d'avoir une place, méme si elie n’ef;_t pas lz}
meilleure, fait place 2 la pathologie de la subjectivation dont souffre le sol

trop relationnel.

Le moi trop relationnel

Comme le montre Alain Ehrenberg, |'individu souffrant et I'individu
conguérant sont les deux facettes du souci de soi auquel abm}ltil I'indivi-
dualisme contemporain: dans la mesure obi la vie n'est plus vécue comme
un destin collectif mais comme une histoire personnelle, estime de soi et
le sentiment d’exister dépendent uniguement de la reconnaissance d'au-
trui'™ Fn Iabsence des statuts sociaux stables qui conféraient a toul un
chacun le sens de sa place dans le monde social, les interactions avec
autrui et la reconnaissance qu'elles impliquent deviennent des enjeux
identitaires clés. Dans le monde politique et médiatique comme dans le
monde ordinaire, la prise de parole en Je est une mise & I'épreuve perma-
nente du sentiment d’exister. Pour reprendre ici une métaphore inspirée du
systéme de production économique, Vindividu conlemporain, fn.me— de
pouvoir stocker des éléments identitaires suflisamment stables.. doiy gen’:r
en flux tendu 1a présentation de soi en fonction de la demunc-le mstantan.ee
qu’'il recoit de I'extérieur, Incapable de se sitier dans un conim-u'um spatio-
temporel et dans un récit cohérent qui lui permettraient de sfmblllser le sens
de soi, il remer entitrement anx rencontres aléaloires qul ponctuent son
existence le soin d’alimenter son « devenir sujet ». Cet ajustement ex flux
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tendu du sens de soi conduit ainsi, pour reprendre ici le terme de Toseph
Gabel, & une spurictisarion de 'idensilé: cette dernidre se réduit i la
succession non-siructurée de imoments d'interactions, sans liens entre eux,
qui sont autant de moyens de subjectivation éphémeres'™. Le soi trop rela-
tionnel suspend I"authenification de soi & I'approbation immédiate d'au-
trui, parle sans cesse de ce qu'il fait et de ce qu'il ressent, et multiplie les
présentations de soi inlimistes et personnalisantes afin d'attirer le regurd
d'autrui et obtenir, par 12 méme, |a confirmation provisoire de son exis-
tence (e.g. blogs, ¢missions de télé-réulité, sociabilité téléphonique,
réseaux socinux, emtretiens ¢ embauche, ete.). Lo société des individus est
« celle ot nous sommes de moins en moins & une place et de plus en plus
dans vne relatdon (...} »'%2 La mise i distance entre soi et autrui. médiali-
sée par {a représentation objectivante de I"autrui généralisé, qui délivrait
pour ainsi dire U'individu de n’éure « que » soi-méme, fait ainsi place i la
simple mise en présence mutuelle de sois purement phénoménaux.
Une telle mise en présence annule I'objectivation mutuelle des
subjectivités que permet la mise en commun areumentée des vécus indi-
viduels. Au nom de I"authenticité, la re-présentation de sot, qui exigeait le
travail de symbolisation et de montée en généralité propre & lu prise de
role, fait place i la présentation ou i lu monstration de son individualité
propre, Le révélateur qui permet de erédibiliser un individu el de le distin-
guer parmi d’autres est désormais sa capacité & exprimer de facon sincére,
apparenument « asocialisée », ses expériences et ses émotions. Le dévoi-
lement « spatial » de I'ego conduit ainst au retournement de la subjectivité
sur efle~méme, dans une proximité de soi & soi qui déséniuntise le mot. Or,
la désémantisation que subit ainsi le sujel « trap relationnel » est double-
menl aliénante. D'une part. le sujet « trop relationnel » ne dispose plus
d’une objectivation de soi minimale dans un récit consistant et valorisant
qui lui permettrait de résister aux imputations négatives dont il fuit 1'ob-
Jet. Ou ce récit, sl existe, est indiiment psychologisant: « tu es resPONsil-
ble de ce que tu es ». scandent les institutions néo-libérales. La
« psychologisation de ta vie sociale »'* conduit ainst I'individu contem-
porain & projeter la grille idiosyncrasique de ses expériences particuliéres
sur les processus sociaux impersonnels, i délaisser 1'action collective pour
des stratégies singulieres et  déserter I'espace public pour se réfugier dans
un espace privé qui serait seul habilité & compenser 'absence de recon-
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nuissance sociale par une reconnaissance affective. Au lur et & mesure que
les subjectivités tentent de se rendre transparentes 1'une & I'autre, les inter-
dépendances anonymes et les systémes institutionnels deviennent plus
opaques. Les problémes psychologiques, i force d’absorber tattention
publigue et privée, rejettent dans I'ombre les problemes structurels, d’or-
dre social et politique, qui en sont pourtant i 1'origine. D’autre part, le
sujet « trop relationnel », & force d'étre suspendu aux fils incertains et
aléatoires de 1'approbation et de la désapprobation de ses pairs, devient
comme étranger i lui-méme. L'individu qui délaisse I'attitude de partici-
pation engagée pour celle de Iauto-observation tend a se perdre dans les
miroirs que lui tendent ses semblables, essuyant de satisfaire leurs attentes
en se labriquant des motifs d’action et des besoins stratégiquement adap-
tés!™, Le « soi-méme comme un autre » devient e « je est un autre » de
1" auto-réification de soi. Reprenant & son compre ia posture réifiante que
les institutions publiques adoptent & son endroit, I'individu éprouve de
facon de plus en plus marquée « le sentiment que, pour se maintenir au
sein du résean gui est le sien, il faut qu'il étouffe ce qu'il est réellement,
que la structure de la sociélé le contraint inéluctablement 2 trahir sa
« vérité intérieure »(...) »'5. L’ expérience de soi du « moi blessé » est celle
d'un « homo clausus », séparé sinon exclu du jeu des autres par un mur
invisible méme si, de facte, it se trouve dans un état de dépendance
extréme vis-a-vis du systéme soctal et du regard d’auuui™®. La métaphore
spatiale de [a séparation entre son intériorité psychologique et Pextériorité
sociale est tellement puissante qu’il n'est plus en mesure. dit Notbert
Elias, de se percevoir comme un autre parmi d'autres'”.

C'est dire si 'aliénation sociale et la pathologie du sens de soi de
I individu conlemporain, qui s auto-objective en puisant dans des schemes
sociaux et des discours idéologiques indiment psychologisants, entre en
résonance avec |'aliénation clinique du schizophréne, En effet, la cons-
cience de soi et la conscience du monde percu du schizophréne ne repo-
sent plus sur une expérience pré-réflexive fondatrice, celle d'étre immergé
dans un monde qui serait, sinon partagé, du moins parlageable avec les
autres, 1l ne parvient plus & établir fa « juste » différenciation entre soi et
autrui — une différenciation qui lui permetirait de se poser en tant que sujet
singulier de pensée et d'action tout en misant sur la congruence de sa
perspective et fa commensurabilité de ses expériences avec celles d autrui.
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Le schizophrene oscille alors entre deux formes de la « dépossession de
sot », la singularisation radicale du sens de soi {e.g. je suis un &g unique,
Jésus, Napoléon, etc.) ou alors une indifférenciation généralisée entre soi
et autrul, passant de « n'étre que soi » b « &tre 'autre », de « je suis comme
teut le monde » & « je suis tout ke monde »'*¥, Dans les deux cas commence
une histoire suns objet et sans sujet, une histoire ot F'individu ne parvient
pius & relier, dans un mouvement d’aller et retour, 1’objectivation de soi
que soutient le regard de I"autre et la subjectivation de soi que I'expérience
phénoménale d’&tre-au-mende rend possible. Autrement dit, le soi pas
assez relativnne! du schizophréne se sent, comme le dit Henry Grivois,
« happé par le monde » ',

Le wmoi pas usses relarionnel

L'altération des fondements préréflexils, nolamment sensorimoleurs,
qui permettent au « proto-sell » de distinguer, grace au sentiment de 1el-
fort, les événements qui sont le produit de su propre action et ceux qui
résultent de I'action d'avervi, les actions velontaires des actions involon-
laires, engendre des profonds troubles de Uidentité!™, Le sentiment du
« alimost like-me » qu’activent automatiquement les Facultés mimétiques
{ct. supra) fait place 4 une indifférenciation radicaie entre soi et autrui. En
se vivant comme ia caisse de résonance des moindres stimudi que fui
envoient alter, ego comproniet la possibilité méme d'un échange inter-
subjectif™.

Alors que, chez I'agent ordinaire, toute expérience coexiste avec le
senliment proprioceptif’ immédial, non inférentiel, de la « mienneté » de
celle expérience, les 2tres qui souffrent du trouble de générateur de la
schizophrénie nouent un rapport inférentiel i leurs propres actioas!?,
Faute de pouvoir procéder i I"auto-identification qui leur permetirail de
savoir, avec certitude, gui a accompli ce geste, le sens de soi qu'ils sont
susceptibles de développer est uniquement sémantique. Car ils n'ont ni
"expérience phénoménale premiére, ni le « principe d’intelligibilité narra-
tive » qui leur permettraient de réduire de facon drastique le nombre de
candidats, y compris eux-mémes, au statut de « suppdt » de tel prédicat
mental ou de telle prédication d'action'™. L'enquéte que déclenche I'ob-
servation d’un comportement qui permet, pour reprendre la belle expres-
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sion de Vincent Descombes, b « Ja question du sujet » d'élre posée, nest
done jamais close'. Pris dans cette enquéte sans fin, & I'issue toujours
incertaine, {e schizophrine essaie de la résoudre, bon an mal an, en déter-
minant i titons le sujet de Paction qu’il observe soit en projetant toute in
responsabilité de ses actions sur autryl, soit en se prenant Pour responsi-
ple de toutes Jes actions qui se déroulent autour de iui.

La nature insuffisamment relasionnelle du sujet schizophréne le
conduit non seulement A perdre le contact avec autrui mais également,
comme ke dit Minkowski, le « contact vilal avec la réatité ». Ce contact
vital avec la réalité est la condition essentielle du processus d’« accor-
dage » qui permet au membre ordinaire de faire « élre comme iout le
monde » en s’ajustant au « devenir ambiant », que ce soil les attentes
normales de ses semblables ou les impératity situés du cours d’action.
« {...) I'intuition, qui guide nolre activité et la maintient dans les limiles
qui ne sauraient étre violées impunément, fait défaut. L'élan personnel
apparail alors dans sa nudité effarante; le schizophréne plante 1a son acte
ou son ceuvre, duns le monde ambiant, sans se préoccuper des exigences
de celui-ci, comme si, au fond, i n’existait pas du tout » . Comme le
montre Minkowski, s’inspirant ici des travaux d’Henri Bergson, le fone-
tionnement psychique du schizophréne privilégie de fagon hyperirophiée
le traitement intellectuel de la réalité, qui prend en charge la gestion de
I"inerte, du solide et du spatial, au détriment du traitement instinctif du
changement et de la durée'i. Or, sans un équilibre entre instinct et inteili-
gence, qui permet de se mettre au diapason avec les autres et d'accéder a
ordinaire intersubjectil, 'individu ne peut plus atteindre I"harmonie qui
Jui permet de « suivre la marche du monde » tout en sauvegardant la
notion de sa propre vie!. « L'intelligence », une lois privée du frein natu-
rel que constitue I"intuition, ne peut suppléer & « I'instinct défaillant » sans
prendre les « formes monstroeuses » el rigides du rationalisme et du
géométrisme morbides. Incapable de raisonner selon les régles du sens
commun, le schizophréne tente de réifier la réaliié trop mouvante qui 'en-
toure en tui appliquant des lois logiques et mathématiques qui sont totale-
ment dysfonctionnelies du point de vue pragmatique'®. La perie de
Iintuition naturelle de « ce qui va de soi » — ce que Schiilz, directement
inspiré de la phénoménologie d’Husserl, appelle « I'artituce naturelle » —
conduit ainsi fe schizophréne a Tintellectualisution et done 2 la perte de
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mailtrise pratique des attomatismes de la vie quotidienne, qui ne sont plus
vécus sur le mode impensé de la routine. Un patient schizophréne témoi-
gne ainsi: « Aucun de mes mouvements ne me vient plus automatigue-
ment. I'y pense rop, méme # marcher comme il faut, a parler comme il
faut et & fumer, & faire quoi que ce soit. Avant, tout cela me serait venu
automatiquement »H?,

L'intellectualisation morbide des faits et gestes de la vie ordinaire et
I"altération de [a différenciation entre soi et autrui conduisent le schizo-
phréne A la mise en doule systématique de la nature intersubjectivement
partageable de son expérience subjective ainsi que du monde qui len-
toure. Oscillant ainsi entre I'indilférenciation avec autrui et la singularisa-
tion radicale du sens de soi, une patiente explique qu'elle a besoin tout i
la fois d’une « compréhension intersubjective totale et absolue », ce qui la
conduit & percevoir une foule anonyme comme une myriade de relations
personnelles, et d’une « originalité totale », ce qui Paméne & cesser
d’écouter une musique qu’elle affectionne aussitdt gu’elle en entend parter
par quelqu'un d’autre™. Elle sembie donc incapable de procéder i la
dépersonalisation minimale des rapports sociaux afin de saisir les conven-
tions, les roles socinux, voire I'usage approprié du langage, qui les régis-
sent. Immergé, comme le dit Minkowski, dans un monde « désocialisé »,
le schizophréne ignore complétement la dimension sociale ou collective
de I'expérience. Loin de se demander si autrui pergoit ou non les mémes
€vénements ou les mémes paroles que fui, il reste enfermé dans son propre
point de vue et ne parvient pas & adopter le point de vue de cet autre,
impersonnel et anoayme, que constitue la collectivité dans son ensem-
ble!. Le vécu idiosyncrasique du schizophréne, qui se perd ainsi dans
Pimpertinence systématique d’une expérience ou d'un raisonnement qui
n'arrivent plus & étre communs, ne peut done remplir les critéres sociaux
de la légitimité de I"expérience & laquelle sacrifie le membre ordinaire. Ce
dernier, on I'a vu, §'autorise i vivee une expérience en fonction de sa légi-
timité pressentie afin d’éviter fa réprobation sociale qui frappe celui ou
celle qui ne parvient pags i faire « &tre comme tout le monde »'*2 Or, ni
P'expérience vécue par le schizophréne, ni sa mise en récit ne revétent une
forme intelligible et socialement acceptable, En effet, pour les schizo-
phrénes dont le tableau clinique est dominé par les symptémes diis « posi-
tifs » {e.g. présence d’hallucinations auditives el/ou visuelles,
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extravagunce sémantique et comporiementale, ete.), fe travatl de normali-
sation de I"expérience individuelie qui dépagse le cadre habituel de I'in-
tetligibilité ordinaire ne suffit pas. Car les « praticiens de la raison
ordinaire », comme le dit Melvin Pollner, peavent tolérer la discordance
des versions du monde et tenter de la dépasser par différents disposififs de
prise en charge collective, tels les proces judiciaires'”. Mais 'expérience
psychotique ne se préle guére i une telle prise en charge, qui vise in fine
la réhabilitation de Iordre intersubjectif qui a été provisoirement menacé ;
car pour le schizophréne, ce ne sent pas les versions d'un monde partagé
qui divergent mais ce sont bel et bien dey mondes et des réalités vécus
comme drastiquement discordanis'™,

Le seud moyen qui reste au schizophréng pour « valider » son expé-
rience est, comme le montre Pollner, « I'ironicisation » de sa mise en récit
(rronicization of experience). Nianl publiquement la séalité d'une expé-
rience vécue qu’'il sait impartageable, le schizophréne peut choisir I'ironie
en disant « j"ai cru entendre x ou voir y ». Il adopre ainsi le réeit qu'il
estime socialement acceptable en puisant dans ce que Melvin Pollner
appetle fe « monde connu par ailleurs » (world otherivise knewn). En se
distancant winsi de son propre vécu et done de ses convictions intimes,
inavouables socialement, le schizophréne se convertit intellectiellenent &
ta raison ordinaire. La validation sociule quil est susceptible d’obtenrir par
une telle conversion ne porte done pas sur son expérience ; elle porte sur
sa mise en récit. Pour avoir la chance ¢’ entendre enfin d’autrui le T socia-
lement vatorisant dont il a besoin, le schizophréne se voit contraint de
produire, i I"aide du récit irontque de son expérience, un Je artificiel et
done proprement insignifiznt. La validation sociale qu'il est susceptible
d'obtenir par une telle conversion ne porte pas sur son expérience; elle
porle sur sa mise en récit. Pour aveir la chance d'entendre enfin d'autrui
le T socialement valorisant dont il a besein, e schizophréne se voit
contraint de produire, i 1'aide du réeit ironique de son expérience, un Je
artificiel et donc proprement insignifiant. Pour le schizophréne, le prix a
payer pour I"ablention d"une validation intersubjective est donc trés élevé:
il implique en effet le déni de son vécu subjectif. Le coiit élevé d’une telle
validation, qui s’avére de plus incertaine puisqu’elle dépend du bon
vouloir d autrui, peut conduire le schizophréne 4 préférer la voie de la
confrontation & celle de "uutodérision. La guerre des versions du monde
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fait alors place & [a guerre des mondes™ . Ainsi, le patient schizophrene
atteint de la folie des grandeurs, persuadé d'&tre Jésus Christ et se disant
capable de soulever des objets par fa seule force de sa volonté, n'est nulle-
ment perturbé par les échecs successifs auxquels il doit fajre face devant
son psychiatre. « 5 vous ne voyez pas cette table voler, ¢'est que vous
n'avez pas acces A la réalité cosmique ! »', Lindividu privé des confir-
malions extérieures de son soi se réfugie dans la réalité cosmique, le
monde de I'expérience radicalement illégitime augquel I Autre est incapa-
ble d’accéder. Awnsi. Caroling, patiente schizophréne, conlie i son psycha-
natyste: « Je me retire dans endroit olt mes propres mots sont réels et les
gens ne le sont pas;: ils ne peuvent plus me toucher. Je suppose que j'y
trouve refuge, c'est un lieu privé ol je fuis dans mes propres mols pour
que les autres ne puissent ni me toucher ni me menacer »'*. De peur de
voir Pexpérience donlt ils rendent compte shandonnée a awtrui, de crainte
d'étre contraints i céder, & abandonner et donc & étre dépossédés de leur
vécu au moment méme oit ils en font le compte rendu', certains schizo-
phrénes évitent ainsi de dire Je. En effet, dive Je est en principe un acte
public, qui implique le dévoilement de soi face i un Autre qui, en jouant
le role de T, I"aide & se construire. En adoptant un langage idiosynera-
sique et en esquivant les positionnements & la premiére personne, te
schizophréne se protége du savoir sur lui-méme que le T prétend lui
communiquer. Comme le dit Michae]l Robbins, la musique des paroles du
schizophréne compose une mélodie idiosynerasique dont le but est de e
pas comeuniquer
conversion de son Je en en Tir ou en un {f et résiste & la typification de son
expérience vécue — un effet d’objectivation et de typification qui est, pour
son identilé d'ores et déjii « crevassée », synonyme de dépossession de
501130,

129

] évite ainst 'effer d’ohjectivation inhérent i la

Lévitement de la communication est d’autant plus fréquent chez le
schizophréne qu’il ne dispose pas de la monnaie d’échange communica-
tionnelle gue constituent les expériences socialement partugeables. La
réduction drastique de la quantité comme de la qualité des échanges
sociaux diminue la probabilité de rencontrer des 7ir socialement valori-
sant, aptes a domner naissance i des Je i la fois socialement intelligibles
et subjectivement vécus comme élant authentiques. Lua curence des
pronoms personnels qui caraciérise le discours des schizophrénes souf-
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frant de « symptdmes positifs » est particuliérement éclairunie par rapport
A notre hypothése sur I'individualisation progressive du sujet relationnel.
Dans de nombreux cas, c’est le schizophréne lui-méme qui choisit de
parler de soi i la woisiéme personne ~ sans du tout, pour ce faire, opérer
un détour par un Autre: « Les termes ‘je, moi” sont moins employés que
normalement et remplacés par ma personne, ‘ma personnalité, on’. Le
sujet parle de fui comme d’un individu éranger qu'il observerait »',
Dans la mesure oll cette carence discursive ne concerne pas les schizo-
phirénes atteints d’une symptomatologie dite « négative » (.2, absence de
délire, appauvrissement du discours, émoussement affectif), certains
auteurs suggérent que leur « sens minimal de 1'identité » — un sens gui les
distingue des patients atteints de symptomatologie positive ~ les proiége
en partie contre le délire et les halucinations'™. Les hallucinations
peuvent en effet dtre assimilées a la fragmentation de différents Moi, qui
ne sont pas réintégrés et réappropriés dans un self naratf, Or, nous
1"avons vu, ¢’est le récit qui inscrit le véeu dans un continuum temporel et
permet de Faire la synthése eatre le moment d’objectivation de soi, via le
regard de 'autre, dans des Moi situés et le moment de subjectivation de
s0i, via 'engagement pratique et moral dans des situations od le Je peut
faire une différence. En I'absence de synthése et d’unification de ces diffé-
rents Moi, le centre de gravité narratif dont parle Daniel Dennett éclate'™.
Tous les Ti, ainsi que leurs pendants narratifs i la premiére personne (Je),
tous les /I/Elle, les rdles et toutes les identités sociates se délient et inter-
rompent les « dialogues » qui leur permettent, en temps normal, de se
coordonner les uns avee les autres en fonction du contexte social. Une
patiente schizophréne évoque ainsi la progression de sa psychose, qui a
débuté i passer 30 ans, ce qui est un ige relativement tardil pour la schizo-
phrénie: « Au début, je croyais qu'il s’agissait de mes différentes
humeurs, mais maintenant il $’agit de bien plus que cela. Je sens comme
st ma personnalité se dénoualt et que chacune de mes humeurs acquerrait
sa propre personnalité. Il n'y a pas de noms pour eux, que des descrip-
tions: I'adulte apeuré, 'adulte froid, I"adulte concerné, I"adolescent, 'en-
fant, les Autres — ceux-1at ne sont pas moi. Iis parlent i I'intérieur de ma
téte ; je ne les entends pas trés bien, je ne deviens pas eux — ils sont juste
1A »'™. Si ’on suit Ronald Laing, dans certains types d’hallucinations, un
des fragments de fa personne, un de ses Moi, peur soutenir seul ta narra-
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ton i la premiére personne et prendee la posture du Je. Le probleme est
gue le Je devenu ainsi énonciateur tend 4 traiter, sous le mode objectivant
du «elle » ou « il », les autres fragmeats non réintégrés du soi divisé. Muis
ce proces d’objectivation cohabite avec le pressensiment contraire selon
lequel ces Meoi font bien corps. d’une maniére ou d'une auire, avec le Je
énonciateur. Ainsi, Rose, une patiente de Laing., affirme: « Elle est moi et
je suis sienne tout le temps ». Une autre patiente fui confie: « Elle est un
Je qui cherche un Moi ». Rose, en disant & Laing « Elle est Morf et Je suis
sienne »™, manifeste la confusion propre i un individu psychologique,
par trop sémantisé, qui n'arive plus a s’extraire de la symétrie des prédi-
cats mentaux dans laquelle il est immerzé. Le schizophréne ne peut plus
s'en sortir et se borne & leur quivalence et & la confusion désubjectivi-
sunte, car 1l ignore presque lout du contexte symboligue et social qui
permet uarticulation paradoxale de la premigre et de la troisiéme
personne. Paradoxalement, en effet, ¢’est parce gue la premigre et la troi-
siéme personne se sont rendues partiellement interchangeables en puisant
dans le méme répertoire public de prédicats mentaux que leur asymétrie
peut &tre rélablie in site — une asymétrie nécessaire, on I'a vu, & la main-
lenance do seas de soi el & I'émergence du sujet pratique et moral quw
parvient & s’engager, en fant gue fel, dans un monde commun.

CONCLUSION

Au terme de ce parcours, e sujet a clairement changé de statut; loin
de I'instance a prieri que postuent les métaphysigues essenoialistes du
sujel, i apparait comme un processus éminemment relationnel. Sur le plan
logico-philosophique, sur le plan ontogénétique ainst que sur le plan
sociohistorique, le statut de sujet morad est une conguéte qui n'est jamais
achevée, Car le stutut de sujet moral dépend non seulement de Ia présence
« validante » des Autres, qui lui assurent de la réalité du monde et lui
confirment son droit & {aire « étre sujet » ; il dépend égulement des dispo-
sitifs institutionnels, historiquement et politiguement situés, qui lui accor-
dent ou non 'autorisation 4 se positionner A la premidre personne. Au
x1xe siecle, comme le rappelle Jan Goldstein, seuls certuins individus se
voient reconnaitre les capacités inteilectuelles nécessaires i |"actualisation
du self potentiel que tout un chacun posséde. De nos jours, la hiérarchie
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entre les sefved et les unselved existe toujours, bien que ses frontires se
soient déplacées et que la distribution contemporaine de la (dé)subjectiva-
tion revéte des formes plus subtiles. En eftet, tous les individus ne sont pas
socialement égaux devant 'injonction a &tre soi. D’une part, certains, pris
dans les exigences du monde du travail et de ["'univers domestique, n’ont
pas le loisir de multiplier les échanges qui leur permettraient de majorer
leur individualité ; d’autre part, seuls certains univers sociauy, notamment
les classes moyennes el supérieures, sont marqués par la culture de Pau-
thenticité et la quéte de Iexpression de soit*. Les membres des classes
populaires, notamment, tendent & délaisser « le souci de soi » pour soute-
nir les réseavx de solidariiés locales mais aussi répoadre aux pressions de
leur groupe d’appartenance. De méme, alors que les dominunts apparais-
sent et se présentent comme une « coflection d’individus », duans laquelle
chacun se distingue, (elle une perle, par son unicité, les dominés sont
pergus et se percoivent comme des groupes homogeénes dont les membres
sont interchangeables et équivalents'”. Cest dire si le processus d’indivi-
dualisation est, en derniére instance, un phénoméne politique; ce sont les
institutions sociales et politiques qui procurent ou refusent 4 I'individu les
conditions nécessaires de sa constilution en tant que centre unitaire de
conscience, de sens et, surlout, de projet. A Tinverse de « individo
perdu » dont parle John Dewey, qui est « jeté » dans le monde el « désin-
1égré » par Vignorance des interdépendances systémiques dans lesquelles
il est pris, I’individu « individualisé » qu’une démocratie poiitique vérita-
blement libérale est censée produire dispose de suffisamment de moyens
politiques pour transformer son « subir en agir »"*. Autrement dit, la poli-
tique, au sens noble du terme, est essentiellement une politigue de la
subjectivation, i condition que celle-ci soit précédée de I’objectivation
nécessaire 4 1’émergence du sentiment de commune humanité.
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L INVISIBILITE COMME DESUBJECTIVATION

OLIVIER VOIROL
Université de Lausanne/Institiit {iir Sozialforschung
Frankfurt am Main

La question de I'invisibilité a pris une iniportance croissante en tant
que préoccupation sociale et politique aussi biea qu’en tant qu’objet de
réflexion théorique. Sur le terrain politique, par exemple, on a vu émerger,
depuis une décennie environ, des groupes sociaux et des mouvements gui
se qualifient eux-mémes d’« invisibles ». Leur action vise i gagner en
visibilité sociale, en jouant sur des registres d’apparition publique dont le
propre est de se manifester dans |'espace social en dénoagant les proces-
sus de domination qui les font « disparaitre ». La visibilité semble ainsi
étre devenue une des modalités contemporaines de !'action collective!.

Les revendications de visibilité ne sont toutefois pas un phénoméne
nouveau, comme en témoigne depuis une trentaine d’annges le mouve-
ment [éministe, qui n'a eu de cesse de dénoncer I'invisibilité des femmes?.
Mais, s’il n"y a don¢ rien de fondamentalement nouveau, il semble cepen-
dant, a en croire Ia littérature sur le sujer, que des « exigences de visibi-
litd » ont augmenté au cours de ces derniéres décennies. Cela n’est pas
sans lien avec un vécu de I« effacerent social » sous le coup des restruc-
turations économiques lides au capitalisme « ndolibéral ». Nombre de
recherches sociologiques montrent en effet que ces restruclurations font
naitre des dynamiques socio-économiques contribuant 3 multiplier les
expériences sociales décrites dans les termes de invisibilité sociale.
Lorsqu’ils sont en mesure d'élever des critiques quant i leur vécu de |'ef-
facement social, les sujets sociaux témoignent de leur sentiment effectif




