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Sammelhandschrift: Meisterlieder; Wolfram von Eschenbach, »Parzival«;
Wirnt von Grafenberg, »Wigalois«; Chronikausziige; Kleinepik.

Rheinfrinkischer Raum (Speyer?), 1450/1451-1452.

Hamburg, SUB: cod. germ. 6

Provenienz: Hamburger Stadtbibliothek

Papierhandschrifi — 307 Bll. (paginiert) — zweispaltic — 29 x 21, Schrifispiegel 21—22 x 15—18, 2836 Zeilen je Spalte — eine
Hand — 25 Lagen (Sexternionen und Septernionen) — Verse der Reimpaartexte, Strophen der Meisterlieder abgesetzt —

rubriziert — moderner Neueinband (originaler lederiiberzogener Holzeinband erhalten).

Cod. germ. 6 enthilt mit dem »Parzival« Wolframs von
Eschenbach und dem »Wigalois« Wirnts von Grafenberg
zwei der bekanntesten und, nach der groffen Menge an tra-
dierten Handschriften zu urteilen, beliebtesten Romane des
Mittelalters.’*' Die Kombination beider Texte ist im Rah-
men dieser Uberlieferung indes eine Besonderheit und be-
gegnet nur noch in einer weiteren Handschrift ebenfalls des
15. Jahrhunderts.”* Den zwei Artusromanen folgt eine
Sammlung kiirzerer, sehr divergenter Texte, deren themati-
scher Nexus vorsichtig durch ein Interesse am (Fabulés-)
Historischen bestimmt werden kann und in der Zeitgenos-
sisch-Historiographisches und Fiktional-Literarisches in
ungewohnlichem Uberlieferungsverbund verquickt werden.
Offenbar erst nach Fertigstellung des Codex wurden auf sei-
nen ersten, urspriinglich leeren Seiten von gleicher Schreiber-
hand zwei thematisch verkniipfte und stofflich an die Ro-
mane anschlieflende erzihlende Meisterlieder — beide han-
deln von wundersamen Treueproben am Hof des Kénigs
Artus — hinzugefiigt.'” Der Inhalt stellt sich auf 307 Blit-
tern bzw. 614 (612) von spiterer Hand paginierten Seiten'**
daher insgesamt wie folgt dar:

p. 2a—4a Meisterlied »Kénig Artus’ Horne.'?

p- 4a—6b Meisterlied »Luneten Mantel«.!%

p. 8a—365a Wolfram von Eschenbach, »Parzival«.!?

p- 365a Prosanotiz mit biographischen Informa-
tionen iiber den historischen Kénig
Artus.!?®

p- 367a—560a  Wirnt von Grafenberg, »Wigalois«.'?

p. s60a—s67a  Brief des dgyptischen Sultans Abul Nasr
an Antonio Fluvian de Riviere, Grof3-
meister der Rhodesier-Ritter, mit
Bericht iiber die Einnahme Zyperns
durch die Mamelucken und die Geisel-
nahme des zypriotischen Kénigs Janus
(1426).14

p- s67a—s69a  Fingierter Brief des babylonischen

Sultans Almansor an den rémischen
Papst, den Kaiser und alle Kénige, in
dem er gegen das Geriicht protestiert,
das in vnser star Babilonie geborn sol sin

der endecrist das ist nit war vnd ein
betriignifSe, und anschliefend zu einem
grof8en Fest und Turnier einlidde.'"!
Reimpaarerzihlung »Der Kénig im
Bad«.'#

Tabellarische Aufstellung der Einzugs-
ordnung bei der Krénung Kaiser
Friedrichs III. in Rom (1452).!#
Erzihlabschnitte, Briefe und andere
Dokumente aus dem Leben der Jung-
frau von Orléans (1412-1431).'%

Die Artikel des Friedensvertrages
zwischen dem Bischof von Liittich
(Johannes VIII. von Heinsberg) und der
Stadt Liittich (1408).'%

Notabile iiber eine Mifigeburt in
Straflburg (1412).4

p. 569a—575b

p- 576-587a

p. 589a—610b

p. 6112—612b

p. 612b

Die Ausstattung der zweispaltig angelegten, unbebilderten
Handschrift ist einfach: Uberschriften, Kolophone und
andere Vermerke sowie die (zweizeiligen) Initialen sind in
roter Tinte notiert, Versanfinge, Eigennamen, auch gele-
gentliche franzosische Worter durch Zierstrichelung bzw.
zwischen den Wortern eingefiigte farbige Punkte hervorge-
hoben. Freiriume sind in den Meisterliedern sowie in den
kiirzeren Texten (nicht jedoch im »Parzival« und »Wigalois«)
hiufig durch rote Zeilenfiillsel in Form waagerechter,
manchmal geschwungener Strichelungen und Punkte ver-
vollstindigt. Alle Texte wurden von einer einzigen Hand,
auf die auch die Rubrizierung zuriickgeht, in einer ober-
rheinischen Bastarda notiert; der Schreiber — ein nicht ni-
her identifizierbarer Jordan — nennt sich jeweils nach Ab-
schlufl der beiden Artusromane, gibt neben seinem Namen
das Datum der Fertigstellung des jeweiligen Textes an und
bezeichnet sich zudem ausdriicklich auch als Besitzer der
Handschrift: Explicit Parzifal Anno dlomilnj M°® Ceec® lj
iar off purificac(ilo marie virginis [= 2. Februar 1451] wart
dis biich geschrieben von Jordan vnd ist auch sin (p. 365a).
Aus dem Abschlufd der>Parzival«-Abschrift friith im Jahr 1451
ergibt sich, dafl Jordan schon im vorhergehenden Jahr mit
der Arbeit an dem Codex begonnen haben muf$; umgekehrt
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ist aus dem Abschluff des »Wigalois« gegen Jahresende
und wohl auch aus dem Bericht iiber die erst 1452 statt-
findende Kronung Kaiser Friedrichs III. (vgl. Anm. 143) zu
erschlieflen, dafl der Entstehungszeitraum der Handschrift
tiber das im Kolophon genannte Datum wenigstens bis ins
Folgejahr auszudehnen ist. Die Lagenanordnung (vgl. Anm.
134) sowie die Uberlieferungszusammenhinge der einzelnen
Texte (vgl. Anm. 140) kénnten die Vermutung zulassen, daf§
die beiden Artusromane und die kleineren, tiberwiegend
historiographischen Stiicke zunichst unabhingige Sammel-
projekte Jordans darstellten und erst im Verlauf des Kompi-
lationsprozesses zu einem Komplex zusammengestellt wur-
den. Hierfiir konnte auch sprechen, dafl die Geschichte der
Jungfrau von Orléans, die am Anfang der historiogra-
phischen Textpartie gestanden hitte (vgl. Anm. 134), unge-
wohnlich reprisentativ mit einem neunzeiligen Rubrum be-
ginnt.

Desungeachtet lassen Anlage und Sammelinteresse des
Codex in der iiberlieferten Form gewisse Riickschliisse auf
die Persdnlichkeit seines Schreibers und Besitzers Jordan zu:
Bemerkenswert ist etwa die auf den »Parzival« in der glei-
chen Spalte unmittelbar folgende historisch-biographische
Notiz iiber Konig Artus mitsamt Quellenangabe, die ein
mebhr als literarisches Interesse an Wolframs Roman erken-
nen liflt und das Bemiihen um eine auch historische Er-
schliefung des Stoffs zumindest andeuten kann. Zudem
verrit der »Parzival«Teil der Handschrift, daf$ Jordan offen-
kundig daran gelegen war, einen moglichst authentischen,
soriginalgetreuenc Text des Romans zu bieten: Er folgte sei-
ner ungewdhnlich alten'®® Vorlage mit exakter Genauigkeit;
sprachliche Modernisierungen, Verbesserungen und jegli-
che sonstige Abweichungen sind bis zur Sinnlosigkeit akri-

bisch vermieden worden'® —

Signale, die die Forschung als
Hinweise auf ein friihes, gleichsam »humanistisches Inter-
esse an der volkssprachlichen Dichtung des Mittelalters«'>
gewertet hat. Zu verschiedenartigen Spekulationen hat zu-
dem die ungewshnliche und bunte Zusammenstellung
zweier Werke der Artusliteratur — auch fiir einen Leser des
15. Jahrhunderts Reprisentant einer zuriickliegenden Epo-
che und vergangener ritterlich-hsfischer Kultur —, histori-
scher Notate, gegenwartsaktueller politischer Dokumente,
eines humoristischen Textes, der genau diesen Dokument-
typ persifliert, einer lehrhaften Erzihlung und zu guter Letzt
einem »Stiick Monstrenliteratur«’®* Anlafl gegeben. Mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit ist eine solche Kompilation nicht
im Arbeitszusammenhang einer Werkstatt oder in héfisch-
adligem Umlfeld zu verorten, also statt eines professionellen
oder institutionell gebundenen ein biirgerlicher, von priva-
tem Interesse geleiteter Produktionskontext anzusetzen, wie
es die Angaben des Kolophons auch bestitigen. Vorsicht ist
indes geboten bei allzu unvermittelten Riickschliissen auf
individuell-persénliche Ziige des Kompilators: Vermutun-
gen wie die, daf§ Jordan »mit solcher Kollektion ein Werk
zu gewinnen [meinte], das gleichermaflen einen Hauch von
Vornehmbheit vermittelte wie das Unterhaltungsbediirfnis

und die Neugier befriedigte«,"** werden angesichts des Be-
fundes zu relativieren sein, dafl die Mehrzahl der Texte —
darunter die »der Sensationslust entsprungene Aufzeich-
153 iiber die Miflgeburt in Straflburg — in dieser
Zusammenstellung einer bereits bestehenden historiogra-
phischen Vorlage entnommen worden sind (vgl. Anm. 140).
Die beinahe anst6fige Vielfarbigkeit der Sammlung ist nicht
so sehr Symptom unkritisch-populiren Literaturinteresses
eines Einzelnen, sondern Charakteristikum vielmehr der »le-
bendigen, spontanen Geschichtsschreibung des Spatmittel-
alters«,”* deren Gestaltungsformen und Darstellungsmuster
jilngere Untersuchungen zu ihnlich strukeurierten Ge-
schichtskompendien und Wissenssammlungen deutlicher als
bisher konturiert haben.!>

Auch hinsichtlich der Lokalisierung des Codex gilt es,
ein allzu unmittelbares und wortliches Verstindnis gerade
der zeitgendssisch aktuellen Partien der Sammlung zu ver-
meiden: Seit der ersten Beschreibung der Handschrift durch
C.H.E Walther wurde aufgrund der in der letzten Spalte
notierten kurzen Anekdote (Nota quod hic argentine ...)
Stralburg als Entstehungsort angenommen, ein Riickschluf,
der mehrfach auf Bedenken gestoflen ist,”® dabei jedoch
nie vollig entkriftet wurde.”” Untersuchungen der Schreib-

sprache weisen indes in den rheinfrinkischen Raum;'® ein

nunge«

auf der ersten Seite notierter spiterer Kaufvermerk sowie
ein im Einband verwendetes Fragment einer hebriischen
Handschrift (vgl. dazu unten) kénnten Indizien fiir eine Ent-
stechung im Umfeld Speyers sein. Eine Lokalisierung anhand
der Straflburger Anekdote jedenfalls muff als entschieden
problematisch beurteilt werden, ist dieser Bericht doch in
identischem Wortlaut und Textverbund auch andernorts —
nimlich im Umfeld einer Strafburger Bearbeitung der Chro-
nik Eberhard Windecks — iiberliefert (vgl. Anm. 140 und
146), so daf§ die Vermutung, es handle sich bei der kurzen
Nachricht um eine genuine Notiz Jordans, sehr an Wahr-
scheinlichkeit verlieren muf$. Weitaus plausibler ist die
Annahme, daf§ die Anekdote Bestandteil schon seiner Vor-
lage gewesen ist.!”

Der urspriingliche Einband der Handschrift bestand
aus lederiiberzogenen, mit Streicheisenlinien und Einzel-
stempeln verzierten Holzdeckeln, die Spuren von (verlore-
nen) Schlieflen und Beschlidgen erkennen lassen. Der nicht
erhaltene Riicken dieses Einbandes trug die sicherlich auf
einen spiteren Besitzer zuriickgehende Aufschrift Historica
Varia Rhythmis German. MS. antigu.'® 1967 erhielt der
Codex aus Konservierungsgriinden einen Neueinband.'®! Bei
dieser Restaurierung wurden zwei als Spiegelblitter verar-
beitete Pergamentfragmente einer jetzt als Tora-Rolle iden-
tifizierten hebriischen Handschrift von den Deckeln des
alten Einbandes abgeldst und dem Codex als fliegendes Vor-
bzw. Nachsatzblatt eingebunden.'® Auf dem vorderen Spie-
gel — also auf der Riickseite eines der Pergamentblitter —
notierte Jordan ein nicht ganz vollstindiges Inhaltsverzeich-
nis.'® Ein auf der Innenseite des Vorderdeckels befindliches
Exlibris (ex Bibliotheca Hamburgensi Wolfiana) wurde im



18. Jahrhundert irrtiimlich dort angebracht: Der Codex ge-
hért zum Altbestand der Hamburger Stadtbibliothek und
kann daher nicht, wie gelegentlich vermutet,'** iiber den
Nachlafl der Briider Wolf urspriinglich aus dem Besitz des
Frankfurter Biichersammlers Zacharias Conrad von Uffen-
bach stammen.'®

Ist die unmittelbare Provenienz der Handschrift somit
zwar ungeklirt, lassen auf ihren Verbleib im 16. Jahrhun-
dert doch Randnotizen eines spiteren Besitzers schlieflen,
der das Buch, wie ein Vermerk auf p. 1 belehrt, 1586 in Speyer
von dem dortigen Kammergerichtsassessor Georg Ulrich von
Ende (1533-1617) erwarb: Emtus hic liber a GV v Ende Venum
expositus in Introitu Cameralis Aulae Spirae 7 pal...]s'*° 18
Feb. ad 1586.” Der unbekannte Leser notierte an mehreren
Stellen vornehmlich des »Parzival«-Textes kurze Kommen-
tare, die Leseinteresse und Umgang mit mittelalterlicher Li-
teratur in der Frithen Neuzeit exemplarisch dokumentieren
kénnen — hier ein offenkundiges Bemiihen um die Verkniip-
fung von Wissenszusammenhingen sowie das Interesse an
im Text genannten Personen und deren historisch exakter
Verortung. So weisen Marginalien zu den Namen wolffram
von Eschelbach [sic, her walter und her heinrich von Rispach
jeweils auf deren Auftritt beim sogenannten »Wartburgkriegs,
einem aus der Sangspruchdichtung des 13. Jahrhunderts be-
kannten, von der spitmittelalterlichen Geschichtsschreibung

fiir authentisch gehaltenen Singerwettstreit am thiiringi-
schen Landgrafenhof hin. Die Notiz am unteren Rand der
hier aufgeschlagenen Seite (p. 56; vgl. Abbildung) korrigiert
die Namensform Wolframs und nennt zudem eine Refe-
renz: Die gischribene Thuringische chronica heiset ihn Wolffram
von Eschenbach ist ein Ritter, unnd Saenger s[...] gewesen an
Landgraff’ herman von Thiirin|...] hoffe czu Eisenach ad
1206.'%

Das am oberen Rand der aufgeschlagenen Seite befindli-
che Rubrum her Parcifal und der Erzihlbeginn an dieser
Stelle bezeichnen nicht den eigentlichen Anfang des Ro-
mans, sondern setzen, durchaus im Einklang mit den Si-
gnalen der Erzihlung — Hie ist der aventiire wurf gespilt /
vnd ir begynnens gezilt —, in Abweichung jedoch von der
gewohnten Abschnittsgliederung neuzeitlicher Editionen'®
wie ibrigens auch der Organisation in anderen Handschrif-
ten des »Parzival«,”® mit der Geburt des Protagonisten neu
ein. Die umfingliche Vorgeschichte iiber Parzivals Vater
Gahmuret wird in cod. germ. 6 als separate Erzihlpartie
begriffen und durch den Beginn einer neuen Seite sowie
durch entsprechende Explicit- und Incipir-Hinweise!”!
als solche gekennzeichnet.

auch

CP



buch, das nicht nur fiir die gesamte
deutsche Rechtsgeschichte von ent-
scheidender Wirksamkeit war. Vgl.
Ruth Schmidt-Wiegand in: *Verf. Lex.
2, Sp. 400.

118 Brandis, 1972, 144-146.

Literatur: Carl Gustav Homeyer, Die
deutschen Rechtsbiicher des Mittelal-
ters und ihre Handschriften, Weimar:
Bohlau, 1931-1934. S. 116, Nr. 509. —
Alfred Stange: Deutsche Malerei der
Gotik. Dritter Band: Norddeutsch-
land in der Zeit von 1400 bis 1450.
Miinchen 1938, S. 215 (kurze Erwih-
nung). — Franke, (wie Anm. 115). —
Brandis, 1972, 144-146. — Ulrich-
Dieter Oppitz: Deutsche Rechts-
biicher des Mittelalters. Bd. II: Be-
schreibung der Handschriften. Kéln

1990, S. 552-553.
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Mittelalterliches Deutsches
‘Wappenbuch
Hamburg, SUB, cod. 9ob in scrin.

119 Zur Datierung vgl. Paravicini: Das

Uffenbachsche Wappenbuch,
S. 17-27.

120 Hans Simon-Pelanda: Schein, Realitit

121

und Utopie. Untersuchungen zur
Einheit eines Staatsromans (Herzog
Ernst B), Frankfurt am Main 1984
(Regensburger Beitriige zur deutschen
Sprach- und Literaturwissenschaft,
Reihe B, Bd. 24), S. 128-140.
Anna-Dorothee von den Brincken:
Die »Nationes Christianorum Orient-
alium« im Verstindnis der lateini-
schen Historiographie von der Mitte
des 12. bis in die zweite Hilfte des 14.
Jahrhunderts, Kéln/Wien 1973 (Kél-
ner Historische Abhandlungen,

Bd. 22), 337-349.

122 von den Brincken, S. 383—412.

123

von den Brincken, S. 412—419.

124 von den Brincken, S. 394, S. 406ff.

125

Ulrich Knefelkamp: Der Priesterkdnig
Johannes und sein Reich — Legende
oder Realitit, in: Journal of Medieval
History 14 (1988), S. 337-355, hier: S.
342AF.

126 1 Kénige, 10.
127 Paravicini: Das Uffenbachsche

128

Wappenbuch, S. 28.

Werner Paravicini: Gruppe und Per-
son. Reprisentation durch Wappen
im spiteren Mittelalter, in: Otto Ger-
hard Oexle/Andrea von Hiilsen-Esch
(Hg.): Die Reprisentation der Grup-
pen. Texte — Bilder — Objekte, Got-

tingen 1998 (Veréffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte,
Bd. 141), S. 327389, hier: S. 344f.

129 Knefelkamp, S. 345; von den

Brincken, S. 390

130 Paravicini: Das Uffenbachsche

131

Wappenbuch, S. 15f. fithrt die Wap-
pen der nicht-historischen Gestalten
als »imaginir« . In der dlteren Litera-
tur gelten sie als »fingiert« , vgl. Bi-
bliotheken und Gelehrte, 1979, Nr.
63, S. 81.

Literatur:

Brandis, 1972, 148—151. — Das Uffen-
bachsche Wappenbuch. Hamburg,
Staats- und Universititsbibliothek,
Cod. 9ob in scrinio, Farbmicrofiche-
Edition. Einfiihrung und Beschrei-
bung der heraldischen Handschrift
von Werner Paravicini. Mit einem
Index der Orts- und Personennamen,
Miinchen 1990.
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Sammelhandschrift: Meisterlieder;
Wolfram von Eschenbach, >Parzival
Wirnt von Grafenberg, »Wigalois;
Chronikausziige; Kleinepik. Rhein-
frinkischer Raum (Speyer?), 1450/
1451-1452.

Hamburg, SUB: cod. germ. 6

Beide Romane sind im ersten Jahr-
zehnt des 13. Jahrhunderts entstanden.
Gegenwirtig sind mindestens 82
Handschriften (sowie ein Druck) des
»Parzivalc und 41 des »Wigalois« vom
13. bis ins 15. Jahrhundert nachweis-
bar. Cod. germ. 6 wird in der »Parzi-
val-Forschung unter der Sigle G, in
der »Wigalois«-Forschung unter N (H
bei Benecke) gefiihrt.

132 Landesbibliothek Schwerin, ohne

133

Signatur (*Wigalois« fol. 1-68 = Sigle |,
\Parzival< fol. 69—206 = Sigle G'). Die
Romane wurden hier zwar von ver-
schiedenen Schreibern eingetragen,
doch vermuten Bonath, Bd. 2, 224—
229 und Kochendérfer/Schirok, 109,
eine Vorlage des 13. Jahrhunderts, auf
die der Schweriner und der Hambur-
ger »Parzival«-Text gemeinsam zuriick-
gehen, so dafl der Uberlieferungs-
verbund der beiden Romane schon
friih bestanden hitte. Vgl. dazu
Schirok, Parzivalrezeption, 39 (gegen
Becker, 94).

Hierzu muflte ein weiteres Blatt (fol. 3
= p. 5/6) nachtriglich eingeklebt wer-
den, so daf§ diese Lage (ein Sexternio)
insgesamt 13 Blitter enthilt. Vgl.

Walther, 1 und 3. Ein weiterer Hin-
weis darauf, daf§ die Lieder nachtrig-
lich hinzugefiigt wurden, ist, daf§ sie
in dem auf dem Spiegel des Vorder-
deckels befindlichen (von der selben
Schreiberhand wie alle iibrigen Texte
stammenden) Inhaltsverzeichnis noch
nicht enthalten sind; vgl. Anm. 163.

134 Das letzte, leergebliebene Blatt des

Codex haftete urspriinglich auf dem
Spiegel des hinteren Deckels und
wurde bei der Paginierung daher nicht
beriicksichtigt. In der Lagenanord-
nung fillt auf, dafl statt der sonst
regelhaften Sexternionen an drei Stel-
len (Lage XV, XXIII und XXV — es
handelt sich dabei um die jeweils
letzte Lage des »Parzivals, des
»Wigalois« und der gesamten Hand-
schrift) Septernionen verwendet wur-
den, wobei die letzte Lage XXV offen-
bar urspriinglich auch einen Sexternio
bildete, dem ein weiteres Doppelblatt
(p. 587/588 und 613/614; anderes Was-
serzeichen als die tibrigen Blitter
dieser Lage) nachtriglich hinzugefiigt
wurde. Am plausibelsten ist dies da-
durch zu erkliren, daff die Anordnung
der Texte im Codex nicht der Reihen-
folge ihrer Abschrift entspricht: Die
letzte Lage — beginnend mit der Ge-
schichte der Jungfrau von Orléans

(p. 589) — war offenbar bereits begon-
nen oder fertiggestellt, als der Schrei-
ber die davorstehenden kleineren
Texte auf den letzten, freigebliebenen
Blittern der abschlieenden Lage des
»Wigalois« (XXIII) und auf einer wei-
teren Lage (XXIV) notierte. Um
Raum fiir den Abschluf} des letzten
dieser Texte (der Einzugsordnung bei
der Krénung Kaiser Friedrichs I1I.) zu
schaffen und vielleicht auch, um das
hinterste Blatt (p. 611/612) des Codex
zu schiitzen, wurde es nétig, das zu-
sitzliche Doppelblatt hinzuzufiigen.
Lediglich der Beginn der ersten Spalte
des so gewonnenen neuen Schrift-
raums (p. 587/588) wird durch den
Schluff der Einzugsordnung gefiillt; es
folgt ein ungewdhnlicher Freiraum
von beinahe zwei Seiten bis zum Be-
ginn der Geschichte Johannas von
Orléans. Das zweite zusitzlichen Blatt
(p. 613/614) wurde auf den Einband
aufgeklebt (s.0.). Sonst stimmen nur
im Fall des »Wigalois« Text- und
Lagenbeginn iiberein (die davor noch
verbleibende letzte Seite der abschlie-
Benden Lage des >Parzival: ist freige-



blieben). — Das verwendete Papier
weist verschiedene Typen von u.a. im
Rheintal verbreiteten Ochsenkopf-
Wasserzeichen auf, vgl. Gerhard
Piccard: Die Ochsenkopf-Wasserzei-
chen. Findbuch II,1-3. Stuttgart 1966,
Abteilungen VII und VIII; die Zuord-
nungen bei Becker, 93 (VII, 282—286,
374, 407, 348, 721+722, 852) sind
ungefihre. Abbildungen bei Walther,
Tafel 1 (Figuren I-11), vgl. dazu auch
van Eerden, 4. Der Hinweis auf ein P
und die entsprechende Korrektur
Walthers bei Niewohner, 222, muf3
auf einer Verwechslung beruhen.

135 Neunstrophiges Erzihllied im Wolf-
ram zugeschriebenen, aber Gast zuge-
hérigen Goldenen Ton (RMS: "Wolfr/
2/2b). Berichtet wird iiber eine Treue-
probe am Artushof mittels eines
Wunderhorns, dessen Inhalt sich iiber
den Trinkenden ergieflt, wenn seine
Frau ihm untreu geworden ist. Das
Lied ist Ende des 14. oder in der er-
sten Hiilfte des 15. Jahrhunderts ent-
standen und aufler im cod. germ. 6
noch in drei weiteren Handschriften
des spiten 15. und des 16. Jahrhun-
derts (u.a. der »Kolmarer Liederhand-
schrift, cgm 4997) tiberliefert. Vgl.
Frieder Schanze: »Kénig Artus’ Horne
L In: Verf. Lex. 5 (1985), Sp. 69f.
sowie zum Erzihlstoff und seiner
Verbreitung Christine Kasper: Von
miesen Rittern und siindhaften Frau-
en und solchen, die besser waren.
Tugend- und Keuschheitsproben in
der mittelalterlichen Literatur vor-
nehmlich des deutschen Sprachraums.
Goppingen 1995 (Goppinger Arbeiten
zur Germanistik 547), 134-170, bes.
154ff. — Abdruck: Eschenburg, 139~
143, Korrekturen bei Walther, 4.

136 Auch dieses Meisterlied (RMS: Regb/
1/527b) berichtet von einer Treue-
probe an Kénig Artus’ Hof. Hier ist
ein Wundermantel, der einzig den
Frauen paflt, die ihrem Mann treu
sind, das Priifmittel (zur Verbreitung
dieses Erzihlmotivs vgl. Kasper [Anm.
135], 100-132, bes. 118ff.). Das
siebenstrophige Lied in Regenbogens
Briefweise ist vermutlich in der ersten
Hiilfte des 15. Jahrhunderts entstan-
den und aufler im cod. germ. 6 nur
noch in der »Kolmarer Liederhand-
schrift« iiberliefert, die auch das hier
vorangehende Lied (Kénig Artus’
Horn) enthilt. Vgl. Frieder Schanze:
sLuneten Mantel«. In: Verf. Lex. 5

(1985), Sp. 1068f. — Abdruck:
Eschenburg, 143-147, Korrekturen bei
Walther, 4. Ausgabe nach der
Kolmarer Liederhandschrift: Karl
Bartsch (Hg.): Meisterlieder der
Kolmarer Handschrift. Stuttgart 1862
(Bibliothek des Literarischen Vereins
68), 373-374, Nr. LXIX, vgl. auch 176.
Vermittelt durch Eschenburgs Ab-
druck haben Achim von Arnim und
Clemens Brentano den Stoff beider
Meisterlieder des Codex fiir ihr Ge-
dicht > Die Ausgleichung« in »Des
Knaben Wunderhorn« verwendet, vgl.
Clemens Brentano: Simtliche Werke
und Briefe, Bd. 6: Des Knaben
Wunderhorn. Alte deutsche Lieder,
gesammelt von L. A. v. Arnim und
Clemens Brentano, Teil 1, 366—369
sowie Bd. 9,1: Lesarten und Erliute-
rungen. Hg. von Heinz Roelleke.
Stuttgart u.a. 1995, 647—659 (mit
Abdruck der Lieder nach Eschen-
burg).

137 Vgl. zum »Parzival«-Text dieser Hand-
schrift van Eerden, 18ff. und Bonath,
Bd. 2, 224-245, bes. 229ff.

138 In dem iar da man zalt noch xps
hilarius Babst In der selben zijr Alz
man lieset jn den historien der
Britanien do reigirte jn Britania
Arthirus der konig der schuff mit siner
miltekeit Das jm dienten Franckerich
Flandern Norwegen Dacia vnd vil
ander riche Vnd der selbe konig Artus
wart in einem strijt dotlich wunt vnd
fure hinder sich jn ein jnsel sin wonden
da z1i heilen Vnd do noch vernoment
sin lute nie war er keme jn den jnseln.
Vgl. zu dem hier Berichteten The
Historia Regum Britannie of Geoffrey
of Monmouth, Bd. V: Gesta Regum
Britannie. Edited and translated by
Neil Wright. Cambridge 1991, bes. IX,
296ft.

139 In seiner bis heute mafigeblichen
Ausgabe (1926) beriicksichtigt
Kapteyn diese Handschrift des
»Wigalois, die er selbst offenbar nicht
gesehen hat, nicht. Er hielt sie auf-
grund der Beschreibung Beneckes (der
den Text der Hamburger Handschrift
fiir seine 1812 entstandene erste Editi-
on des Romans vergleichend herange-
zogen hatte) fiir minderwertig und es
daher »nicht fiir nétig [...], den
apparat mit den laa. dieser hs. zu
belasten« (52*). Auch die Ausgabe
Franz Pfeiffers (Wigalois. Eine Erzih-

lung von Wirnt von Gravenberg.
Leipzig 1847 [Dichtungen des deut-
schen Mittelalters 6]) beriicksichtigt
die vorliegende Handschrift nicht, so
daf} ihr Text weder direkt noch (mit
Ausnahme weniger Hinweise
Beneckes) indirekt zuginglich ist.

140 Wie bereits Walther, 7—9, bemerkte,

handelt es sich hier um eine Text-
partie aus dem Uberlieferungs-
zusammenhang des »Sigismundbuchs«
Eberhard Windecks (gest. um 1440),
einem in mehreren (z.T. nicht mehr
auf den Autor zuriickgehenden) Fas-
sungen iiberlieferten, »aus verschiede-
nen Textsorten kombinierte[n] Sam-
melwerk zeitgeschichtlich-politischer
Information, bezogen auf die Person
Kaiser Sigismunds«; vgl. Peter
Johanek: Windeck, Eberhard. In:
“Verf. Lex. 10 (1999), Sp. 1197-1206
(Zitat 1204) sowie zu dem Brief des
dgyptischen Sultans 208212 in der
Ausgabe Altmanns. Walther lag eine
Ausgabe des Textes noch nicht vor (er
konnte lediglich anhand eher zufilli-
ger Bemerkungen in Handschriften-
beschreibungen und Quellensamm-
lungen seines Jahrhunderts auf eine
Nihe dieser Passage wie auch des
spiter folgenden Berichts iiber die
Jungfrau von Orléans zu Windecks
Chronik schlieflen), und so konnte
thm nicht ersichtlich sein, daff die
Mehrzahl der folgenden Texte — nim-
lich neben der Geschichte der Jung-
frau von Orléans (vgl. Anm. 144) auch
die Friedensartikel (Anm. 145) sowie
die lateinische Anekdote (Anm. 146) —
ebenfalls in Windecks Werk bzw.
einer Bearbeitung davon zu finden
sind. Editions- und Untersuchungs-
lage des Textes sind auch heute unzu-
linglich (vgl. Johanek sowie zur Kritik
der Ausgabe Altmanns schon Wyss);
das Verhiltnis der verschiedenen Re-
daktionen und deren Textbestand
lassen sich daher nur eingeschrinkt
beurteilen. Die hier fraglichen Text-
partien gehdren jedoch zu einer Grup-
pe von Zusatzkapiteln, die die 1456 in
Straflburg entstandene Windeck-
Handschrift V' (Wien, ONB, cod.
2913) {iber den sonstigen Uber-
lieferungsbestand der Chronik hinaus
enthilt und die - so, gegen Altmann,
die These Wyss’ — aus einer StrafSbur-
ger historiographischen Textsamm-
lung der ersten Jahrhunderthilfte
gespeist wurde, auf die auch die Texte
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des cod. germ. 6 zuriickgehen kénn-
ten. Zwei der Stiicke sind auch in der
Straflburger Fortsetzung der >Flores
temporum¢ durch Reinbolt Slecht
iiberliefert (vgl. u., Anm. 145 und
146).

Wihrend der vorangegangene Brief
des Sultans Abul Nasr »durchaus den
Eindruck der Echtheit macht« (Wal-
ther, 9; vgl. auch Wyss, 440), handelt
es sich bei diesem »ergdtzliche[n]
Actenstiick« (Walther, 9) um ein zwei-
felsfrei fingiertes Dokument. Einen
vollstindigen Abdruck des Textes
bietet Walther, of.

142 Bei diesem frither dem Stricker zuge-

schriebenen Text handelt es sich um
eine im 13. Jahrhundert entstandene,
bis in die friihe Neuzeit hinein in
verschiedenen Fassungen hiufig iiber-
lieferte Reimpaarerzihlung, die den
verbreiteten Erzihlstoff vom stolzen
und gedemiitigten Herrscher, der als
Strafe fiir seinen Hochmut durch
gottliche Intervention alles verliert
und dariiber geldutert in sein Amt
zuriickfindet, verarbeitet. Hier verliert
der Konig, nachdem im Badehaus ein
Engel seine Gestalt angenommen hat,
seine Identitdt, wird als Narr verspot-
tet und nacke auf die Strafle gejagt.
Vgl. Michael Curschmann: »Der Ko-
nig im Bad«. In: Verf. Lex. 5 (1985),
Sp. 72—75 sowie Miiller. — Abdruck:
Eschenburg, 124-133, Korrekturen bei
Walther, 10. Der Text ist dariiber
hinaus in mehreren Ausgaben greifbar
(s. Curschmann, Sp. 73), doch be-
riicksichtigt lediglich Miiller, 182238,
die Hamburger Handschrift.

143 Diese Aufstellung ist in unterschiedli-

cher Form und unterschiedlichem
Kontext mehrfach iiberliefert; vgl.
Achim Thomas Hack: Das Empfangs-
zeremoniell bei mittelalterlichen
Papst-Kaiser-Treffen. Kéln u.a. 1999
(Forschungen zur Kaiser- und Papst-
geschichte des Mittelalters 18), 72—7s,
bes. 72, Anm. 318 mit einer Ubersicht
der Handschriften und Drucke. Die
Kaiserkrénung fand, anders als der
Text in cod. germ. 6 angibt (Anno
dusent vierhundert einfS vnd fiinffzig iar
[...] wart er zii keiser gekronet zu
Rome, p. 576), erst am 19. Mirz 1452
statt. Der Entstehungszeitraum der
Handschrift ist daher wohl entspre-
chend auszudehnen (vgl. auch u.,
Anm. 147, die Datierung der
»Wigalois«-Abschrift), wenngleich ein
solcher Riickschluf§ insofern mit Vor-

sicht zu ziehen ist, als die Einzugs-
ordnung durchaus einen dem eigentli-
chen Ereignis vorausgehenden Ent-
wurf darstellen kann: Vgl. das im
zweiten Teil des Textes vorherrschende
Futur sowie Hack, 73 und 134136, zu
den im Vorfeld der Krénung stattfin-
denden Streitigkeiten iiber die Ord-
nung des Einzugs. Die im Wortlaut
sonst weitgehend iibereinstimmende,
lediglich in der Anordnung der einzel-
nen Abteilungen abweichende
»Speyrer Chronike (E J. Mone [Hg.]:
Quellensammlung der badischen
Landesgeschichte. Bd. 1, Karlsruhe
1848, 367—520, hier 388—392) iiberlie-
fert den Text mit korrekter Jahresan-
gabe. — Die ersten beiden Seiten (p.
576 und 577) dieser Textpartie sind im
Gegensatz zur sonstigen Anlage der
Handschrift einspaltig.

144 Auch in der Zusatziiberlieferung zum

»Sigismundbuch« Eberhard Windecks
(vgl. Anm. 140); vgl. 245—260 in der
Ausgabe Altmanns. Der Text Jordans
ist gegeniiber dem der Windeck-
Handschrift jedoch umfangreicher
und weist eine andere Reihenfolge der
Erzihlpartien auf; das cinleitende
neunzeilige Rubrum fehlt in der Wie-
ner Handschrift: Vgl. Altmann, 518—
521 sowie die Korrekturen bei Wyss,
441fF; ferner Germain Lefevre-
Pontalis: Les Sources allemandes de
Ihistoire de Jeanne d’Arc. Eberhard
Windecke. Paris 1903, 7f. und passim.
Eine ausfiihrliche inhaltliche Beschrei-
bung des in mehrere Erzihlabschnitte
zerfallenden Textes bietet Walther,
1115

145 Auch in der Zusatziiberlieferung zum

»Sigismundbuch« Eberhard Windecks
(vgl. Anm. 140) sowie mit einem
lateinischen Vorsatz in Reinbolt
Slechts Fortsetzung der »Flores
temporumc¢ (Richard Fester [Hg.]: Die
Fortsetzung der Flores temporum,
von Reinbolt Slecht, Cantor von Jung
Sankt Peter in Strassburg, 1366-1444.
In: Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins 48 [= N.E 9], 1894, 79—
145, hier 120-124). Vgl. 212f. in der
Ausgabe Altmanns.

146 Nota quod hic argentine fuit vna mulier

que fuit vxor dicti Wische qui fuit hic
magister ciuitatis et fuit filia domini
Wilhelmy de parma M° cccc® xif° in
mense maij genityt v ygel et vnum
animal quod dicebatur ein offenreff et
ista sex animalia viuebant et predicta
mulier aliquamdiu super vixit set de

147

hiis animalibus creatus morieabatur
[sic] M°cecc®xif® circa festum Johannis
baptiste. Hinweise zur Identifikation
der genannten Personen bei Walther, 15.
Auch diese Anekdote, die hier den
freibleibenden Raum der letzten Spal-
te der Handschrift fiillt, ist dem Text-
corpus des >Sigismundbuchs« bzw.
einer Bearbeitung zuzuordnen; sie
folgt in der Windeck-Handschrift \'a
(vgl. Anm. 140) wie hier auf die
Liitticher Friedensartikel. Altmann
hat sie fiir unecht befunden und da-
her in seine Ausgabe nicht aufgenom-
men (vgl. 213, Anm. 1, dazu aber den
Nachtrag ebd., 517), bietet jedoch
andernorts einen Abdruck: Studien zu
Eberhart Windecke. Mitteilung bisher
unbekannter Abschnitte aus
Windeckes Welt-Chronik. Berlin 1891,
34. In etwas anderem Wortlaut ist die
kurze Erzihlung auflerdem in der
Fortsetzung der »Flores temporumc
des Reinbolt Slecht enthalten (Fester
[Anm. 145], 127). Das sonst nicht
belegte Wort offenreff (offen reff?) hat
fiir allseitige Ratlosigkeit gesorgt (vgl.
Becker, 94; Altmann, Studien, 34;
Wyss, 441, mit einigen Vorschligen);
der Kontext konnte etwas wie »Affen-
gerippe« oder »Affengestaltc nahelegen.
Hie hat her Wigalois biich ein ende |
Got unfS sine gnade sende | Ich Jordan
han diff biich geschriben anno dlomi]ni
Mccece vnld] j iar nach Martini
epliscop]i [= 11. November 1451]
(p. s60a).

148 Bestehende Untersuchungen der kom-

149

150
151
152
153

plizierten Handschriftenverhiltnisse
der Parzival-Uberlieferung gehen
davon aus, dafl Jordan ein Textzeuge
aus dem 13. Jahrhundert vorlag, den er
sich, so Bonath (Bd. 2, 230), gezielt
beschafft haben kénnte: »Es sicht fast
so aus, als ob Jordan sich Miihe gege-
ben hitte, eine iltere und einigerma-
Ben gute Version des Parzival aufzu-
treiben.«

»Die Achtung Jordans vor dem Text
scheint betrichtlich gewesen zu sein.
In einzelnen Fillen schreibt er sogar
bis zur Unkenntlichkeit entstellte
Worte treu ab, offenbar, weil er sie
Wolfram zutraute, wobei der Duktus
der Schrift gelegentlich verrit, dafl er
Buchstaben fiir Buchstaben abschrieb«
(Bonath, Bd. 2, 230).

Bonath, Bd. 2, 230.

Becker, 94.

Ebd.

Ebd.



154 Herbert Grundmann: Geschichts-

schreibung im Mittelalter. Gattungen,
Epochen, Eigenart. Géttingen 1965,
23 (hier in durchaus negativem
Wertungszusammenhang).

155 Vgl. etwa Heike Johanna Mierau u.a.

(Hgg.): Studien zur Uberlieferung der
»Flores temporum«. Hannover 1996
(MGH, Studien und Texte 14), V—
VII, 1—7 und 8-19 (mit Hinweisen auf
weitere Publikationen im Umfeld des
Teilprojekts »Schriftkultur und Ge-
schichtsiiberlieferung im spiten Mit-
telalter« des Miinsteraner Sonderfor-
schungsbereichs > Triger, Felder, For-
men pragmatischer Schriftlichkeit im
Mittelalter).

156 Vgl. van Eerden, 12 und 97,

Niewohner, 223, sowie Becker, 94.

157 Vgl. Bonath, Bd. 2, 229f., Anm. 4

und zuletzt Schirok, Parzivalrezeption,
39, mit dem Hinweis, dafl sich der
kurze Bericht »so wenigstens am
zwanglosesten erkliren liefle«.

158 Vgl. am ausfiihrlichsten van Eerden,

92-103, der wie schon Walther, 2,
zwar auf vorlagenbedingte sprachliche
Unterschiede innerhalb der Hand-
schrift verweist, den Schreiberdialekt
aber als »siidrheinfrinkischen« bestim-
men kann (97 und 103). Gerade sol-
che Textpartien wie Inhaltsverzeich-
nis, Kolophone und wohl auch die
Notiz iiber Kénig Artus, die unmittel-
bar auf Jordan zuriickgehen miissen,
weisen deutliche westmitteldeutsche
Merkmale auf.

159 Damit bestitigt sich ein Verdacht, den

bereits van Eerden, 97, und Becker,
94, wenngleich ohne Kenntnis der
Zugehérigkeit der Stralburger Anek-
dote zum Textcorpus des Sigismund-
buchs¢, geduflert hatten. Auch der
entsprechende Text des Wiener
Windeck-Codex (vgl. Anm. 140)
wurde iibrigens in analogem Argu-
mentationsmodus und mit gleichem
Recht oder Unrecht dem Schreiber
dieser Handschrift aufgrund der frag-
lichen Anekdote unmittelbar zugewie-
sen, vgl. Altmann, Studien [Anm.
146], 35. Die Méglichkeit, daf§ die auf
1456 datierte Stralburger Windeck-
Handschrift eine Abschrift des cod.
germ. 6 darstellt, schlieffen sowohl
Altmann, 517, als auch Wyss, 439, aus.

160 So die Angabe noch bei Eschenburg

(1802), 124; vgl. die geringfiigig abwei-
chende Mitteilung bei Walther, 1. Als
Walther den Codex 1880 beschrieb,

trug er »seit einer Reparation des
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Einbandes den [Titel]: Rhythmi
Germanici« (ebd. — ob Walther das
urspriingliche Etikett noch vorlag, ist
ungewifl); die gleiche Angabe findet
sich bereits in einem um 1840 von
Christian Petersen angelegten hand-
schriftlichen Katalog der Stadtbiblio-
thek. Aufzeichnungen iiber diese
Reparatur sind nicht erhalten; falls
Restaurierungsprotokolle vorlagen,
wurden sie bei der Zerstérung des
Bibliotheksarchivs durch einen Bom-
benangriff 1943 vernichtet.

Die Deckel, nicht jedoch der Riicken
des alten Einbandes (bei dem es sich,
wie aus dem auf dem Spiegel in Jor-
dans Hand notierten Inhaltsverzeich-
nis ersichtlich ist, um den originalen
handelt) sind im Bestand der Staats-
und Universititsbibliothek noch vor-
handen. In seinem Falz sind Streifen
einer lateinischen, vielleicht liturgi-
schen Pergamenthandschrift zu erken-
nen.

162 Einen Hinweis auf diese Blitter und

erkennbare Schriftreste, in denen er
zutreffend hebriische Buchstaben
vermutete, gab schon Walther, 1. Bis
zur jiingsten Restaurierung klebten
die Blitter aber mit der Schriftseite
auf dem Einband, das eine zudem
zwischen dem letzten Papierblatt (p.
613/614) und dem hinteren Deckel,
auf dem sich die Schrift spiegelver-
kehrt abzeichnet. Die unregelmifig
beschnittenen Blitter (Hohe: 28—29
cm, Breite: 17,5-20 cm) lassen auf
Blatt 1 (der Handschrift jetzt als
Nachsatz eingebunden) zwei, auf Blatt
2 (der Handschrift jetzt als Vorsatz
eingebunden) drei etwa 8 cm breite
Spalten mit einem Abstand von ca. 2,5
cm erkennen. Spalten und Zeilen sind
durch Griffelliniierung vorgezeichnet.
Die Schrift ist durch Schmutz und
Leimreste teilweise stark beschidigt
und auf Blatt 2 mit Ausnahme weni-
ger Buchstaben nur mit Mithen zu
entziffern. Der Text des ersten, durch
die aufgeklebte letzte Papierseite des
Codex besser geschiitzten Blatts dage-
gen ist besonders in der ersten (also
rechten) Spalte und der unteren Hilf-
te der zweiten Spalte in weitgehend
lesbarem Zustand. Der Textbestand
beider Blitter konnte mittels com-
puterbearbeiteter Fotos durch Kai
Eckstein und PD Dr. Uwe Glefimer,
Hamburg, denen an dieser Stelle sehr
herzlich gedanke sei, identifiziert und
rekonstruiert werden: Es handelt sich

um eine einseitig beschriebene Hand-
schrift, die den Konsonantentext ab
Gen 27,44 bietet. Die Buchstabenreste
der dritten Spalte auf Blatt 2 lassen
sich mit Sicherheit bis Gen 32,23
verfolgen (urspriinglich reichte diese
Spalte bis ca. Gen 34,14). Kai Eckstein
und Uwe Glefimer planen eine Publi-
kation und nihere Untersuchung des
Fragments; erste Beobachtungen seien
jedoch im folgenden bereits mitge-
teilt:

Aus den erhaltenen Passagen lif3t
sich mit grofler Wahrscheinlichkeit
die Héhe der urspriinglichen Hand-
schrift von 6o bis 70 cm erschlieflen.
Aufler den erhaltenen jeweils 44 Zei-
len pro Spalte (obere und untere Rin-
der fehlen) sind zusitzlich weitere
Zeilen zu erwarten, die bei der Verar-
beitung des Manuskripts als Teil der
Einbanddecke abgeschnitten wurden.
Aufgrund dieser Dimensionierung,
der einseitigen Beschriftung sowie des
mehrere Lesungsabschnitte (erhalten
ist Gen 28,10 der Beginn der Parasche
»vayyeze«) umfassenden Textes ldfc
sich auflerdem erschlieflen, dafd es sich
um eine Tora-Rolle fiir den synago-
galen Gebrauch handelte. Die Bestim-
mung des Alters dieser Handschrift
muf aufgrund des schlechten Erhal-
tungszustands noch sehr vage bleiben.
Es finden sich jedoch einige Indizien:
a) die Buchstabenformen enthalten
nicht die typischen Serifen und Kron-
chen der askenasischen Quadrat-
schrift; b) ebenso fehlen die in diesem
Schreibermilieu iiblichen Buchstaben-
vergroflerungen, mit denen der Rand-
ausgleich bewerkstelligt wurde. Statt-
dessen weisen die verwendeten Buch-
stabenformen ebenso wie die Praxis,
Zeilenenden mit Buchstaben aus den
Wortanfingen der Folgezeile aufzufiil-
len, in den Bereich von Schreiber-
schulen aus dem orientalischen oder
Mittelmeer-Raum. Eine solche An-
nahme zur urspriinglichen Hand-
schriften-Produktion steht nicht in
Spannung zur Herkunft der Rolle aus
dem oberrheinischen Bereich, da
Besitz jahrhundertealter Handschrif-
ten fiir jiidische Gemeinden hier
bezeugt ist. Allerdings ist die sekundi-
re Verwendung als Teil des Buchein-
bands sicherlich nicht auf die ur-
spriinglich jiidischen Besitzer zuriick-
zufiihren, die auch einen unbrauchbar
gewordenen Tora-Text (u.a. mit dem
Gottesnamen) in eine Geniza ver-
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bracht oder feierlich beigesetzt hitten.
So liegt — auch aufgrund von Analogi-
en — die Vermutung nahe, daff es sich
um Teile einer geraubten Synagogen-
Handschrift handelt. Solche Hand-
schriften wurden im Zusammenhang
von Pogromen, wie sie in der Kreuz-
zugszeit im oberrheinischen Bereich
(etwa in Speyer 1096) stattfanden,
mehrfach geschindet, profanisiert und
zweckentfremdet weiter verwendet.
Ob die vorliegende Abschrift aus
dieser frithen Zeit stammt, kann aller-
dings noch nicht mit Sicherheit gesagt
werden; sie wird zumindest nicht
nach der ersten Hiilfte des 14. Jahr-
hunderts erfolgt sein. Eine genauere
paliographische Bestimmung, die
exakter und moglicherweise mehrere
Jahrhunderte friiher zu datieren er-
laubt, mufd durch detaillierten Ver-
gleich von Buchstabenformen noch
ausgefiihrt werden.

163 Irem dis ist der Parcifal wie er den Gral

erwarb

Irem her Wigalois biich

Ire[m] von dem Soldane ein abegeschrifft
alz er den konig von Cypern gefan-
gen hette Vnd wie er schreibe dem
grofSen meister von Rodis

Item von dem konige in dem bade

Irem wie konig Friderich zit Rome
inveit vnld] zit keiser gekronet
wart vnd mit jme des koniges
dochter von Porteglal]

Item voln] der ju[nlgfranwen uf¢
Lottringen geborn die dem konige
Karolo zii Franckerich zil helffe
kam wieder die Engelschen

Item die rachtunge zwischen dem
Bischoff von Liittich vnd der stat
[Liicke] vnd ist [Rasur]

164 Vgl. Eschenburg, 123f., Walther, 1f.,

Hartl, 159; Zweifel schon bei van
Eerden, 3 sowie Petersen (Hand-
schriftlicher Katalog [Anm. 160], 10),
Aufklirung bei Hilgers, 240.

165 Der Codex ist bereits 1682 in einem

handschriftlichen Katalog der Biblio-
thek verzeichnet (Moller-Kat., Nr. IX;
vgl. so schon Hilgers, 240). Die Stif-
tung der Briider Wolf, deren Samm-
lung in ihrem bedeutendsten Teil auf
den ehemaligen Besitz Zacharias
Conrad von Uffenbachs (1683-1742)
zuriickging, erfolgte 1770 mit dem
Tod Johann Christian Wolfs. Vgl. zu
der irrtiimlichen Zuweisung Hilgers,
240, Anm. 71.

166 Zwei bis drei Buchstaben nicht lesbar;

bisherige Vorschlige: »Palatinatu (?)«
(Walther, 2; van Eerden, 3; Becker,
94), »pahys« (Henrici), »paljys«
(Niewdhner, 223).

167 Der Vermerk und insbesondere der

verschlungene Namenszug sowie die
letzte Ziffer der Jahresangabe (ver-
wischt) sind schlecht zu entziffern.
Van Eerden, 3, Fechter, 56f., und
Hilgers, 240, lesen »C. V. v. Endec,
Walther, 2, »C V V Ende«, Henrici »E
W Ende«, Niewthner, 223, »E v
Ende«; zudem geben Walther, 2; van
Eerden, 3; sowie Fechter, 56f., die
Jahreszahl mit »1588« wieder. Eine
ginzlich abweichende Lesung bietet
Niewohner, 223: Emtus hic liber a E v
Ende demum expeditus in Introitu
Curialis Aulae Spirae 7 ¢ paljys 18 Feb.
anno 1586. — Vgl. zur Familie von
Ende Johann H. Zedler: Grosses voll-
stindiges Universal-Lexicon aller
Wissenschafften und Kiinste [...]. 68
Bde., Halle und Leipzig 17321754,
hier Bd. 8, Sp. 1138-1152; Sp. 1147 Zu
Georg Ulrich von Ende. Hilgers, 240,
Anm. 70, und mit ihm Schirok, Parzi-
valrezeption, 40, vermuteten einen im
16. Jahrhundert indes nicht bezeugten
Christian Vollrath von Ende, da diese
Namenskombination Anfang des 18.
Jahrhunderts in der Familie nachweis-
bar ist.

168 Jeweils zwei bis drei Buchstaben nicht

lesbar. Vgl. weiterhin p. 134 (:Parzi-
val, 297,24), zu »her walter<: herre
Walter von der Vigelweide ist auch ein
Saenger, und sein gesell gewesen an
herman Landgraffen von Thiiringen
hoffe anno 1206; ebd. (Parzival,
297,29), zu »her heinrich von Rispach«:
Ist onzweiffel heinrich Schreiber der
list] Einer von den Saengern vor Eisen-
ach. Uber den im >Parzival< im Zu-
sammenhang mit dem Thiiringer Hof
genannten Heinrich von Rispach ist
nichts Niheres bekannt (vgl. Schirok,
Parzivalrezeption, 15); fiir eine Identi-
fizierung mit Dem Tugendhaften
Schreiber (dem in der Chronikiiber-
lieferung der Vorname Heinrich zuge-
schrieben wurde) gibt es keinen Hin-
weis. Bei der genannten Thiiringi-
schen Chronik handelt es sich wohl
um die > Thiiringische Weltchronik«
Johannes Rothes (vgl. R. v. Liliencron
[Hg.]: Diiringische Chronik des Jo-
hann Rothe. Jena 1859 [Thiiringische
Geschichtsquellen 3], 331: Der erste

senger der hiess er Heynrich Schreiber
unde der was eyn guter ritter. der ander
hiess Walter von der Vogilweide, der
dritte Reynhart von Zwetzen, der virde
Wolfferam von Eschinbach); auch die
»Eisenacher Chronik« sowie die »Thii-
ringische Landeschronik« des selben
Verfassers berichten iiber den
»Wartburgkrieg.. Vgl. dazu sowie zu
anderen moglichen (historio-
graphischen wie literarischen) Quellen
zum Singerwettstreit am Thiiringer
Hof Herbert Wolf: Zum Wartburg-
krieg. Uberlieferungsverh%ilmisse,
Inhalts- und Gestaltungswandel der
Dichtersage. In: Festschrift fiir Walter
Schlesinger. Hg. von Helmut Beu-
mann. Kéln und Wien 1973, Bd. 1,
513—530, bes. s1sf., ferner Burghart
Wachinger: »Der Wartburgkrieg:. In:
“Verf. Lex. 10 (1999), Sp. 740-766,
bes. 750—752 und Volker Honemann:
Rothe, Johannes. In: *Verf. Lex. 8
(1992), Sp. 277-28s, bes. 279f. Nur
Rothes Chroniken geben das Jahr des
Wettkampfes wie die Randnotizen
dieser Handschrift von der sonst
iiblichen Datierung auf 1207 abwei-
chend mit 1206 an (Wolf, s17f.;
Diiringische Chronik, 330). — Weitere
Marginalien des Benutzers auf p. 32
(Ende des I. Buchs des »Parzival¢ der
dort im Brief Gahmurets an Belakane
gegebene Stammbaum [56,1-24] wird
in einer genealogischen Skizze nachge-
zeichnet und erweitert); p. 369: die
Autornennung » Wygant von
grewinberc« ("Wigalois, v. 141) ist
unterstrichen; p. 414, zu »von mansvelt
geborn / Der grave hoyger genant«
(Wigaloisc, v. 2861f.): Graff hoier von
Mansfelde. Dafl die in fliichtiger
Kurrentschrift verfafiten Randnotizen
des Codex von der selben Hand stam-
men wie der etwa gleichzeitige, jedoch
in lateinischer Kursive notierte Kauf-
eintrag auf p. 1, ist wahrscheinlich,
aber nicht zweifelsfrei zu bestimmen
(dagegen spricht sich van Eerden, 3,
aus); durchaus denkbar wire auch,
dafl sie auf Georg Ulrich von Ende
zuriickgehen. — Noch ein weiterer,
wesentlich spiterer Benutzer hat in
cod. germ. 6 eine etwas ritselhafte
Spur hinterlassen: Auf p. 581 befindet
sich am oberen Seitenrand der blinde
(eingedriickte oder eingeritzte) Ver-
merk C. Kortholt 1733, dessen Urheber
der Gottinger Theologe Christian
Kortholt (1709-1751) gewesen sein
konnte.



169 Die Erzihlung beginnt hier mit 112,9;

Lachmanns Einteilung jedoch 148t das
II. Buch und damit die Gahmuret-
handlung erst nach 114,3 enden.

170 Vgl. die Ubersicht bei Schirok, Auf-

bau, 188f.

171 p. 8: Hier hebet an das biich von

Gahmiiret der was Parcifals vatter; p.
55: Explizit Gahmiirat | Incipit
Parcifal. Der Rest dieser ist Seite ist
freigeblieben. Trotz der optischen
Abtrennung der Gahmurethandlung
wird der Roman doch als einheitliche
Grofle begriffen und als solche jeden-
falls im Inhaltsverzeichnis (vgl. Anm.
163) gefiihrt.
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