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Si le demandeur ne dépose pas sa demande dans le délai, la litispendance cesse,
et ce de par la loi, sans aucune décision d'un tribunal, et Y'autorisation de procéder
se périme (arrét AA_671/2016 précité consid.2.2). En elle-méme, Yinobservation du
délai de V'art.209 al.4 CPC n'a d'effet que sur l'instance, et non sur le droit lui-
méme; V'instance seule se périme (ATF 140 TII 561 consid.2.2.2.4 p.565s- 124 11 21
consid. 2b p. 24). Toutefois, si le délai de droit matériel de l'art. 273al.1COa expiré
dans V'intervalle et que. par conséquent, le demandeur ne peut plus valablement
ouvrir action, 1a péremption de l'instance entraine indirectement la perte du droit

(ATF 140 111 561 consid. 2.2.2.4 P- 566).

32 Les mémes régles s'appliquent a l'action en prolongation du bail de V'art.272
al. 1 CO, qui doit étre introduite dans le délai de 30 jours de Yart.273 al.2 let.a co
Jorsqu'il s'agit d'un bail de durée indéterminée.

33 Lelocataire peut, 2 son choix, intenter T'action en annulation du congé oul'ac-
tion en prolongation du bail ou les deux, 1a premiére étant alors logiquement princi-
paleetla seconde subsidiaire.

i Y'art.273 al.5 CO déroge au principe de disposition (art.58 al.1 CPC), en ce
sens que, bien que saisie uniquement de l'action en annulation du congé, Yautorité
compétente qui rejette celle-ci doit examiner d'office si le bail peut étre prolongé,
Y'inverse n'est pas valable, 1a loi ne le prévoyant pas- Autrement dit, si 1e locataire
ne forme qu'une action en pmlongatjon du bail et si Yautorité compétente rejette
cette action, celle-cin'apas & examiner d'office si ]e congeé est annulable.

Lorsque le locataire introduit, dans le délai deV'art. 273 al.1et2CO, une action
en annulation du congé et une action en prolongation du bail et que, apres la dé-
livrance de {'autorisation de procéder, il suit en cause en prenant dans sa demande

) jon du bail, la litispendance de

en justice uniq t des lusi en p!

son action en annulation du congé, créée par sa requéte de conciliation, cesse
(art.209 al.4 CPC). 11 ne peut donc ensuite plus modifier ses conclusions puisque
son action en annulation n'est plus pendante et qué le délai de l'art. 273 al.1CO, qui
n'est que de 30 jours, est désormais généralement échu et ne lui permet plus d'intro-

duire une nouvelle action. Les possibilités de modification de la demande conformeé-

ment aux art. 227 et 230 CPC présupposent que Y'action soit pendante.

34 En l'espece, Jes locataires ont, dans un premier temps, respecté le délai de
30 jours pour introduire leurs actions en annulation du conge et en pmlongation du
bail conformément alart.273al.1et2 CO, en déposant Jeur requéte de conciliation
munie de conclusions dans ce sens. Apres 1a délivrance de J'autorisation de procé-
der, ils n’ont toutefois pas respecté le délai de l'art. 209 al.4 CPC pour leur action en
annulation du congé puisqu'ils n’ont pas suivi en cause en déposant une demande
tendant & ce but devant Je tribunal des baux, les conclusions de leur demande du
3 janvier 2018 ne tendant qu'a la prolongation du bail, La demando modifioo compre
nant dos conclusions on annulation du congé n'n 010 Adpondo quo 1o 12 avril 2018,
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