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Resumen

El texto medieval, en la forma en que generalmente nos es dado a conocer a través de ediciones
impresas, es un producto linglistico adulterado, resultado de una cadena de intervenciones por
parte de agentes diversos. En este trabajo se presentan unos cuantos ejemplos ilustrativos de las
alteraciones que copistas, editores y gramaticos han podido operar en algunos textos medievales
hispanicos. La motivacion de tales cambios responde en el caso de los copistas a la actualizacion
y por tanto apropiacion tanto diacrénica como diatopica de determinados rasgos linguisticos. Una
proyeccion comparable de esquemas modernos a la lengua del pasado es la que realizaron
algunos editores y linguistas. Tienden estos en sus ediciones reconstructoras a corregir aspectos
irregulares de los textos con el fi n de restablecer una supuesta sistematicidad linguistica original,
de resultas de una concepcion idealizada del manuscrito y de la lengua del autor.

Résumé

Le texte médiéval, tel que nous le connaissons a travers les éditions imprimées, est un produit
linguistique altéré, résultat d’'une chaine d’interventions de la part de plusieurs agents. Cet article
présente quelques exemples illustratifs des altérations réalisées par les copistes, les éditeurs et
les grammairiens dans certains textes médiévaux hispaniques. Les raisons de ces changements
tiennent dans le cas des copistes a I'actualisation et par conséquent a I'appropriation aussi bien
diachronique que diatopique de certains traits linguistiques. Une projection comparable de
schémas modernes sur la langue ancienne fut entreprise par quelques éditeurs et linguistes.
Ceux-ci dans leurs éditions reconstructrices ont eu tendance a corriger des aspects irréguliers des
textes afi n de rétablir la systématicité supposée de l'original, comme conséquence d’une
idéalisation du manuscrit et de la langue de l'auteur.
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Risumi

Le texte médiéval, tel que nous le connaissons a travers les éditions imprimées, est un
produit linguistique altéré, résultat d’une chaine d’interventions de la part de plusieurs
agents. Cet article présente quelques exemples illustratifs des altérations réalisées par les
copustes, les éditeurs et les grammairiens dans certains lextes médidvaux hispaniques.
Les raisons de ces changements tiennent dans le cas des copistes a Uactualisation et par
conséquent a Uappropriation ausst bien diachronique que diatopique de certains traits
linguistiques. Une projection comparable de schémas modernes sur la langue ancienne fut
entreprise par quelques éditeurs et linguistes. Ceux-ct dans leurs éditions reconstructrices
ont eu tendance a corriger des aspects vrréguliers des textes afin de rétablir la systématicité
supposée de Uoriginal, comme conséquence d’une idéalisation du manuscrit et de la langue
de Uauteur.

RESUMEN

El texto medieval, en la forma en que generalmente nos es dado a conocer a
través de ediciones impresas, es un producto lingiiistico adulterado, resultado
de una cadena de intervenciones por parte de agentes diversos. En este
trabajo se presentan unos cuantos ejemplos ilustrativos de las alteraciones
que copistas, editores y gramaticos han podido operar en algunos textos
medievales hispanicos. La motivacion de tales cambios responde en el caso de
los copistas a la actualizacion y por tanto apropiacién tanto diacrénica como
diatépica de determinados rasgos lingtisticos. Una proyeccién comparable
de esquemas modernos a la lengua del pasado es la que realizaron algunos
editores y lingtiistas. Tienden estos en sus ediciones reconstructoras a corregir
aspectos irregulares de los textos con el fin de restablecer una supuesta
sistematicidad lingtiistica original, de resultas de una concepcion idealizada
del manuscrito y de la lengua del autor.
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498 MONICA CASTILLO LLUCH

Por lo comun, el lector tiene conocimiento de la lengua medieval a través
del texto impreso, cuya factura es, en mayor o menor grado, producto del
artificio y la manipulacién de los copistas, los editores y ocasionalmente
incluso de los gramaticos. Su intervencién supone un falseamiento de la
lengua y es este el objeto de reflexion de las paginas que siguen, en las que
pasaré revista a casos ilustrativos de practicas manipuladoras de unos y otros.
La muestra, evidentemente, no tiene pretensién de exhaustividad, inte-
resa mas bien el valor paradigmético que presentan los casos que incluye,
a partir de los cuales se intentard aportar alguna clave de interpretacion
articulatoria de estas practicas en «falsarios» tan distintos.

Copistas

Hay acuerdo entre los fil6logos en que los textos medievales conservados
en copias presentan heterogeneidad lingtiistica, resultado de la incorpora-
cion sucesiva en ellos de particularidades de cada amanuense participante
en la transmision'. Durante el espacio de tiempo que separa la redaccion
original de la fecha de copia se van superponiendo capas lingtisticas, que
conforman lo que Cesare Segre bautiz6 como diasistema, utilizando un tér-
mino comun de la dialectologia®. El diasistema es una mezcla lingtistica,
del sistema del autor y de rasgos del sistema del copista o de los copistas.

En palabras de Segre (1976, p. 286):

Dans le cas le plus simple, le diasystéme sera le résultat du compromis entre
le systeme du texte (S1) et le systeéme du copiste (S2): D = S1 + S2. Mais cette
méme copie sera a son tour recopiée par un autre copiste, avec son systeme
(S3); il en résulte: D = (S1 + S2) + S3, et ainsi de suite.

Como recuerda el propio Segre (1976, p. 285), el trabajo del copista
supone una tension entre el objetivo de transmitir fielmente el ejemplar
que se copia y la inclinacién natural a reproducir los habitos lingtisticos
propios. Esta inclinaciéon que calificamos de natural seria a priori incons-
ciente, pero podemos preguntarnos hasta qué punto lo es. En cualquier
caso, el resultado final no puede ser representativo exclusivamente de un
estado de lengua (diacronica, diatopica y diastraticamente) y en este sen-
tido se puede afirmar que la lengua de las copias es una lengua falseada.

No abundan los estudios especificos sobre el comportamiento individual
de los copistas y su parte activa en la transformacion de la copia transmitida;

1. Ver, por ejemplo, SEGRE (1976, p. 284), BLecua (1991, p. 87), EcHENIQUE (1992), SANCHEZ-
PrieTO (1996, p. 28), Compeany (2001, p. 214).

2. Ver EcHENIQUE (1992, p. 235): «Uriel Weinreich acufi6 en el ambito de la dialectologia
el término diasistema, para designar el suprasistema que abarca y condensa sistemas afines o,
también, el sistema de compromiso entre otros en contacto.»
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lo que si es frecuente son los comentarios dispersos en las introducciones a
las ediciones o en las notas a pie de pagina sobre la actitud de un copista
(acerca de su manera de hacer y sobre todo de su incompetencia, despiste,
indolencia, etc.). Entre los escasos articulos monograficos existentes sobre
la cuestion, merece la pena mencionar dos en los que se describe en detalle
la actitud manipuladora de los copistas.

En primer lugar, el trabajo de Maria Teresa Echenique (1992) merece
citarse porque la autora intenta aplicar el concepto de diasistema ala Leyenda
del caballero del Cisne, segmento de la Gran conquista de Ultramar, que presenta
un cruce de sistemas: la lengua de base es claramente castellana (koiné
castellana de época cercana a la alfonsina) pero sobre ella «hay rasgos que
pueden ser definidos diatopicamente como no castellanos»®. En concreto,
occidentalismos introducidos por el copista o copistas sucesivos. Asi, por
ejemplo, deytadas por dictadas, diserto por desierto y «un rasgo de portuguesi-
zacion clara del texto»: en la palabra craturas escrita por el copista se tacha
tu, se aflade la abreviatura de nasalizacién sobre a y se convierte <r> en
<¢>, dejando en la copia el vocablo crangas.

El otro caso al que aludiré es descrito por José R. Morala Rodriguez en
su articulo «Originales y copias. El proceso de castellanizacion en el area
leonesa». En €1, el autor compara dos versiones de varios textos notariales
escritos en Ledn: por un lado los textos originales del siglo X111 y por otro
una copia de los mismos de mediados del siglo xv. El objetivo del estudio
consiste exactamente en «ver como interviene la mano del copista»* del xv.
De inmediato salta a la vista que si los textos del siglo X111 estan escritos en
una variante del leonés medieval (Morala hace un inventario de los leone-
sismos), en los del Xv se encuentra una versién modernizada que consiste
fundamentalmente en una castellanizacion, pues es sabido que desde el
siglo x1v el proceso de castellanizacién ha avanzado ya mucho en el area
leonesa. Asi, vemos que el copista moderniza en general el vocalismo y el
consonantismo excepto cuando se trata del diptongo en el sufijo -wello que
no solo mantiene, sino que incluso en una ocasion crea (a partir de la forma
latinizante castello del X111 > castiello)’ y del grupo resultado de /-1j-/, caso en
el que el copista no se decide: moderniza a veces, pero mantiene en otras
ocasiones la solucion dialectal leonesa (fiyo siglo X1t > fiyo/ fijo siglo Xv). En
cuanto a los cambios morfolégicos, moderniza también bastantes rasgos
(por ejemplo restableciendo las formas plenas a partir de formas contractas
del X1t: cona, polos, ena > con la, por los, en la...), pero conserva otros, como

3. EcHENIQUE (1992, p. 239).

4. Morara (2002, p. 1335).

5. Recordemos al respecto que los manuales de historia de la lengua exponen la tendencia
temprana del castellano de reducir -zello > illo fechandose la culminacion del proceso a mediados
del siglo x1v (Ver MoRraLA, 2002, p. 1340, n. 11).
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la oposicion de género en dos/duas (cuando se ha descrito desde principios
del siglo x1v el uso invariable de dos para masc. y fem.) o en el posesivo
mio(s), mia(s), so(s), sua(s), ambito en el que ocurre también desde bastante
antes del siglo Xv una neutralizacion de la distincion de género —miu(s),
su(s)—. En la morfologia de ser se advierte una modernizacién generali-
zada excepto en lo que a las formas ye/yeran respecta. La conclusion a la
que llega Morala (2002, p. 1345), tras su analisis del conjunto de modifi-
caciones del copista del xv, es la siguiente:

Con los fenémenos con los que [el copista] no procede a una actualizacion o
castellanizacion [...] es porque son rasgos que aun mantienen viva su vigencia
en el Leon del siglo xv. Quiza no hasta el punto de que aparezcan con regula-
ridad en los escritos de los notarios coetaneos, cosa que efectivamente no ocurre,
pero si lo suficiente —por ejemplo en la lengua coloquial o familiar— como
para que a un copista no excesivamente cuidadoso a la hora de hacer su trabajo
le resulten lo suficientemente habituales como para no tomarse la molestia de
cambiar el texto original que esta copiando, cosa que si hace en otros casos y
que no parece presentarle mayor inconveniente en el resto del texto.

Para Morala, en suma, los leonesismos conservados en el manuscrito
del Xv atestiguan una practica aun viva oralmente, a pesar de que ya no
fueran de uso escrito en aquella época. Pero cabria una interpretacion
mas suspicaz de esas formas introducidas tardiamente, mediante la hipo-
tesis de que el copista, no muy escrupuloso en cuanto a la fidelidad al ori-
ginal, como hemos visto, transcribe los documentos notariales utilizando
su propio sistema lingtiistico, actualizando, pues, en general, pero mante-
niendo y dosificando algun toque dialectal, y sobre todo arcaico (al menos
ya en la escritura), que funcionaria como una especie de garantia de auten-
ticidad para su copia. En otros términos, el escribano podria haberse ser-
vido de esos rasgos arcaicos como marca de auctoritas para su copia.

Los dos ejemplos que acabamos de ver dan pie a una serie de interro-
gantes. Por un lado, en relacion con la diferencia en la transmision de
los distintos géneros textuales, se tiende a pensar que los copistas suelen
respetar mas, y por consiguiente se esmeran en contaminar o manipular
menos, los textos de caracter juridico o religioso, mientras que con los lite-
rarios no estan sometidos a los mismos reparos®. Lo cierto es que falta un
estudio global y sistematico de esta cuestion que dilucide hasta qué punto
existe esta diferencia de rigor en las copias de las distintas tradiciones dis-
cursivas. En cualquier caso quedaria por determinar si el mayor o menor
rigor empleado en las copias de unos y otros géneros se aplica tanto en
preservar el significado como la forma de los signos lingiiisticos originales’.

6. Ver, por ejemplo, ECHENIQUE (1992, p. 235-236).
7. En un ambito comparable al de las copias, como es el de las traducciones, es observable
un fenémeno similar: los traductores de textos juridicos, epistolares o sagrados se atienen de
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Por otra parte, cabe preguntarse si la actitud de los copistas al adaptar a
su modelo lingiiistico es consciente o inconsciente y en el caso de que sea
premeditada, a qué fin preciso responde. Parece aqui imposible sistema-
tizar y cada caso habra de analizarse individualmente. Volviendo a nues-
tros ejemplos, se diria que el primer copista es mas bien inconsciente (no
son muy numerosos, a fin de cuentas, los occidentalismos introducidos por
su mano en la Leyenda del caballero del Cisne), mientras que en el caso del
segundo lo sistematico de la actuaciéon podria apuntar a una actitud deli-
berada y discriminatoria. Sea como fuere, el resultado lingiiistico es una
lengua falseada, que no corresponde a una realidad ni diatépica ni dia-
créonicamente. Ante una lengua asi «contaminada», la tarea del fil6logo
consistira primeramente en la identificacién del conjunto de alteraciones
y en segundo lugar en el tratamiento de las mismas. Paraddjicamente, la
gestion de esos datos por parte de los editores y los gramaticos no siempre
proporciona un resultado lingtiistico mas cercano a la realidad, sino que
en ocasiones abunda en el falseamiento, como veremos a continuacion.

Editores y lingtiistas

No resulta facil separar la parte de responsabilidad que corresponde a los
editores y la que incumbe a los lingtiistas en la representacion engafiosa
que en ocasiones tenemos de la lengua antigua, pues un mismo individuo
suele reunir ambas facetas en el ejercicio de la filologia. En este apartado,
comenzaremos recordando en términos generales las transformaciones
que estan en juego en la elaboracién de una edicién, y pasaremos des-
pués a un analisis concreto de algunos casos de modificaciones lingiiisticas
llevadas a cabo por reconocidos fildlogos, que al fin y al cabo supondran
una impostura de la lengua medieval.

Como es sabido, las modificaciones a un texto que ha ido aportando la
transmision son consideradas de modo diametralmente opuesto en funcion
de la orientacion filologica del editor: la critica (neo)lachmanniana las juzga
negativamente y las califica de errores que se propone subsanar, mientras
que merecen valoracion positiva para lingtiistas y en general para todos
aquellos que reivindican una critica de variantes, que refleje fielmente
la especificidad plural de la obra de la Edad Media. En este caso, no se
hablara de error del copista, sino de leccién innovadora u otros califica-
tivos no despreciativos.

La critica filologica neolachmanniana tiene el cometido de reconstruir
el original, entendido este como el texto ideal, «que refleja la voluntad del

modo mucho mas riguroso a la letra de sus originales que los traductores de otros géneros
discursivos. Véase, para mayor detalle, CasTiLLo Lruch (2005).
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autor y que no se corresponde con ningun coédice o impreso concretos»
(Blecua, 1983, p. 60-61). Esta representacion del original presupone una
consideracion del autor también ideal: es un genio que no se equivoca.
En palabras de Bernard Cerquiglini (1989, p. 90): «lauteur n'a pas drout
au lapsus» ni de sentido ni de forma. Asi, el texto original se supone des-
provisto de errores, los cuales se originaran y multiplicaran mediante las
posteriores copias corruptoras. En definitiva, los presupuestos teéricos de
esta escuela filologica asimilan original y autor con correccién, y copias y
copistas con error y corrupcién. Y aunque resulte una evidencia, en este
punto se ha de notar que esta consideracion ideal del manuscrito original
es falaz; y lo es por definicion: se trata de un objeto irreal, como queda
dicho, exento de faltas, lo cual nunca es asi en la practica, cosa que puede
comprobarse sin dificultad con la consulta de cualquier autégrafo®. En
coherencia con la concepcién idealista del orginal y del autor, los edi-
tores seguidores de Lachmann se ponen en el lugar del autor y producen
especulativamente un texto ideal que mejora no solo las copias conser-
vadas, sino también el original verdadero, pues se enmiendan también sus
posibles defectos. El propio Lachmann sugiere que «el editor debe intro-
ducirse en el taller mental del autor y reproducir exhaustivamente la acti-
vidad original de éste»’. Pero el proyecto de restaurar un texto perfecto,
haciendo las veces del autor —fingiendo ser él y conocer sus desiginios—
con el fin supuestamente de perfeccionar incluso su trabajo, es un falsea-
miento en toda regla'’.

Concretamente, lo problematico desde una perspectiva lingtiistica es
que a menudo lo que los editores consideran como un error de la tradi-
ci6én que ha de ser enmendado, no lo es en realidad' y, al no distinguir los
errores textuales de las soluciones lingiiisticas genuinas, proceden a correc-
ciones equivocadas que originan falseamientos lamentables de la lengua.
En palabras de Sanchez-Prieto (1996, p. 33): «una adecuada compren-
si6n de los usos lingiiisticos proporcionaria en muchos casos un texto nota-
blemente distinto del publicado (por la tendencia del editor a enmendar
lo que en realidad no son errores)». Como resultado, abundan las altera-
ciones lingiiisticas del editor por incomprension e ignorancia, por conside-
racion de lo «raro», pero genuino, como erroneo. La cautela en la emendatio
es indispensable, como subraya el mismo Sanchez-Prieto (1996, p. 42),

8. Ver, por cjemplo, REEVE (1994) o SANCHEZ-PRIETO (1996, p. 25-26).

9. Citado por GRESILLON (1994, p. 180).

10. Precisamente ese caracter artificial de las ediciones «restauradoras» es el que fundamenta
la critica de los editores conservadores y de ahi arranca la tradicional controversia que opone
a los editores neolachmannianos y a los neobedieristas. Sobre dicha controversia en el ambito
de las ediciones de los textos medievales castellanos, traza una descripcion BLEcua (1991).

11. Véase a este respecto, por ejemplo, SANCHEZ-PRIETO (1996, p. 31-33) y ComPANY
(2001).
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quien, tras detallar una serie de este tipo de errores, concluye: «Precisa-
mente, la calidad de una edicion debe medirse no solo por las enmiendas
ante los errores de los testimonios, sino también por la validacion de solu-
clones genuinas que a primera vista pasarian por erréneas».

Incluso las decisiones lingiiisticas aparentemente mas superficiales que
un fil6logo se ve obligado a tomar en su elaboracién de una edicion critica
—como pueden ser la simple segmentacion de palabras o la puntuaciéon—,
pueden en ocasiones tener consecuencias de enorme peso en cuanto al
significado. Por descontado, es requisito para una edicién de calidad el
que su editor domine las particularidades lingiiisticas del estado de lengua
del texto que edita, pero no solo eso, sino que la practica editorial exige
competencias de lingtiista profesional: como se ha visto anteriormente,
no es infrecuente que en un mismo codice haya una superposicion de
diferentes estados de lengua que en rigor el editor deberia dominar glo-
balmente. Como acaba de verse, las ediciones restauradoras idealizan el
manuscrito original y en dicha idealizacion es evidente que la lengua ocupa
un primer plano. La reconstruccién de un texto supone la pretension de
restaurar la letra original, lo cual se realiza mediante una manipulacién
de la lengua. Veremos a continuacién algunos casos representativos de
lingtiistas-editores que por idealizacion lingtistica proceden a la recons-
truccién de determinadas formas —supuestamente correctas— originales,
con la finalidad de configurar un sistema lingiiistico homogéneo.

Entre los filologos romanistas del siglo X1X, destaca la figura de Gaston
Paris, quien se dedico fundamentalmente a la practica editorial, pero tam-
bién manifestd gran interés por los estudios lingtiisticos: fue discipulo de
Friedrich Diez en la Universidad de Bonn y junto con Auguste Brachet y
Alfred Morel-Fatio tradujo al francés su Gramdtica de las lenguas romdnicas".
En una de sus mas famosas ediciones, La vie de saint Alexis —hagiografia del
siglo X1—, que publica en 1872 como un «essai de restauration intégrale
du poéme», Paris reconstruye igualmente la lengua, lo que equivale a decir
que todos aquellos puntos de inestabilidad, —como la morfologia casual
o la alternancia vocdlica en algunas palabras— se convierten en estables
mediante una sistematizaciéon de las formas. Puede apreciarse esta siste-
matizaciéon tomando como ejemplo una simple frase del poema. A partir
de las siguientes variantes de la tradicion del Saint Alexis':

Ms. L (Inglaterra, siglo x): tut est muez perdut ad sa colur;
Ms. A (Inglaterra, siglo xm): tut est muez perdu ad sa culur;
Ms. S (Francia, fin siglo x111): si est muez perdue a sa valour;
Ms. P (Francia, siglo Xim): tot est muez perdu a sa color.

12. Ver PorroLis (1986, p. 30-31).
13. Apud CERQUIGLINI (1989, p. 86).
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Paris acabara editando «7oz est mudez, perdude at sa colour», resultado que,
como puede comprobarse, se aleja sustancialmente de las formas docu-
mentadas. Las repercusiones de las decisiones del filologo francés llegaran
muy lejos: las gramaticas historicas que consideraran los datos de una edi-
ci6n como esta describiran el funcionamiento de la morfologia casual del
francés antiguo segun las especulaciones de Paris, y posteriores ediciones
de otros textos, apoyandose en estas gramaticas, cOrregiran sus respectivos
manuscritos, y asi sucesivamente. Vemos con este ejemplo como la lin-
giiistica busca en el siglo XIX —para funcionar como ciencia— un objeto
sistematico y estable, para lo cual le interesa obviar la heterogeneidad
esencial de la lengua antigua'.

Dentro ya del hispanismo, algunas reconstrucciones lingtiisticas de la
lengua medieval llevadas a cabo por filélogos de renombre han sido des-
pués muy cuestionadas. Como ejemplo de restauracion grafica, valga el
de la edicién critica del Libro de buen amor de Corominas, en la que regula-
riza la grafia seguin principios fonolégicos, y edita <-ss-> para representar
el fonema/s/en posicién intervocdlica, cuando en los manuscritos se uti-
liza <-s->. El resultado: una ilusion lingtistica, pues la sistematicidad en
la grafia doble para el fonema sordo y la simple para el sonoro no se da
en ningun codice medieval®. Podemos citar también un caso paradigma-
tico de restauracion fonética: el de los diptongos ue, que Menéndez Pidal
restaura como uo en su edicion critica del Cantar de mio Cid, a pesar de no
documentarse en el manuscrito, pues a su juicio en el Cantar «muerte se pro-
nunciaba todavia muorte»'® (partiendo de la suposicion de que la evolucion
de o se produjo de modo progresivo en castellano: 6 > uo > ue). Otro caso
de sistematizacion, esta vez morfologica, de esta misma edicion, es el de
los posesivos: en el manuscrito no se respeta la distribucion de so para
masculino y su para femenino y Menéndez Pidal corrige, restableciendo
el uso regular etimologico de ambas formas, pues, segun él, «debemos
achacar su confusion en £/ (id 4 los copistas mas bien que al autor»'’.
Estas y otras muchas enmiendas practicadas por Menéndez Pidal en su
edicion del Cantar, tendentes a arcaizarlo y a regularizarlo, fueron criti-
cadas por posteriores editores como Ian Michael (1976, p. 59-60) o Colin
Smith (1993, p. 112), quien declard: «Pidal aparece en su versiéon como el

14. En palabras de CERQUIGLINI (1989, p. 87): « Pour se fonder comme science au x1x° siécle, la lin-
guistique dut se donner, par réduction, un objet stable et simple, régulier, homogene. De ce point de vue, 'ancien
Jrangais, tel qu’il apparail aux yeux des savants positifs qui entreprennent de le décrire, semble marqué d’une
hétérogénéité constitutive. Car, a la variance lextuelle incessante qu’offvent les manuscrits, s’ajoute Uinfinie varia-
tion des formes du langage. [...] La réponse de la science w'est pas de proposer le systeme de cette hétérogénéite,
elle est de la dissoudre ou de la réduire. »

15. Ver SANCHEZ-PRIETO (1996, p. 46).

16. MENENDEZ PoaL (1908, 1, § 9, p. 3-4, 28).

17. MENENDEZ PipaL (1908, 11, § 74, p. 28-29, 257).
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ultimo de los juglares, el mas perfeccionista de todos»'®. Ni que decir tiene
que las ediciones modernas del poema (Michael, Smith y Montaner) res-
petaran el manuscrito y editaran los diptongos y los posesivos en su forma
literal, habida cuenta de que, como afirma Sanchez-Prieto (1996, p. 44),
«hoy suele considerarse ilusorio restaurar las soluciones lingtisticas ori-
ginales mas alla de la variedad de los manuscritos». Finalmente, y como
ejemplo de propuesta de reconstruccién sintactica, mencionaré la hipo-
tesis de Winthrop Holt Chenery (1905), quien estudié las estructuras de
interpolacion de un elemento entre el pronombre atono y el verbo (dixo que
lo non vio). Su investigacion del fenémeno en obras castellanas del siglo X1t
al xvi le condujo a la conclusion de que las estructuras con interpolacion
no eran autoctonas del castellano, sino que llegaron a esta lengua desde
Galicia introducidas por Alfonso X. De resultas, los casos de interpola-
cion anteriores a 1250 —ciertamente menos frecuentes que los de época
alfonsi—, los atribuye Chenery a la mano de copistas posteriores. Asi, las
ocurrencias de interpolacion que aparecen en el Cantar de mio Cid, Berceo
o en el Libro de Alexandre', como en cualquier otra obra prealfonsi de
hecho, a su juicio, en una lectura critica, habran de ser corregidas por la
secuencia correspondiente sin interpolacion. La tendencia de Chenery a
amoldar violentamente los textos a su teoria le valié ya en su dia la critica
del propio Menéndez Pidal®. Podemos aqui afiadir que, ademas, su tesis
no resiste la confrontacion con los datos que arroja un corpus como el de
los Documentos lingiiisticos de Espafia, pues no son tan infrecuentes los casos
de interpolacién en los anteriores a 1250 y, lo que es mas importante: por
tratarse de originales todos ellos, esos ejemplos no admiten sospecha de
ser factura de copistas posteriores?'.

Conclusion

En resumen, los copistas medievales introducen rasgos de su estado de
lengua o/y de su variedad diatdpica en los textos que copian, moderni-
zandolos o/y criollizandolos parcialmente. Todas esas manipulaciones
las realizan con la conciencia de que no sélo no eran graves, sino que
se valoraban positivamente como sintoma de la vitalidad del texto en la

18. Ver también a este propésito SANCHEZ-PRIETO (1996, p. 44).

19. Ver CHENERY (1905, p. 38-49).

20. Ver MENENDEZ PaL (1908, § 205.6, p. 410, n. 1y 1906, p. 134).

21. Ver CastiLLo Liucn (1998, p. 415-418). El propio Chenery (1905, p 39 y p. 49) encuentra
uno o dos casos auténticos de interpolaciéon en un manuscrito castellano original del siglo X1,
por lo cual toma la precaucién de advertir que no es imposible que quiza alguno de los casos
presente en el Cid, Berceo o el Alexandre sean originales.
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Edad Media, por definicién abierto y plural®’. En cuanto a los fil6logos
reconstructores del manuscrito y de la lengua originales, tenian estos una
vision idealizada de ambos basada en las cualidades de unicidad y per-
fecciéon que les viene de su formacién en los principios cientificos positi-
vistas, pero que dista mucho de corresponder a la realidad de las letras
medievales. En concreto, las decisiones que toman en el terreno lingiiis-
tico editores como Paris, Menéndez Pidal o Corominas reposan sobre el
concepto de sistematicidad: idealizan la lengua del autor considerando
que hubo de ser regular, homogénea y que asi debia aparecer en las edi-
ciones modernas, para lo cual tenian que corregirse las irregularidades
lingtiisticas de los manuscritos.

Las conductas que se acaban de describir de copistas, editores y grama-
ticos parecen compartir en su origen la proyeccion de usos e ideas contem-
poraneos a textos del pasado y ello generalmente con una voluntad de
hipercorrecciéon y mejora del manuscrito en cuestiéon. Estas «buenas inten-
ciones» puede que valgan como circunstancia atenuante, ya que no exi-
mente, de su responsabilidad en la falsa imagen que nos hacemos a veces
de la lengua antigua.
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