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D'UNE MINORITE A L' AUTRE ... 
PRATIQUE SPORTIVE, VISIBILITE 

ET INTEGRATION SOCIALE 
DE GROUPES STIGMATISES 

A. MARCELLINI 
N. LEFEVRE 

E. DE LESELEUC 
G. BUI-XUAN 

Universite Montpellier I, France 

Pendant tres longtemps, un grand nombre 
d'individus etaient verses dans des categories 

deviantes, etaient traites et se traitaient en tant 
qu'objets, voire en tant que residus de Ia 

societe normale. Depuis peu ces categories se 
changent en minorites actives, creent des 

mouvements collectifs ou participent a leur 
creation. Autrement dit, des groupes qui 
etaient definis et se definissaient, le plus 

souvent, de maniere negative et pathologique 
par rapport au code social dominant, sont 

devenus des groupes qui possedent leur code 
propre et, en outre, le proposent aux autres a 

titre de modele ou de solution de rechange. 
Serge Moscovici 

Le pbenomene sportif comme « fait social total » peut etre analyse comme un es­
pace social au sein duquel se jouent des strategies qui se repercutent ensuite sur 
le systeme social dans son ensemble. Au regard de 1' importance de la mectiatisation 
des phenomenes sportifs, on sait aujourd'hui que les discours produits dans cette 
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252 A. MARCELLINI, N. LEFEVRE, E. DE LtstLEUC, G. Bui-XuAN 

sphere inondent ensuite tous les espaces sociaux : toutes les strates sociales, toutes 
les categories professionnelles et tous les espaces geographiques, aussi enclaves 
soient-ils, sont touches par les echos mediatiques relatifs au sport. 

II s'agira ici de montrer comment les minorites stigmatisees (au sens de 
Goffman, 1975 [1963]) utilisent le sport pour sortir du discredit et pour quitter les 
marges dans lesquelles elles sont releguees. Cette analyse permettra alors de donner 
un eclairage nouveau sur Ia place qu'occupe actuellement le sport dans le champ 
social. Le sport semble etre aujourd'hui I' objet d' appropriations diverses, de defor­
mations, de remises en cause, voire de railleries de Ia part de differents groupes qui 
tentent par l'investissement de« terrain)) d' acceder a une visibilite sociale nouvelle. 

De l'individu stigmatise a Ia minorite active 

Cette recherche se situe dans le champ d'une sociologie des rninorites et a pour 
origine Ies resultats de recherches psychosociologiques. II s' agit en fait de montrer 
ici que le modele des strategies de destigmatisation par le sport, identifie sur le 
plan individuel eta partir de l'exemple des personnes handicapees 1 (Marcellini, 
1991), permet une lecture particuliere des usages du sport par differents groupes 
stigmatises. Des travaux ont precedemment montre comment Ia participation spor­
tive des personnes handicapees pouvait prendre des formes diverses en fonction 
du cherninement de chaque individu dans ce que l' on peut appeler un «processus 
de destigmatisation ». Ces recherches ont rnis en evidence les liens entre le rapport 
que Ia personne handicapee entretient avec le handicap, les strategies de 
destigmatisation qu' elle utilise et le typed' integration sociale a laquelle elle accede 
(Marcellini, 1994; Marcellini et collab., 1995). Ce travail vise a montrer que, d'une 
part, ces logiques individuelles trouvent aujourd'hui leurs traductions groupales 
et que, d' autre part, au-dela du handicap, d' autres rninorites stigmatisees semblent 
s'attacher a Ia mediation du sport pour accelerer leur integration sociale. 

Cette reflexion s'appuie sur une definition de )'integration sociale qu'il est 
necessaire de preciser, tant elles sont aujourd'hui nombreuses. Elle renvoie a 
I' origine latine du terme integrare qui signifie « rendre complet, achever ». 

L'integration est ici entendue comme un processus diachronique au cours duquel 
deux elements, prealablement distincts, entrent en interaction et se modifient l'un 
I' autre pour donner naissance a un nouveau tout. L'integration sociale peut alors 
se definir comme le processus diachronique au cours duquel deux groupes sociaux 
se rencontrent et se modifient l'un I' autre pour donner naissance a un groupe 
« neuf» par le biais d' ajustements reciproques. Elle renvoie a une « dynamique 
de transformation mutuelle » (Oriol, 1993, p. 80). Cette position se demarque 
radicalement de Ia conception de !'integration par assimilation liee au modele 
fonctionnaliste pour se situer dans le modele genetique propose parS. Moscovici 
( 1976). Ce modele envisage Ia realite sociale comme construite, en soulignant 
I' interaction entre individus et groupes, et en etudiant les phenomenes sociaux du 
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D'une minorite a !'autre... 253 

point de vue du conflit. En outre, dans ce modele, les individus et les groupes 
cherchent non pas a s'adapter a un systeme, mais plutot «a transformer leur 
condition eta se transformer- ainsi les minorites deviantes deviennent-elles des 
minorites actives- ou encore a creer de nouvelles fa~ons de penser et d'agir» 
(Moscovici, 1976, p. 15 de I' edition 1996). Dans ce cadre, }'integration sociale 
est con~ue comme un processus interactif, conflictuel, construisant en permanence 
une realite sociale qui se transforme. Ce modele nous permettra ici de lire d'une 
maniere particuliere les actions et les engagements sportifs de quelques minori­
tes stigmatisees et de montrer qu'au-dela de l'apparente assimilation au modele 
sportif dominant, elles travaillent fondamentalement a Ia transformation de leur 
place sociale (integration) par Ia transformation du regard porte sur elles (destig­
matisation). 

L'accent sera rnis sur Ia dimension diachronique du processus d'integration 
sociale des rninorites stigmatisees en partant de I' hypothese suivante: les positions 
exprimees et les conflits emergents dans Ia pratique sportive des minorites 
stigmatisees soot des indicateurs pertinents de l' etape d' integration sociale de ces 
minorites et de leur avancee dans le processus de destigmatisation. 

Pour tester cette hypothese, l' analyse portera sur plusieurs groupes stigmatises 
qui ont, plus ou moins recemment, investi l' espace sportif en France: les personnes 
handicapees physiques, les personnes malentendantes et sourdes, les personnes 
malvoyantes et les homosexuels2 • Meme si ce rapprochement de groupes tres 
differents peut ressembler a un amalgame abusif, le propos est ici de montrer 
comment ces differents groupes rninoritaires se retrouvent sur le « terrain sportif » 
pour tenter de «forcer» par ce biais Ia transformation du regard que Ia societe porte 
sur eux, et comment ils y reussissent. Notre travail sera done principalement centre 
sur ces groupes minoritaires, sur leurs positions, leurs debats et leurs logiques 
internes. Les donnees de depart seront a Ia fois des travaux scientifiques deja 
pub lies sur ces groupes et l' expose de prises de positions publiques de groupes 
qui n'ont pas encore ete I' objet d'analyses publiees. 

1. L 'investissement du sport par differentes minorites : 
donnees disponibles et historicite 

1.1. lnvestissement du sport par les personnes handicapees physiques 

Le sport pour les personnes handicapees physiques trouve son origine « officielle » 

en Ia personne du Dr. L. Guttman qui, en 1 951, fut le promoteur des premiers Jeux 
internationaux specialises de Stoke Mandeville (Grande-Bretagne). A Ia suite de 
ce premier developpement du sport pour les personnes handicapees, instigue par 
le secteur medical et etroitement lie a des visees de reeducation fonctionnelle, les 
personnes handicapees elles-memes ont rapidement pris en charge }'organisation 
et Ia promotion de ces activites sportives. 
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254 A. MARCELLINI, N. LEFEVRE, E. DE LE5EI.Euc, G. Bui-XliAN 

Dans le cadre de federations sportives specialisees, multisports, dont l'acces 
a ete reserve aux personnes presentant des atteintes corporelles (en France, Ia 
Federation franyaise Handisport), nous avons pu assister au developpement de 
nouvelles activites sportives impliquant I' usage de materiels specifiques3 et defi­
nissant de nouvelles regles (double rebond au tennis en fauteuil roulant, par 
exemple). La plupart de ces activites sont des activites derivees des activites spor­
tives « ordinaires », qui gardent, le plus souvent, par le biais de leur appellation, 
une relation directe avec I' activite d' origine : tennis en fauteuil, basket en fauteuil, 
Quad rugby, ski assis, etc. 

L'organisation de competitions a rapidement oblige Ia mise en place de 
categories distinctes permettant de garantir une certaine equite entre les participants, 
malgre les differences d'atteinte corporelle des unset des autres. 

Actuellement, les debats internes de ces federations se cristallisent princi­
palement sur deux aspects qui sont lies: d'une part, Ia logique des categorisations 
et, d'autre part, l'ouverture des activites specifiques a tousles publics, handicapes 
ou non. Les categorisations, au depart medicates, deviennent progressivement 
fonctionnelles dans le sens ou le sujet n' est plus classe par rapport a sa deficience, 
son atteinte corporelle, mais par rapport a ses capacites fonctionnelles qui sont 
evaluees par des tests sur le terrain et liees a l' activite sportive en question (Piera 
& Pailler, 1996, p. 14). De ce fait, certaines personnes en fauteuil (atteinte medul­
laire basse ou partielle, amputation) peuvent presenter quasiment les memes 
capacites fonctionnelles dans les sports en fauteuil que les personnes valides qui 
joueraient en fauteuil : I' ouverture dans I' equite est done possible. Elle est 
aujourd'hui effective en basket-ball en fauteuil en France, ou des equipes mixtes 
(valides et handicapes) sont constituees et participent aux championnats Handisport 
en troisieme division depuis Ia saison 1996-1997 (Piera & Pailler, 1996, p. 8). 

Cette ouverture remarquable des sportifs et des cadres de Ia Federation fran­
yaise Handisport, en particulier dans l'activite basket-ball en fauteuil, contraste 
avec Ia situation sportive des personnes aveugles et malvoyantes. 

1.2. lnvestissement du sport par les personnes malvoyantes: 
une logique de separation 

En France, les activites sportives pour personnes malvoyantes sont gerees 
egalement par Ia Federation fran~aise Handisport. II faut cependant noter les 
differences flagrantes dans les logiques qui structurent les pratiques des uns et des 
autres. Par exemple, le Torball, sport collectif cree pour les handicapes visuels, 
est, ace jour,« reserve» aux athletes ayant une acuite visuelle inferieure a 1110 ° 
ou un champ visuel inferieur a 20 o (Federation fran~aise Handisport, 1994, 
doc. I et 2). II est done ouvert en competition seulement aux athletes relevant des 
trois classes definies par l'IBSA 4 (B I, B2 et B3). Pourtant ces trois classes sont 
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D'une minorite a l'autre... 255 

inoperantes en Torball puisque ce sport collectif se joue avec les yeux bandes, ce 
qui met tous les joueurs a egalite quelle que soit leur acuite visuelle. C' est done 
une activite sportive dont une des regles (les yeux bandes) elimine Ia situation de 
desavantage creee par les differences d' acuite visuelle et assure ainsi I' equite pour 
tous dans le jeu, et qui pourtant, n'est pas ouverte a tous et reste exclusivement 
reservee aux malvoyants et aveugles (Deleuze & Bui-Xuan, 1998). 

1.3. lnvestissement du sport par les homosexuels: 
de Ia clandestinite au regroupement 

En France, le sport gai et lesbien s 'est organise a partir de 1986, dans Ia region 
parisienne. Toutefois, Ia « fierte gaie »(traduction litterale de gay pride) sportive 
est visible depuis 1982, date des premiers Jeux olympiques gais a San Francisco, 
instaures par Tom Waddell, un ancien decathlonien olympique a Mexico. 

Cette initiative dans le sport reflete, selon B. Pronger (1990), un tournant 
du sens des actions du mouvement homosexuel: d'une denonciation collective des 
discours medicaux qui voient l'homosexualite comme une pathologie, Ia mobili­
sation des annees 1980 s' oriente davantage vers Ia promotion de Ia fierte gaie. Ces 
premiers Jeux olympiques reunissent plus d'un millier d'athletes, et ce succes se 
confmnera lors de Ia seconde edition a Los Angeles5 en 1986, qui verra presque 
tripler le nombre de participants. C' est au retour de ces deuxiemes Jeux de 
Los Angeles qu'un groupe de fran~ais decide, d'une part, decreer une structure 
regionale appelee Comite Gai Paris ile-de-France (CGPIF) et, d'autre part, de 
concevoir avec l'aide d'autres associations europeennes une federation sportive 
europeenne homosexuelle. Celle-ci verra le jour en 1989 sous le nom de European 
Gay and Lesbian Sports Federation, (EGLSF). 

En France, le CGPIF adopte, en 1990, une structure federative qui reunit 
plusieurs associations sportives homosexuelles. En 1997, le nombre de disciplines 
s'est accru, le CGPIF compte 13 associations sportives, plus de 400 adherents et 
il est charge de I' organisation des cinquiemes Eurogames, Jeux multisports gais 
et lesbiens europeens, le pendant des Gay Games au niveau europeen. 

Ces Jeux gais et lesbiens, qu'ils soient europeens ou a l'echelle mondiale, 
mettent I' accent sur Ia participation : aucune selection n' est realisee pour prendre 
part aces tournois sportifs. Tom Waddell affirme a I' occasion des seconds Jeux 
olympiques gais en 1986 : «Compte tenu que n' importe qui venant de n' importe 
oil peut participer a cet evenement, nous transcendons les problemes traditionnels 
d'exclusion selon I' age, le sexe, Ia race et l'appartenance a une nation.» (Cite par 
B. Pronger, 1990, p. 255.) 

Cependant, lors des derniers Gay Games a Amsterdam, du 1 er au 8 aout 1998, 
deux systemes de pratiques competitives se sont deroules en parallele. Cette 
double possibilite de participation, l'une plus centree sur le loisir et I' autre sur Ia 
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competition, est au creur des questionnements du mouvement sportif gai et lesbien, 
a sa voir: se prononcer pour une integration dans le milieu federal par une 
sportivisation accrue ou faire le choix de maintenir un evenement convivial ayant 
pour ambition de reunir le plus grand nombre de personnes sans aucune selection 
(Lefevre, 1998, p. 65). 

1.4. lnvestissement du sport par les personnes malentendantes: 
une communaute forte et ancienne aujourd'hui integree ? 

La communaute des sourds presente une histoire que I' on peut resumer en quatre 
grandes etapes. Marques pendant des decennies par Ia stigmatisation et le rejet, 
associees a une identification avec« l'infirmite », voire « l'imbecillite »,les sourds 
vont acceder a «I' instruction)) grace a l'ouverture d'une ecole specialisee par 
I' abbe de I' Epee en 1755 a Paris. Utilisant les « mimiques » des sourds, illeur 
permet, pour Ia premiere fois, I' acces a Ia lecture et a I' ecriture, creant ainsi au 
COUTS du XIX· siecle une veritable elite sourde. Mais en 1880, le Congres de Milan, 
pronant l'oralisme, decrete I' interdiction de I' usage des signes dans les ecoles pour 
sourds, et lui prefere I' apprentissage de Ia lecture labiale et du langage articule. 
Cette decision aura des consequences desastreuses sur Ia communaute, en parti­
culier sur son alphabetisation et son acces a Ia culture scolaire, Ia seule methode 
orale s'averant inefficace (Sacks, 1989, [1990]). Ce n'est qu'aux environs de 1960 
que Ia remise en question (progressive) de 1a seule methode orale se fera, ouvrant 
a nouveau 1a voie au langage des signes eta une veritable possibilite d'acces a 
I' education pour les sourds. Oliver Sacks (1989, [ 1990, p. 196]) souligne, en outre, 
que les annees 1970 (aux Etats-Unis) ont vu I' apparition des« deaf pride» et du 
mouvement de «deaf power>) affirmant les droits politiques et le droit a I' auto­
determination des sourds. 

Dans ce contexte, les personnes sourdes et malentendantes presentent une 
histoire particuliere au regard de notre problematique, dans Ia mesure oil leur 
appropriation specifique de 1' espace sportif remonte au debut du siecle. D. Seguillon 
(1994) precise que Ia naissance du «sport silencieux )) dans le secteur associatif 
(entre 1890 et 1920) est contemporaine de I' interdiction d'user du langage gestuel 
a l'interieur de l'lnstitut national de jeunes sourds de Paris. II souligne que «La 
floraison de ces associations [notamment sportives] n'est pas le fruit du hasard, 
mais l'une des consequences de l'interdiction de pratiquer Ia langue des signes 
dans les grands intemats pour jeunes sourds. Ainsi les associations demeurent 
!'unique biais par 1equel cette minorite linguistique peut preserver l'usage et Ia 
transmission de sa langue, et au-de1a de sa culture propre )) (p. 15). A travers une 
analyse historique, i1 met en evidence 1e fait que le « sport silencieux )) a ete « un 
element cle de l'affmnation de l'identite collective sourde )), 

Le premier club sportif sourd voit le jour en 1911. Sept ans plus tard, en 1928, 
est creee Ia Federation sportive des sourds de France. C'est en 1924 que les 
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D'une minorite a I' autre... 257 

premiers Jeux internationaux silencieux soot organises a Paris. Selon D. Seguillon, 
Ia rencontre entre le monde des sourds et le monde sportif, voulue par les sourds 
eux-memes, opere comme destigmatisation dans le sens ou elle remet en question 
!'association commune a cette epoque entre surdite et infirmite. L'affichage de 
l'activite sportive des sourds, au sens competitif du terme, est« Ia preuve qu'ils 
peuvent pratiquer avec succes des activites reservees par excellence aux etres "bien 
portants" ».En effet, c'est sur le terrain de Ia performance, en tentant de se posi­
tionner a l'interieur du dogme sportif, que les sourds ont investi Ia sphere du sport. 

Aujourd'hui, le sport « silencieux » fran-rais semble se « defaire ». Les 
championnats specifiques se vident de leurs participants, et les sourds qui font du 
sport rejoignent souvent des espaces sportifs « ordinaires », en parallele d'une 
integration scolaire qui s'affirme. 

Par ailleurs, si les groupements sportifs de sourds ont longtemps entretenu 
des relations, sur les plans national et international, avec les federations sportives 
de personnes handicapees, l'organisme internationalle plus representatif de Ia 
communaute sportive (le Co mite international du sport pour les sourds6) s' est retire 
recemment (fevrier 1995) de l'Intemational Paralympic Committee, s' excluant ainsi 
de tout le systeme competitif international specifique aux personnes handicapees. 

2. Conflits emergents : debats internes animant ces minorites 

2.1. Ouverture oufermeture? 

Les debats relatifs a I' ouverture ou a Ia fermeture sur elles-memes des rninorites 
ici etudiees soot focalises sur Ia question de I' acceptation ou du refus de Ia 
rencontre avec Ia majorite dans le cadre sportif. Les malvoyants, actuellement, 
fonctionnent uniquement entre eux dans l'activite Torball, excluant Ia participa­
tion des valides en competition. C'est le cas egalement de nombreuses activites 
reservees aux handicapees physiques. Cependant, ces derniers se differencient des 
malvoyants par I' engagement dans des debats internes. Des reflexions ont en effet 
ete menees sur Ia question du type de categorisation a retenir dans I' organisation 
des competitions, et sur Ia logique «segregative» inversee qui conduit a interdire 
a toute personne non handicapee de pratiquer les activites sportives « specifiques }}, 
ce qui renforcerait Ia « ghettolsation »7• Ces debats reposent sur Ia question de 
savoir s'il convient de considerer les activites « adaptees » comme de nouvelles 
activites sportives, ou simplement comme des formes adaptees des sports « ordi­
naires » dont elles soot issues. Ce qui est sous-entendu dans cette question, c'est 
Ia place du groupe minoritaire concerne, c'est-a-dire les personnes en fauteuil 
roulant et, par elargissement, les personnes handicapees physiques. Le groupe est-il 
un groupe «deficient» essay ant, comme il peut, de faire comme les autres, ou bien 
est-il un groupe specifique porteur de nouveaute et de propositions s'adressant a 
tous? En outre, Ia question de Ia possible participation au systeme sportif ordi­
naire, des athletes handicapes physiques est egalement posee (Benoit, 1996). 
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Ces debats relatifs a 1' ouverture ou a la fermeture des groupes sportifs de 
personnes handicapees physiques trouvent un echo dans les conflits animant le sport 
gai et lesbien. 11 s' agit lade savoir si le sport gai et lesbien doit rester specifique (avec 
sa part de parodie, d'humour) ou s'il doit integrer le sport legitime par tradition. 

En France, les yes Eurogames (1997) ont ete 1' occasion pour les clubs 
sportifs gais et lesbiens de confronter leurs differents positionnements concernant 
I' avenir du sport homosexuel. Si le principe d 'une affirmation identitaire rassemble 
ces associations, leur fa~on de 1' afficher se distingue selon deux pro fils : d'une part, 
celui des clubs qui agissent completement en marge de 1' organisation sportive 
traditionnelle et qui respectent la structure hierarchique du reseau sportif homo­
sexuel, c'est-a-dire du CGPIF, puis du EGLSF. D'autre part, celui des clubs qui 
veulent creer des passerelles avec le mouvement sportif deja institue en s'inserant 
dans leur reseau de competition. Ces deux types de revendications sont signifiantes 
des dissensions entre les tenants du droit ala difference (fermeture) et ceux du droit 
a !'indifference (ouverture). Les premiers refusent d'imiter les heterosexuels et 
preferent le «ghetto» gai et lesbien, les seconds revendiquent le droit a I' indiffe­
rence qui genere !'image d'une homosexualite reconnue, integree au sein de la 
societe, voire banalisee (Lefevre, 1998, p. 65-66). 

Cela revient a poser la question de la place actuelle des gais et lesbiennes 
dans le sport : peuvent -ils s 'y afficher ouvertement sans risquer la stigmatisation ? 
Ou doivent-ils continuer a s'affirmer positivement dans une pratique sportive qui 
leur est specifique ? 

Ces debats sur 1' ouverture ou la fermeture des groupes minoritaires sont done 
bien significatifs d'enjeux internes et de prises de positions variees, et les conflits 
qui en decoulent semblent, d'une minorite a I' autre, tout a fait similaires. 

lls sont en outre sou vent associes a une question de « sens » de 1' ouverture 
du groupe : a 1' endroit ou a 1' envers ? 

2.2. A« l'endroit», a« l'envers »? 

Lorsque les groupes optent pour 1' ouverture, il faut done distinguer differentes 
logiques de rencontre avec I' Autre. Une des logiques consiste, pour la minorite, a 
accepter 1' Autre« chez soi », c'est-a-dire a amener la majorite a pratiquer sous une 
forme qui est celle du groupe specifique. 11 s'agit done d'un mouvement de la 
majorite vers Ia minorite. Par exemple, des heterosexuels (amis d'homosexuels, ou 
partenaires sportifs) adherent a des clubs homosexuels, et participent aux Gay Games 
et Eurogames. De Ia meme maniere, de nombreux valides pratiquent le sport avec 
des personnes handicapees en loisir ou en competition (arnis, famille, relations de 
travail ou d' etudes) en jouant soit debout (au tennis) soit en se mettant en fauteuil 
roulant (au basket-ball). Ce mouvement a ete appele «integration a 1' envers »,dans 
le sens oil il se fait a contre-courant des logiques classiques (Raufast, 1981). 
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D'une minorite a !'autre... 259 

L'autre option consiste pour Ia minorite a accepter d'aller «chez I' Autre», 
c'est-a-dire d'aller pratiquer du sport dans les institutions sportives dites « ordi­
naires ». C' est un mouvement de Ia minorite vers Ia majorite. Cette logique est 
presente chez certains groupes de personnes handicapees physiques, d'homo­
sexuels et de sourds, qui investissent les clubs, les competitions et les lieux de 
pratique sportive de Ia majorite. Par exemple, le club homosexuel «Paris Aquati­
que »est inscrit officiellement dans les competitions de natation de Ia FINA 8 • De 
Ia meme maniere, certaines sections Handisport sont liees avec les federations 
sportives « ordinaires » et permettent Ia participation des personnes handicapees 
aux competitions officielles de celles-ci (Federation de tir a I' arc, de tennis de table, 
etc.). La participation des sourds aux competitions des federations « ordinaires » 
est aujourd'hui une realite quotidienne, autorisee par des adaptations lorsqu'elles 
sont necessaires (par exemple, des modalites d' arbitrage en judo). Ce mouvement 
vers I' Autre peut etre appele « integration a I' endroit » dans le sens oil il rejoint Ia 
vision « commune » de I' integration des minorites (Raufast, 1981 ). 

L' avancee des sourds dans cette «integration a I' endroit » oriente 
aujourd'hui leurs debats internes sur d'autres questions: le «sport silencieux »a­
t-il encore des raisons d'etre? La desaffection a l'egard de ce cadre institutionnel 
doit-elle etre acceptee comme une reussite de I' integration ou combattue par une 
mobilisation nouvelle de Ia communaute ? 

Les conflits observables au sein des differentes minorites peuvent done se 
resumer, d'une part, a Ia question de Ia pertinence de l'ouverture du groupe a Ia 
majorite et, d'autre part, aux modalites de cette ouverture (si elle est entreprise). 
La presentation des formes de pratiques specifiques developpees par differentes 
minorites et le reperage de l'identite des conflits internes lies a celles-ci nous per­
mettent maintenant de proposer une interpretation des usages du sport par ces 
differentes minorites dans une perspective sociologique. 

3. Pour une interpretation diachronique des conflits : 
un regard longitudinal sur le processus d 'integration sociale 
des minorites 

A partir des travaux sur les differents niveaux d'integration sociale (Nirje, 1980) 
et sur les differentes strategies de destigmatisation paralleles (Marcellini, 1991 }, 
qui ont jusqu'ici porte essentiellement sur les individus, est proposee ici une in­
terpretation particuliere des histoires et conflits internes des minorites presentes 
plus haut, interpretation qui donne toute son importance a Ia temporalite et a ce 
que I' on pourrait appeler Ia « maturation » social e. 

En effet, I' application des modeles de comprehension des trajectoires indi­
viduelles d'integration sociale permet de situer les differentes actions des grou­
pes minoritaires dans un continuum d'etapes allant de Ia discrimination a 
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260 A. MARCELLINI, N. LEFEVRE, E. DE LEsELEUC, G. Bui-XUAN 

!'integration sociale la plus accomplie, par !'utilisation du sport. Cette lecture 
permet de proposer un modele de comprehension du processus d'integration induit 
par des minorites actives. 

Etape preliminaire: Les individus stigmatises ou discrimines ne sont pas lies 
entre eux, ils constituent un groupe que 1' on peut considerer comme anomique au 
sens de Moscovici (1976). Toutefois, 1' attribut qui les rassemble est fortement 
discredite par 1' environnement. 

Premiere etape: La construction du « nous » 

On peut observer Ia construction d'un groupe en particulier par Ia construction du 
« nous ». 11 y a emergence d'un groupe nomique avec une position distincte et 
affirmee par contraste ou par opposition avec le systeme social. Le groupe se 
construit une identite positive dans une logique de destigmatisation interne (ne 
fonctionnant que pour lui, Marcellini, 1991) qui passe par Ia remise en cause des 
representations sociales dominantes qui lui sont associees. 

Deuxieme etape : L 'appropriation du sport: « etre identifie et etre visible » 

Le groupe s'approprie l'espace sportif et rentre dans «!'invention sportive»: il 
modi fie les regles, 1' esprit et cree « son» sport ou des modalites de pratique spor­
tive qui lui sont specifiques. A travers 1' engagement sportif se construit une etape 
de differenciation correspondant a 1' actualisation d 'un positionnement identitaire. 
On repere une logique d'enfermement surle groupe associe a un besoin d'exclusion 
des « autres ».Par 1 'intermediaire du sport, le groupe actualise une position contre­
normative (beterodoxe) et acquiert une visibilite. 

Troisieme etape : La negociation : « rencontrer les autres » 

Cette etape se caracterise par Ia mise en place de rencontres entre la minorite 
constituee et le groupe dominant. Cette etape signe !'entree dans une periode 
d' ouverture aux ajustements reciproques, qui, dans le systeme sportif, se concretise 
par 1' ouverture des activites specifiques construites a des personnes non membres 
du groupe («a 1' envers » ), et par le rapprochement voulu avec les federations « ordi­
naires », Ia demande de prise en compte des specificites dans le mouvement sportif 
general («a 1' endroit » ). Le groupe est Ia force active qui pousse I' environnement 
aux ajustements necessaires a I' integration de Ia minorite dans le systeme social 
general. 

Quatrieme etape: La reconnaissance sociale: 
« etre accepte par les autres dans sa difference » 

Les ajustements effectifs entre minorite et majorite permettent la participation 
sociale normalisee dans le respect de la difference. 11 y a destigmatisation effective 
du groupe et integration societale : le groupe est reconnu dans une place sociale 
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non discriminee. Le militantisme devient inutile. Le groupe est un groupe de pairs 
comme un autre, qui represente Ia reference identitaire des sujets et assure une 
certaine securite identitaire. C' est un grouped' appartenance qui peut meme devenir 
virtue] pour les sujets, c'est-a-dire avec lequel ils n'ont pas forcement des relations 
effectives, mais seulement symboliques. 

Ce tableau permet de synthetiser et de visualiser ces etapes en mettant en 
correspondance, pour chaque groupe, Ia situation dans le processus d'integration 
sociale, dans le processus de destigmatisation, le type de logique du groupe et 
d'usage du sport. 

Lesjoueurs de Torball soot done actuellement, si I' on s'appuie surce modele 
de lecture, dans une etape d' appropriation specifique du sport, par I' invention d'une 
activite associee a une sorte de «reservation» de sa pratique aux pairs. Si Ia 
fermeture du groupe sur lui-meme est claire (exclusion des « Autres » ), I' affichage 
public par le sport, qui devrait permettre Ia visibilite sociale, ne porte que partiel­
lement ses fruits. En effet, Ia mediatisation de ce sport est tres recente et reste tres 
faible (Deleuze et Bui-Xuan, 1998). 

En ce qui concerne les homosexuels, les conflits observes entre differents 
clubs sportifs a propos de Ia logique a tenir durant les Gay Games (Lefevre, 1998) 
peuvent etre interpretes comme des dissonances liees a des differences de 
perception de l'intensite du stigmate. 

Ceux qui veulent orienter les Gay Games sur une parodie des Jeux olympiques, 
une grande fete sportive ouverte a tous, sans centration sur Ia performance, font 
un choix qui releve de ce que nous avons appele ici l'etape deux: etape d'appro­
priation specifique du sport, au cours de laquelle le groupe construit sa propre 
norme en s'opposant a Ia majorite qui le stigmatise. Le groupe est une force qui 
vise a defendre ses membres en jouant un role actif a I' egard du social : il veut 
promouvoir du changement. Le regroupement de gais et lesbiennes autour des 
activites sportives, de tournois internes au CGPIF, est caracteristique de cette etape. 
Un travail de renforcement d'une identite positive semble pour eux necessaire. Le 
groupe s' affirme dans une position contre-normative, celle de refuser de jouer avec 
les « Mteros ». Cependant, I' ouverture aux « Autres » existe pour ce groupe, dans 
Ia perspective de )'integration «a l'envers », ce qui pourrait etre le signe d'une 
avancee vers l'etape trois dite «de negociation ». Toutefois, il faut noter que ces 
« Autres » auxquels ces groupes s'ouvrent sont, en realite, deja des farniliers (amis, 
famille, etc.). 

Ceux qui, au contraire, veulent entrer dans Ia logique sportive, dans le jeu 
de Ia performance au sens classique du terme, peuvent etre situes dans les deux 
dernieres etapes : celles de Ia negociation et de Ia reconnaissance identitaire 
effective. lis se sentent reconnus dans leur difference, Ia stigmatisation n'est plus 
signifiante pour eux, ils peuvent entrer dans Ia logique dominante, car ils n'ont 
plus (pas) le sentiment de faire partie d'une minorite veritablement exclue. La 
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non-attaque rend caduque Ia defense. Le groupe de pratique specifique, le club, 
n'est plus qu'un groupe affinitaire comme un autre, dans lequelles gens se 
rencontrent, s'apprecient et se comprennent en reference a des experiences de vie 
proches. II est interessant d'ailleurs de noter que ce soot les clubs les plus anciens 
qui optent pour cette position, tandis que les clubs gais et lesbiens, plus recents, 
choisissent le maintien d'une Iogique de« regroupement »(Lefevre, 1998). Le fait 
que les partisans du «droit a !'indifference» aient pour souci d'integrer le reseau 
federal« ordinaire » et d'etre reconnus en tant que sportifs homosexuels par les 
federations officielles permet de les situer aux demieres etapes du continuum. 
A pres s' etre plusieurs fois presentes aux competitions officielles du mouvement 
sportif « ordinaire » avec le drapeau arc-en-ciel, embleme des gais et Iesbiennes, 
et avoir ete acceptes sous ce drapeau, ces clubs ne voient plus Ia necessite d'un 
militantisme achame. Leur participation reconnue aces competitions est un indi­
cateur des ajustements deja operes entre une partie de Ia minorite homosexuelle 
(le club« Paris Aquatique »,par exemple) et Ia majorite heterosexuelle. 

Les sportifs handicapes physiques ont acquis, eux, cette visibilite, en parti­
culier a travers I' institutionnalisation et Ia mediatisation des Jeux paralympiques9 et 
par I' acces de Ia course en fauteuil roulant au statut de discipline officielle des Jeux 
olympiques. lis sont aujourd'hui entres dans Ia negociation : negociation sur les 
regles de participation des val ides a « leurs sports » et negociation sur les regles 
de leur participation aux sports des valides. L'etape est rude. Si eux proposent de 
faire jouer les valides au basket-ball en fauteuil en leur attribuant une cotation 
particuliere pour entrer dans une categorie, certaines federations « ordinaires » les 
acceptent aussi, mais sans reconnaitre veritablement leurs differences. Par exemple, 
il est possible aujourd'hui pour un tennisman en fauteuil roulant de s'inscrire ala 
Federation fran~aise de tennis et de participer aux competitions, mais dans les 
regles du jeu qui sont celles des valides: c'est-a-dire en jouant avec un rebond, 
alors qu' en fauteuil roulant Ia regie est de «deux rebonds ». Concretement, cela 
signifie qu'il est quasiment impossible pour un tennisman en fauteuil roulant, 
meme de tres haut niveau, de gagner un toumoi « ordinaire ». Mais la securite 
acquise par des annees de pratique specifique permet aux joueurs en fauteuil de 
porter un regard neanmoins positif (et humoristique) sur cette « demi-ouverture » 

de Ia majorite a leur egard. Selon eux, auparavant, aucun « valide » n' aurait accepte 
de jouer avec eux. Maintenant, ils acceptent de jouer, mais « ne peuvent pas encore 
accepter de perdre ». C' est un premier pas. Et ils ne doutent pas du second, meme 
s'ils anticipent les conflits qu'il faudra encore resoudre, comme l'explique un 
joueur fran~ais de tennis en fauteuil 10 : 

Au depart ils [les cadres de Ia Federation de tennis] voulaient pas entendre 
parler de nous, parce que, a Ia limite, ils avaient peur ou ils consideraient que 
c'etait pas du tout ~a quoi... Puis apres, ils ont dit finalement, continuez, c'est 
pas mal ce que vous faites ... La troisieme phase, c'est bon OK venez un peu 
avec nous parce que c'est vrai qu'on a vachement de points communs, ceque 
vous faites, c'est presque ce qu'on fait... Et puis Ia quatrieme phase[ ... ] c'est 
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que depuis cette annee [1996]1a FFT autorise qu'on s'inscrive dans les 
tournois valides. Alors on prend les regles de Ia FFT, c'est-a-dire qu'onjoue 
qu'a un seul rebond, ce qui veut dire que, pour nous, c'est injouable [rire], 
c 'est injouable he in ! Mais situ veux, ce qui est important, c 'est Ia demarche, 
c'est-a-dire qu'ils acceptent qu'on vienne ... Pour !'instant, on joue avec un 
rebond ... Peut-etre que s'ls voient qu'il yen a qui s'interessent, et puis si le 
niveau augmente, peut-etre qu'ils vont autoriser qu'on joue avec deux 
rebonds ... Done, ~a va poserd'autres problemes hein ... Parce que ... A Ia limite, 
je dirai que tant qu' on bat pas des joueurs, ~a pose pas de problemes ... Parce 
que le mec il est valide, il te bat, bon ~a pose pas de problemes ... S'ils auto­
risent deux rebonds, je pense qu'a deux rebonds, on peut les battre. A partir 
du moment ou tu commences a battre des mecs valides, Ia, ~a va poser un 
autre probleme [rire] ». 

La communaute des sourds en France serait, elle, a situer dans I' etape de la 
«reconnaissance sociale ». La desaffection progressive des sourds de la FSSF 
pourrait s'interpreter comme une reussite de son action militante qui a reduit de 
fac;:on notable la stigmatisation qui pesait sur le groupe. La visibilite n'est plus a 
construire, la destigmatisation n'est plus a faire dans la mesure ou Ia reconnais­
sance dans Ia difference semble acquise (ou en voie de l'etre). Le discours actuel 
de la communaute sourde, repris par Seguillon ( 1998, p.369) en conclusion de sa 
these, vise a 1' extraction de Ia categorie des handicapes, et au positionnement dans 
la difference neutre pour ne pas dire positive : « La difference dont les sourds sont 
porteurs ne doit pas les ranger dans la categorie des handicapes. [ ... ] Etre sourd, 
c' est posseder une langue, ce qu' aucun autre groupe de personnes deticientes ne 
possede, une culture, et une identite propre. » 

Ce discours militant de demarcation a l"egard des autres groupes de personnes 
handicapees (aujourd'hui tres diffuse dans le corps social et concretise, entre autres, 
par le retrait de I'IPC) est une strategie de destigmatisation qui repose non pas sur 
Ia neutralisation d'un attribut stigmatisant (I' appellation « handicape » ), mais sur 
le refus de cet attribut 11 • Cette logique peut etre interpretee comme I' actualisation 
d'un processus de« detournement du stigmate »(Gruel, 1985), qui, s'il permet de 
s'extraire du stigmate, s'opere en renvoyant ce stigmate sur d'autres. Cette 
strategie, legitime de la part d'un groupe stigmatise qui cherche a echapper a 
!'exclusion, ne doit cependant pas masquer !'existence d'une culture et d'une iden­
tite propres observables chez d' autres, en particulier dans 1e groupe des personnes 
handicapees physiques (Marcellini, 1997). 

Ce discours ne doit pas non plus masquer la similitude des discours et des 
logiques d'une rninorite a I' autre. En effet, rappelons ici que ce n' est pas la question 
de la deficience ou de l'incapacite objectives qui est ici enjeu, mais bien celle du 
stigmate, c'est-a-dire du discredit associe a une caracteristique donnee, c'est-a-dire 
celle de !'image negative. Toutes les rninorites ici etudiees n'ont que deux points 
communs: la possession d'un attribut fortement discredite dans I'environnement 
social ou elles evoluent et une volonte, par un engagement actif dans le sport, de 
destigmatisation. Mais pourquoi le sport? 
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4. Minorites actives et changement social : 
Mais pourquoi le sport ? 

4.1. Minorites actives et minorites passives 

Cette reflexion centree sur les actions entreprises par des minorites dans I' espace 
sportif nous amene a deux conclusions principales. 

Tout d'abord, nous avons observe que lorsque des personnes stigmatisees 
par un attribut quelconque parviennent a se constituer en groupe nomique, Ia 
logique d'integration se joue ala fois a un niveau individuel et au niveau groupal. 
Les groupes ainsi constitues entrent dans un long processus d'integration sociale 
qui passe par diverses etapes, au cours desquelles ils modifient progressivement 
leurs modalites d'interaction avec Ia majorite: d'une relation d'exclusion et de 
« ghetto"isation » volontaire, qui correspond a une position defensive, a une relation 
d'interactions provoquees et provocantes dans une position de revendication, pour 
finir par une relation de fusion, dans laquelle ils se dissolvent, 1' objet de leur 
emergence (le besoin de defense face a Ia stigmatisation) devenant caduc. 

11 faut ici noter, par opposition, que les personnes handicapees mentales, 
groupe stigmatise par excellence (Giami et al., 1988), si elles sont bien presentes 
dans le champ sportif ne le sont que «par procuration». En effet, les difficultes 
particulieres des personnes presentant des handicaps mentaux semblent interdire 
Ia constitution d'un veritable groupe nomique, et on ne peut que constater I' inexis­
tence d'une minorite active representative de ces personnes et susceptible de 
devenir une force de changement. Leur pratique sportive est inscrite et reconnue 
dans I' espace institutionnel de Ia Federation fran~aise du sport adapte, mais les 
regles et les formes de participation et de rencontre avec Ia « majorite » sont toujours 
choisies et decidees pard' autres. Le groupe est alors plus objet d'un regroupement 
et d'une strategie d'integration sociale con~ue pard' autres que sujet d'une strategie 
de groupe. 

4.2. Pourquoi le sport ? 

Nous avons observe que le milieu sportif semblait etre elu par differentes minorites 
comme un interlocuteur utile dans les jeux d'interaction permettant le develop­
pement du processus d'integration sociale. Cette realite merite ici un detour et 
quelques pistes interpretatives, a partir des donnees presentees ci-dessus. Pourquoi 
le sport, aujourd'hui (et bier avec les sourds) est-il investi comme un espace 
pertinent pour mener une lutte contre les representations sociales negatives 
associees a un groupe? Comment expliquer I' usage du sport comme « mediateur 
des revendications d'une minorite »? 

S. Moscovici montre tres clairement qu'une des premieres taches d'une 
minorite qui se voudrait active consiste en l'acces a Ia visibilite: « Quel que soit 
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le sacrifice, leur premier souci est en fait de devenir visibles, done d'obtenir Ia 
pleine reconnaissance de leur existence aux yeux de Ia majorite et dans I' esprit 
de ceux qui Ia composent. » ( 1976; p.224 de I' edition de 1979). Dans les exemples 
ici traites, nous nous sommes attaches a !'usage du sport, et sa liaison avec Ia 
question de Ia visibilite semble evidente: au regard de !'importance que revet le 
sport dans nos societes et, plus precisement, de I' attention mediatique dont il est 
I' objet, I' appropriation de I' espace sportif par une minorite peut s' interpreter 
comme une strategie de visibilite des plus pertinentes. En effet, si un groupe 
cherche a affirmer son existence eta Ia faire reconnaitre (ce qu'affirment explici­
tement les groupes homosexuels) alors l'affichage sur Ia «place sportive» permet 
de garantir une reelle visibilite. La reconnaissance officielle en France de trois 
federations sportives de personnes handicapees (F.F. Handisport, F.F. sport adapte 
et F. sportive des sourds de France), meme si leur regroupement est a l'ordre du 
jour12 , signe Ia reconnaissance explicite des groupes correspondants. L'organi­
sation d' evenements sportifs tels que les Gay Games par les homosexuels permet 
I' acces a une visibilite renforcee, meme si les instances organisatrices ne sont pas 
aujourd'hui reconnues officiellement. 

Un deuxieme axe d'interpretation pourrait etre celui des representations du 
sport et du sportif. L'image positive du sportif serait visee pour creer un conflit 
de representations dont !'issue attendue serait celle d'une destigmatisation de 
!'image du handicape, du sourd, de l'homosexuel... Les axes negatifs des represen­
tations du groupe ( « passif, malheureux, triste, dependant» pour les handicapes 
physiques et visuels [Paicheler, 1982], « infirme, enferme, debile »pour les sourds 
[Mottez, 1977], « feminin, pervers, malsain, personnalite psychopathologique » 
pour les homosexuels [Pollack, 1993]) en etant accoles a !'image du sportif ne 
pourraient se maintenir tels quels. Mais il faut souligner que certains groupes 
homosexuels sont particulierement innovants dans leur « appropriation specifique 
du sport» et dans leur travail sur les images. La mise en scene de certaines epreuves 
des Eurogames en 1997, a Paris reposait sur !'humour (corrosif, diront certains) 
et Ia derision. L'institution sportive etait caricaturee a travers une fete carnava­
lesque, fondee non pas sur Ia performance sportive, mais sur le regroupement festif 
et Ia parodie provocatrice. Par exemple etait organisee une epreuve de «lancer de 
sacs a main», realisee par des athletes de guises pour I' occasion en « grandes 
folies». II s'agit ici d'une 1ogique de« retour a l'envoyeur »des representations 
sociales communes sur I'homosexualite, qui vise a en souligner 1e ridicule et le 
depasse. Ce type d' appropriation I deformation du sport par retournement des stereo­
types opere un discredit sur les images discreditantes par le biais de !'humour. 

Au-de1a de la recherche de visibilite et de positivite, 1e sport se pose ega­
lement comme reference normative. A l'heure du sport pour tous, faire du sport, 
c'est « etre comme toutle monde », c'est construire un espace de comrnunaute avec 
Ia majorite, voire un lieu d' identite. C' est partager, malgre sa difference, uncertain 
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nombre de choses socialement valorisees, notamment adherer au « culte de Ia 
performance» (Ehrenberg, 1991). La pratique sportive, comme pratique norma­
lisante, peut done signifier Ia volonte d'une recherche du commun au-dela des 
differences revendiquees. C'est en particulier le cas des sourds, des personnes 
handicapees physiques et des aveugles, qui, malgre les adaptations des sports qu'ils 
pratiquent, insistent sur Ia sportivisation, c'est-a-dire sur leur adhesion et leur 
volonte d' entrer dans Ia logique competitive. C' est en particulier au sortir del' etape 
dite « d' appropriation specifique du sport», que cette dimension normative est 
soulignee dans les phases de negociation avec Ia majorite. Les groupes mettent 
alors l'accent sur Ia volonte d'appartenance a Ia communaute sportive. Le retour 
mediatique sur le sport des personnes handicapees fait d'ailleurs particulierement 
reference a cette logique normative. Comme le montre R.C. Lachal (dans Lachal 
et Combrouze, 1997) dans son analyse des emissions documentaires fran'taises sur 
le handicap, lorsque le theme du sport est aborde, il est toujours presente comme 
un moyen d'integration et de normalisation. Cette dimension distingue d'ailleurs 
les groupes de personnes handicapees des groupes homosexuels, ces demiers 
restant tres partages sur l' adhesion au modele sportif dominant et a sa logique 
competitive, comme nous l'avons vu precedemment. 

Un demier axe d'interpretation nous parait a retenir, c'est celui du corps. Le 
sport, en tant qu'activite corporelle, est une activite qui permet de mettre en jeu, 
voire en scene, le corps, et les groupes minoritaires dont nous avons parle ici nous 
semblent tous presenter des « specificites corporelles ». Que celles-ci soient liees 
a des differences sensorielles ou physiques (specificites du corps biologique) ou 
a des differences subjectives (specificites de perception du genre en relation avec 
le sexe ), les minorites dont nous avons ici parle entretiennent un rapport au corps 
particulier, et surtout sont per'tues comme ayant des rapports au corps particuliers 
et I ou des pratiques corporelles particulieres. 

L'appropriation du sport pourrait done etre pensee comme un moyen 
d'exhiber ce corps particulier, que ce soit pour en souligner les differences ou les 
similitudes avec Ia norme corporelle. L'espace sportif serait ici le lieu de l'affi­
chage de differents usages du corps, de differentes fa'tons d'agir avec le corps, voire 
de differents corps (par exemple le corps malade du sideen affiche au Gay Games, 
le corps ampute du skieur dans sa coque en ski assis). II s'agirait Ia non pas d'une 
question de visibilite sociale, mais d'un objectif de visibilite «physique» visant 
l' elargissement des limites des modeles corporels, en en offrant de nouveaux. 

D'autres hypotheses seraient encore sfirement a explorer pour tenter 
d'expliquer pourquoi le sport se trouve aujourd'hui « envahi » par de multiples 
groupes minoritaires qui le sollicitent, lui demandent des' adapter, des' ajuster pour 
les integrer. 
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5. Le « ghetto sportif » 
comme mediation obligatoire de )'integration? 

Est -ce parce qu' il est garant de regles et de normes, que 1' «infiltration » du milieu 
sportif et son acceptation de la difference sont visees comme signes d 'une accep­
tation sociale irrevocable ? Est -ce parce qu' il est 1' archetype des systemes reposant 
sur des logiques de discrimination, d' exclusion et d' elitisme qu' on veut, en premier 
lieu, le faire « bouger » ? 

En tout etat de cause, il apparait, au terme de cette etude, que le sport se pose 
bien comme un espace de jeu dans lequel des logiques d'integration sociale de 
minorites s'actualisent a differents niveaux: il pourrait etre represente comme un 
« sas » d'integration sociale qui permet d'ouvrir la voie a une reconnaissance 
sociale « entiere ». 

Le recoupement des discours et actes de differentes minorites engagees dans 
ce (( jeu)) permet en outre d'identifier les (( etapes)) du processus d'integration 
sociale de ces minorites et d'envisager dans une logique prospective leurs trajec­
toires sociales. De plus, il permet de montrer que la veritable integration passe par 
des conflits, par des negociations et des ajustements reciproques entre minorite et 
majorite. 

11 apparait ainsi que le sport peut etre le support de ce que N.J. Herman ( 1993) 
appelle « l'activisme politique », c'est-a-dire une strategie collective de gestion du 
stigmate qui passe par le regroupement de «pairs» stigmatises. Elle elargit 
d'ailleurs les conclusions de son travail, qui portait sur les ex-patients psychia­
triques, aux groupes d'homosexuels, aux « handicapes en action», aux « feministes 
radicales », et souligne que« l'activisme politique »de ces groupes a une triple 
fonction: la repudiation des standards de la normalite, la construction d'une identite 
positive et la propagation d'une nouvelle image du groupe. Selon elle, 1' activisme 
politique a done un (( rendement)) a la fois social et personnel. 

L'importance du regroupement de pairs stigmatises apparait clairement, 
comme lieu de reconnaissance et de securisation, comme lieu d'organisation d'une 
action collective contre le stigmate. Cette reflexion souligne bien, que durant 
certaines periodes de la vie d'un sujet stigmatise, de meme que durant certaines 
etapes de Ia vie d'un groupe stigmatise, comme le dit M. Pollack a propos des 
homosexuels (1993), <de bonheur [est] dans le ghetto»; «ghetto» dans lequelle 
sujet stigmatise se retrouve «en vacance de son stigmate » ... 
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NOTES 

1. Nous utiliserons ici la terminologie usuelle en France aujourd'hui distinguant les 
personnes << handicapees >>des personnes « valides >>, et les institutions ou organisations 
« ordinaires >> (c'est a dire celles ouvertes en theorie a tous) des institutions ou 
organisations« specialisees >> ou « specifiques >> (c'est-a dire cont;ues pour un public 
particulier. 

2. Ces quatre groupes tout a fait differents possedent une caracteristique commune qui 
est d'etre pert;us comme des figures de l'alterite radicale. 

3. Creation de fauteuils roulants specifiquement cont;us pour la course ou le tennis par 
exemple, appareils de ski assis, etc. 

4. IBSA : International Blind Sport Association. 

5. A. partir de la troisieme edition, en 1990, a Vancouver, ces Jeux olympiques sont ap­
peles Gay Games. Le Comite olympique americain s'est, en effet, oppose a !'utilisa­
tion du terme « olympique >> pour representee ces jeux sportifs homosexuels. 

6. CISS: (Comite international du sport pour les sourds) c' est un organisme regroupant 
les differentes federations sportives nationales de sourds 

7. Les debats sont virulents a ce sujet, dans les instances officielles (federations, 
commissions), mais egalement sur les sites Internet de discussion. Voir pour la France, 
en particulier, le club de discussion <hbasket@club.voila.fr>. Par ailleurs, une enquete 
europeenne a ete menee en 1994, par le Dr. Dinh Tan Trien, responsable europeen 
de la classification en basket en fauteuil roulant, a propos de !'integration des valides 
dans le basket-ball en fauteuil, mettant en evidence des opinions tres partagees. 

8. FIN A: Federation internationale de natation amateur. 

9. Les Jeux paralympiques sont regulierement organises depuis 1960, juste apres les Jeux 
olympiques et sur le meme site. 

10. Extrait d'un entretien mene dans le cadre d'une recherche longitudinale en cours sur 
!'integration sociale des personnes handicapees physiques par le sport. Voir Marcellini 
et collab. ( 1997) pour les premiers resultats. 

11. 11 est a noter, ace sujet, que Ia Federation sportive des sourds de France a refuse de 
participer aux derniers Jeux Paralympiques d'hiver de Nagano (1998), en n'envoyant 
aucun athlete sourd dans la delegation frant;aise. Cette delegation etait composee 
d'athletes handicapes physiques, mais aussi, et ce, pour Ia premiere fois, de trois 
athletes handicapes mentaux. Ce choix est en coherence avec la volonte de la 
communaute sourde de s'extraire de Ia categorie des« handicapes >>. 

12. Ce regroupement de toutes les federations sportives de personnes handicapees est une 
volonte ministerielle et internationale a laquelle s'opposent aujourd'hui Ia plupart des 
acteurs. 11 signifierait en effet Ia reconnaissance d'un seul groupe, celui des personnes 
handicapees, groupe trop general dans lequel ne se reconnaissent pas les minorites 
actives qui ont preside a Ia construction des federations. 

En effet, comme nous l'avons vu, les sourds refusent I' assignation et !'assimilation 
au handicap, les handicapes physiques, quant a eux, ne peuvent accepter I' association 
au handicap mental. La place des handicapes mentaux est, ici encore, tres particuliere 
dans la mesure oil, d'une part, leur statut d'acteur est peu affirme et oil d'autre part, 
its constituent Ia minorite sur laquelle pese le stigmate le plus lourd. Eux, 
ilstrouveraient vraisemblablement des benefices symboliques dans ce regroupement. 
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A. MARCELLINI, N. LEFEVRE, E. DE LESELEUC et G. Bur-XUAN 

D'une minorite a /'autre ... 
Pratique sportive, visibilite et integration sociale de groupes stigmatises 

RESUME 

Dans le cadre general del' analyse des processus d'integration sociale des personnes 
stigrnatisees, nous proposons ici une etude sur Ia dimension collective des logiques 
d'integration. A travers une analyse comparative du developpement de quatre 
mouvements sportifs de groupes stigmatises en France (celui des handicapes phy­
siques, des malvoyants, des sourds et des homosexuels), les auteurs proposent une 
vision diachronique des debats et conflits internes relatifs a Ia fermeture de ces 
mouvements sur eux-memes ou a leur ouverture sur l'exterieur. La recherche 
debouche sur une modelisation du processus d'integration sociale qui donne toute 
leur importance a Ia dynamique des interactions avec les « normaux » et a Ia 
temporalite. L'article se termine sur une reflexion dans le but de comprendre 
pourquoi le sport est choisi par ces minorites actives pour mener un projet de 
« destigmatisation ». 
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A. MARCELLINI, N. LEFEVRE, E. DE LESELEUC and G. BUI-XUAN 
From One Minority to The Other ... 
Sports Activity, Visibility and Social Integration of Stigmatized Groups 

ABSTRACT 

Within the general framework of analyzing the process of social integration of 
stigmatized groups, we present a study on the collective dimension of the logic 
behind integration. Through a comparative analysis of the development of four 
stigmatized sports groups in France (the physically handicapped, sight and hearing 
impaired, homosexuals), the authors present a diachronic perspective on the inner 
struggles and conflicts revolving around the closedness or openness of these 
groups. This research provides a model for the social integration process which 
stresses the full importance of the dynamics of interaction with "normal people" 
and temporality. In conclusion, the author seeks to understand why these active 
minorities have chosen sports as a means of' 'destigmatization' '. 

A. MARCELLINI, N. LEFEVRE, E. DE LESELEUC y G. BUI-XUAN 
De una minor(a a Ia otra ... 
Prdctica deportiva, visibilidad e integraci6n social de grupos estigmatizados 

RESUMEN 

Dentro del cuadro general del amilisis de los procesos de integraci6n social de las 
personas estigmatizadas, nos proponemos aquf un estudio sobre la dimensi6n 
colectiva de las 16gicas de integraci6n. Por medio de un amilisis comparativo del 
desarrollo de cuatro movimientos deportivos de grupos estigmatizados en Francia 
(ese de los minusvalidos, de los invidentes, de los sordos y de los homosexuales), 
proponemos una visi6n diacr6nica de los debates y de los conflictos internos 
relativos al cierre de estos movimientos sobre ellos mismos o a su abertura al 
exterior. La investigaci6n desemboca sobre una modelizaci6n del proceso de 
integraci6n social que da toda su importancia a la dinamica de las interacciones 
con los « normales » y con Ia temporalidad. El articulo termina sobre una reflexi6n 
con el objeto de comprender por que el deporte es escogido por esas minorfas 
activas para llevar a cabo un proyecto de« desestigmatizaci6n ». 
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