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Résumé: La transmission des gestes professionnels egtriagipe du
développement de I'expérience dans beaucoup dermétipprendre un
geste c'est le retoucher en fonction des contekttérogénes qu'il
traverse. Selon Bernstein, les automatismes quiseéa ce geste sont
composés en fonction de la tAche & accomplir,domtme le contréle du
geste est organisé par I'action.

C'est pourquoi nous ne concevons pas la transmissgomme une
intériorisation simple des gestes de I'imité panifateur. Elle exige la
réduction réciproque en cours d'activité de plusiemobilisations
subjectives de direction opposée et, par suite,astien qui les dépasse
toutes a la fois. Dans l'activité professionnalie,geste se libére du geste
des autres non pas en le niant mais par la voisodeperfectionnement
lorsqu'il est re-congu.

L’étude en autoconfrontation croisée d’'une situatie travail a la Poste
nous permet d’affirmer que le geste ne peut pasrargr l'action. A
linverse, il s'engendre dans l'action. Tout comffection nait de
I'échange entre activités ou elle prend son serggdte prend le sien dans
le mouvement, les automatismes en garantissdiitiéeice.
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La transmission du geste professionnel est auipanc
du développement de I'expérience dans beaucoupitiers
Pourtant on voudrait s'interroger dans cet artsle l'idée
méme de "transmission" qui évoque les synonymesal.
diffusion, propagation, transfert. Au fond, si tsamssion il y
a c'est peut-étre grace a la transformation dwedestsmis.

1. Le geste et les rébus.

Pour faire comprendre la difficulté classique devan
laquelle nous nous trouvons on reprendra un exedgpiaé
par J. Bruner, emprunté a un domaine non-professianais
tout a fait significatif de ce que nous rencontrégslement
en analyse du travail. Il se promenait un jour awee amie
italienne dans un village des Alpes ou elle avagsg tous
ses étés depuis I'enfance : « Je remarquais almit|l, que
lorsque nous rencontrions d'autres promeneursessertier
qui parcourait ces collines, elle les saluait ave@etit geste
de la main et une inclinaison de la téte. Elle @alainsi tout
le monde, y compris les hommes et les étrangensigddien
entendu le parti de I'imiter. Alors que nous rewvesiet que
nous nous trouvions de nouveau prés du villagepiginuai
de faire de méme. ‘Non, non, me dit-elle, pas loesqous
sommes prés de chez nous'. Lorsque je lui en deandad
raison, il lui fut trés difficile de s'expliquer.iffalement,
comme si elle avait été frappée d'une révélatithe,nee dit :
« ‘Vous voyez, cela doit étre parce qu'un étramgene autre
signification dans la montagne que dans le villagemme
s'il pouvait vous attaquer et que vous vouliez éagain de
lui avoir exprimé votre bonne volonté’ » (Bruner99s,
p. 190).

Elle n'y avait jamais pens€, commente Bruner, mais
finalement il ne suffit pas que nous saluions cqug nous
rencontrons ; encore faut-il que nous respectionsnsemble
de spécifications communes et complémentaires. Ces
dernieres disent, sans le dire, ce qu'il convienfaire dans
une situation donnée. Ce qui est juste ou non.dllg, plus
largement, sous le masque d'un geste apparemnmeplesi



des maniéres sociales d'exercer la pensée. Unesiitye| de
salut contient une distinction éminemment culterell'Je
suis en s(reté quand je suis chez moi, je suiseget quand
je m'éloigne". En accédant a une communauté so®@alse
autour d'activités communes, non seulement nousrent
dans un ensemble de conventions partagées mamlttzme
nous inclut dans un monde de pratiques qui vordeda de
l'individu, pratigues dont chaque opération dépeiad ce
gu'elle est communément distribuée. Je vois cegpes
comme un ensemble d&bus reliés les uns aux autres”,
conclut Bruner (p. 192).

Cet exemple montre assez clairement deux choses. La
premiére est que l'expérience d'un geste n'estopague
seulement pour celui qui l'observe de l'extéridia. geste
réussi, efficace ou abouti, est lisse, souvent math
Incorporé par celui qui s'y livre, il a quitté lartscience pour
rejoindre les sous-entendus, individuels et caflgctqui
organisent l'action a l'insu du sujet. Son senst mellement
transparent. La deuxiéme est que l'imitation folenéli geste
ne garantit pas contre son usage déplacé. Ajusié da
contexte, il se trouve déplacé dans un autre tailtrgste le
geste étranger répété formellement.

Apprendre un geste c'est toujours le retoucher en
fonction des contextes hétérogénes qu'il traveasesein
desquels il se réfracte et dont il peut sortir ar@muw enrichi.
C'est précisément ce qu'il est advenu du geste idet J.
Bruner. D'abord, la répétition du méme geste &thearche
du méme résultat ne produit pas le méme résulest Gue le
geste prend place, a son insu, au sein de deuyit@sti
différentes (adressé a un étranger ou a un viliageo
Ci-dessous nous dirons que le geste prend place dkunx
mouvements différents dont la distinction relevegment du
rébus propre a cette situation. Ensuite, la discordance
survenue est réinterprétée — non sans difficultar son
interlocutrice. Enfin, la signification du geste développe
pour eux deux. C'est la un exemple de ce que Bsnnst



désignait comme une répétition sans répétition n(&ein,

1966 ; Clot, 2002 b ; Clot, 2004a). Du coup, onpssera
dans ce qui suit deux questions : d'abord comméfimidun

geste. Ensuite comment comprendre sa transmid3aur. le
faire on aura recours, aprés une courte revue tig€iature
sur les dimensions sensori-motrices du geste, axemple
tire de nos recherches sur le travail des factdaria Poste.
On insistera alors sur la fonction d'autrui dan®fanation du
geste.

2. L'organisation du geste.

Du point de vue de sa réalisation motrice, uneoaaist
une succession de gestes orientés par le but détiaCe
qui caractérise le geste selon Pailhous (19893t cje'il est
une structure coordinative. Celle-ci integre lesitractions
différenciées de muscles agonistes et antagoniste$orces
inertielles des segments du squelette engagésepgedte
lorsqu’il y a déplacement de ces segments, ains lqu
commande motrice et les réafférences sensorietkd,
extéroceptives que proprioceptives, produites emrsco
d’action par le geste. Ainsi congu, on peut diregdate qu'l
est I'unité de base de I'aspect sensorimoteuraigidin.

La production d'un geste implique toujours (1) la
collaboration de fonctions psychiques supérieures,
notamment pour l'actualisation du but de lactiat, de
processus dont le controle reste infra conscig@);une
intégration sensorimotrice rendant caduque le sahém
stimulus-réponse ; (3) une programmation ; et (gaentrole
en cours d’exécution, utilisant a la fois la comd®motrice
pour produire des réafférences sensorielles sirmuédacon
endogéne (contrble proactif) et les réafferencesmelles
réalisées par suite de I'exécution du geste (ctantrd
rétroactif).

Bernstein (1996), pour sa part, indiqgue en quoi les
automatismes réalisent le geste. Cependant, l@nvidager
I'existence d’'un stock d’automatismes préts a I'teohplont



I'enchainement mécanique ferait le geste, il inaiteegarder

le probleme autrement: les conduites automatisaed
composées en fonction de la tache & accomplir. hx@au

de contrdle expligue a la fois la rapidité, en asstinfra
conscient, et la possibilité d’'une reprise du daletconscient

du geste en cas daccrochage de l'automatisme. Une
expérience réalisée chez des sujets sains analyse |
perturbation d’'un geste par une information errosée la
position d’un objet a saisir (Paulignan, Mackenkiarteniuk

et Jeannerod, 1990). Le geste de préhension sisegam
deux séquences: le transport de la main puis isiesa
chacune en relation avec des propriétés différatgd®bjet,
respectivement, sa position et sa forme. La peatioh du
geste modifie comme prévu les caractéristiquesadehbse

de transport mais elle influence également la esai€ie
résultat est en faveur de [I'hypothése d'une strectu
coordinative organisant les différents segmentpa@is en
vue du but a atteindre, et illustre I'influencelulut de I'action

ou du contexte dans I'organisation du geste.

Cependant, tout geste réalise un paradoxe : oraihe f
jamais un geste pour la premiere fois, soit qu’ait Héja
produit soi-méme, soit qu'on lait pris chez autpour le
re-produire, et en méme temps, on ne produit jardaisx
fois le méme geste, ainsi que lindique I'enregistent des
parameétres cinématiques et dynamiques du gesyea line
infinie variété aux gestes humains, et simultanémegite
variété réalise des familles de gestes que l'ort géarire a
partir de patrons cinématiques et/ou dynamiquesisDa
mesure ou ces patrons sont des préorganisationgedéss,
gue I'on peut voir autant comme des contraintes aumeme
des ressources pour leur réalisation, on peut rparleeur
endroit de genres de gestes a l'intérieur des gatmetivités
(Fernandez, 2001; Clot, 2002a).

On doit donc supposer, pour chaque genre de gestes,
I'existence d’'une forme structurante, pré requisl’detion,
sous-tendant une infinité de gestes. On pensednitamdu ici



a la notion de schéme développée par Piaget eseepar
Vergnaud (Vergnaud & Récopé, 2000). Mais si cettené

est structurante, autrement dit, si elle est ussaw@ce pour
I'action, rien n'autorise a penser qu’elle géneregkste en
tant que telle, au sens ou elle serait la sourcesate
engendrement. Une critique de cette extension déndesle
la fonction du schéme dans l'action a déja été faltallon,

1970 ; Béguin & Clot, 2004). Pour ne prendre quexemple,
ce qui incite a écrire dans telle situation sirgp@in’est pas
contenu en puissance dans les schemes de laajaltligrdont
dispose le sujet ni méme dans les schemes subjeptif
pré-organisent ses relations habituelles au deativa
L'action en cours met les schémes au service deolsjan.

Les schémes ne contiennent pas l'objet actueladgoh. II

n'existe rien qui soit tout entier déja vécu.

Pour autant, bien circonscrite, I'idée de schénmence
organisation de l'action est tres utile. Sur cenpaious
retrouvons les résultats de Rabardel (1995) etrd>é2000).
Les travaux de Rizzolatti et de ses collaboratpersnettent
méme d'identifier certains schemes d'organisatéoledtivité
neuronale elle-méme. Mieux, ces schemes font itre esoi
et autrui. Les enregistrements du cortex vent@&lnpoteur du
singe ont montré, par exemple, I'existence de m&sraui
déchargent identiquement lorsque I'animal s’appéétaisir
un aliment et lorsqu’il voit I'expérimentateur laife. Pour
cette raison l'auteur parle de « neurones miroifRizzolatti
et al. 96). L’activité de ces neurones n’est padusivement
liée a la perception car elle est inchangée quete’aoit
exécuté sans perception ou qu’il soit percu samsigion.
Mais, d’apres Georgieff (2001), ces travaux suggesartout
I'existence d’'un systéme fonctionnel transitif dection mis
en jeu dans les interactions sociales. On peut doaginer
trés sérieusement un mécanisme automatique deasiomul
des intentions d'autrui par lintermédiaire de pat
d’activation partagés des actions, c’est-a-diresideulation
des affects d’'autrui a partir de la perception de action
relevant d’une imitation sans exécution.



Au bout du compte, on tirera des modéles dynamiques
proposés dans la perspective des travaux de Berii$896)
— on pense aussi a Berthoz (1997) — I'idée quehérgle du
geste est organisé par l'action. Ce qui n’excluéement,
comme le montre Bernstein, que I'opérationnalité&dntréle
soit réalisée par des niveaux plus bas situéslddniérarchie
neuro-fonctionnelle tant que n’existe pas de ddaonce entre
exécution et anticipation. Les conduites automasiséomme
les schémes, apparaissent ainsi comme les insttsingein
réalisent le geste. On ne peut pour autant coreidess
conduites simplement comme des réactions préetistaue
le geste ne ferait qu'enchainer. Comme I'écrit @Wallon
croit trop souvent que “l'automatisme est par IW@nmm
aveugle, gqu'il est un mécanisme simple dont leages sont
tout montés" (1983, p. 56). Or, “a tous ses degt@mans son
principe, I'automatisme n’est pourtant qu'adaptatith n’'y a
pas une de ses manifestations qui soit possible san
ajustement de tous les instants aux conditionsggaantes et
mouvantes du milieu, et a celles de l'action el@&ma”.
(Ibid). Mieux, "la perfection de l'automatisme, oest pas
d'avoir définitivement fixé un certain enchaineméirctions
musculaires, c'est au contraire une liberté croissdans le
choix des actions musculaires a enchainer" (Wall@v,1,
p. 270). On peut donc considérer qu'un automatissie
acquis, paradoxalement, quand le sujet en disposene du
clavier d'un répertoire et qu'il peut dissoudre ddscs
préexistants d'opérations afin de n'utiliser ques le
combinaisons requises par l'activité en cours. Dupc
automatisme et électivité sont liés puisque l'agitjan d'un
automatisme "consiste a rendre disponible les tipésm
musculaires qu'il faudra utiliser, a les dégager tdete
entrave, a les résoudre en chacun des termespqutiilétre
nécessaire d'utiliser isolément" (1971, p. 270).|1©woit, en
position de moyens de réalisation du geste, lesnaatismes
— comme tous les schemes — n'en sont pas pourtautan
amorphes. Il n'empéche : les automatismes, comoe &3
schémes, n’engendrent pas le geste, ils ne fonkegéaliser.
Point d'automatisme sans geste. Le geste réaksé pas



contenu en puissance dans l'automatisme acquise Bort
pas directement de l'automatisme. Il sort plutGuget d'une
situation réelle toujours unique dans laquelle geste lui est
apparu nécessaire. C'est la la source du gestt.g@'erquoi,
dans le domaine moteur également, on peut paderuimat
de l'action en cours sur les opérations disponibles

Nous voyons donc entre geste et conduites
automatisées le méme rapport structurel que celg ¢
propose Leontiev (1984) entre action et opératidnme faut
pas les confondre méme si elles sont indissociaiolgsne le
sont le but et les moyens. Sans opérations d'drédidction
reste certes "une vue de l'esprit" mais, séparéekaction
gu'elles accomplissent, les opérations restentdiagsion. Il
ne faut donc pas confondre geste et automatismes. iMae
faut peut-étre pas confondre non plus geste et eroanut. Le
méme geste peut prendre place dans plusieurs memem
différents, comme le geste de salut de Bruner jir@fece,
en fait, dans des mouvements différents a son insu,
mouvement attendu dans la premiére situation, dépdans
la seconde. Mouvement, geste et conduites autdieatis
seraient alors dans les mémes rapports que leastinité,
action et opérations dans I'approche historicadcellie
retenue par la Théorie de I'Activité (Engestrom,9949
Bedny & Karwowski, 2004). Et, en effet, pour Léanti "les
actions et les opérations ont une origine diffe&enine
dynamique et une destinée différente. L'action rohds
rapports d'échange d'activités alors que toute atipér
résulte d'une transformation de l'action, procéddatson
incorporation dans une autre action et de sa teidation
consécutive" (Leontiev, 1984, p. 119). On peut égaint
penser que le geste nait dans le mouvement auguékel
invite le sujet alors que les automatismes résyleux, de
l'opérationnalisation répétée du geste.

Léontiev a d'ailleurs bien marqué cette différence
structurelle des sources de l'action et des hadstuadbtrices.
Pour lui, la réalisation de toute action supposen bia



présence d'habitudes motrices automatisées. Maigdise
qgue "la formation d'un comportement moteur ne seére
nullement a la formation d'habitudes, a plus foaison n'en
est pas le résultat. C'est plutdt le contraires: habitudes
motrices sont le produit de l'expérience d'acticgetées”
(1958, p. 176). Et ce, dans des situations, painitdén,

jamais identiques. Cette approche est aujourd'tailledirs
largement admise a partir de traditions théorigli#érentes.
Ainsi, sur la base d'une lecture précise de DeWe\Garetta
en arrive-t-il aux mémes conclusions. L'habitudesinpas
"transcendante par rapport aux actes : ellerngstne a une
activité (c'est-a-dire également en relation irgeravec
d'autres habitudes), non a un individu" (2002,56)1

Cette hypothése a recu un début de validation
analyse du travail (Fernandez, 2004a; 2004b). €vrait
ainsi pouvoir mieux asseoir les observations réafissur les
paradoxes de l'imitation dans la transmission. Awdien
fournir un exemple, on s'attachera a caractérsprdbléme.

3. Le probléme de l'imitation : du mot au geste.

en

Commencgons par une comparaison. En fait, le geste s

présente dans l'activité professionnelle un peu ncem
I'énoncé dans l'activité langagiere. On peut lee dir la
maniére de Bakhtine : "le mot du langage, écrigst, un mot
semi-étranger. Il ne le sera plus quand le locutelogera
son intention, son accent, en prendra possessioitieta a
son aspiration sémantique et expressive. Jusquawent ou
il est appropri€, le discours n'est pas dans ugalg® neutre
et impersonnel (car le locuteur ne le prend pass dam
dictionnaire !); il est sur des levres étrangemasns des
contextes étrangers, au service d'intentions érasget c'est
la qu'il faut le prendre et le faire "sien". Toes ldiscours ne
se prétent pas avec la méme facilité a cette usanpaette
appropriation. Beaucoup résistent fermement; d#aut
restent "étrangers", sonnent de fagon étrangeres dan
bouche du locuteur qui s'en est emparé ; ils nevgrgu
s'assimiler a son contexte, ils en tombent. C'estnee si,



hors de la volonté du locuteur, ils se mettaienhtrée
guillemets". Le langage n'est pas un milieu neulrene

devient pas aisément, librement, la propriété awtkur. Il

est peuplé et surpeuplé d'intentions étrangeres dbeniner,
les soumettre a ses intentions et accents, c'epragessus
ardu et complexe !” (Bakhtine, 1978, p. 115).

On peut dire aussi que chacun a la charge d"éptlch
les gestes du travail saturés par les intenticngrdi afin de
parvenir a les faire siens. Toujours avec Bakhtorepeut
comprendre alors qu'agir c'est opposer a l'actigétrui une
contre-activité.

C'est peut-étre particulierement vrai du gestestC'e
pourquoi la transmission ne peut étre regardée cmne
imitation qu'en un sens qu'il faut tres précisémadéfinir.
Slrement pas, en tous cas, comme une intériomsaiiople
des gestes de I'imité par l'imitateur. L'appreatigsdu geste
et ses aléas sont la pour nous rappeler a plusderdement.
Il faut une ingénieuse patience chez linstructetir de
pénibles tatonnements chez l'apprenti pour que dsteg
enseigné soit non seulement compris mais réussi.aOn
coutume en geénéral de référer la formation du gasta
maniére dont M. Mauss linscrivait dans une traditi
J'appelle technique un acte traditionnel efficaamivait-il :
"Il n'y a pas de technique et pas de transmissiom'y a pas
de tradition. C'est en quoi I'nomme se distinguenatout des
animaux : par la transmission de ses techniquegrest
probablement par leur transmission orale” (Mau$501
p. 371). Selon lui, "L'enfant, I'adulte imite destess qui ont
réussi et quiil a vu réussir par des personnes wenl g
confiance et qui ont autorité sur lui. L'acte sas@ du dehors,
d'en haut, fat-il un acte exclusivement biologigc@cernant
son corps. L'individu emprunte la série des mouvemédont
il est composé a l'acte exécuté devant lui ou &viggar les
autres. C'est précisément dans cette notion deéigerede la
personne qui fait I'acte ordonné, autorisé, propeé,rapport
a l'individu imitateur, que se trouve tout I'élémesacial” (p.



369).

En un sens il n'y a rien a redire a cette théoege d
I'emprunt partagée aussi par Meyerson (2000, p. 34&s il
faut sans doute la protéger du sociologisme qguktte. Car
on emprunte d'abord un geste étranger qu'il fare faen et
on ne peut y parvenir qu'en le soumettant a seprgso
intentions réalisées dans l'action. C'est une edelcroire a
une dépendance et subordination naturelles du gesséevis
du modéle. Mauss a raison de souligner la fondcitective
du prestige de la personne dans l'imitation du neod@ais
pour gu'il soit effectivement appropnpar moi— et il y faut
du temps et des échecs — il faut qu'il deviennecgpig pour
moi. L'imitation est donc ce mouvement d'appropriatipm
transpose le geste de l'autre dans l'activité gt sisource
externe de mon apprentissage, il doit se convestir
ressource interne de mon développement. Ce retoemte
du geste oblige a regarder la transmission comme un
processus qui ne va pas simplement du dehors aansled
mais aussi du dedans au dehors (Clot, 1999 ; Bnsgiyl
1991 ; Meyerson, 2000, p. 338). On peut noterllelas, que
la sociologie elle-méme, dans la controverse ehéele et
Durkeim par exemple, n‘a pas cessée de s'intersagece
point. Reprenant ce débat dans des termes voiegsdtres,
Karsenti (2002) I'a montré récemment aprés Lazaarat
(2002) : l'imitation n'est pas "colonisation ou pagation
d'une force" (p. 204) et "la passivité imitativefeme une
activité spécifique, sans laquelle elle est rigosesent
incompréhensible" (p. 203). Mieux, "la régularité de qui
est répété imitativement doit se lire comme le essas
continu par lequel le social se crée, c'est-a-skrenodifie en
se reproduisant” (p. 204).

Pourtant, c'est sans aucun doute en psychologieaue
processus a été le mieux analysé, c'est-a-direspréent
décrit. Si l'on suit Wallon, par exemple, il y aand
limitation, plusieurs temps qu'il ne faut pas camdre.
L'imitation est d'abord une action du sujet stimh@me. |l se



fait I'instrument de ce qu'il voit réaliser présldeet semble
s'effacer devant le modele qui agit en lui. Maisnuedéle,
loin de seulement I'appliquer, il le met ensuitesawice de

sa propre action dirigée non plus sur lui, maigteckis, sur

le monde. Et du coup, l'imitation incorporée a eeittion
change de statut. D'abord objet de l'action dutssig
lui-méme, voila le modéle devenu moyen de son acio le
monde. Le geste-modeéle imité se détache alors jperémnne
imitée. Il devient le geste de l'imitateur, lequeh retour,
comme le note Wallon plus généralement, prend ainsi
conscience de lui-méme a travers autrui : "C'esteevoulant
semblable au modeéle gu'il s'oppose a la personqge'ietoit
bien finir par se distinguer aussi du modele" (197.0157).
C'est le troisieme temps de limitation qui se enés
finalement comme un développement possible du
geste-modéle si la personne imitée l'autorise, cemm
mouvement qui va alors du dedans au dehors. it £ad'un
développement de limitatiprd'une imitation au dela de
I'imitation.

On le voit, la transmission du geste n'a pas gchuse
d'une ligne droite conduisant le sujet vers l'objgin d'étre
une donnée initiale, elle exige la réduction rémjpe de
plusieurs mobilisations subjectives de directiopagge et,
par suite, une action qui les dépasse toutes @idagour en
tirer le meilleur parti dans le cours d'activitéla@Amaniéere de
Wallon, on pourrait dire que l'imitation du gestaxcrit entre
deux termes contraires : fusion, aliénation de dams la
chose ou participation au geste d'autrui et dédoudht de
l'acte a exécuter d'avec le modele (p. 144). Léegaaiment
transmis c'est-a-dire approprié n'est plus touwitlé méme
geste. On retrouve la la these centrale que Walfipose a
Piaget. En parlant du sujet psychologique, il éctiie qui lui
est nécessaire ce n'est pas un progres, c'esttnait e
sociabilité. Il doit pouvoir se ressaisir vis-a-diautrui. Cette
délimitation, loin de commander I'évolution, ne pen étre
que l'effet" (p. 92).



4. Le geste comme aréne : entre genre et style.

Ajoutons que cette évolution, qu'on peut effectieamn
comprendre comme un retrait ou une démarcationesteg
d'autrui, quand elle se produit, n'est pas un traaditaire.
C'est le plus souvent en se mélant aux différantmsiéres de
faire le méme geste dans un milieu professionnehéajue,
par le jeu des contrastes et des comparaisonspErgsennes,
le geste se décante.

Je me défais d'autrui en passant de l'un a l'aatre,
confrontant les autres entre eux. Ainsi, progresagnt, mais
parfois brusquement, le geste commun et ses vasiant
devient mien, en jonglant avec elles. C'est quyl an pas
d'appropriation rigoureuse et définitive entre kstg et le
genre d'activité personnelle ou il prend place.sielurs
maniéres personnelles de faire peuvent donc seipec@u
sein du méme geste de métier et méme s'y trouveordtit.
C'est la ce qui garde le geste en vie et lui dammevenir
possible. L'exemple de Bruner le montre aussi.rAudil, le
geste est aussi une aréne sociale ou se mesweaenataeres
de voir, de sentir et de faire. Et dans cette cmtétion a
laguelle l'apprenti soumet, méme a leur insu, ceux
I'entourent, par contraste, le geste se détachehdeun et,
finalement, n'appartient plus a personne en péidici5ans
propriétaire exclusif, le voila disponible. Je peabors en
disposer, me l'approprier, m'en saisir. Au boutcdompte,
c'est en apprenant a distinguer les autres entregea je
parviens a me distinguer d'eux en utilisant les engyde la
comparaison pour mon propre développement.

Mais un point mérite alors d'étre souligné. Notre
expeérience en cliniqgue de l'activité professiormalbus a
familiarisé avec ce fait : un geste se libére dsteydes autres
non pas en le niant mais par la voie de son pérfewment.

Il est alors potentiellement re-congu. C'est comsnele
novice, a la longue, triomphait du geste transméceg aux
armes de celui-ci et, en le perfectionnant évelgoant, le
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contraignait a se dépasser lui méme comme I'exemple



ci-dessous le montre. Mais le geste fait mien, mietbement
re-congu, ne sera réellement développé que s'ikestué
comme une contribution au développement du geste de
autres, stabilisé dans l'histoire d'un collectifitdment dit,

s'il est retenu comme une stylisation. C'est p&et&quoi on
reconnait un expert : sa capacité a infléchir e¢reouveler
cette histoire. La création du geste trouve laéigation
effective.

Cette histoire, on la désignera ici comme le genre
professionnel du milieu de travail, genre qui défpar des
gestes, des mots et des sous-entendus, une sattapdson
instrumental commun. Ce genre conserve, grace aoxsr
évoqueés par Bruner, les maniéres de prendre lesesled les
gens dans un milieu donné, assimile et finalemeagerd les
contributions stylistiques nouvelles qui gardentgril cette
histoire en la retouchant (Clot, 1999).

5. Le développement de la transmission : l'exemples
facteurs.

Pour comprendre la transmission on la regardera don
comme une ré-appropriation : une imitation sandaitioin.
Mais I'exemple que nous avons choisi doit étrequrtés Car
il est paradoxal. C'est I'histoire oubliée d'untgesandonné.
Visiblement, ce qui a été abandonné n'est pas glmlr
autant. Et un geste peut trouver une deuxieme atiengielle
a l'occasion de sa transmission.

Dans un travail avec des facteurs de La Postearet d
un cadre méthodologique précis gu'il n'est pasipessle
décrire ici (Clot et Faita 2000 ; Clot, Faita, Ferdez &
Scheller 2001 ; Clot & Kostulski, 2002 ; Schell&003),
nous avons pratiqué des auto-confrontations creisgeé
consistent a demander a des professionnels différde
commenter des images vidéo de l'activité d'un gobéavant
gue celui-ci ne commente les siennes. Ces confrontga
préparent leur engagement réciproque dans desgdesdo
professionnels sur les gestes de métiers. A |&rdifice des



méthodes d'analyse ou "les descriptions de I'actont
produites en méme temps que l'action elle-méme’'h(Mda,
2002, p. 295) et de celles ou les descriptipost hocvisent
seulement la connaissance de l'action observalger(&fsch,
1994 ; Theureau, 2004), les instruments dialogiques
d'observation et d'interprétation que nous concg\ersont
pour devenir des zones de développement potengel d
l'activité (Clot et Faita, 2000 ; Clot, 2004 b).s0estruments
dialogiques permettent d'organiser, entre des ittewes, ce
que Tomasello, dans le champ de la psychologie du
développement de l'enfant, appelle des "scéenetemtian
conjointe" (2004, p. 93). Nous partageons avecétie idée
gue, dans ces cadres méthodologiques, "la référence
linguistigue est un actesocial par lequel une personne
s'efforce d'en amener une autre a porter son itesiir une
chose présente dans le monde environnant” (p. P24s les
auto-confrontations croisées, les traces du mondieomnant
conservées a l'aide d'une bande vidéos font ['othjate
"attention conjointe”, non exempte de controverses,
organisée pour dire et faire ce qui n'a pas enétFalit ou
pas encore été fait (Clot, 2004 b). Concernanbkition du
sujet dans ces expérimentations, nous retrouvossi des
caractéristiques relevées par Tomasello : "Toutpasse
comme s'il contemplait la totalité de la scéne diaunt, lieu
d'ou il découvrirait qu'il n'est qu'un joueur pardiautres"
(2004, p. 96). Mais nous ajouterons que le sujebaée
aussi que son activité réalisée n'est qu'une tetparmi
d'autres possibles.

Il arrive que le cadre dialogique trop briévement
évoqué ici permette de confronter un professionmnes
expérimenté et un apprenti ou un quasi-apprentinsDa
I'exemple qui suit, un jeune "rouleur" débutantidePoste —
c'est-a-dire un facteur non titulaire qui remplacetitulaire
sur sa tournée — est en auto-confrontation croés&e un
"expert" qui a alors 25 ans d'ancienneté (Clot, e$eh
Caroly, Millenvoye, Volkoff, 2000). Dans ce cas, uso
sommes alors trés proches d'une situation d'apgsage



professionnel. Les images présentent le débutantuse
position de coupage/piquage ou sont mobilisées
techniques du tri devant des casiers de lettres|(D& Clot,
2003). Le geste du débutant, qui ne connait pegalisation
des casiers — mise au point par le titulaire abssntonction
de ses habitudes en distribution sur le quartiest une
pénible hésitation. La lettre a la main, il pardaioutes les
cases un peu comme s'il battait effectivement Isumee privé
de tout repére. Consterné de voir ainsi son codlggrdre un
temps précieux qu'il lui faudra payer d'un allongain
démesuré de sa journée de travail au retour destidbdtion
dans le quartier, mesurant ainsi la solitude dé&sespe de
celui-ci et I'abandon dans lequel il est, qu'iloeétpourtant
chaque jour sans la voir, il est d'abord tentéyver attitude
défensive. Il explique alors a son jeune colleguse q
l'apprentissage a toujours été difficile pour tapse c'est une
épreuve inévitable a laquelle on doit se mesurar po sortir
professionnellement grandi. Mais le dialogue résenv autre
destin & ce diagnostic. Car le "rouleur” expliglegsaqu'il n‘a
pas le loisir de se consacrer a cette épreuve yili%gurne”
en plus régulierement entre les tournées de reempiact
sans pouvoir tirer bénéfice d'automatismes chaqie d
reconstruire. Cette organisation du travail ne @erpas le
type d'apprentissage que le plus ancien a pu eéalisa
stabilité n'est pas suffisante. Sous l'effet deea@isistance du
réel dans le dialogue, le facteur expérimentéditelde sa
tournée se trouve poussé a repenser le problem&nbDeet
obstacle dont il prend alors I'exacte mesure daevient d'un
geste autrefois réalisé par lui dans le bureautegdsnt il
rapporte au passage la surprenante invention déofa chute
a terre d'une baguette fixée au casier, bagudithaft les
étiquettes classant les quartiers, l'idée lui &ilue, avec un
collégue, de disposer autrement, de l'autre cété daguette,
d'autres étiquettes établies en fonction du tradwailouleur.
Ainsi la baguette a deux faces, retournée par koetae (Clot
& Gori, 2003), pouvait afficher alternativement, laesoin, la
tournée du titulaire — saturée d'astuces — et dellouleur —
libérée de l'opacité de critéres encore largemganhgers a

les



son expérience.

Ce retournement possible de la baguette ne sfiait
finalement imposé — pour des raisons que nous rientie
comprendre plus bas — comme un attribut du genre
professionnel de ce milieu. La catachrése n'avag fait
école. Pourtant, a l'occasion de cette confrontatialogique
post hog¢ ce geste abandonné, qu'on peut définir comme une
genese instrumentale (Rabardel, 1995), est rapddns les
"possibilités" du métier. Il peut alors potentiallent enrichir
le répertoire générigue du bureau d'un c6té maisi dournir
de nouvelles ressources mobilisables pour le jeofiégue.

Ici la transmission du geste suit donc un curieascpurs. Ce
qui est retrouvé c'est un geste réveillé par Vaétcontrariée
d'un jeune apprenti. Dans ce cas la transmissioaitaou
devenir un développement du geste car ce geste est
potentiellement  "re-fait". Il pouvait réaliser une
“régénération” du métier commun. Et pourtant I'gs@ldu
travail poursuivie a montré que cette "régénérativest pas
passée par le canal de ce geste la qui n'a jandarealisé a
nouveau. En comprenant pourquoi on comprendra §tesit-
mieux les paradoxes du développement. Pour ce €aire
prendra les choses dans l'ordre. L'activité du ceowen
apprentissage retiendra d'abord notre attentionc'est
seulement apres gu'on examinera la contributiobiedpert.
Si I'on retient cet ordre c'est qu'il est de nataréclairer
I'histoire du développement de l'imitation du gesteses
impasses.

6. Les pieges de l'imitation : le "piquage-coupage"

La premiere séquence analysée présente
l'auto-confrontation entre le novice et I'expertl@mn voit le
premier, selon ses propres mots “battre la mesy@htant
vers le casier d'une facon manifestement incertaine
'enveloppe qu’il doit classer, sans savoir |'afézc Cette
scene est d'autant plus significative que les gadgdéo de
I'activité de “coupage/piquage” de deux facteurpeis qui
I'ont précédé avaient en revanche montré commaéey eux,
les automatismes du tri étaient installés au sergian geste



ajusté. Un coup d'ceil jeté rapidement sur une @ad
'adresse suffisait a créer le lien entre I'env@leret la case
appropriée, la main droite accompagnant alors ses d
trajectoires et des rythmes serrés le courrier destination
dans le casier.

On peut noter ici que le novice, dans un premiempte
cherche a réaliser une imitation du geste de c#dégoes
auquel il n'accede que de l'extérieur par le bidés
automatismes observables. Il se fait l'instrumentcd qu'il
voit réaliser prés de lui. Mais le geste, tel goaisnl'avons
défini plus haut lui reste étranger tant sa pragon a lui
est encore sous-développée. Mieux, le geste obsbe&les
autres, qu'il voudrait imiter, se présente d'abowthme un
piege pour son action a lui: par leur fausse itacil
d'exécution les automatismes le rendent comme relatu
freinant la genese de son propre geste.

Ce faisant, les mouvements maladroits du rouleureou
se différencient pas encore geste et automatis@megellent
d’'une fagon particulierement nette les résultatemiss par
Vygotski & propos du développement de la percepiode
lattention. Vygotski (1995, p. 57-66) a conduit sde
expeériences chez des enfants d’ages différentsd&indier
les rapports entre deux lignes de développemeht, de la
motricité et celui de la perception. Il a demanda enfants
de presser les touches d'un clavier en réponse a la
présentation dimages. L’'enfant doit donc assoaigre
touche a chaque image. Pour les enfants les plunese la
tache s’avere si difficile que le processus de xlae la
bonne touche s’empare de tout le systéme moteur. Le
processus de choix est externe car I'enfant s'@deses
propres mouvements pour exécuter la tache, de qodda
structure du mouvement, faite de tentatives diBuse
successivement avortées, reflete les hésitatiote diécision.
L’enfant focalise son attention sur chacune deshes I'une
apres l'autre, ce qui provogue un geste de la rdaims la
direction de chacune des touches. Le mouvement aless



pas du tout séparé de la perception. Les deux gsose
coincident.

L’expérimentateur introduit alors des stimuli aiadiles
ce qui a pour effet de changer le comportementedémnts.
En collant sur chaque touche un dessin ayant yrorapvec
les images de la premiere expérience, il perméer#aint
d’associer une touche et son image par l'intermiedidun
dessin auxiliaire. Les impulsions motrices provagupar la
perception de [Iimage disparaissent, débarrassamt |
mouvement qui s’en suit de son caractere diffusnptécis.
Le lien intermédiaire entre la perception et le neunent a
inhibé l'impulsion premiére provoquée par le stioaul
L’enfant a créé de fagon interne une barriére fonaelle
gu'’il oppose a l'impulsion. La création de cettediadion lui
permet de réduire la fusion des champs sensoriglogtur,
ce qui lui donne accés a de nouvelles formes de
comportement. Ainsi, le systeme des signes auwdbaia
restructuré tout le processus psychologique en ragpa
perception directe et contréle du mouvement, lecesl
désormais soumis aux fonctions des signes utilisds la
procédure interne de décision. Ce développementerst
rupture avec la ligne de développement naturel @htréle
des mouvements.

On reconnait la le processus de Il'activité médiatis
décrit par Vygotski. Un dispositif externe permatsaijet de
surmonter un obstacle s’opposant a la réussita thche. Le
sujet trouve alors dans ce dispositif 'occasioncdetréler
son propre comportement, ici de dissocier la peimeme la
motricité, et donc d’inhiber les impulsions qui @sitent le
mouvement et le détournent de son objectif. Ce rotmt
d’abord a I'aide d’'un moyen externe, peut devemtierine, se
passant de ce moyen. Mais, lintériorisation, |di& n’'étre
gu'une assimilation passive, releve en réalité €’'un
réorganisation des rapports entre les fonctionsmamant a
'exécution de la tache qui elle reste la méme. Dan
'expérience, les liens entre perception et madgicont
changé, ce dont témoigne la possibilité de lirtiobi. Le



systeme fonctionnel est le méme puisqu’il résoutnime
tache. Mais sa structure a changé puisque les liens
dynamiques entre les fonctions ne sont plus les esé&ous
I'effet de I'intervention instrumentée d’autrui. @si Vygotski
regarde-t-il le développement Hattention comme l'une des
fonctions majeures dans la structure de l'actigggchique,
fonction secondée par l'usage d’instruments dordanhgage
amplifie d’ailleurs considérablement I'efficacit&ygotski,
2003).

Or, l'observation de Il'activité du jeune rouleurpa
montrer (Scheller, 2001) que le processus de s@tecke
gestes appropriés pour accomplir la tache de iti we
dynamique comparable a celle que Vygotski a migeua
dans son expérience avec les enfants. Le mouvement
extérieur — la main avec le courrier tendue versdsier —
dominait manifestement I'élaboration intérieure achoix. Il
manquait au rouleur l'instrumentatidnterne du geste, le
casier n’étant pour lui qu’'un ensemble confus deesale
processus organisant les gestes du tri était enooee
conquéte a accomplir. L'imitation bute ici sur les
automatismes des autres, les siens ne pouvantreerfgque
pour servir sa propre action, pour l'instant erffsauce.

Les difficultés évidentes dans lesquelles il seattéii
et que les images de son activité ont pu “fixertipen faire
l'objet d'une analyse conjointe, ont sollicité umidlexion
dans le collectif des facteurs sur les obstaclegjals la
formation de son action devait faire face. lls tenf en
grande partie a la défaillance de "l'autre” comméglilateur
de I'activité", en entendant par la a la fois lelegues et les
ressources génériques du métier. Arrivé sur cetteée sans
la moindre formation, sans avoir pu bénéficier'eepérience
du facteur titulaire de cette tournée, sans domditer de
linstrument de transmission autrefois en usagesdbn
bureau mais désormais abandonné — la doubluravait fait
'expérience d’une initiation au métier qui, detfai’'en était
pas une. Il croyait lui méme que “la tournée &aifanisée de



la maniére la plus simple pour tous”, comme il é&ldra a
son collegue expert. Il attribuait ses difficultéds son
incompétence devant le casier et a la lenteur gludiputait
comme un défaut personnel. C'est le dialogue sinfiesel
instauré dans l'autoconfrontation croisée qui dundr visible
la construction complexe et personnalisée du céasierdu
casier, dans la tournée elle-méme, a laquelle @atrvi
finalement le titulaire. Cette construction mise @int, au
dehors du bureau — sur le "terrain” — pendant $&itdution
fonctionne ici comme le rébus mentionné plus hatit.
pourtant, c'est I'énigme résolue de ce mouvemdnisréui
éclaire I'organisation du casier de tri, laquet@rhit a son
tour l'organisation du geste pour chaque factetestCe
mouvement et le geste qui précedent la stabilisaties
automatismes et non linverse. Cette découvertesgeoa
I'imitation du novice au dela de l'imitation.

Lors de l'analyse du travail conduite dans ce hyriga
est apparu que les sous-entendus génériques na@rten
dans I'ombre les difficultés des rouleurs, laissdoits chacun
d'eux sans répondant pour développer leur actitast Cette
découverte — cette fois réalisée par le collectifui-est sans
doute l'une des sources des transformations stieszs de
l'organisation du travail que ce bureau de Postenaues, au
premier rang desquelles il faut citer le rétablisset des
"doublures”. C'est de ce coté la que le développeme
générique a repris son chemin et non par la gésétiah de
la catachrése des baguettes retournées a laquedlerait pu
s'attendre mais dont nous n'avons plus jamais érdevtrace.
On voudrait maintenant donner a ce paradoxe unkcatpn
complémentaire.

7. La catachrése dans la zone de développement.

Nous avons voulu comprendre les raisons de I'abando
de cette ressource potentielle en demandant aeufaekpert
de revenir avec nous sur cette création instruneentége en
jachere. Pourquoi n'avait-elle pas fait I'objenh@'unstallation
plus généralisée sur l'ensemble des casiers, otpreen



pourquoi dautres "rouleurs” ne [lavaient-ils pas
redécouverte ?

A la premiére question nous venons de répondre A |
deuxieme, notre expert a apporté sa réponse propmsode
de la "baguette retournée" était survenu au moménte ou
il quittait son statut de "rouleur”. Aprés plusiewnnées, il
accédait enfin a la position de titulaire d'unerhée. Comme
tout titulaire, il devait alors assurer un samedai deux la
tournée du facteur voisin. L'expérience de sesicdifés
antérieures comme "rouleur" constituait une ressyIoUr
s’approprier la tournéd'un autresans modifier I'organisation
gue celui-ci avait établie. Du coup, dans une e
vygotskienne, on a toutes les raisons de penser lgue
baguette du casier est tombée dans une '"zone de
développement potentiel". Son expérience antémeentd
vécue a changé de statut. Elle a pu devenir le mdgevivre
une autre expérience. En effet, l'interférencealecdctivités
différentes — l'une sollicitant I'expérience douleusement
acquise en distribuant le courrier sur un teramconnu,
l'autre, tirant profit de I'expertise conquise sure nouvelle
"tournée" comme titulaire — fut la source d'uneisigame
expeérience : linvention des "baguettes retournéd3h
pourrait dire que le facteur-expert a pu ainsi @e Mi-méme
de l'extérieur, lui-méme comme un autre. De cetaggh
entre activités aux préoccupations opposées est lmée
création instrumentale qui nous retient ici.

La catachrése des baguettes retournées est concue e
réponse a ce conflit dans l'activité : comment hes @tre
prisonnier d'un tri de courrier cartographié sdksischemes
élaborés par un autre pour lui seul ? Comment — pour
reprendre les catégories proposées dans cet artioke pas
subir desautomatismesqui servent ungeste réalisant le
mouvement irréductiblement singulier d'un collegue ?
L’'ancien "rouleur" devenu titulaire découvrait, gea au
transfert de l'une de ses activités dans une aqtre, les
automatismes naissent de l'action et pas linverse.



L'expérience faite et refaite sur sa propre tourtiéeait
édifiée : l'organisation de [lactivité de distrimrt est
construite dans le quartier comme n@busdont chacun doit
trouver les clés en refaisant I'expérience d'aufine titulaire
d'une tournée signifieplier celle-ci a des criteres de
découpage de I'espace et du temps finalement défari des
stratégies personnelles patiemment éprouvées. tzégies
combinent une recherche d'efficience par éconoreiods
et la définition de ses exigences personnelles atiére
d'évaluation de la qualité du travail. La stabtliisa de ces
criteres est autorisée autant par la connaissare® d
ressources et des obstacles que recéle le tezrgiogouvrir,
gue par l'appropriation des obligations établies lpagenre
professionnel en vigueur dans la situation.

Dans la "scéne d'attention conjointe" qu'organise
l'autoconfrontation croisée avec le jeune rouldl@xpert
attire son attention sur cette vérité incontoureaéec la
guelle on ne peut "tricher" L& tournée c'est un probleme
d'organisation. Un titulaire ne fera jamais la towre en
fonction du rouleur. Un titulaire fera la tournée donction
de lui, de comment il la sent, comment il la trolaveplus
pratique. Et c'est vrdi C'est qu'en se voyant avec les yeux
d'une autre activité ou, plus précisément, en dagdrune
tournée au travers d'une autre tournée, il avditdfaméme
une expérience : l'automatisme gestuel ne naitjpasautre
automatisme gestuel. Il sort du mouvement proprémen
personnel "décanté", grace auquel le sujet réassipondre
aux épreuves du réel qui ne se présentent a perstmia
méme maniere. La catachrése de la baguette retowsté
donc d'abord la trace de cette découverte perdeniidie ne
peut en aucun cas soustraire qui que ce soit aligatbns
incontournables que cette découverte impose. Hlgeaut
pas remplacer cette découverte. La formation des
automatismes ne peut faire I'économie de la prootugiar le
sujet de ses mouvements et gestes propres. Clasfupag la
préconisationtrop directe d'une catachrese peut se retourner
contre la transmission de l'activité. Dans le case bureau



de Poste, les vertus de la "doublure"” rétablie @uorendre
le métier dépassent donc de loin celles des baguett
retournées. C'est sans doute que cette catachi@seéme a
ses présupposes avec lesquels il est impossibkidrader » :

la mise au point du geste que chacun doit d'abondtwire

et reconstruire dans les contextes variables deulaée sur
le quartier. La "doublure" autorise ces variations.

Au bout du compte, on retiendra ceci : ce n'estlpas
catachrese qui peut engendrer l'action. Elle stedrge au
contraire, dans l'action. Et I'action qui I'a endyée ici n'est
pas celle d'un rouleur mais celle d'un titulair¢reerdeux
tournées. On a donc de bonnes raisons de penseequest
gu'indirectement qu’elle pourrait rentrer dans leamp
d'action des rouleurs, grace, par exemple, aux néesa
autorisés par la “doublure”. Du coup, on peut cangdre
aussi pourquoi ce geste de retournement des baguett
«réveillé » dans le cadre méthodologique de
'autoconfrontation croisée, n'entre pas directeméan
action” dans le bureau de Poste. On peut comprendre
également a quoi il a servi. S'il n'a pas été segmilui-méme,

il a été utilisé comme un moyen détourné pour remetu
premier plan les risques de la suppression dediauBlure »
dans l'organisation du travail.

8. Conclusion

L'action, comme le notait Léontiev (1984), nait de
I'échange entre activités ou elle prend son sensjQutera :
le geste prend sens dans le mouvement. L'autonetesm
garantit l'efficience. Mais, comme on l'a vu au debe cet
article, en reprenant I'exemple rapporté par Bruner
'automatisme peut trahir le sujet quand il réalise geste
« déplacé » dans un mouvement qui lui fait perdre sens.
C'est pourquoi, a la maniere de Bakhtine (1978),pent
conclure que le geste ne se transmet pas commallon kui
rebondirait de sujet en sujet et méme de génération
génération. En fait le geste au travers duqueléaéise un
genre de métier ne se transmet pas, au sens Btdare et



perdure sous la forme d'une évolution ininterrompupeut

se perdre aussi. Mais quoiqu'il en soit, persoreneegoit en
partage un geste prét a porter. Chaque sujet mlatit place
dans le courant des activités et des mouvements gaste

vit. Plus exactement, au travail, le geste persomeese
construit que dans et contre ce courant en s'apprges
rébusdu genre professionnel de la situation. Mais aeidg

loin d'étre un systeme abstrait d'exécutions raares,
toujours égal a lui-méme, est englouti dans |'#étipartagée,
déchiré par les contradictions vivantes du milieurdvail et

de l'activité de chacun, pour revenir enfin, évetiement,
saturé de variantes et chargé de nuances, avestainiété
toujours aussi provisoire. Ces genres de gested son
finalement l'intégrale des équivoques que leurohisty a
laissé persister. Leur développement suit des aiemi
imprédictibles mais pas pour autant inexplicablésxemple

de lanalyse du travail des facteurs le montre bieme
clinique de l'activité cherche a provoquer desuvementgqui
déplacent degesteset desautomatismesn leur donnant
éventuellement une autre histoire. Ce développement
« provoqué » est un matériau indispensable poudreen
compte, au plan scientifique, des mécanismes de
fonctionnement de I'activité.
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