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The epistemological postures of sociology, its disciplinary autonomy and ethical
issues

Posturas epistemoldgicas en sociologia, su autonomia disciplinar y cuestiones
éticas

Jean Louis-Genard et Marta Roca i Escoda

Introduction

La constitution de la sociologie, comme de toutes les disciplines scientifiques, est liée a
la revendication de ce qu’on pourrait appeler une autonomie disciplinaire qui doit
gagner d’une part contre ce qui n’est pas science et d’autre part contre les disciplines
scientifiques concurrentes. Les deux « péres » de la sociologie n’avaient d’ailleurs pas
manqué de justifier leurs positionnements en affrontant ces deux exigences.

Ainsi, Emile Durkheim entendait-il fonder la démarche sociologique d’un cété sur son
impératif de rupture épistémologique avec les « prénotions » et, de l'autre, en en
dessinant le territoire, celui de I'explication du social par le social, notamment contre
celui de la science qu'il considérait alors comme sa principale concurrente, la
psychologie, explication de Il'individuel par l'individuel. Max Weber, quant a lui,
attendait des sociologues qu’ils s’imposent une exigence de neutralisation axiologique.
Chez I'un comme chez I'autre, I’épistémologie de la discipline se pensait comme un
« art de la séparation » constitutif de I'autonomie disciplinaire (Genard & Roca i Escoda,
2019). Des deux, Max Weber est sans doute celui qui est allé le plus loin dans la
compréhension sociologique de cette « séparation ». Pour cet auteur, la neutralisation
axiologique apparait a la fois, épistémologiquement, comme une exigence constitutive
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de la scientificité, mais, en méme temps, sociologiquement, comme une exigence
rendue possible par le processus de modernisation (Weber, 1992).

En faisant retour sur lhistoire de la discipline, nous serions rapidement convaincus que
cette revendication d’autonomie ne cesse de réapparaitre, de se reformuler, qu’elle est
constitutive de la discipline. Et nous montrerons dans cet article qu’elle est aussi
constitutive d’'une part importante des controverses qui ont accompagné cette histoire.

Sans ambition d’exhaustivité, nous allons présenter différentes voies par lesquelles
tend a se penser, a se défendre et a se questionner I'autonomie disciplinaire. Avec
notamment d’'un c6té, une dominante épistémologique, dont I'horizon serait la
transgression de la neutralisation axiologique et donc, a suivre Max Weber, de la
différenciation des sphéres de représentations culturelles (Weber, 2003). Et de 'autre,
une dominante socio-politique, renvoyant cette fois a la différenciation des spheéres
d’activités (Weber, 2016) et, par exemple, a la transgression du principe libéral de
séparation, garant de la liberté académique. L’autonomisation du champ disciplinaire
pouvant apparaitre alors a la fois comme une condition permettant la neutralisation
axiologique, ou comme une exigence permettant la libération du potentiel critique
d’une sociologie alors affranchie de se vouloir absolument axiologiquement neutre. Les
deux accentuations pouvant tout a fait s’entreméler, comme lorsque, chez Pierre
Bourdieu, I'autonomisation du champ disciplinaire apparait a la fois comme la
condition d’'un impératif de scientificité permettant la libération du potentiel critique
de la discipline :

«Le progres vers l'autonomie réelle qui est la condition de l'instauration des

mécanismes constitutifs d'un champ scientifique auto-réglé et autarcique se

heurte, dans le cas des sciences sociales, a des obstacles inconnus ailleurs... La

question fondamentale de la sociologie de la science prend, dans le cas des sciences

sociales, une forme particulierement paradoxale: quelles sont les conditions

sociales de possibilité du développement d'une science affranchie des contraintes

et des demandes sociales, sachant que, dans ce cas, les progres dans le sens de la

rationalité scientifique ne sont pas des progres dans le sens de la neutralité

politique ? » (Bourdieu, 1976).
Notre ambition n’est évidemment pas ici de refaire I'histoire de ces controverses mais,
au contraire, de réfléchir la dimension théoriquement, épistémologiquement,
problématique de 'ambition d’autonomie en la pensant a la fois comme constitutive de
la scientificité de la discipline et de sa problématicité épistémologique. Plus
concrétement, notre démonstration vise la compréhension et I’éclaircissement de cette
« problématicité ». Et, parce que la question de la neutralisation axiologique et donc
des valeurs y occupent une place centrale, nous situerons nos réflexions sur le terrain
des relations entre sociologie et morale ou éthique (Genard & Roca i Escoda, 2011).

Pour ce faire, dans un premier temps, nous ferons référence a différentes querelles qui
ont affecté les sciences sociales ces derniéres années -en privilégiant dans nos
illustrations le contexte francophone auquel nous appartenons. Nous choisirons ces
querelles parce qu’elles nous apparaissent comme des symptémes des apories que
rencontre la sociologie dans son ambition de s’exonérer de tout rapport a la morale.

Dans un second temps, nous appuyant sur les apports de la linguistique et de la
pragmatique, réfléchissant la sociologie non pas seulement comme production de
savoirs théoriques mais dans son rapport a ses «objets» et a I'enquéte, nous
réfléchirons a I'inhérence de I’éthique au travail sociologique a partir de situations
dont le caractére éventuellement « extréme », nous autorisant a parler de « violences
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éthiques », présente 'avantage de faire ressortir ce qui ne transparait pas toujours dans
’exercice plus banal de I’enquéte.

Nous terminerons en montrant comment les ressources que nous offre la pragmatique
linguistique permettent d’éclairer le « paradoxe » souligné par Pierre Bourdieu a la fois
constitutif de la discipline et des controverses épistémologiques qui en accompagnent
I’histoire.

Querelles autour de la séparation entre sociologie et
morale

Les quelques querelles que nous allons maintenant évoquer mettent au jour et
illustrent un certain nombre de scénes ou se réveéle le caractére constitutivement
problématique de 'ambition de la grande séparation entre sociologie et morale. Nous
disons constitutivement parce que nous sommes convaincu.e.s que, méme si elles se
manifestent sous des formes différentes, ces questions sont appelées a accompagner
I'histoire de la sociologie comme elles l'ont fait depuis sa naissance.
Epistémologiquement, faut-il accorder aux acteur.trice.s un statut d’agent moral ? Ce
statut a-t-il des implications méthodologiques ? Les travaux sociologiques ont-ils des
effets moraux et/ou politiques ? La sociologie doit-elle assumer et comment cette
dimension morale et politique ?

Soulignons encore que notre propos n'est pas de développer chacune des querelles,
mais d’identifier des figures essentielles de la problématicité de la séparation entre
sociologie et morale.

Un enjeu épistémologico-anthropologique : I'acteur.trice social.e est-
il.elle un acteur moral ?

Le premier enjeu nous reportera a la vieille querelle expliquer-comprendre. Initiée
dans le contexte allemand, elle s’est bitie sur le dualisme kantien entre empirique et
transcendantal (Apel, 1984). Renvoyant notamment a deux abords anthropologiques
opposés de I’humain: empiriquement déterminé par des causes d'un coté,
transcendantalement libre de l'autre. Des conceptions anthropologiques qui, pour
Emmanuel Kant (1975 [1781]), se révélaient « antinomiques » et dont les horizons -
I'achévement de la science d’un c6té, la liberté de 'autre - étaient, pour lui, des idéaux
régulateurs.

La querelle expliquer-comprendre portait sur la question de savoir s'il fallait concevoir
un modeéle de scientificité spécifique, la compréhension, pour analyser les faits
humains, modeéle s’opposant a celui des sciences physiques ou devaient prévaloir le
déterminisme, le probabilisme et les explications causales. Avec 'enjeu de savoir s’il
fallait reconnaitre aux humains le statut d’agent moral, les sciences humaines étant a
I’époque trés majoritairement désignées comme sciences de la culture, sciences de
I’esprit ou sciences morales. Comme le rappelle Nathalie Zaccai, la configuration par
Wilhelm Dilthey de la querelle expliquer-comprendre s’opere trés directement au
travers du remplacement du « dualisme ontologique kantien - opposant le monde de la
nécessité naturelle, dans lequel prend place I’expérimentation, et le monde de la liberté
morale, ou 'expérience n’est pas susceptible de donner lieu a un savoir - par un
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dualisme épistémologique s’appuyant sur la distinction méthodologique entre
explication et compréhension » (Zaccai, 2003). La justification de la compréhension
renvoyant au fait que «l'attitude objectivante des sciences explicatives entre en
dissonance avec le caractere intentionnel et signifiant de 'activité humaine, et avec
'auto-compréhension de ’homme comme éetre doué de liberté » (Ibid.).

En fait, sous des formes diverses, cette querelle, constitutive de la naissance des
sciences humaines, n’a cessé de se perpétuer, de se reproduire, au fil de I'histoire de la
discipline, se rejouant a chaque fois dans des scénarios en apparence différents mais
renvoyant finalement a des soubassements constants, en l'occurrence a la
reconnaissance - ou non, ou partiellement... - de I'acteur.trice social.e comme agent
moral.

Pour se convaincre de cette permanence, on peut rappeler une de ses derniéres
résurgences avec I’émergence, en France, au tournant du xxi®™® siécle, de la sociologie
pragmatique dans son opposition a la sociologie bourdieusienne. Une sociologie
pragmatique dont un des appuis épistémologiques était précisément, contre la
propension déterministe et structuraliste de la sociologie bourdieusienne, de
reconnaitre les acteurs et actrices sociaux.ales comme des agents moraux, « capables »
et « compétents » (Genard & Cantelli, 2008). Une querelle parfaitement exemplative
d’enjeux ou s’entremélent épistémologie, anthropologie et morale. Une préoccupation
d’ailleurs également présente dans le contexte anglo-saxon comme l'illustreraient,
parmi de nombreux autres, 'ouvrage Freedom de Zygmunt Bauman (1989), les travaux
d’I1ddo Tavory (2011) et Nina Eliasoph (2013) ou ils et elles évoquent d’ailleurs trés
explicitement le pragmatisme frangais, ou encore I'ouvrage de Hans Joas, The creativity
of action (1996).

Un enjeu épistémologico-méthodologique : la (re)connaissance des
acteurs.trices

L’enjeu de cette reconnaissance des acteurs.trices sociaux.ales comme acteurs et
actrices « capables et compétent.e.s » ne s’est d’ailleurs pas arrétée au seul niveau
épistémologique, mais n’a pas manqué d’entrainer des effets méthodologiques, des
effets sur les maniéres d’enquéter et sur le statut a donner dans I'enquéte aux
enquété.e.s (Boyd, 2014).

La montée actuelle des méthodologies collaboratives (Roca i Escoda et al., 2020) repose
bien évidemment sur la reconnaissance des capacités réflexives des acteurs.trices. Et
encore une fois, sans vouloir en reconstruire le déroulement et les moments
importants, cet enjeu remonte loin dans l'histoire de la discipline. C’est lui qui a obligé
Harold Garfinkel a rappeler aux sociologues que les acteurs.trices sociaux.ales n’étaient
pas des « idiots culturels » (Garfinkel, 1967). Mais on en trouve des manifestations dés
la naissance de la sociologie, notamment dans les querelles épistémologiques autour
des premiéres grandes enquétes qualitatives, celles de Charles Booth en Angleterre
(Booth, 1893-4), ou celles de Frédéric Le Play en France (Le Play, 1855), querelles
opposant approches statistiques et approches monographiques - dont les informations
s’appuyaient au moins partiellement sur des entretiens approfondis - et les « récits de
vie » d’acteurs et actrices « pris[.e.]s au sérieux ». Des querelles auxquelles prendront
d’ailleurs part Emile Durkheim et Gabriel Tarde autour des ouvrages méthodologiques
de I'époque, de Pierre du Maroussem (1900) ou de René Worms (1903). Mais c’est sans
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doute aux USA que cette prise au sérieux des acteurs se manifestera le plus clairement
avec les travaux et les pratiques proches de celles du social survey movement de Jane
Addams aux premiers moments de I’école de Chicago (Addams, 1910) et bien siir aussi
les travaux de William Isaac Thomas et Florian Znanieki (Thomas & Znanieki, 1918-20).

Les enjeux que nous venons d’évoquer portaient plutét sur des registres ou
I'entremélement entre épistémologie et morale se jouait surtout autour de la
reconnaissance morale des acteurs.trices. D’autres enjeux entremélant épistémologie,
morale et politique révélent plus spécifiquement leur problématicité autour de
'aptitude de la discipline a se vouloir axiologiquement neutre. Nous mettrons cette
problématicité en évidence aux deux niveaux ou elle se manifeste le plus durablement
au fil de Thistoire de la sociologie: celui des effets politiques de la science
axiologiquement neutre, celle du statut de la 1égitimité de la sociologie critique.

Les recherches sociologiques ont-elles des effets moraux ou
politiques ?

Comme nous l'avons rappelé, I'enjeu kantien de la querelle expliquer-comprendre
renvoie a des questions anthropologiques, a la question de savoir si les comportements
humains sont déterminés par des causes ou voulus en raison de motifs.

Parallélement au déploiement de la querelle expliquer-comprendre, la question des
conséquences des interprétations sociologiques sur la crédibilité de la morale s’est
ouverte avec la sociologie. Elle était déja au cceur des réflexions d’Adolphe Quételet sur
les conséquences des avancées du savoir statistique (Quételet, 1847), cet auteur
cherchant a poser entre les deux interprétants un compromis basé sur 'opposition
entre I'individuel (ol le libre-arbitre demeure pertinent) et le social (ot il se dissout
dans le grand nombre). On peut évoquer les multiples interrogations, publications,
controverses... soulevées par les abords de la morale par la sociologie suggérés par
Emile Durkheim, ou par le projet d’élaboration d’une «science des mceurs »,
notamment chez les auteurs de la tradition durkheimienne, Paul Fauconnet (1928),
Célestin Bouglé (1935) ou Lucien Lévy-Bruhl (1903) qui, par exemple, cherchaient a
relativiser I'inévitable relativisme des approches sociologiques de la morale (Keck,
2004 ; Merllié, 2004), mais aussi chez les philosophes comme par exemple Alfred
Fouillée (1905). Certains abordant quelquefois tout a fait frontalement, comme Albert
Bayet (1905), le potentiel d’excuse des approches sociologiques de la criminalité, du
suicide... On pourrait encore rappeler les 4pres disputes, succédant a des périodes
marquées par de fortes proximités intellectuelles, entre Gabriel Tarde et 1’école
italienne de criminologie, qui conduiront ce dernier a entamer son intervention au
deuxiéme Congres international d’anthropologie criminelle, organisé a Paris en 1889,
par I'idée que « cette association d'idées, que rien ne justifie théoriquement et qui,
pratiquement, conduit aux acquittements les plus scandaleux, aux indulgences les plus
dangereuses du jury, des tribunaux et de 1'opinion, & mesure que la foi au
déterminisme se répand des hauteurs de la science dans le public, demande a étre
rompue » (Tarde, 1890).

Cette question du caractére antinomique des interprétants déterministes et
responsabilisants et des potentiels déresponsabilisants portés par les analyses

sociologiques ne cessera de suivre la constitution et I’histoire de la discipline. Elle a
connu récemment et connait actuellement en fort retour dans le paysage frangais, la
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dénonciation des effets déresponsabilisants, voire victimaires des analyses
sociologiques des délinquances étant portée a la fois par le monde politique et par le
monde scientifique '. Mais on en trouverait des traces dans bien d’autres contextes
culturels comme lorsque le centre Humanities and social change de 1'Université de
Cambridge, en septembre 2019, ouvre sa présentation d’un workshop en interrogeant de
maniére on ne peut plus explicite le potentiel disculpatoire de la recherche en sciences
sociales :

«A common charge levelled against researchers who study human culture and social
behaviour is that their explanations can provide justifications or excuses for ill-intentioned
people. Sociologists often encounter this objection when they explain crime, intolerance, and
unemployment, historians when they study dictators and genocide, anthropologists when
they interpret religious and traditional practices, and psychologists when they assess mental
illness and addiction. Although many of these accusations are farfetched and betray a
profound ignorance of social research, we should not underestimate the practical and
performative effects social scientists can have in society, as well as the fact that social
research is often laden with a web of normative assumptions. Where, then, should we draw
the boundary between explaining and explaining away, between understanding and
agreeing, between finding causes and making excuses » 2.

Y a-t-il place pour une sociologie critique ?

Si certains s’inquietent des effets sociaux potentiels de la sociologie, d’autres peuvent
les comprendre comme une dimension constitutive de la discipline qu’il s’agit le cas
échéant de revendiquer pleinement. Encore une fois, cette position est née avec la
sociologie et en est constitutive comme l'illustrerait ce qui demeure sans doute le
« prototype » de la sociologie critique, le marxisme et son ambition de changer le
monde dans la foulée de son interprétation (Marx & Engels, 1970 [1845]), mais aussi aux
alentours des années 1960, la querelle Karl Popper/Theodor W. Adorno (Bastijns, 1979).
Dans |’espace francophone, elle s’est reposée en relation directe avec celle du statut des
acteurs.trices évoquée précédemment lors de la percée de la sociologie pragmatique. Il
s’agissait 1a en effet de prendre distance avec la sociologie critique de Pierre Bourdieu
et de lui substituer une sociologie de la critique explicitant les ressources critiques
déployées par des acteur.trice.s.

Il est intéressant d’observer que, trés rapidement, cette ambition de troquer une
sociologie de la critique contre la sociologie critique a elle-méme suscité des
controverses, y compris au sein de la « mouvance » pragmatique, conduisant certains
de ses membres a s’expliquer et a tenter de refaire place a des positionnements
critiques. Ainsi, 'ouvrage de Luc Boltanski De la critique se propose a la fois de renouer
les liens avec la sociologie de Pierre Bourdieu et, ainsi que le titre I'indique, de montrer
comment un positionnement critique peut trouver sa place dans un contexte
pragmatique a condition de différencier et d’articuler ce que Luc Boltanski identifie en
parlant de «deux positions différentes», ou de deux « programmes», l'un
« surplombant », 'autre « pragmatique ». Le premier privilégie un positionnement que
nous appellerons « objectivant », qui se soucie peu de la qualité d’agent moral des
acteurs et acgrices. Le second se construit sur une « prise au sérieux » et une
« attention aux activités et aux compétences critiques des acteurs » (Boltanski, 2009,
pp. 81-82).

Comme ce fut le cas avec les querelles d’interprétants qui renvoyaient souvent a des

tentatives de compromis entre déterminisme et libre-arbitre, les controverses sur le
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statut de la sociologie critique ont donc elles aussi pu chercher des voies de compromis,
comme C’est actuellement le cas au sein de la sociologie pragmatique. C’était d’ailleurs
le cas dans la sociologie bourdieusienne et trés généralement dans les sociologies
d’inspiration marxiste lorsque les apports des analyses sociologiques étaient supposés
avoir des effets émancipateurs sur des acteurs et actrices jusque-la déterminés, habités
par une fausse conscience... Mais ce fut aussi le cas au sein de I’Ecole de Francfort avec
la « monumentale » reprise de la querelle expliquer-comprendre par Karl Otto Apel
dans laquelle celui-ci tente d’étayer la justification de la sociologie critique sur son
articulation aux deux sociologies explicative et compréhensive soumises, elles, aux
exigences d’objectivation et de neutralisation axiologique (Appel, 1984 ; Genard, 2003).

Des controverses qui peuvent d’ailleurs défendre plus qu’une sociologie critique, mais
des engagements politiques étayés sociologiquement, comme Michael Burawoy
revendique une sociologie publique, reprochant a la sociologie critique de demeurer
limitée au monde intellectuel. Un positionnement qui n’a pas manqué d’étre critiqué,
par exemple par John Holmwood :

« Ultimately, Burawoy argues for a partisan profession that actively promotes human values

that he believes to be embodied in the sociological standpoint. In contrast, I shall argue that

political neutrality is central to the corporate organization of sociology, not because social

inquiry can, or should be, value-neutral, but because corporate political neutrality creates

the space for dialogue and is the condition for any sociology to have a voice » .
Nous allons maintenant quitter ce terrain illustratif, non pas pour reproduire sur de
nouveaux frais une éniéme version de l'une ou l'autre de ces querelles, mais pour
tenter d’en saisir en profondeur le caractére constitutif. Et, pour cela, un détour par les
apports de la linguistique nous sera utile.

Comment penser différemment ? Les apports d'un
point de vue pragmatique

Wilhelm Dilthey avait cherché a dépasser le dualisme ontologique hérité du kantisme,
opposant nature et culture, et a lui substituer un dualisme méthodologique justifiant la
possibilité d’approcher les faits sociaux a la fois sous un angle explicatif et
compréhensif. Karl Otto Apel (1984) avait poursuivi ce projet en substituant a cette
opposition ontologique une complémentarité a la fois phénoménologique et
communicationnelle quant aux maniéres de se rapporter a la réalité, distinguant deux
types d’expériences: « L'une, objectivante et descriptive [...] thématisable dans des
énonceés causaux ou fonctionnels ; 'autre, communicationnelle et performative, [qui]
s’appuie sur la réflexivité dont le médium est la compréhension des bonnes raisons que
’autre m’adresse ou m’objecte » (Zaccai, 2003).

Nous proposons d’approfondir ce « tournant pragmatique » pour éclairer ce que nous

avons appelé la problématicité constitutive de I'ambition de séparation.

Dans cette perspective, la sociologie apparait comme un ensemble de pratiques, et
notamment de pratiques communicationnelles. Et cela depuis les « troubles » initiant
les intéréts de recherche, se poursuivant dans le déroulement de Iinteraction
d’enquéte, jusqu'a la production de discours scientifiques endossant bien slir des
prétentions a la validité tout a fait spécifiques a la discipline, mais s’adressant aussi a
des publics, supposant des engagements des chercheur.es... En évoquant le mot
« trouble », nous nous mettons bien siir dans les pas de John Dewey (1906, 2005) lorsque
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celui-ci proposait de comprendre des expériences spécifiques en en revenant aux
expériences ordinaires, en l'occurrence, pour notre propos, a la communication
ordinaire.

En fait, la linguistique nous apprend que lorsque nous conversons, nos propositions
possedent toujours une dimension référentielle (nous parlons de quelque chose, avec
une dominance de la troisiéme personne, Il) ; une dimension allocutoire (nous nous
adressons a quelqu’un, avec une dominance de la deuxiéme personne, Tu); et une
dimension performative (nous nous engageons, avec une dominance de la premiére
personne,]e). Dans les conversations ordinaires, nous oscillons constamment entre ces
trois accentuations, mais une de leurs caractéristiques, c’est que la dimension
référentielle n’est jamais totalement dominante. Lorsque nous conversons, ce sont les
dimensions Je-Tu qui dominent. Bien siir, a certains moments, nous pouvons nous
adresser a nos interlocuteurs.trices sur le mode objectivant, mais nous ne pouvons
conserver bien longtemps un tel positionnement sous peine d’indisposer notre
interlocuteur.trice en lui donnant I'impression que nous savons mieux que lui ou elle ce
qu’il ou elle pense, ce qu'il ou elle croit, ce qu’il ou elle fait... Ce privilege de la troisiéme
personne peut par contre s’inscrire dans une relation codifiée qui I'exoneére alors, au
moins momentanément, des exigences propres a la conversation ordinaire. Certains
contextes communicationnels, certains « cadres de linteraction » (Goffman, 1974)
peuvent en effet légitimement placer I'un.e des interlocuteurs.trices en position
« objectivante » ou a tout le moins a large dominante « objectivante » et cela parce que
ces «cadres » assurent la transparence du déplacement de posture: la relation
thérapeutique ou la relation administrative « de guichet » en sont des exemples.

Par rapport a ces remarques, le cas de I'analyse sociologique est intéressant, en
particulier parce que le travail d’enquéte s’opére au travers d’interactions ou
s’entremélent, s’articulent, s’opposent les trois personnes. Ou les interactions Je-Tu
sont d’autant plus prégnantes que les méthodologies sont participantes. Ou les
sollicitations a ce que les enquété.e.s se positionnent en Il s’accroissent dans les
méthodologies partenariales et collaboratives. Ou, au contraire, dans les enquétes
quantitatives, le poids des interactions Je-Tu est minimisé. Ou il tend a étre éliminé
dans 'usage des big data... Ces rapides évocations entendent attirer I'attention sur le
fait que le travail sociologique suppose a la fois des ancrages et des distanciations par
rapport a ces interactions ordinaires, mais aussi que ces ancrages et distanciations
varient fortement selon les méthodes. Plutét que de penser 1'épistémologie de la
discipline du seul point de vue des exigences liées & 1'objectivation sociologique, en
adoptant cette perspective pragmatique, nous I'envisageons a partir de I'ancrage du
travail d’objectivation sociologique dans la situation d’enquéte qui constitue a la fois
son milieu et son « matériau », un matériau appelant I'insertion, I'imprégnation,
I'immersion de I'enquéteur.trice, mais par rapport auquel devra s’opérer ce travail
d’objectivation. Une objectivation toujours ancrée donc.

Rappelons d’ailleurs que, dans ses réflexions épistémologiques sur les valeurs et plus
précisément le rapport du sociologue aux valeurs, Max Weber ne contestait pas cet
ancrage, admettant que le rapport aux valeurs du.de la sociologue pouvait orienter ses
intéréts de recherche, mais il pensait que, une fois entré.e dans le travail sociologique,
ce rapport aux valeurs devait et pouvait étre mis totalement de c6té. C’est en fait ce
« totalement », pensé sur le modéle de «grande séparation », dont le caractére
problématique se révéle sous I'horizon pragmatique dans lequel nous nous inscrivons.
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Pour le dire abruptement: tout en cherchant a se positionner le plus
méthodologiquement, le plus sincérement, en Il, le.la chercheur.se ne cessera pas d’étre
toujours aussi un Je.

L’hypothése d'un ancrage du travail sociologique dans ces structures de la
communication ordinaire nous invite donc a penser la neutralisation axiologique
comme un travail d’objectivation, c’est-a-dire de distanciation par rapport a cet ancrage
constitutif, En réalité, penser la distanciation sans ’ancrage revient a assumer ce que
Karl Otte Apel, Jirgen Habermas... et bien d’autres, Hannah Arendt par exemple,
considérent comme une caractéristique de la culture occidentale : la construction d’une
opposition dure entre un rationalisme scientifique dont 'objectivité est garantie par
une neutralisation axiologique et des domaines laissés ouverts aux incursions des
valeurs et de la subjectivité mais ne pouvant pas prétendre a la scientificité, voire a la
rationalité. Une conception en arriére-plan de la pensée wébérienne. On sait que, par
rapport a cela, les efforts ouverts par Karl Otto Apel, dans sa reprise de la querelle
expliquer-comprendre, visaient a substituer a cette perspective de I'opposition celle de
la complémentarité. Et, dans le cas de Jiirgen Habermas, a proposer une extension
pluraliste des usages de la raison, non plus limitée au seul usage scientifique supposant
une neutralisation axiologique (Habermas, 1981).

Si nous en revenons maintenant aux apports de la linguistique, on sait que s’il est tout a
fait possible de distinguer abstraitement les énoncés selon leur accentuation
référentielle, allocutoire ou performative, ces mémes énoncés, en dépit de leurs
accentuations, possédent toujours les trois dimensions. Comme 1’a montré John Austin,
les énoncés constatifs, ceux qui sont liés a la prise de posture objectivante, possédent
aussi et toujours une dimension performative, comme les performatifs possédent une
dimension référentielle (Laugier, 2004). Nous savons que lorsque nous disons « il
pleut », c’est la dimension référentielle qui prime alors que lorsque nous disons « je te
le promets », c’est au contraire la dimension performative. Il n’en reste pas moins que
Iaffirmation « il pleut » constitue aussi un engagement a 1'égard de ceux a qui nous
nous adressons et que toute promesse est aussi une promesse de quelque chose et
posséde donc une dimension référentielle.

Autrement dit, le travail d’objectivation sociologique, qu’on le veuille ou non, d’une
part doit étre compris comme un travail d’effacement, de distanciation par rapport aux
dimensions communicationnelles inhérentes a I'enquéte et, d’autre part, ce méme
travail d’objectivation ne gommera jamais totalement de ses concrétisations
(publications, rapports...) toute dimension communicationnelle et performative.

Ce positionnement a trois conséquences que nous allons traiter séparément :

i. horizon d’objectivation inhérent au travail sociologique, en raison de l'effacement
des dimensions communicationnelles inhérentes a I'enquéte qu’il suppose, fait peser
sur ce travail un colit éthique. Ce que nous analyserons en termes de « violences
éthiques » a partir de situations ot ce cofit s’est trouvé dramatisé.

ii. Il sera toujours possible de contester le travail d’objectivation sociologique en dépit
de ses efforts de neutralisation, en raison des effets performatifs, fussent-ils résiduels,
qu’il porte. Comme, bien siir, a I'inverse, tout travail sociologique assumant une
dimension critique pourra toujours &tre contesté au nom de ses déficits de
neutralisation axiologique. Parce que les trois dimensions inhérentes a la situation
communicationnelle y sont toujours présentes, le travail d’objectivation sociologique
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pourra toujours étre mesuré bien siir a sa validité scientifique (dans le registre de la
troisiéme personne), mais aussi a ce qu’il porte en termes d’enjeux de reconnaissance
(dans le registre de la deuxiéme personne) et a ses effets performatifs (dans le registre
de l'engagement a la premiére personne). Du fait que I'ambition scientifique de la
sociologie est intrinséquement liée au travail d’objectivation, mais que celui-ci, pour les
raisons que nous avons explicitées, ne peut étre que tendanciel, la sociologie sera
constitutivement une discipline fragile. Elle pourra toujours étre accusée de n’en faire
pas assez ou d’en faire trop. Pas assez de distanciation et trop d’ancrage. Trop de
neutralisation, pas assez d’ancrage.

iii. La querelle expliquer-comprendre doit désormais inclure le troisiéme terme et se
présenter comme la querelle expliquer-comprendre-critiquer: ce sont la trois
« accentuations » pouvant répondre aux exigences du travail d’objectivation
sociologique.

Les potentielles violences éthiques inhérentes au
travail d'objectivation sociologique

Lorsqu’ils.elles enquétent -et spécialement lorsque les méthodes d’enquéte se
rapprochent de I'observation participante - le milieu d’interaction des sociologues est
celui de la conversation ordinaire avec, bien siir, ’ensemble de ses attendus. Mais leur
travail ne s’arréte évidemment pas 13. A partir de leurs enquétes, ils et elles vont
théoriser, « monter en généralité », vont rédiger des articles, les publier... Et, dans ces
moments, ils et elles vont privilégier un positionnement a la troisiéme personne, un
regard a dominante objectivante.

Le travail d’objectivation peut donc «faire violence» aux anticipations

communicationnelles générées par les situations d’enquéte, mais ces mémes

anticipations peuvent évidemment faire violence a I'ambition d’objectivation. Le.la
by

sociologue peut avoir des scrupules, renoncer a certaines de ses hypothéses,
s’autocensurer et ne pas dévoiler ce qui lui a été confié (Roca i Escoda, 2009).

Pour clarifier ces entremélements entre éthique et sociologie, nous allons évoquer
quelques figures ot ils se sont en quelque sorte dramatisés. Une dramatisation certes,
mais qui met aussi au jour le caractére en réalité ordinaire de cet entremélement. Nous
distinguerons trois cas de figure, identifiés par rapport aux trois « postures »
inhérentes au travail sociologique. Des postures rapportées a la différenciation des
pronoms personnels et que nous appellerons objectivante, participante et engagée.
Nous illustrerons chacune de ces figures en nous rapportant a des controverses ou
dilemmes éthiques rencontrés a 'occasion de recherches et d’enquétes sociologiques.
Par rapport a la grammaire des pronoms personnels, nous le ferons en montrant avant
tout comment s’opérent, se manifestent... des retours du Je dans le Il.

La violence de l'objectivation

Revenons a la querelle entre sociologie bourdieusienne et sociologie pragmatique, ou
cette derniére reprochait a la sociologie bourdieusienne d’adopter un « point de vue de
surplomb » qui opérait un partage lourd entre les acteur.trice.s et les sociologues, les
second.e.s étant supposé.e.s capables de connaitre mieux que les premie.ére.s les
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raisons et causes de leurs comportements. Si I’expérience subjective des acteur.trice.s
peut étre regue, lors d’un entretien, dans une relation Je-Tu, ce sera pour étre reprise
ensuite dans une relation objectivante, en Il. Et, si ce déplacement de posture peut
sembler aller de soi pour le.la sociologue qui se place dans la position « surplombante »,
sa violence peut tout a fait étre ressentie par les enquété.e.s.

Dans un certain nombre de cas, 'adoption du modéle bourdieusien a en effet suscité de
violentes réactions de la part de ceux et celles qui étaient ainsi analysé.e.s. La plus
spectaculaire d’entre elles a généré une polémique bien connue dans I'aire culturelle
francophone a propos d’un article analysant la trajectoire d’une écrivaine féministe
suisse, Victoria Thérame.

Tout commence par un article que la sociologue Delphine Naudier publie dans la revue
Geneses. Il a pour titre « Sociologie d’un miracle éditorial dans un contexte féministe »
et se propose de comprendre quelles sont les conditions de possibilité de négocier une
place dans le champ littéraire, en étant confronté a plusieurs formes de domination :
sociale, culturelle, symbolique, sexuée dans un entre-soi féminin (Naudier, 2006). Le
cadre d’analyse est bourdieusien, de sorte que si I'objet de I'enquéte est bien une
personne individuelle, son parcours est interprété dans le contexte d’une sociologie des
champs et des capitaux.

Confrontée a la lecture du texte de Delphine Naudier, Victoria Thérame, dans un long
courrier adressé a Florence Weber, directrice de la revue, exige un droit de réponse.
L’écrivaine est trés énervée et se sent méprisée.

La polémique ne va pas s’arréter la. Le courrier de Victoria Thérame est en fait publié
non comme un droit de réponse mais fait I'objet d’'un article de Florence Weber. Si
celle-ci avoue comprendre Victoria Thérame, reconnaitre le probléeme éthique qu’elle
souléve, elle en propose une lecture distanciée, reprenant non pas seulement le
parcours de Victoria Thérame mais aussi sa demande de droit de réponse, qu’elle éléve
au statut de « matériau... intéressant », sur un mode on ne peut plus objectivant donc,
pour réfléchir a la « déontologie » de la recherche. Florence Weber poursuit son
argumentation en insistant a plusieurs reprises sur la nécessaire autonomie
disciplinaire de la sociologie, revendiquant lourdement une séparation évoquée
précédemment. Prenant de l'ampleur, la polémique conduira Alain Desrosiéres,
membre du comité de rédaction de la revue, a intervenir au nom de celui-ci, en
affirmant comprendre I'indignation de Victoria Thérame et en invitant les sociologues
a interroger leur pratique sous I'horizon de cette violence que porte potentiellement
leur travail d’objectivation.

En réalité, cette dénonciation de la violence de I'objectivation, évoquée ici a partir d’'un
exemple que I'on pourrait considérer anecdotique, occupe une place importante dans
I'histoire de la sociologie, en particulier, récemment, dans le développement des
différentes studies qui peut se comprendre comme un acte a la fois de refus
(épistémologique) du privilége d’une objectivation qui se construit sur 'effacement de
la parole de ceux et celles qui en sont |'objet, mais aussi comme un acte de contestation
(politique et éthique) d’un rapport de domination, d’exclusion, de stigmatisation... Le
geste constitutif posé par les studies révéle a I'évidence cet entremélement structurel
des dimensions théorique, épistémologique, méthodologique, éthique, politique et
esthétique, inhérent a la sociologie, de méme que la violence inscrite potentiellement
dans les postures sociologiques qui I'ignoreraient. Cet entremélement se dit sans doute
le plus explicitement et le plus clairement dans I'expression subaltern studies, associant
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des termes dont 1'un (studies) renvoie a la dimension théorico-épistémologique tandis
que I'autre (subaltern) porte d’abord une charge éthique et politique.

La violence de la participation

Si la violence de I'objectivation était celle du positionnement en troisiéme personne, 11,
la violence de la participation sera celle inhérente aux exigences de I'immersion dans le
milieu d’enquéte et des relations aux enquété.e.s, celle en deuxiéme personne, Tu.
L’hospitalité que les enquété.e.s ont offerte aux enquéteur.trice.s porte en effet en elle
des « contraintes » morales auxquelles le travail d’objectivation peut contrevenir. Les
exemples sont nombreux.

Les conditions de la participation ne sont bien siir pas toujours établies au début d’une
enquéte, elles se profilent au quotidien des interactions entre le.la chercheur.se et son
(mi)lieu d’étude, surtout lorsque 'enquéte exige une présence prolongée et lorsque le
travail se déroule dans un environnement militant ou « sensible ». Christophe Broqua
I’a trés bien constaté dans ses réflexions a propos de son observation participante du
groupe d’activistes Act-Up, ce qui I'amene a décrire son expérience d’enquéte comme
se situant constamment « entre recherche scientifique et activisme ». Ainsi qu'il le
souligne, l'engagement du.de la chercheur.se est plus souvent pensé comme la
conséquence que comme le moyen de son activité de recherche. Selon lui, on ne décide
pas tout seul de la distance a I'objet, mais conjointement avec les acteur.trice.s, dans un
processus de négociation (Broqua, 2009).

Il peut d’ailleurs arriver que le.la chercheur.se se trouve confronté.e a des tentatives
plus ou moins pressantes d’« embrigadement » de la part des personnes avec lesquelles
il.elle entrera en interaction. Les limites éventuellement fixées par les chercheur.se.s
peuvent alors étre mises en question par les activistes. Dans le cas que nous évoquons,
les enquété.e.s avaient pris le chercheur - notamment du fait de son homosexualité -
pour un militant potentiel de I'association. Ainsi, a plusieurs reprises, les militants ont
mis en cause la distance de ce chercheur, notamment lorsqu’il s’abstenait de voter ou
qu’il se taisait lorsqu’on est supposé donner son opinion en assemblée (Broqua, 2009).

Encore une fois, dans de telles configurations, enjeux théoriques, méthodologiques,
politiques et éthiques s’entrecroisent. Bien entendu, les sociologues soupgonnent ou
connaissent ces risques. Sans toujours étre au clair quant a savoir s’il s’agit d’une
condition méthodologique ou d’'une obligation morale, ou les deux, le.la chercheur.se
peut tout a fait chercher a anticiper ces risques en annongant aux enquété.e.s son
statut de sociologue, en expliquant que sa présence est motivée par un travail
d’enquéte et en tentant d’éclaircir les conditions de sa présence, les limites de son
implication... Tout cela peut, formellement ou informellement, s’apparenter au modéle
de la négociation et du contrat, mais il restera que l'’enquéte aura ses propres
exigences, jamais totalement anticipables. Toutefois, il y a plus.

La sociologie et ses méthodes ont été fortement marquées depuis plusieurs dizaines
d’années déja par ce qu’on pourrait appeler la montée des savoirs expérientiels, c’est-a-
dire, pour reprendre une conceptualisation introduite précédemment, la
reconnaissance progressive de la « capacité grammaticale » d’acteur.trice.s auxquel.le.s
elle était auparavant déniée. Les auteur.trice.s qui se sont intéressé.e.s a la montée de
cette reconnaissance la situent dans les années 1960, avec bien entendu des prémisses
antérieures (Lochard, 2007 ; Jouet et al., 2010). IIs et elles évoquent pour cela différents
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domaines : celui de la pauvreté avec les revendications du créateur d’ATD Quart-
Monde, de la parole ouvrieére, des femmes, de la santé mentale... Avec cette
reconnaissance, le déplacement de la parole en Je des interactions Je-Tu en discours en
I, devenait éthiquement problématique. Cest dailleurs dans ce contexte
d’affaiblissement des dissymétries entre savoirs experts et savoirs profanes que les
méthodes sociologiques ont fortement évolué, en intégrant toujours davantage la
posture participante et en développant les méthodes qui s’appuient sur la
symétrisation des expertises entre enquéteur.se.s et enquété.e.s, comme les recherches
partenariales ou collaboratives, ou les méthodes de co-construction des savoirs. Et c’est
dans ce méme contexte que se sont développées des épistémologies qui, comme la stand
point theory, radicalisent la reconnaissance des « savoirs expérientiels » pour en venir
finalement a déconsidérer les savoirs qui ne pourraient s’en prévaloir. C’est cette fois la
prétention a la capacité de décentrement de celui ou celle qui entend parler
objectivement qui est reléguée dans une illusion, en quelque sorte dans un symétrique-
inverse de l'illusio des acteurs bourdieusiens : I'illusion de celui ou celle qui entend
parler « a propos de » alors qu'il ou elle n’en fait pas partie. Si l'illusio bourdieusienne
refusait au Je toute capacité de se positionner légitimement en 1Il, c’est cette fois la
prétention a se positionner en Il qui est refusée a celui ou celle qui n’a pas vécu en Je ce
dont il ou elle entend parler en Il.

La violence de 'engagement

Beaucoup de sociologues ont pris le parti d’'un « engagement ethnographique » (Cefat,
2010), soit une démarche qui engage de facto lela chercheur.se dans son terrain
d’enquéte, en mettant I'accent sur la nécessaire implication a la premiére personne de
I'enquéteur.trice. Méme si elle s’appuie sur des intentions qui se veulent avant tout
objectivantes, sur un rapport au terrain a la troisiéme personne (1l), parce qu’elle exige
I'adoption de rapports Je-Tu avec le terrain, 'enquéte suppose un engagement en
premiére personne qui ne se réduit pas - et ne peut se réduire, comme le suggére
Nathalie Heinich (2002) - au seul engagement & une neutralisation sociologique qui
soumettrait intégralement les exigences liées aux premiére et deuxiéme personnes a
celle de la troisiéme personne.

Ce que nous appelons la violence de I'engagement, c’est le fait que 'enquéteur.trice est
en quelque sorte « pris.e », a la fois comme enquéteur.trice mais aussi comme personne
morale, dans et par son terrain. Ce qui nous intéresse ici, ce n’est donc plus le fait que
les enquété.e.s fassent pression sur les enquéteur.trice.s, ou que leur hospitalité leur
impose des contreparties. Cette fois, c’est plutdt la situation d’enquéte elle-méme,
I’engagement que cela suppose de sa part, en particulier parce que ce a quoi il ou elle
est confronté.e ne peut lela laisser indifférent.e, qui produit en soi un effet
d’« embarquement ».

Et cet engagement, cet « embarquement », cette « prise » a la premiére personne
possédent deux accentuations, qui touchent directement au rapport aux valeurs des
enquéteur.trice.s :

- une accentuation critique : le.la sociologue trouve sur son terrain des choses avec
lesquelles il.elle n’est pas et ne peut pas étre d’accord, ou au contraire, des choses qui

rencontrent ses convictions, des choses a I’égard desquelles il.elle ne peut que ressentir
de la sympathie (1).
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- une accentuation esthétique, ol le mot « esthétique » renvoie a son sens premier,
celui qui touche a la sensibilité, aux affects, aux émotions : certaines choses qu’il.elle a
rencontrées sur son terrain le ou la choquent, lui sont insupportables... ou au contraire
I’enthousiasment, '’émeuvent... Comme le montrent les analyses de John Dewey sur le
processus de valuation (Dewey, 1939), ou les théories des émotions comme appraisal
(scherer, Schorr & Johnstone, 2001), ces deux dimensions sont en fait liées. Les
émotions sont des manifestations infra-discursives des valeurs (2).

(1) Si nous pensons au premier cas, celui de I'accentuation critique, on sait qu’il y a des
situations ou ce a quoi le.la sociologue est confronté.e I'interpelle, éveille ou réveille ses
convictions. Dans ce cas, les exigences éthiques qui pésent sur l'interaction d’enquéte
ne sont plus seulement celles de I'hospitalité. L’horizon éthique n’est plus seulement
celui de la déloyauté - qui porte sur la qualité de relations interpersonnelles - mais
celui de l'indifférence a la cause, du cynisme (Sardan, 2000), de l'indifférence au
malheur, de I'impossibilité d’accepter 'inacceptable... L’engagement ethnographique
du.de la chercheur.se se mesure potentiellement au devoir moral de compatir, d’aider,
de soutenir ses enquété.es et/ou les publics concernés par son milieu d’enquéte. Ou au
contraire, de signifier une désapprobation, de dénoncer ce qu’il a vu, ce dont il a pris
connaissance...

C’est par exemple le cas de Maurane Laurent qui, dans le cadre de sa thése sur les
requérants d’asile en Suisse, se retrouve a s’engager dans une action citoyenne, en
aidant ces migrants a accéder a l'aide institutionnelle a laquelle ils ont droit (Laurent,
2017). Nous pourrions multiplier les exemples.

(2) Dans d’autres cas, 'embarquement, la prise de I’enquéteur.trice par son terrain
s’opérera plutdt a un niveau esthétique. 1l ou elle est éthiquement ébranlé.e par ce qu'il
ou elle voit, le malheur qu’il ou elle cotoie, les souffrances auxquelles il ou elle assiste,
mais aussi, inversement, le dégoiit que suscitent chez elle ou lui les attitudes ou les
propos de ses enquété.e.s, la colére face aux injustices qu’il ou elle découvre... Que
devra-t-il.elle en faire ? Que voudra-t-il.elle en faire ? 1l ne fait pas de doute que ses
exigences d’objectivation, constitutives de son métier de sociologue, devront
« négocier » avec cette dimension. Et ce qu'il ou elle produira, communiquera, publiera
n’y sera jamais totalement indifférent.

C’est ainsi, par exemple, que Valérie Rolle, malgré plusieurs tentatives de « prendre sur
elle » et de poursuivre son enquéte dans le milieu des bikers, finit par y renoncer : son
insertion dans ce milieu lui devenait insupportable, moins par ce que ses enquétés
exigeaient concrétement d’elle, que par les concessions qu’elle devait se faire a elle-
méme, par une sorte d’écoeurement de la lourdeur du machisme ambiant. L’expérience
qu’elle vivait lui apparaissait comme une sorte de trahison de soi que son seul
engagement de chercheuse, son engagement a la neutralisation axiologique, ne lui
permettait pas de supporter. Demeurer dans une position de la troisiéme personne, ou
éteindre, ou refouler son ressenti a la premiére personne sous un statut de chercheuse
a la troisiéme personne ne lui était plus humainement possible (Rolle, 2017). Cet
exemple est évidemment extréme mais, par son excés méme, il illustre
remarquablement qu’en parlant de violence de l’engagement, l'usage du terme
« violence » n’est pas déplacé.

Nous pensons que ces trois violences sont constitutives de la pratique sociologique. Le

terme violence aura pu apparaitre excessif. Les exemples que nous avons donnés
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montrent que cela n’est pas le cas, méme si, bien siir, dans la pratique habituelle, les
choses se passent sans de telles dramatisations.

Il reste que, comme nous 'avons montré, certaines sociologies se sont clairement
construites contre ces violences. C’est notamment contre la violence de 'objectivation
que la sociologie pragmatique s’est opposée a la sociologie bourdieusienne, ou que les
différentes studies le font chacune dans leur domaine. C’est pour répondre a la question
de la violence de la participation que certaines méthodologies se sont construites. Et,
sans doute, est-ce parce qu’il y a une violence de ’engagement qu’existe la sociologie
critique. Cela nous améne a revenir sur certains enjeux épistémologiques également
constitutifs de la discipline.

Conclusion. Expliquer, comprendre, critiquer

Comme nous l'avons souligné dans cet article, en désabsolutisant l'exigence de
neutralisation axiologique et en la saisissant comme I’horizon régulateur du travail
d’objectivation, nous sommes trés naturellement amené.e.s a la voir comme une scéne
de problématicité ou de controverse, dessinant les contours d’une fragilité
disciplinaire. La sociologie, tout en assumant donc I’exigence d’objectivation, se voudra
alors aussi critique, cherchant, comme I'a tenté Karl Otto Apel (1984), de justifier
théoriquement un tel étayage. Sans bien sfir jamais convaincre totalement les
défenseurs d’une neutralisation axiologique absolutisée. C’est la raison pour laquelle
nous pensons préférable de penser la querelle expliquer-comprendre-critiquer comme
une structure indépassable de problématicité de la sociologie.

Dans plusieurs publications, nous suggérions de réfléchir ces «trois sociologies »
comme trois « postures épistémologiques », en les rapportant aux trois dimensions
inhérentes a tout acte de langage que nous avons explicitées précédemment en les
rapportant aux trois pronoms personnels (Genard, 2011). Comme nous l'avons déja
évoqué, en procédant de la sorte, nous nous situons dans la suite des travaux que Karl
Otto Appel, mais en proposant de comprendre les trois « formes » sociologiques sur
base d’une différenciation pragmatique en les appariant a la grammaire des pronoms
personnels. L’explication revient a ’adoption de la posture « Il » de celui ou celle qui,
pour objectiver, se met a distance. Tout en se donnant également des ambitions
d’objectivation, la compréhension s’appuie méthodologiquement sur la posture « Tu »
de celui ou celle qui cherche a comprendre I'autre, a saisir le sens de ses actions, en lui
accordant cette subjectivité qu’il ou elle s’accorde a lui-méme ou a elle-méme. Quant a
la position critique, en privilégiant la position de la premiére personne «Je », elle
assume ses engagements mais elle le fait sur le fond des objectivations qui lui
fournissent les deux autres postures. C’est cet appui sur les moments objectivants de
I'explication et de la compréhension qui différencie d’ailleurs la sociologie critique
d’autres formes de discours critiques, par exemple la critique politique, la critique
journalistique...

Ce travail de différenciation est théorique. Comme le montre la pragmatique
linguistique, tout énoncé posséde toujours, quoiqu’avec des accentuations diverses, les
trois dimensions. Distinguant les trois « postures » sociologiques, nous les envisageons
donc en termes d’accentuations. Soulignons que 'approche compréhensive qui se
matérialise le plus clairement dans I'entretien, I'observation participante ou le travail
ethnographique, ne peut prétendre se passer de tout moment objectivant qui se
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matérialise dans la reprise, la sélection, 'agencement et I'interprétation des données
pour la rédaction d’un rapport ou d’une publication (Genard & Roca i Escoda, 2010). De
la méme facon, la sociologie la plus explicative, celle qui mettrait par exemple sur le
tapis de la maniére la plus aride possible des statistiques de criminalité, de réussite
scolaire, de pauvreté, etc., n’aurait pu se passer d’'un moment compréhensif sur ce que
signifie par exemple étre pauvre, étre un criminel ou réussir a I’école, de méme qu’elle
ne pourrait se penser hors de tout impact politique. Comme certains actes de langage
peuvent donc étre a dominante référentielle, allocutoire ou performative, la sociologie
peut donc accentuer I'une ou l'autre de ses dimensions, sans pour autant pouvoir
s’exonérer des autres. Bref, la sociologie quantitative, celle des indicateurs qui accentue
la dimension objectivante, ne fait jamais '’économie du moment compréhensif et n’est
en rien immunisée de toute portée politique. La sociologie compréhensive, celle de
’ethnographie de terrain ou de 'observation participante, ne peut éluder le moment de
rupture objectivant, méme si celui-ci n’est pas explicité, et elle porte aussi en elle une
dimension potentiellement politique qui peut étre assumée comme telle, au niveau
intentionnel donc, mais également au niveau attentionnel, lorsque les lecteur.trice.s
s’empareront de ce qui est montré et y verront par exemple une source d’indignation.
Et, bien siir, la sociologie critique cesserait tout simplement d’étre une sociologie si elle
n’étayait pas ses assertions critiques sur des moments d’objectivation et de
compréhension.

On pourrait ainsi considérer que la sociologie, au travers de son histoire, en serait
venue 3 « mettre en méthode » ou a « mettre en épistémologie » ces compétences
ordinaires. Les Régles de la méthode sociologique durkheimiennes proposaient ainsi de
« traiter les faits sociaux comme des choses » (Durkheim, 2013 [1895]), privilégiant la
posture 11, ce qu’on a suffisamment reproché - souvent injustement - au pére fondateur
de la sociologie francaise. L'école historique allemande cherchait quant a elle a mettre
en méthode la compréhension, parlant par exemple d’empathie, de travail
herméneutique. La tradition marxiste cherchait pour sa part a fonder en objectivité un
point de vue critique, en placant en son cceur des concepts aux statuts ambigus, comme
celui de domination qui portait par exemple en lui aussi bien une prétention
objectivante qu’une prétention critique (De Munck, 2011).

On comprend ici qu’en acceptant de saisir les enjeux épistémologiques propres a la
sociologie sous I'horizon pragmatique que nous avons cherché a expliciter, nombre de
querelles et de controverses qui traversent 'histoire de la sociologie apparaissent sous
un jour nouveau. A la fois, sous cet angle, la querelle expliquer-comprendre-critiquer se
trouve dédramatisée. Mais cet abord de la sociologue invite aussi a repenser la
discipline non plus sous le seul horizon « séparatiste » d’'une neutralisation axiologique
absolutisée, dans I’entremélement de ses dimensions théoriques, épistémologiques,
méthodologiques, éthiques, politiques et esthétiques. Plaidant ainsi a la fois contre les
diatribes portées a I'encontre de la sociologie critique, mais aussi en faveur d'une
éthique réflexive de la recherche -et dans la recherche - contre la montée de
dispositifs de régulation éthique cherchant a régler les enjeux éthiques de ’enquéte en
dehors et préalablement a son déploiement pratique.
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NOTES

1. Voir par exemple le dossier paru dans la revue Le Débat, n° 197, novembre-décembre 2017

2. http://www.crassh.cam.ac.uk/events/28628

3. https://journals.sagepub.com/doi/10.1111/j.1467-9558.2007.00297.x. Voir aussi « Why sociology
does not need to be saved: Analytic reflections on public sociologies » https://link.springer.com/article/
10.1007/s12108-005-1021-1, article ol il y a une longue bibliographie comprenant des discussions
de Michael Burawoy.
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RESUMES

Cet article propose de reprendre la question de I'autonomie disciplinaire qui a accompagné
1'histoire de la sociologie. En portant notre attention sur la question de I'autonomie par rapport
aux valeurs, a la morale et a I’éthique, nous réfléchirons cette autonomie a la fois comme un idéal
régulateur constitutif de la discipline et comme exigence a laquelle I'expérience de la pratique
d’enquéte sociologique ne se plie jamais totalement. L’ambivalence de ce statut permet de
comprendre ce que nous appellerons la « problématicité épistémologique » de cette exigence
d’autonomie. Celle-ci se manifeste par la récurrence de controverses, par exemple entre
défenseurs de la neutralisation axiologique et adeptes de la sociologie critique, autour de
I’éthique de la recherche. Pour saisir cette inhérence de I'éthique au travail sociologique, nous
nous appuierons sur les ressources de la pragmatique linguistique. Elles nous permettront de
comprendre différentes querelles qui ont affecté les sciences sociales ces derniéres années, de
saisir les « violences éthiques » que porte la situation d’enquéte et, enfin, de jeter des bases
permettant de repenser la querelle expliquer-comprendre en y intégrant cette fois critiquer.

This article proposes to revisit the question of disciplinary autonomy that has accompanied the
history of sociology. By focusing our attention on the question of autonomy in relation to values,
morals and ethics, we will reflect on this autonomy both as a regulating ideal constitutive of the
discipline, and as a requirement to which the experience of the practice of sociological enquiry
never fully complies. The ambivalence of this status allows us to understand what we will call the
"epistemological problematicity" of this demand for autonomy. This can be seen in the
recurrence of controversies about research ethics, for example between defenders of axiological
neutralisation and followers of critical sociology. To grasp this inherence of ethics in sociological
work, we will draw on the resources of linguistic pragmatics. They will enable us to understand
various quarrels that have affected the social sciences in recent years, to grasp the "ethical
violence" involved in the investigative situation and, finally, to lay the foundations for
rethinking the explain-comprehend quarrel by integrating criticism into it.

Este articulo propone revisitar la cuestién de la autonomia disciplinar que ha acompafiado la
historia de la sociologfa. Centrando nuestra atencién en la cuestién de la autonomia en relacién
con los valores, la moral y la ética, reflexionaremos sobre esta autonomia a la vez como ideal
regulador constitutivo de la disciplina y como requisito al que la experiencia de la prictica de la
investigacién sociolégica nunca se ajusta plenamente. La ambivalencia de este estatus nos
permite comprender lo que llamaremos la "problematicidad epistemoldgica" de esta demanda de
autonomia. Esto puede verse en la recurrencia de controversias sobre la ética de la investigacidn,
por ejemplo entre los defensores de la neutralizacién axioldégica y los seguidores de la sociologia
critica. Para comprender esta inherencia de la ética en el trabajo sociolégico, recurriremos a los
recursos de la pragmatica lingiifstica. Estos nos permitirdn comprender diversas querellas que
han afectado a las ciencias sociales en los ultimos afios, captar la "violencia ética" implicada en la
situacién de investigacién y, por ultimo, sentar las bases para repensar la querella explicar-

comprender integrando en ella criticar.
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