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Cette intervention a comme objectif de contribuemadébat portant sur I'éducation a la démocratie,
apportant quelques éléments psycho-sociologiquesdguraient éclairer des processus intervenant dans
I'utilisation du savoir commun dans nos relati@wec autrui. Il s’agira au début d’aborder la goeste la
diffusion et de la transformation d’'un savoir spdis€, au moment ou il entre le sens commun ephere
publique. L'étude des représentations socialestitoaen effet une maniere particuliére d’étudaefd¢on dont
I'idéal démocratique a pénétré le sens communrah@nt les individus en font usage dans leur vididigmne.

En considérant que le terme « Démocratie » faitipates notions les plus récurrentes dans les ulisco
politiques de méme que dans les communicationsiplosnelles, on s’apercoit que c’est une notionmgrmet
de multiples interprétations et des prises de ioosivariées, en fonction de la finalité du discours
L'omniprésence de la notion de « démocratie » angernonséquence que les individus ont des connassan
étendues quant a sa définition, les concepts detditet d’égalité ayant largement fait leur chedans la pensée
des individus vivant dans des sociétés occidental¥s I'ambiguité de ces notions ne facilite paarle
interprétation, ces termes pouvant étre utilisées aes significations radicalement différentesrésumé d’une
série d’études expérimentales devrait montrer camrmies jeunes Suisses se positionnent par rappdeal
démocratique, et comment ils se représentent &ioelentre des pays prototypiguement démocratiqtiesn-
démocratiques. Pour terminer nous proposerons desbtes pédagogiques, susceptibles d'agir sur des
représentations sociales partagées qui ne sortbppsirs compatibles avec des principes de justomale et

des droits de 'homme.
LES REPRESENTATIONS SOCIALES
La théorie des représentations sociales (Moscd@€1 / 1976) décrit précisément la transformadiom

savoir expert, gu’il soit scientifique, philosopb&jou politique, dans le sens commun. Quand urirsaxjoert—

une idée, une théorie, un concept—sort de ses timmslid’'élaboration occupées par les experts pénéfer la
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sphere publique, il subit des transformations. iS&mt d’'une théorie, certains éléments seronilggiés au
détriment d'autres, elle sera associée a des cssarmies familieres, elle sera transformée en fande
dynamiques sociales spécifiques, en prenant desfoplus concrétes et moins abstraites, et engeégli les
relations entre les différents concepts constitwdé la théorie. Par ces différents mécanismesadsformation
du savoir la théorie perd son caractére non-famiigre menacant, et devient plus saisissabléustfacilement
compréhensible pour les novices. Ainsi des granéi:iés sociaux comme la justice sociale, le tratdiémploi,
la santé et la maladie, l'intelligence se prétenh@ analyse des représentations sociales, touheatest le cas
pour la démocratie et la non-démocratie.

La transformation du savoir s’opére dans I'espagblip, & travers des modalités de communication
variées. Les discussions quotidiennes entre amislifgues, I'exposition a la presse et plus géegrant aux
médias, et I'enseignement institutionnel contriitens a la transformation et a la diffusion dudaapolitique.

Ce processus génére une maniere prototypique derpen objet social, enjeu de débats dans I'egpalaiec. Le
savoir initial s’est réduit a quelques concept-atésnus par une majorité d'individus, constituaimtsade
véritables repéres envers lesquels les individesmant position. Le résultat final sera donc umeste langage
commun qui permet aux individus de communiqueresetnx par rapport a I'objet en question. Ce langage
commun, également appelé champ commun d'une repedéie® sociale (Doise, 1990), constitue le savoir
partagé par un grand nombre d'individus au seimel’'société, autrement dit le sens commun. C’est une
connaissance quotidienne a l'aide de laquellerdiidus attribuent des significations aux inforioas qu'ils
recoivent de leur environnement. C’est une formeat®aissance qui aide l'individu a trier des infations, a

se positionner dans le monde social, a compremdresvironnement physique, social et politique.

Deux points doivent d’emblée étre relevés : preem@nt il ne s'agit pas d’'une connaissance que les
individus partageraient de maniére consensuelleyar# I'on peut souvent observer des manidesinantesle
penser un objet social. Au contraire, les reprédiemts sociales se caractérisent par leur naturardigue, c’est-
a-dire a travers les conflits et les débats en&® groupes et des mouvements sociaux qui se bgibemt
attribuer des significations distinctes a des cptgabstraits. Des dynamiques sociales entre dmspes
majoritaires et minoritaires, soit au niveau de leombre, de leur statut ou de leur pouvoir, dohtien & des
conflits a travers lesquels les groupes en questoéfinissent les uns par rapport aux autréautlinsister sur
ce point de non-consensualité des représentat@ansc’est elle qui nous permet d'étudier les ppmsi qui
organisent les différences des prises de positidre des individus et les groupes, a savoir lesedisions
(politiques, philosophiques, épistémologiques) slasquelles les positions des individus varient
systématiquement et qui permettent d’expliquerdié®&rentes prises de position des individus fackobjet
social.

Le deuxiéme point concerne les fonctions d’'uneésgntation sociale. La théorie a souvent été @éfini
des termes fonctionnels (Moscovici & Hewstone, 1984oscovici, 1984). Elle sert a rendre le non-fiseni
familier, elle transforme l'abstrait en un objetnceet, le menacant devient moins menacant. Cesegsas
peuvent conférer aux membres de groupes une id@uihmune parce qu'ils partagent la méme visioméee
interprétation d’un objet social important poudkfinition du groupe. De maniére plus générale eut pffirmer
gue les représentations sociales servent a dééisirapports symboliques et identitaires entre gresipes

sociaux.
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Il existe de nombreuses configurations possiblass das rapports entre groupes et entre personnes.
Deutsch (1985), par exemple, a identifié 16 typesalations, définis a I'aide du croisement de quatiteres
dichotomiques de classification. Il distingue notaent les relations symétriques des relations asigqués, les
relations ayant leur but en soi comme les relatiiamitié des rapports orientés par une tache araplir (les
relations professionnelles), les relations forngeties rapports informels et, finalement, un critgwposant les
relations compétitives aux relations coopérati@sacune des ces configurations relationnelles gpreg®es
normes de conduite et des régles d’'interactiometartant un lien étroit avec la construction d’erésentation
sociale. Dans le cadre des représentations liéligéal démocratique nous aborderons principaleniest
représentations associées a une relation asynegigue deux groupes, a savoir les groupes decuangidérés
comme démocratiques et des pays jugés comme nooedgiiques. C'est en effet dans des relations némsju
par de fortes inégalités (matérielle, politiquembyplique, ...) que les représentations socialesrnjpun réle de
Iégitimation des inégalités. En attribuant & desmbmes de groupes sociaux favorisés et défavorigess d
caractéristiques personnelles propres a justifiestdtu quo de la relation inégale, les représentatemplissent
un rble de justification des inégalités. Dans ueletrelation ce sont avant tout les membres despgs
dominants et favorisés qui imposent leur visionlalgelation qu'ils entretiennent avec le groupeastéfisé,
autrement dit ils disposent d’'un pouvoir normatifégard du groupe dominé. L'exemple des représiems
associées a la relation entre pays démocratiquesnetiémocratiques permettra de donner une iltistrale ce

mécanisme de justification des inégalités pardéshie stéréotypes associés a des groupes sociaux.

DROITS DE L'HOMME ET DEMOCRATIE

De nombreux groupes sociaux se réclament des dleithomme et de la démocratie. Dans le discours
politique ces deux termes sont trés souvent inwgaiédes fins opposés et contradictoires, I'exemple
prototypique étant peut-étre la justification dwadiurs raciste avec la liberté d'expression incldaes la
Déclaration Universelle des Droits de 'Homme. Heax termes présentent un caractére normatif damesure
ou ils constituent une sorte de prescription surdane maniére de vivre et de s'organiser au saimedsociéte.
Seulement, parmi les nombreuses interprétationsiljes des deux termes ne sont souvent retenuesetjas
qui servent les besoins de ceux qui les émettansi Aes droits de I'homme, dans le discours octtale sont
souvent utilisés a des fins politiques pour dénonoeégime politique, comme si dans les pays déatigcies le
respect des droits allait de soi. De méme ils g@mEralement invoqués pour décrire la situationtigoé a
I'intérieur d’'un pays. La démocratie, quant a etiésigne moins une forme d’organisation politiquesans
strict, mais remplit plutét la fonction d'un criggéde jugement universel des régimes politiquesodeées les
nations dans le monde. D’autres facons de concémideux termes existent cependant. Les droithdeme
peuvent étre considérés comme des régles miniroedesisant les rapports, non seulement entre &iutions
et les individus, mais également entre des mendppartenant a différents groupes nationaux etmal$tuDans
ce sens ils constituent un contrat dinterdépenelafDoise, 1996), étant donné que les structures
d’'interdépendance multiples nous obligent, pewg-étr plus en plus, a étre en contact les uns ageautres. A
l'instar des droits de 'homme, la démocratie gga#lement étre congue d’une maniere plus pragneatisulieu

d’'étre restreinte a un critére de jugement nornettifdéalisé, défini par les sociétés occidentaddls, peut
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désigner une forme d’organisation politique dampiddle le pluralisme, la diversité, le débat effiatement
d’idées ne sont pas seulement tolérés, mais ergésira

L'étude des prises de position des individus na/feee aux droits de 'homme constitue une maiiére
comprendre dans quelle mesure ceux-ci constitusmréférence commune dans la pensée ordinairectDess
par questionnaire menées a I'Université de Genewetnent que les individus partagent des connaissaaa
sujet des droits de I'nomme, tant au niveau ndtigDaise & Herrera, 1994) qu'au niveau internationa
(Clémence, Doise, De Rosa & Gonzalez, 1995 ; D&p@i & Clémence, 1998). On retrouve notammemsda
la structure des réponses des individus, la cleasin originale des droits qui regroupe les eantticles en six
catégories de droits, a savoir les droits fondameqt individuels, inter-individuels, publiques, &BC
économiques et sociétaux. De méme on peut affirmerja base de ces recherches, que les individuane
compréhension commune de la Déclaration Universeliane si certains groupes sociaux et nationauxmos
sceptiques quant & leur valeur et leur applicgbdit qu’ils accordent des poids différents aux oaspbilités
gouvernementales et personnelles dans le respedraits.

L'analyse des variations entre les individus eteetds groupes par rapport a leurs prises de podiice
aux droits de I'homme est le but de ces étudesadjit d’examiner la structure des réponses pogagér les
dimensions qui organisent, et qui permettent dieuglr les prises de position des individus. Maisxilste une
autre maniere d'étudier les représentations saciales droits de I'homme et de la démocratie: la
contextualisation. Ici il s’agit d'insérer les pripes abstraits des droits de I'homme dans différeontextes
concrets afin d’examiner dans quelle mesure lexcimés, acceptés en tant que tels par une tredegraajorité
des individus, résiste a une utilisation dans demtfoons concrétes. Autrement dit, dans quelle uredes
individus émettent leurs jugements de maniére usaliste, indépendants du contexte dans lequetats
insérés ? Des groupes sociaux marginalisés conmsnkealedicapés mentaux, les prisonniers ou les naldde
SIDA, sont ils vus comme ayant droit au mémes digite les personnes non-marginalisés au sein daaiété ?
D’autres études permettent en effet d’affirmer ¢gee jugements des individus sont fortement dépdrdain
contexte dans lequel ils sont émis (Clémence & ®0i996), méme si les opinions sont généralemeést tr
favorables aux principes généraux contenus dadgdtration. C'est ainsi que la plus grande majoditine
société occidentale estime que les droits de I'he®inta démocratie sont des « bonnes choses ».ddalsla de
cet accord de principe le consensus devient phgglér C'est ce que nous avons examiné dans uedétudes
portant sur les représentation sociales des popodatet des gouvernements démocratiques et non-

démocratiques.

REPRESENTATIONS DE POPULATIONS DEMOCRATIQUES ET NAINEMOCRATIQUES

Une premiéere série d'études (Staerklé, Clémenceo&e) 1998) a porté sur la maniére dont les individ
construisent leurs représentations du respect ®tvidéations des droits de 'homme dans différentstextes
nationaux. Le principe méthodologique de ces rattesr est le suivant: dans un questionnaire stdisgar
comportant généralement quatre versions différgotesque participant répondant a une des quatstons) les
individus, des jeunes collégiens ou étudiants sg)disent une bréve description d’'un pays déoittau moyen
de son organisation politique (démocratique ou rétatee), soit au moyen d’une description stéréétymles

habitants et de leurs maniéres de résoudre dediteofufiscussion ou affrontements). Sur la basecedse
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descriptions les répondants doivent penser a us gayleur choix et s’imaginer la situation poliggdans le
pays. lls répondent ensuite a des questions postante respect de différents droits (liberté degsion et
liberté religieuse) et sur la proportion de la dapan s’opposant a une série de violations detslgé 'homme
(par exemple travail des enfants ou maltraitemamt grisonnier).

On peut résumer les résultats de la fagcon suivdateeprésentation du respect et des violatiossddeits
de 'nomme est dans une large mesure non seuldmasge sur la connaissance du systéme politiques mai
également sur une représentation stéréotypée té@arta dans un pays. Autrement dit, les indivicdigondent
en associant la population et le gouvernement gays, en suivant 'adage « la population a le gmement
gu'elle mérite ». C’est un premier résultat qui tmenque lorsque les individus émettent des jugesnsut la
base d’informations manquantes ou lacunairestillsaent des stratégies pour compléter I'informatsur la base
de représentations sociales circulant dans leur@mement. Car les experts en matiere de droitthdenme
s’accorderaient a dire que le respect des droithdeme ne doit en aucun cas dépendre de la «alitént des
habitants d’'un pays, les droits de I'homme étamtdgdinition indivisibles et applicables pour tdtte humain,
indépendamment d'un hypothétique caractére national

Un deuxiéme résultat montre que les individus abeotr systématiquement plus de volonté et de c&pacit
d'opposition et de résistance politigue aux memhdessociétés démocratiques. En effet, les indsvidu
considérent qu’une minorité seulement s’opposeffardntes violations dans des contextes non-déniques,
alors que dans des pays démocratiques une majlerii@ population est vue comme s’opposant aux hools.

Un tel mécanisme d’attribution différenciée d’'attime politique rend compte comment les individisifient la
situation politique défavorable dans des pays deémés comme non-démocratiques : méme si le gouvenmnte
est tenu responsable des violations, la populai@méme y contribue parce que ses membres ssrtorame
étant passifs et incapables de s’opposer aux dywbomements politiques de leur pays. Tout le cordrse
produit dans les représentations des pays dénmuesti ici, les individus considérent qu’'une magoides
habitants s’oppose activement aux violations, domémt ainsi aux respect des droits. C'est aingmarge une
vision des populations démocratiques qui auraiere oapacité et une volonté politique intrinséquamen
différente des populations non-démocratiques. Rosens commun la question du respect des drolteateme
passe plus par des représentations normatives e€etbmas de populations démocratiques, plutdt quedear
considérations de justice sociale et d’applicatierprocédures juridiques.

Un troisieme résultat confirme cette interprétatimn demandant explicitement dans quelle mesure la
mentalité et les habitudes des habitants ou I'miiel et le fonctionnement du gouvernement étaespansables
de la situation politique dans les pays démocraget non-démocratiques, les individus considéegest les
habitants, et non pas les gouvernements, sont meaples du bon fonctionnement démocratique, aloes q
l'inverse serait vrai pour des sociétés non-démimpgras. Ce résultat montre également que les mentee
populations non-démocratiques sont considérés copassifs vis-a-vis leur situation, incapables danger la
situation politique de leur pays. Ceci dit, mémedesirécents événements, par exemple en Indonési&grée du
Sud ou au Mexigque, montrent le contraire, de teligwésentations normatives peuvent étre a la dase
relative indifférence et passivité, de la part demsmbres de sociétés occidentales, a I'égard dé&vaiifes
violations des droits de I'homme dans le monde.

Afin de saisir plus clairement ces représentationsmatives une autre méthode d’investigation a

également été employée. Les individus étaient ddésra I'aide d’'une question ouverte, commentélsridaient
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les habitants de pays démocratiques et non-dénepegat dans leurs propres termes. En regroupastephs

études avec un total de 415 participants, on trées/attributs suivants :



Tableau 1

Mots caractéristiques décrivant les populations démocratigues et non-démocratiques (N = 415)

DEMOCRATIQUE

NON-DEMOCRATIQUE

libres (76/82)

riches (15/16)
heureux (18/19)
indépendants (25/25)

tolérants (22/22)
démocratiques (18/18)
conservateurs (20/21)
ouverts (21/23)

égaux (20/22)
responsables (15/16)
engageés (14/15)

soumis (78/80)
oppressés (50/50)
pas-libres (19/19)
pauvres (64/65)

malheureux (30/35)

dépendants (15/16)

impuissants (20/22)
obéissants (16/17)
manipulés (15/16)
religieux (11/11)
sans droits (9/9)
agressifs (13/15)

emprisonnes (8/9)

différents (16/18)
actifs (10/10)
neutres (9/9)
matérialistes (9/9)
froids (13/15)
égalitaire (10/11)
civiques (10/11)
respectueux (9/10)
travailleurs (25/35)

Note : Les termes en dessous de la ligne pointillé cpordent a des paires d’opposition (« riches-pauw)gdes autres
attributs sont ordonnés en fonction de leur tygicite premier chiffre indique la fréquence avetalguelle le mot a été cité
dans la condition correspondante, le deuxiéme ddarfeéquence totale (« libres » par exemple ac# 76 fois dans les

conditions Démaocratiques, et 6 fois dans les camustNon-démocratiques)

Le tableau 1 montre que les thémes de « libertéde e« soumission » sont les plus saillants dans la
représentation des populations démocratique etdéamcratique. Plus généralement il s’agit d'uneedision
d’autonomie individuelle qui distingue le plus fament les deux groupes. Si les démocratiques ldmas,
indépendantstolérants heureuxetriches les non-démocratiques sont vus comme &aninis oppresséspas-
libres, pauvres malheureuximpuissantsdépendant®t obéissantsCe sont des représentations trés fortement
dichotomisées qui opposent la norme et l'idéal d@mtmue a son contraire, exemplifié a travers les

caractéristiques des populations non-démocratiques.
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De telles représentations sont typiques des reltmtre un groupe dominant et un groupe dominé, ca
elles permettent au groupe jouissant du statutreupéde légitimer les inégalités et de justifier relation
existante entre les deux groupes. D'ailleurs allesont pas sans rappeler des images de populidint@nes
que I'on croyait, peut-étre a tort, appartenir agsg : les idées colonialistes et impérialistesagtes a la fin du
19 siécle. Déja a I'épogue elles servaient avant dojuistifier 'ingérence occidentale auprés de &gsi jugées
inférieures par rapport aux populations occidestdles premiers étant considérées comme soumigssabés,
incapables de s'auto-organiser et ayant une teedatrinséque a une organisation despotique destziéteé.

Il apparait dés lors, d’'une part, que ces repraens ont un caractere historique qui leur contére
relative stabilité a travers le temps. D’autre @dles sont partagées par un grand nombre d’ingéyidn tout cas
dans les sociétés de type occidental. Dans unpguige psycho-sociologique de telles représemstsont a la
base de nombreux jugements, évaluations et conmpents en rapport avec l'objet de la représentaties.
actions et les pensées des individus dépendeny’gusin certain point, de représentations véhicutésns leur
environnement quotidien. Les jugements racistesepeample, sont basés sur des théories implickegséks de
représentations sociales mettant tant6t I'accentiss différences biologiques ou culturelles cofrgids comme
profondes et stables entre différents groupes grctantét sur des mécanismes de défenses idegsitdans les
cas ou les membres de groupes discriminés et digfrmasont percus comme une menace a l'identitéode
propre groupe. Un tel processus semble étre a Feedans les représentations de pays démocratiqueme
démocratiques : depuis les penseurs des Lumiesesotgétés occidentales valorisent 'autonomieviddelle et
la participation civique, attributs humains nécessapour une organisation démocratique de la saci@r,
malgré les discours récurrents d’égalité, d'uniakis et de globalisation, ces attributs présententaractere
fortement normatif et idéalisé et ne sont accomi#a des groupes sociaux spécifiques, corresposdant
normes occidentales. Aux autres groupes sont adsides caractéristiques inverses. Ce processhsesie
autant au niveau intra-national—les groupes maligé® au sein des sociétés occidentales sont sbuusn
comme présentant des caractéristiques de non-antende dépendance et d'un « esprit de groupet»-fju'au
niveau inter-national ou des cultures et populatientieres sont considérées comme manquant legégual

démocratiques idéalisées.

IMPLICATIONS POUR UNE EDUCATION A LA DEMOCRATIE

Les représentations sociales des jeunes, tellesnqus les avant présentées jusqu’a ce point, se
construisent, se transforment et se diffusent dlangironnement quotidien des individus. L'institut scolaire
contribue certainement, ensemble avec d'autregregst de communication, de facon décisive a la eangin
des représentations du monde, de la politique ®talations entre groupes sociaux. Agir sur cegsgmtations
est le premier principe a travers lequel I'écolatpmntribuer a une éducation a la démocratiel&icétoyenneté.
Méme si son pouvoir est par définition limité—trofautres facteurs interviennent dans le faconnage d
représentations—elle peut jouer un role détermidans la tache de rendre les représentations piopatibles
avec un véritable exercice de la démocratie.

Car les représentations des populations démocestigti non-démocratiques constituent une sorte de
prototype d’une relation a l'altérité et a I'incanmui met en jeu des images pouvant étre a ladmpeéjugés et

de comportements discriminatoires envers des geospeiaux marginalisés. Le but général d'une édurcatla
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citoyenneté devrait donc étre de « déconstruires représentations fortement ancrées dans la pensée
occidentale, de dévoiler leurs racines, de motdres fonctions.

Un premier angle d’'attaque serait d’insister swdeactere pluraliste d’'une organisation démoauatid.a
normativité démocratique-libérale, I'idée selonualie il y a une « bonne » maniére d’'étre et desperappelée
également « pensée unique »— devrait étre contéscpar un enseignement mettant I'accent sur krsiié des
points de vue et une prise de conscience que elifféigroupes sociaux ont des intéréts divergemastoujours
compatibles. Par la il sera possible de montrerlguagébat public met en jeu des enjeux sociauoktiques qui
se manifestent a travers I'argumentation et laorfigie politique. Ainsi I'éducation devrait étrengmie comme
un espace de débat public, montrant les intéré&side et des autres. Cette confrontation de pdataue peut
donner lieu a un « conflit socio-cognitif » qui pwt a l'individu d’une part d'étre conscient dexigence de
points de vue opposés et d’autre part de les iatggpur construire un jugement plus complet, ensbiasé sur
des préjugés. Oser (1986, p. 922) résume de laéneanuivante I'ensemble des conditions nécesspoas
gu’une discussion en situation éducative puissémgémne authentique réflexion morale. Ces conmtsnnt les
suivantes : @) Présentation compléte et exhaustive (...) @eég subjectives telles qu’elles sont congues par

les participants a une situation conflictuelle ; Bpsence d’'une autorité qui présenterait un poiet vdie
extérieur ou d'observateur correspondant a la «oége juste »; c) création d'un déséquilibre par la
présentation de différents arguments et de diftésppinions pour stimuler le développement duwraiement
moral sur des fondements toujours plus complexcpordination de l'interaction entre les partiepts a la
discussion de sorte que tout un chacun réagissertament et équitablement au point de vue d’'autr)i; e)
relier les principes organisateurs des raisonneraentx principes de justice.

Le deuxiéme axe éducatif devrait étre consacré @nseignement centré plus spécifiquement sur les
relations entre groupes et les dynamiques paiasdiengendrées par l'interaction entre les menudaesoupes
distincts. Deés que deux individus communiquentnétragissent en fonction de leurs appartenancaesgales
respectives, on peut parler de processus interpglDées que plusieurs individus sont pergus copartageant
un critére les définissant en tant que membres groope, et dés qu’un jugement est émis sur unpgreuatier,
ou sur un ou plusieurs de ses membres, on estnégratleen présence d’'une relation inter-groupe. Ghaqu
configuration d’une relation inter-groupe posseds tkgles, des normes, des stratégies défensiidmnétaires
spécifiques. De telles relations entre groupes pantexemple souvent asymétriques, un groupe gmastde
pouvoir ou plus de ressources que l'autre. Le geodipminant met en ceuvre des stratégies pour pegseav
position dominante, par exemple en attribuant aegrmbres du groupe défavorisé des caractéristiqugses a
Iégitimer leur position sociale. Une autre dynamsiqgroupale concerne [lidentification aux groupes.
L'appartenance a un groupe peut étre plus ou mimipsrtant pour un individu, et il peut disposerdit#érentes
maniéres de préserver cette identification positivec son groupe. Il peut discriminer, voire stigeea les
membres d’'un autre groupe de référence auquel dosgpare, surtout lorsque son identité est pergnene
menacée, ou bien il peut changer, pour autant elaesoit possible, de groupe d’appartenance.

L’enseignement historique et politique est une cosapte essentielle d'une éducation a la démocihtie.
s’agira de montrer, d'une part, I'évolution du cept méme de démocratie, retracer ses débuts histariet
philosophiques, et prendre conscience que la nesbiplus complexe et contradictoire que ne leséacsoire le
discours politique. Aujourd’hui comme hier le « getnement du peuple » est sérieusement mis a mnal pa

I'exclusion de catégories sociales entieres, hégrgxemple les femmes, aujourd’hui les étrangersnéme que
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par une participation limitée des individus auxgassus de prises de décision politiques, due entre a la
complexification des enjeux. D’autre part il impod'insister sur I'histoire des relations entre pagcidentaux
et non-occidentaux, depuis les premieres explorativiolentes de I'Amérique au Moyen-Age, jusqu’aux
développements récents de la mondialisation écanpamien passant par I'esclavagisme, I'impérialighée
colonialisme. Un tel enseignement devrait égalempestidre en compte I'histoire des mouvements pmgslaen
montrant par exemple que l'esclavagisme a prisrfon pas parce que les Blancs auraient pris conszide

leurs actes déshumanisants, mais parce que lesesde sont révoltés contre I'oppression.

Dans une telle optique psychosociologique lesicglatentre des groupes sociaux donnent toujowrsalie
des jugements stéréotypés et des préjugés, ef i pas lieu de s’en offusquer. Il est cependassipte, et
nécessaire, d'agir sur le contenu des représensatsmciales a la base des jugements généralisants e
discriminatoires, en dévoilant les origines, leactibns et les mécanismes psychologiques impligiaés de
telles pratiques sociales. Une pédagogie sociotamtiviste, ainsi qu’'un enseignement abordantédéits
aspects historiques, politiques et psychosociolggigdes relations entre groupes politiques, etkesiget
nationaux peut contribuer a rendre les représenwmplus compatibles qu’elles ne le sont actuelteénavec des

principes de justice sociale, de droits de I'hon@nde I'idéal démocratique.
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