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Katastrophengeschichte oder Kultgründungslegende?

Gedanken zur Funktion der ursprünglichen Ladeerzählung

Thomas Römer

Neben seinen wegweisenden und neuen Grund legenden Beiträgen zur Entste-
hung des Pentateuchs1 hat sich Erhard Blum, unter vielem anderen, auch mit der 
Frage der Geschichtsschreibung in den Samuel- und Königebüchern befasst. In 
verschiedenen Aufsätzen hat er den Unterschied zwischen der hebräischen und 
griechischen Darstellung von Geschichte aufgezeigt, welcher besonders im Feh-
len eines auktorialen Ichs in den narrativen Texten der Hebräischen Bibel zutage 
tritt.2 Demnach sind die biblischen Darstellungen der Geschichte des Königtums 
von einer „Unmittelbarkeit von Erzähler und Rezipient gegenüber dem Erzähl-
ten“ geprägt.3 Die biblischen Texte „tragen zwar für uns Merkmale fiktionaler Li-
teratur, wären aber in ihrem intendierten Wirklichkeits- und Rezipientenbezug 
weder als fiktionale noch als nicht-fiktionale Texte zutreffend beschrieben“.4 Es 
ist mir eine große Ehre und Freude, dem hoch geschätzten Kollegen die folgen-
den Überlegungen zur Ladeerzählung als einen kleinen Beitrag zur Diskussion 
um die geschichtlichen Überlieferungen des alten Israels zu widmen.

1  Vor allem E. Blum, Die Komposition der Vätergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-
Vluyn 1984; Ders., Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/New York 
1990. Vgl. weiter Ders., Gibt es die Endgestalt des Pentateuch?, in: J. A. Emerton (Hg.), Con-
gress Volume Leuven 1989 (VT.S 43), Leiden u. a. 1991, 46–57; Ders., Pentateuch  – Hexa-
teuch – Enneateuch? oder: Woran erkennt man ein literarisches Werk in der hebräischen Bi-
bel?, in: T. Römer/K. Schmid (Hg.), Les dernières rédactions du Pentateuque, de l’Hexateuque 
et de l’Ennéateuque (BEThL 203), Leuven u. a. 2007, 67–97; Ders., Noch einmal: Das literar-
geschichtliche Profil der P-Überlieferung, in: F. Hartenstein/K. Schmid (Hg.), Abschied von 
der Priesterschrift? Zum Stand der Pentateuchdebatte (VWGTh 40), Leipzig 2015, 32–64.

2  E. Blum, Ein Anfang der Geschichtsschreibung? Anmerkungen zur sog. Thronfolge-
geschichte und zum Umgang mit Geschichte im alten Israel, in: A. de Pury/T. Römer (Hg.), 
Die sogenannte Thronfolgegeschichte Davids. Neue Einsichten und Anfragen (OBO 176), Frei-
burg i. Ue. / Göttingen 2000, 4–37; Ders., Historiographie oder Dichtung? Zur Eigenart alttesta-
mentlicher Prosaüberlieferung, in: Ders. u. a. (Hg.), Das Alte Testament – ein Geschichtsbuch? 
Beiträge des Symposiums „Das Alte Testament und die Kultur der Moderne“ anlässlich des 100. 
Geburtstags von Gerhard von Rad (1901–1971), Heidelberg, 18.–21. Oktober 2001 (Altes Testa-
ment und Moderne 10), Münster 2005, 65–86.

3  Blum, Anfang, 10.
4  Ebd., 16–17.
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260	 Thomas Römer

I.  Die Theorie einer selbstständigen Ladeerzählung

In seiner Untersuchung über die Überlieferung von der Thronnachfolge Da-
vids stellte Leonhard Rost die Theorie auf, dass den Verfassern der Samuelbü-
cher ältere schriftliche Überlieferungen vorlagen, welche sie in ihre Darstellung 
der Ursprünge des israelitischen Königtums übernahmen. Neben den gro-
ßen Erzählzyklen der Aufstiegs- und Thronfolgegeschichte Davids postulier-
te er ebenfalls die Existenz einer ursprünglichen selbstständigen Laderzählung 
in 1 Sam 4,1b–7,1 und 2 Sam 6 (genauer: 1 Sam 4,1b–18a.19–21; 5,1–11b1.12; 6,1–
3b1,4.10–14.16.19–7,1; 2 Sam 6,1–15.17–20a).5 Nach Rost zeichnen sich diese Kapi-
tel durch eine „strenge Geschlossenheit“ aus,6 die auch im Stil und in der Wort-
wahl von 1 Sam 4,1–7,1 und 2 Sam 6 zum Ausdruck komme. Verfasst worden sei 
diese „Erzählung über die Geschicke der Lade“ von einem Augenzeugen aus der 
Ladepriesterschaft in Jerusalem „zur Zeit Davids bzw. im Anfang der Regierung 
Salomos“, welche nach Jerusalem kommende Pilger über die Herkunft der Lade 
und der mit ihr verbundenen wirkmächtigen Zeichen in Kenntnis setzen sollte.7 
Schnell wurde nach Rost die Ladeerzählung mit der Aufstiegsgeschichte Davids 
zu einer literarischen Einheit verbunden.8

Rosts Theorie einer selbstständigen Ladeerzählung wurde zunächst weit-
gehend zustimmend rezipiert.9 Allerdings fand die Idee, dass die Ladeerzählung 
als Einleitung zur Aufstiegsgeschichte tradiert worden sei, kaum Zustimmung, 
da, wie E. Blum betont, die Erzählweise der Thronfolgegeschichte sich nicht „mit 
der völlig anders gearteten Ladeerzählung als Eröffnung [verträgt]. Das Resul-
tat wäre ein erzählerisches Ungetüm.“10 Relativ schnell stellte sich auch die Fra-
ge, ob die Überführung der Lade nach Jerusalem in 2 Sam 6 wirklich den ur-

5  L. Rost, Die Überlieferung von der Thronnachfolge Davids (BWANT 42), Stuttgart 1926 
= Ders., Das kleine Credo und andere Studien zum Alten Testament, Heidelberg 1965, 119–253. 
Dabei hat er in Bezug auf 1 Sam 4,1b–7,1 einen Vorläufer in M. Löhr, Die Bücher Samuels er-
klärt von O. Thenius. Dritte vollständig neugearbeitete Auflage von M. Löhr (KEH 4), Leipzig 
31898, XVIII, der diese Kapitel einer selbstständigen ephraimitischen Quelle zuschrieb, die von 
„altertümlichem Charakter und historischem Wert“ sei (ebd.).

6  Rost, Überlieferung, 149.
7  Ebd., 149 und 152.
8  Ebd., 159–176.
9  H. W. Hertzberg, Die Samuelbücher (ATD 10), Göttingen 1956, 47–48; M. Noth, Über-

lieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im Al-
ten Testament (1943), Darmstadt 31967, 55 und 64. Vgl. weiter die Darstellung der Forschungs-
geschichte (mit Bibliographie) bei W. Dietrich/T. Naumann, Die Samuelbücher (EdF 287), 
Darmstadt 1995, 122–127; die Autoren bleiben der Rostschen These im Wesentlichen treu, eben-
so wie Eynikel, der ebenfalls die Diskussion über die Existenz einer Ladeerzählung nachzeich-
net, vgl. E. Eynikel, The Relation between the Eli Narratives (1 Sam. 1–4) and the Ark Narrative 
(1 Sam. 1–6; 2 Sam. 6:1–19), in: J. C. de Moor/H. F. Van Roy (Hg.), Past, Present, Future. The 
Deuteronomistic History and the Prophets (OTS 44), Leiden u. a. 2000, 88–106.

10  Blum, Anfang, 19. Blum verweist auf H. Gressmanns Besprechung von Rosts Buch in 
ZAW 44 (1926) 309–310.
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	 Katastrophengeschichte oder Kultgründungslegende?� 261

sprünglichen Abschluss der Ladeerzählung darstellte. Bereits Wellhausen hatte 
auf die zwischen 1 Sam 4,1–7,1 und 2 Sam 6 bestehenden Unterschiede aufmerk-
sam gemacht und festgestellt, dass die Beziehung von 2 Sam 6 zu 1 Sam 4,1–7,1 
„nur eine sachliche, keine literarische“ ist.11 In der Tat finden sich zu Anfang 
von 2 Sam 6 unterschiedliche Namen der Akteure und Orte. Im Gegensatz zu 
Rost, der 1 Sam 4,1–7,1 und 2 Sam 6 durch denselben Stil und Wortschatz ge-
prägt sah, wies Klaus-Dietrich Schunck, gefolgt von Franz Schicklberger und 
Christa Schäfer-Lichtenberger, nach, dass nur vier der 54 von Rost angeführ-
ten Wörter und Wendungen sowohl in 1 Sam 4,1–7,1 als auch in 2 Sam 6 belegt 
sind,12 und dass „erhebliche stilistische Differenzen zwischen 1 Sam 4,1b–7,1 und 
2 Sam 6 bestehen.“13 Dazu kommt, dass, wenn 2 Sam 6 die ursprüngliche Fort-
setzung von 1 Sam 7,1 (bzw. 7,2) gewesen wäre, David ohne jegliche erzähleri-
sche Vorbereitung erschiene. Wenn man die Ladeerzählung als ein „ἱερὸς λὸγος 
des Jerusalemer Ladeheiligtum“ betrachtet,14 ist es doch sehr erstaunlich, dass 
1 Sam 4,1–7,1 keinerlei Andeutungen enthält, die darauf hinweisen könnten, dass 
der Jerusalemer Tempel als das eigentliche Heiligtum für die Lade betrachtet 
worden sei.15 Weiter steht 2 Sam 6 nicht allein, sondern ist mit der Nathansver-
heißung in 2 Sam 7 verbunden, was auch Rost gesehen hatte.16

Zieht man aus diesen Beobachtungen die Konsequenz, so kann diese nur lau-
ten, dass 2 Sam 6 nicht der Abschluss einer selbstständigen Ladeerzählung war, 
sondern dass diese in 1 Sam 7,1 zu ihrem ursprünglichen Ende kam.17 Damit 
stellt sich die Frage, was die Intention und Funktion einer Erzählung sein könn-
te, die mit einer Überführung der Lade nach Kirjat-Jearim endet. Wäre es nicht 
viel logischer, wenn die von den Philistern erbeutete Lade am Ende der Erzäh-
lung an ihr ursprüngliches Heiligtum Schilo zurückkehrte?

11  J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 61927 (Neudruck 2001), 
238–239.254 (dort das Zitat).

12  K.‑D. Schunck, Benjamin. Untersuchungen zur Entstehung und Geschichte eines is-
raelitischen Stammes (BZAW 86), Berlin 1963, 97; F. Schicklberger, Die Ladeerzählungen 
des ersten Samuel-Buches. Eine literaturwissenschaftliche und theologiegeschichtliche Unter-
suchung (FzB 7), Würzburg 1973, 12–13.

13  C. Schäfer-Lichtenberger, Beobachtungen zur Ladegeschichte und zur Kompositi-
on der Samuelbücher, in: C. Hardmeier/R. Kessler/A. Ruwe (Hg.), Freiheit und Recht. FS 
F. Crüsemann, Gütersloh 1995, 323–338, hier 328.

14  So Rost, Überlieferung, 159.
15  Vgl. die ähnlichen Überlegungen bei P. Porzig, Die Lade Jahwes im Alten Testament 

und in den Texten vom Toten Meer (BZAW 397), Berlin/New York 2009, 135.
16  Vgl. Schunck, Benjamin, 98; Blum, Anfang, 19.
17  So z. B. P. D. Miller/J. J. M. Roberts, The Hand of the Lord. A Reassessment of the 

„Ark Narrative“ of 1 Samuel, Baltimore/London 1977, 23–26; A. Stirrup, „Why has Yahweh 
Defeated Us Today Before the Philistines?“ The Question of the Ark Narrative, TynB 51 (2000) 
81–100, hier 87 und 100.
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262	 Thomas Römer

Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, muss jedoch geklärt werden, wo An-
fang und Ende der ursprünglichen Ladeerzählung zu verorten sind bzw. ob es je 
eine selbstständige Ladeerzählung gegeben hat.

II.  Der Umfang der ursprünglichen Ladeerzählung

Bisweilen wird angenommen, dass die Erwähnung Elis und seiner Söhne in 1 
Sam 4 einer Vorbereitung bedürfe. So postulieren Miller und Roberts den ur-
sprünglichen Beginn der Ladegeschichte in 1 Sam 2,12–17.22–25.27–36. Diese 
Abschnitte, welche die Söhne Elis als des Priesteramts unwürdig schildern und 
Eli als einen schwachen Vater, der seine Söhne nicht in den Griff bekommt, hät-
ten den ursprünglichen Anfang der Ladeerzählung dargestellt und seien von ei-
nem Redaktor nachträglich mit der Samuelüberlieferung verbunden worden.18

Diese Theorie schafft jedoch mehr Probleme als sie löst. Zum einen ist 
1 Sam 2,12 („Die Söhne Elis aber waren Söhne Belials. Sie kannten Jhwh nicht“) 
als Erzähleinsatz denkbar ungeeignet. Dies haben auch W. Dietrich und T. Nau-
mann bemerkt, die als möglichen Einsatz 1 Sam 1,3b erwägen („die beiden Söhne 
Elis, Chofni und Pinechas, waren dort [= in Schilo] Priester vor Jhwh“).19 Aber 
auch dieser Erzählbeginn bleibt abrupt, zumal im MT nur Elis Söhne als Priester 
bezeichnet werden,20 nach 1 Sam 4 Eli aber die Priesterfunktion noch inne hat. 
Zum anderen lässt sich das Orakel gegen die Eliden in 1 Sam 2,27–31 leicht als ein 
dtr21 bzw. nach-dtr Einschub22 erkennen und kann demnach nicht zu einer vor-
dtr Ladeerzählung gehören. Das wichtigste Argument gegen eine Zugehörigkeit 
der Nennung der Elidensöhne in 1 Sam 2 besteht aber darin, dass in 1 Sam 4 we-
der Eli noch seine Söhne in einem negativen Licht erscheinen:23 „Weder sind die 

18  Miller/Roberts, Hand, 20–21.
19  Dietrich/Naumann, Samuelbücher, 126. Vgl. auch W. Dietrich, 1 Samuel 1–12 (BK 

8/1), Neukirchen-Vluyn 2010, 125 und 216.
20  Dietrich, 1 Samuel 1–12, 14, korrigiert den Text nach LXX, wo sich jedoch die lectio fa-

cilior findet.
21  So z. B. T. Veijola, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner Dynastie nach 

der deuteronomistischen Darstellung (STAT 193), Helsinki 1975, 35–37; R. W. Klein, 1 Samuel 
(WBC 10), Waco 1983, 24; M. Brettler, The Composition of 1 Samuel 1–2, JBL 116 (1997) 601–
612, hier 605 und 612; S. L. McKenzie, 1 and 2 Samuel, in: M. D. Coogan (Hg.), The New Ox-
ford Annotated Bible, New York 52018, 405–492, hier 410. Bisweilen wird ein älterer, dtr über-
arbeiteter Text postuliert, vgl. Dietrich, 1 Samuel 1–12, 123–125 mit weiterer Bibliographie.

22  G. B. Caird, The First and Second Book of Samuel (IntB 2), New York/Nashville 1953, 
853–1176, hier 863: „late midrash“; J. Hutzli, Die Erzählung von Hanna und Samuel. Text-
kritische und literarische Analyse von 1. Samuel 1–2 unter Berücksichtigung des Kontextes 
(AThANT 89), Zürich 2007, 268–269; J. Rückl, A Sure House. Studies on the Dynastic Promise 
to David in the Books of Samuel and Kings (OBO 281), Freiburg i. Ue. / Göttingen 2016, 219–231: 
„postexilic“, „using some dtr clichés“ (231).

23  So bereits K. Budde, Die Bücher Samuel (KHC 8), Tübingen/Leipzig 1902, 17.
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Eliden als Bösewichte gezeichnet, noch ist ihr Tod als Strafe Gottes gedeutet oder 
zu verstehen.“24 Da sich die Abschnitte 1 Sam 2,12–17.22–25 sowie 27–36 leicht 
aus ihrem jetzigen Kontext herauslösen lassen,25 kann man annehmen, dass sie 
nachträglich (in verschiedenen Überlieferungsstadien?) eingefügt wurden,26 um 
den Tod Elis und seiner Söhne in 1 Sam 4 theologisch zu legitimieren.

Damit bleibt als Einsatz für die Ladeerzählung, wie bereits von Rost ange-
nommen, 1 Sam 4,1b. Nun wird jedoch auch dieser Erzähleinsatz bestritten, bzw. 
die Existenz einer selbstständigen Ladeerzählung in Frage gestellt.27 So behaup-
tet N. Na̓aman, dass „the ark narrative is inseparable from both the story of Eli 
and Samuel in chaps. 1–3 and from the episode of Samuel’s victory over the Phi-
listines in chap. 7; it was never an independent entity“.28 Im Rahmen der Ladeer-
zählung in 1 Sam 4,1b – 1 Sam 7,1 erscheint Samuel jedoch niemals. Die einzige 
Verbindung zwischen Samuel und der Lade findet sich in 1 Sam 3,3, wo Samuel 
neben der Lade schläft, ein Vers, der in 4QSama fehlt und so gut wie einhellig 
als redaktionelle Einfügung verstanden wird.29 Weiter bemerkt Na̓aman, dass 
„the narrative cannot abruptly start in 4:1b.“30 Allerdings bietet Basileion I 4,1 
einen durchaus passenden Erzählanfang: „Es begab sich in jenen Tagen, dass 
sich die Philister31 zum Krieg gegen Israel versammelten. Und Israel zog in den 
Krieg gegen die Philister.“ Das griechische Καὶ ἐγενήθη ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις 
entspricht der hebräischen Wendung ההם בימים   die in Ex 2,11, Ri 19,1 und ,ויהי 
1 Sam 28,1 als Einsatz einer neuen, selbstständigen Erzählung fungiert.

Im Gegensatz zum masoretischen Text (1 Sam 4,1a) ist im griechischen Text 
Samuel nicht erwähnt, was darauf hindeutet, dass er in MT erst später eingefügt 
wurde, um eine Verbindung zwischen der Samuel- und der Ladeerzählung her-

24  Schicklberger, Ladeerzählungen, 63.
25  Miller/Roberts, Hand, 20–21.
26  In diese Richtung geht Brettler, Composition, 607–612. Anders Hutzli, Erzählung, 

der von einer „Hophni-Pinchas-Ergänzungsschicht spricht, zu der er allerdings auch deren Er-
wähnungen in 1 Sam 4 rechnet (vgl. ebd., 182–188). Dabei werden jedoch die Unterschiede zwi-
schen 1 Sam 2 und 1 Sam 4 verwischt.

27  Z. B. von J. T. Willis, An Anti-Elide Narrative Tradition from a Prophetic Circle at the 
Ramah Sanctuary, JBL 90 (1971) 288–309, der 1 Sam 1–7 als eine einheitliche Erzählung ansieht, 
die von pro-zadokidischen Kreisen in Rama verfasst wurde. Vgl. ähnlich Y. Gitay, Reflections 
on the Poetics of the Samuel Narrative. The Question of the Ark Narrative, CBQ 54 (1992) 221–
230. Für J. Van Seters, In Search of History. History in the Ancient World and the Origin of 
Biblical History, New Haven/London 1983, 347–353, sind 1 Sam 1–7 das Werk des Deuterono-
misten, hinter welches man überlieferungsgeschichtlich nicht zurückgehen kann. Vgl. ähnlich 
K. A. D. Smelik, The Ark Narrative Reconsidered, in: A. S. van der Woude (Hg.), New Ave-
nues in the Study of the Old Testament. A Collection of Old Testament Studies (OTS 25), Leiden 
1989, 128–144, und N. Na̓aman, The Pre-Deuteronomistic Story of King Saul and Its Historical 
Significance, CBQ 54 (1992) 638–658.

28  Na̓aman, Story, 654.
29  So mit vielen anderen Hutzli, Erzählung, 37 und 187.
30  Na̓aman, Story, 654. Vgl. ähnlich Miller/Roberts, Hand, 18–19.
31  Wörtlich: die „Ausländer“ (αλλοφυλοι).
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zustellen. Auch kann 4,1MT, nach welchem die Initiative des Krieges bei den 
Israeliten und nicht bei den Philistern liegt, als theologische Korrektur erklärt 
werden, die den Verlust der Lade durch die Eigeninitiative Israels erklären soll.32 
Die Geschichte der Geburt und Berufung Samuels am Heiligtum von Schilo in 
1 Sam 1–3 lässt nirgends einen kriegerischen Kontext erkennen, wie er in 1 Sam 4 
vorausgesetzt wird.

Die Selbstständigkeit der Ladeerzählung wird weiter dadurch gestützt, dass 
in den vorlaufenden Erzählungen nicht erzählt wird, wie die Lade nach Schilo 
kam. Am Ende des Richterbuches befindet sich die Lade in Bethel (Ri 20,27). 
Schilo wird in den nachpriesterlichen Texten in Jos 18–22 als Standort des „Zelts 
der Begegnung“ erwähnt. Ri 18,31 spricht vom „Haus Gottes“ in Schilo und in 
Ri 21,12.19 und 21 wird der Ort ebenfalls genannt. Keiner dieser Texte themati-
siert die Lade.

Die spät-priesterlichen Texte am Ende des Josua- und Richterbuches wollen 
unter anderem die Existenz eines Heiligtums in Schilo vorbereiten, welches in 
1 Sam 4 als das Ladeheiligtum erscheint. Die in 1 Sam 4,1 beginnende Ladeer-
zählung geht demnach auf eine alte Tradition eines jahwistischen Heiligtums 
in Schilo zurück, in welchem Jhwh als sich in der Lade befindender kriegeri-
scher Gott verehrt und bei militärischen Auseinandersetzungen auf das Kampf-
feld mitgeführt wurde. Die Annahme einer selbstständigen Ladeerzählung in 1 
Sam 4,1–7,1* bleibt also weiterhin eine plausible Hypothese.33

III.  Die Theorie einer ursprünglichen Katastrophenerzählung

Die Erzählung vom Verlust der Lade in 1 Sam 4 wird bisweilen als die älteste 
Tradition über die Lade angesehen. In Aufnahme älterer Arbeiten34 charakteri-
siert F. Schicklberger 1 Sam 4* als eine selbstständige „Katastrophenerzählung“,35 
die ursprünglich mündlich von einem Bewohner Schilos „sicher bald nach den 
Geschehnissen“ überliefert wurde.36 Diese Theorie wurde u. a. von Porzig37 und 
Dietrich38 aufgenommen.39 Nach Dietrich hätte diese Erzählung „ihren Horizont 

32  Dietrich, 1 Samuel 1–12, 199.
33  Auch N. Na̓aman scheint diesbezüglich seine Meinung geändert zu haben, denn in 

N. Na̓aman, A Hidden Anti-David Polemic in 2 Samuel 6:2, in: D. S. Vanderhooft/A. Wi-
nitzer (Hg.), Literature as Politics, Politics as Literature. Essays on the Ancient Near East in 
Honor of Peter Machinist, Winona Lake 2013, 321–328, geht er wieder von einer selbstständigen 
Ladeerzählung aus.

34  J. Dus, Die Erzählung über den Verlust der Lade, VT 13 (1963) 333–337; J. Maier, Das 
altisraelitische Ladeheiligtum (BZAW 93), Berlin 1965, 47–48.

35  Schicklberger, Ladeerzählungen, 70.
36  Ebd., 71–73 (Zitat 72).
37  Porzig, Lade, 136–142.
38  Dietrich, 1 Samuel 1–12, 213.
39  Vgl. ferner A. Caquot/P. de Robert, Les livres de Samuel (CAT VI), Genève 1994, 82–83.
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in sich selbst. Sie fordert keine Vor- und keine Nachgeschichte. Die Lade geht 
verloren, ohne dass die Möglichkeit ihrer Rückkehr erwogen würde.“40 Diese 
selbstständige Ladeerzählung hätte 4,1b–2a*.10a*–17*.18 umfasst.41 Eine solche 
Rekonstruktion macht jedoch skeptisch. Zunächst ist festzustellen, dass die zwei 
so eruierten Erzählabschnitte einen entgegengesetzten narrativen Stil aufweisen. 
Die Niederlage Israels wird knapp und emotionslos berichtet, die Lade erst nach-
holend in V. 11 erwähnt, wobei im Gegenteil die Erzählung vom Tode Elis durch 
Details (dem Boten aus Benjamin, der Beschreibung des Zutodekommens Elis) 
dramatisiert wird. Dass ein und derselbe Erzähler bzw. dieselbe mündliche Tra-
dition stilistisch so unterschiedlich berichten sollte, leuchtet nicht ein.

Man muss sich ebenfalls fragen, was die Funktion und der „Sitz im Leben“ ei-
ner solchen Ladeerzählung gewesen sein sollte. Wo hätte man eine solche Erzäh-
lung überliefert? Nach Caquot und de Robert interessiert sich diese Erzählung 
„essentiellement aux conséquences de la prise de la arche pour la famille élide 
de Silo.“42 Porzig resümiert seine Katastrophengeschichte lakonisch: „Klappe zu, 
Lade weg, Eli tot“43 und bemerkt, dass die Lade „nicht aus sich heraus handelt“, 
keine Wunder bewirkt und den Sieg der Philister nicht verhindern kann.44 Eine 
solche Behauptung ist jedoch nur möglich, wenn man zuvor die Verse 3–9 (10) 
literarkritisch eliminiert.

Zur Struktur und diachronen Analyse von 1 Sam 4:
Der jetzt (in MT und LXX unterschiedlich) vorliegende Text ist nicht von einer Hand und 
weist deutlich Spuren von Bearbeitung auf. Die doppelte Erwähnung der Söhne Elis in 
V. 4 und 10 sollte man jedoch nicht als Grund für literarkritische Optionen nehmen,45 um 
die V. 3–9 späteren Händen zuzuschreiben. Die Behauptung, V. 3 verzögere den Hand-
lungsablauf, ist unzutreffend,46 da dieser Vers unbedingt notwendig ist, um die Lade ein-
zuführen. In einem „Urtext“, dessen Anfang nur die Verse 1–2* und 10–12* erhielt, würde 
die Lade nur en passant genannt, was in Bezug auf die folgende Szene kaum Sinn ergibt. 
Weiter bliebe dann unerwähnt, dass sich die Lade im Heiligtum von Schilo befindet, von 
welchem ja in den Versen 1–2 noch nicht berichtet wird. Die Entscheidung der Israeli-
ten in V. 3, die Lade auf das Kampffeld zu bringen, ist demnach ein unabdingbarer Be-
standteil der Erzählung. Dasselbe gilt dann auch für V. 4, der die Überführung der Lade47  

40  Dietrich, 1 Samuel 1–12, 213–214.
41  So Porzig, Lade, 136–141, der weitgehend R. G. Kratz, Die Komposition der erzählen-

den Bücher des Alten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik (UTB 2157), Göttingen 2000, 179, 
folgt. Nach Schicklberger, Ladeerzählungen, 42, umfasst die Grunderzählung V. 1(LXX).2–
4.10–12.13*.14b–18a.19–21 und nach Dietrich, 1 Samuel 1–12, XX, die Verse 1b.6a.9–21.

42  Caquot/de Robert, Samuel, 83.
43  Porzig, Lade, 139.
44  Ebd., 140–141.
45  So z. B. W. Nowack, Richter, Ruth und Bücher Samuelis (HAT I/4), Göttingen 1902, 22.
46  So Porzig, Lade, 137 mit Anm. 157.
47  Auf das Problem der verschiedenen Ladetitulaturen kann hier nicht eingegangen wer-

den. Diese differieren zwischen MT und LXX auf sehr beträchtliche Weise. Die sehr barocke 
Bezeichnung „Lade des Bundes Jhwhs Zebaot, der über den Kerubim thront“ ist sicher nicht 
ursprünglich (vgl. auch das Fehlen mancher Elemente dieses Titels in LXX‑Handschriften). In 
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berichtet,48 die von den Priestern Chofni und Pinechas eskortiert wird. Desgleichen stei-
gern die Freude der Israeliten und die Reaktion der Philister die Spannung der Erzäh-
lung, sodass es keine triftigen Gründe für eine Entfernung des gesamten Passus V. 5–9 
aus der ursprünglichen Erzählung49 gibt. Allerdings finden sich in der bzw. den kollek-
tiven Rede(n) der Philister in V. 7–9 Anzeichen für eine Überarbeitung. Darauf deutet 
die Wiederaufnahme des „Wehe uns“ aus V. 7b in V. 8a hin, wodurch sich V. 8 als ein Zu-
satz erweist, der die Ladeerzählung mit der Exodustradition korrelieren50 will.51 Ähnliche 
Überarbeitungen finden sich auch in 1 Sam 5 und 6. Die Anspielung auf den Aufenthalt 
Israels in Ägypten setzt sich in V. 9a fort, nach welchem die Philister nicht zu den Skla-
ven der Hebräer werden wollen (לעברים תעבדו   Damit dürfte der ursprüngliche V. 9 .(פן 
gelautet haben: „Fasst Mut, seid Männer, ihr Philister, und kämpft“ (vgl. die Wiederauf-
nahme „seid Männer“ zu Anfang von V. 9b, die zusammen mit „damit ihr nicht den He-
bräern dienen müsst, wie sie euch gedient haben“52 eingefügt wurde). Der erste Teil der 
Erzählung endet mit der dramatischen Niederlage der Israeliten,53 dem Verlust der Lade 
und dem Tod der Söhne Elis. Chofni und Pinechas, die nach V. 4 die Lade in den Kampf 
begleiteten, kommen dort um. Damit rahmen die Elidensöhne die erste Szene der Erzäh-
lung vom Verlust der Lade. Interessanterweise wird der Verlust der Lade passivisch aus-
gedrückt („die Lade wurde genommen“), sodass unklar bleibt, wer hinter den Ereignissen 
steht. Ist es wirklich die militärische Überlegenheit der Philister, die zur Erbeutung der 
Lade geführt hat, oder ein (noch) nicht verständliches Handeln Jhwhs, der die Entfüh-
rung seines Palladiums zuließ?54

der ursprünglichen Erzählung hieß die Lade „Lade Jhwhs“ bzw. „Lade Gottes“ bzw. die „gött-
liche Lade“. Vgl. auch die textkritischen Anmerkungen bei P. K. McCarter, I Samuel (AB 8), 
Garden City 1980, 103–104.

48  Vgl. auch Schicklberger, Ladeerzählungen, 29.
49  So z. B. Schicklberger, Ladeerzählung, 29–31; Caquot/de Robert, Samuel, 78. Die 

Bemerkung, dass diese Verse „Wendungen, Motive und Vorstellungen aus 1 Sam 5 und 1 Sam 6“ 
enthalten (so Schicklberger, Ladeerzählung, 99, und ähnlich Caquot/de Robert, Samuel, 
48: „bien des éléments se retrouvent dans les ch. 5–6“) ist ein zirkuläres Argument, das allein auf 
der Annahme einer selbstständigen Katastrophenerzählung beruht.

50  Gleichzeitig erscheinen die Philister in V. 8 im Gegensatz zu V. 7 als „Polytheisten“, ein 
weiteres Indiz, dass V. 8 einer anderen Hand zuzuschreiben ist.

51  Vgl. ähnlich F. Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel (ZBK.AT 9), Zürich 1981, 42. 
Dietrich, 1 Samuel 1–12, 212, will 1 Sam 4,6b–8 mit folgendem Argument ausscheiden: „Lässt 
man den Passus 6b–8 probeweise einmal beiseite, bleibt ein durchaus schlüssiger Erzählzusam-
menhang zurück.“ Ob der Übergang von V. 6a zu V. 9 allerdings wirklich „schlüssig“ ist, sei da-
hingestellt.

52  Dieser Abschnitt fehlt übrigens auch in LXXB, vgl. S. Pisano, Additions or Omissions in 
the Books of Samuel. The Significant Pluses and Minuses in the Massoretic, LXX and Qumran 
Texts (OBO 57), Freiburg i. Ue. / Göttingen 1984, 248–249.

53  Nach V. 10b fielen 30000 Mann von Israels Fußvolk. Diese unwahrscheinliche Zahlenan-
gabe wird bisweilen damit erklärt, dass אלף hier nicht „tausend“ bedeute, sondern eine Kampf-
gruppe von vier bis zwölf Personen bezeichne (so McCarter, I Samuel, 107). Diese auch oft für 
Num 1–4 und 26 angewandte Deutung impliziert die Idee, dass der Erzähler rationalistisch ak-
zeptierbare Zahlen überliefern wollte. In V. 10b geht es darum, (nachträglich?) zu betonen, dass 
die Verluste weitaus höher waren als die 4000 Gefallenen in V. 2 (ebenfalls eine historisch „un-
glaubwürdige“ Zahlenangabe, vgl. Stolz, Samuel, 40, und Jos 8,3). Die Zahl 30000 begegnet in 
1 Sam 11,8; 13,5; 2 Sam 6,1 und 1 Kön 5,27 ebenfalls in militärischen Kontexten.

54  In 1 Sam 5,1 wird betont, dass die Philister die Lade deportiert haben. Dabei handelt es 
sich aber wohl um ein „redaktionelles Verbindungsstück“ (Dietrich, 1 Samuel 1–12, 269).
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  Die zweite Szene (V. 12–18) erzählt vom Tode Elis und damit vom Ende der Priester-
schaft Schilos. Hier werden Elemente aus der ersten Szene aufgenommen: Das Eintreffen 
des benjaminitischen Boten55 auf dem Schlachtfeld provoziert in Schilo ein Schreien wie 
das Kommen der Lade auf das Schlachtfeld.56 Und so wie sich die Philister nach der Ur-
sache des Lärms erkundigen, so tut das ebenfalls Eli. Die erste Szene endet mit der Nie-
derlage der israelitischen Armee, des Todes der Söhne Elis und dem Verlust der Lade; und 
eben diese Informationen, die der Bote Eli in einer Art Hiobsbotschaft mitteilt,57 führen 
in der zweiten Szene zum Tode Elis. Die Aufzählung ist somit weder „überfüllt“, noch sind 
die Verbindungen der Katastrophen durch וגם „eines späteren Einschubs verdächtig“;58 sie 
sind Zeichen von Erzählkunst. Damit ist die vom Tode Elis berichtende Szene literarisch 
wohl einheitlich, mit Ausnahme der Notiz in V. 18b, die Eli als „Richter“ Israels bezeichnet 
und ihm eine vierzigjährige Amtstätigkeit zuschreibt.59

  Dagegen ist die Notiz in V. 19–22, die von der Geburt Ikabods berichtet, ein Nachtrag.60 
Dieser Passus, der in gewisser Weise eine Fortdauer der Elidendynastie durch einen Sohn 
des Pinchas suggerieren will, setzt wohl bereits 1 Sam 2,27–36 voraus und steht am An-
fang einer Konstruktion, die mit 1 Sam 14,2 sowie 1 Sam 22,9 und 20 aus dem Priester Ab-
jathar einen Eliden der vierten Generation macht. V. 19–22, die den Namen Ikabod mit 
der Exilierung (גלה) der „Herrlichkeit“ (כבוד) erklären, setzten die Zerstörung Jerusalems 
und das babylonische Exil voraus.61 In der Tat hat man die Ladeerzählung in der baby-
lonischen bzw. frühen Perserzeit als Symbol des Exils und der erhofften Rückkehr lesen 
können.62 Dies war aber nicht die ursprüngliche Intention der ursprünglichen Ladeerzäh-
lung, für welche sich eine vorexilische Ansetzung ergibt.

55  Die Charakterisierung des Boten als Benjamiten, die in der rabbinischen Tradition dazu 
geführt hat, ihn mit Saul zu identifizieren, kann nicht endgültig geklärt werden. Diese Notiz 
suggeriert für die israelitische Armee eine Koalition von Stämmen, zu denen auch Benjamin ge-
hörte (so Caquot/de Robert, Samuel, 79). Wenn 1 Sam 4,1–7,1* einmal eine Kultätiologie für 
das ursprünglich zu Benjamin gehörende Kirjat-Jearim war (s. u.), könnte das Erscheinen eines 
Benjaminiten eine Anspielung auf den neuen Ort der Lade darstellen.

56  Allerdings werden zwei unterschiedliche Wörter benutzt: תרועה und צעקה.
57  Wie in Hiob 1 steht das schlimmste Ereignis am Ende, das aber in 1 Sam 4 nicht der 

Tod der Kinder ist, sondern der Verlust der Lade. Enge wörtliche Beziehungen bestehen weiter 
zu 2 Sam 1. Es ist möglich, dass beide Texte ein literarisches Motiv aufnehmen (McCarter, 
I Samuel, 113) wie auch der Autor von Hiob 1, oder dass zwischen beiden Texten eine literarische 
Abhängigkeit besteht (so z. B. Dietrich, 1 Samuel 1–12, 239–240).

58  Gegen Porzig, Lade, 139. In der Tat fehlen die Namen Chofni und Pinechas in LXX, die 
aber ebenfalls von Elis Söhnen spricht (υἱοί σου). Selbst wenn MT die Eigennamen nachgetragen 
hat (so McCarter, I Samuel, 112), erwähnte die ursprüngliche Erzählung die beiden Söhne Elis.

59  So bereits Wellhausen, Prolegomena, 242; McCarter, I Samuel, 114–115; Caquot/de 
Robert, Samuel, 80 u. a. Oft wird diese Notiz als „deuteronomistisch“ betrachtet, durch welche 
Eli als „unmittelbarer Vorgänger von Samuel“ „unter die von Jahwe berufenen Führer des Got-
tesvolkes gezählt“ wird (Stolz, Samuel, 44). Wenn dem so ist, würde dies bedeuten, dass die 
negativen Abschnitte gegen Eli in 1 Sam 2 als „post-dtr“ einzustufen sind.

60  So auch Porzig, Lade, 140–141. Schicklberger, Ladeerzählungen, 41–42, bemerkt zu 
Recht die Selbstständigkeit des Abschnittes 4,19–22, welcher für den jetzigen Kontext konzipiert 
wurde; er bestimmt aber nur V. 22 als Zusatz.

61  So auch S. Schroer, Die Samuelbücher (NSK.AT), Stuttgart 1992, 49, und Porzig, Lade, 
140–141, die beide auf Parallelen aus dem Ezechielbuch hinweisen. Weiter ist auf 2 Kön 17,23; 
24,14 und 25,21 zu verweisen.

62  So auch H. Timm, Die Ladeerzählung (1. Sam. 4–6; 2. Sam. 6) und das Kerygma des deu-
teronomistischen Geschichtswerks, EvTh 26 (1966) 509–529, und Smelik, Narrative, gefolgt 
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Die Erzählung vom Verlust der Lade und dem Ende der Eliden kann keine 
selbstständige Katastrophenerzählung darstellen.63 Andere „Katastrophen-
erzählungen“ in der Hebräischen Bibel, wie das sogenannte „Deuteronomisti-
sche Geschichtswerk“, enthalten die Gründe für die abschließende Katastrophe 
und bereiten die Adressaten darauf vor. Im Unterschied dazu ist 1 Sam 4 auf 
eine Fortsetzung angewiesen, da die zwei Szenen einen Spannungsbogen auf-
bauen, der auf Lösungen angewiesen ist: Bleibt die Lade für immer verloren und 
die Philister Sieger über Israel? Und kann die Lade nach Schilo zurückkommen, 
nachdem die Ladepriester allesamt gestorben sind? Die Antworten auf diese Fra-
gen finden sich in 1 Sam 5,2–7,1*.

IV.  Von Schilo nach Kirjat-Jearim

Die ursprüngliche Ladeerzählung64 berichtete nach 1 Sam 4* in 1 Sam 5,2–7,1*65 
von der Aufstellung der Lade im Tempel Dagons in Aschdod, vom Fall Dagons,66 
den Plagen,67 welche die Lade dort und dann in Gat und Ekron bewirkt und wel-

von R. Rezetko, Source and Revision in the Narratives of David’s Transfer of the Ark. Text, 
Language, and Story in 2 Samuel 6 and 1 Chronicles 13, 15–16 (LHB 470), New York u. a. 2007, 
16–17 und E.‑W. Lee, Crossing the Jordan. Diachrony Versus Synchrony in the Book of Joshua 
(LHB 578), New York 2013, 127, die allerdings die gesamte Ladeerzählung in die exilische Zeit 
datieren.

63  Vgl. auch die Kritik einer selbstständigen Katastrophenerzählung in Miller/Roberts, 
Hand, 4–5.

64  Relativ isoliert blieb die Ideen von Schicklberger, Ladeerzählung, 100–129, derzufolge 
die Ladeerzählung nach Integration der „Katastrophengeschichte“ in 1 Sam 6,12–14.16 geendet ha-
ben soll. Dieses Ende sei als ein judäischer Anspruch auf die Stadt Beth-Schemesch zu verstehen. 
1 Sam 6,20–7,1, wo der Transfer der Lade nach Kirjat-Jearim berichtet wird, sei aus 2 Sam 6 he-
rausgesponnen. Diese komplizierte Theorie erklärt nicht, woher dann der Verfasser von 2 Sam 6 
seine Ortsangaben hat. Weiter deutet nichts in 1 Sam 6 darauf hin, dass Beth-Schemesch als (selbst 
vorläufiger) Standort der Lade präsentiert wird. Eher könnte man umgekehrt überlegen, ob die 
Beth-Schemesch-Episode nicht nachträglich in die Ladeerzählung integriert wurde.

65  Die Struktur und Diachronie dieser Kapitel können hier nicht diskutiert werden. Dies 
soll andernorts geschehen.

66  Eine Zerstörung des Tempel Dagons durch den Makkabäer Jonathan wird in 1 Makk 
10,83 berichtet. Dies darf man jedoch nicht mit W. Zwickel, Dagons abgeschlagener Kopf 
(1 Samuel V 3–4), VT 44 (1994) 239–244, zum Anlass nehmen, die Episode vom Fall der Statue 
Dagons in die Makkabäerzeit zu datieren.

67  In Bezug auf die Plagen scheinen MT und LXX verschiedene Erzähltraditionen wider-
zuspiegeln. Während in LXX Mäuse bzw. Ratten die Städte und das Land heimsuchen, ist im 
hebräischen Text von „Geschwüren“ (Pest?) die Rede, welche die Massoreten als Hämorriden 
vokalisiert haben. Eine Deutung von ̔ opalîm als sexuelle Impotenz wurde von Aren Maeir vor-
geschlagen, aufgrund bei der Ausgrabung von Gat gefundener Darstellungen von Penissen, die 
vielleicht als Votivgaben gedient haben, vgl. A. Maeir, A New Interpretation of the Term ̔opa-
lim (עפלים) in the Light of Recent Archaeological Finds from Philistia, JSOT 32 (2007) 23–40. 
Zur Diskussion der Varianten von MT und LXX vgl. auch Schicklberger, Ladeerzählungen, 
108–117; Dietrich, 1 Samuel 1–12, 274–277.
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che die Philister letztendlich dazu bewegen, die Lade mit Entschädigungsgaben 
in israelitisches Gebiet zurückzuschicken.

Wie M. Delcor richtig beobachtet hat, ist das Motiv der Deportierung und 
Rückführung der Lade mit mesopotamischen Praktiken, die seit dem Ende des 
zweiten Jahrtausends und bis in die Perserzeit belegt sind, in Verbindung zu 
bringen.68 Der Verfasser von 1 Sam 5 nimmt diese Praktik sowie auch die des 
Zerstörens von Kultbildern69 auf und macht daraus eine „counter-history“.70 Der 
in der Lade präsente Jhwh wird im Tempel Dagons keineswegs zu einem Vasall 
des philistäischen Gottes, sondern triumphiert über denselben.

Kurioserweise wird die Lade jedoch nicht nach Schilo zurückgebracht, son-
dern findet in Kirjat-Jearim ihre neue Unterkunft. Die Erzählung suggeriert 
damit, dass Schilo als Heiligtum für die Lade nicht mehr in Frage kommt. Al-
lerdings wird nicht erklärt, warum. Die Ladeerzählung berichtet nichts vom 
Schicksal dieser Stätte. Israel Finkelstein hat aufgrund seiner Ausgrabungen eine 
(philistäische) Zerstörung im 11. Jh. v. Chr. postuliert. Danach sei der Ort, des-
sen Heiligtum noch nicht gefunden wurde, im 8.–7. Jh. nur sehr dünn wieder 
besiedelt worden.71

Im Buch Jeremia wird eine Zerstörung Schilos eindeutig vorausgesetzt. In 
der deuteronomistisch bearbeiteten Tempelrede72 in Jer 7 wird die angekündig-
te Zerstörung des Tempels von Jerusalem mit dem Schicksal Schilos verglichen 
und die Zerstörung beider Orte als Tat Jhwhs interpretiert:
12 Geht doch zu meiner Stätte (מקומי) in Schilo, wo ich anfangs meinen Namen habe woh-
nen lassen (בראשונה שם  שמי  שכנתי   und seht, was ich ihr angetan habe wegen der ,(אשר 
Bosheit meines Volks Israel. 13 Und nun, weil ihr all diese Taten begeht, Spruch Jhwhs, 
obwohl ich zu euch geredet habe, immer wieder eifrig geredet habe, und ihr nicht ge-
hört habt und ich euch rief und ihr nicht geantwortet habt: 14 So werde ich mit dem Haus, 

68  M. Delcor, Jahweh et Dagon (ou le Jahwisme face à la religion des Philistins, d’après 1 
Sam. V), VT 14 (1964) 136–154. Diese Beobachtung wurde u. a. von Miller/Roberts, Hand, 
95–105, aufgenommen, die die wichtigsten Texte in Umschrift und Übersetzung anführen.

69  M. A. Brandes, Destruction et mutilation des statues en Mésopotamie, Accadia 16 
(1980) 28–41.

70  Zum Konzept vgl. A. Funkenstein, History, Counter-History and Memory, in: 
S. Friedlander (Hg.), Probing the Limits of Representation. Nazism and the „Final Solution“, 
Cambridge, MA / London 1992, 66–81. Zur Anwendung auf biblische Erzählungen vgl. T. Rö-
mer, The Concepts of „Counter-History“ and Menomohistory Applied to Biblical Studies, in: 
J. M. Keady/T. Klutz/C. A. Strine (Hg.), Scripture as Social Discourse. Social-Scientific Per-
spectives on Early Jewish and Christian Writings (T&T Clark Biblical Studies), London/New 
York 2018, 37–50.

71  I. Finkelstein, Seilun, Khirbet, ABD 5, 1992, 1069–1072; Ders. / B. Brandl, Shiloh. 
The Archaeology of a Biblical Site (MSIA 10), Tel Aviv 1993.

72  Obwohl in letzter Zeit die Annahme durchgehender dtr Redaktionen im Jeremiabuch 
vielerorts bestritten wird, gibt es m. E. gute Gründe, an dieser Theorie festzuhalten, vgl. T. Rö-
mer, The „Deuteronomistic“ Character of the Book of Jeremiah. A Response to Christl M. Mai-
er, in: H. Najman/K. Schmid (Hg.), Jeremiah’s Scriptures. Production, Reception, Interaction 
and Transformation (JSJ.S 173), Leiden/Boston 2016, 124–131.
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über dem mein Name ausgerufen ist und auf das ihr vertraut, und der Stätte (ולמקום), die 
ich euch und euren Vätern gegeben habe, so handeln wie mit Schilo (לשלו עשיתי   (כאשר 
(Jer 7,12–14; vgl. auch Jer 26,6 [ונתתי את הבית הזה כשלה] und Ps 78,60–61 [ויטש משכן שלו]73).

Nach Jer 7,12–14 ist Schilo der Vorgänger Jerusalems. In diesem Text wird 
Dtn 12,5 im Sinne einer sukzessiven Erwählungstheologie interpretiert und 
Schilo (obwohl im Norden) als erstes Jhwh-Heiligtum legitimiert.74 Auf wel-
che Zerstörung Schilos Jer 7 anspielt, ist schwer auszumachen. 1 Kön 14 setzt ein 
funktionierendes Heiligtum in Schilo voraus. Jer 7 geht davon aus, dass man die 
Ruinen dieser Kultstätte besichtigen kann.75 Deswegen wurde bisweilen die The-
se vertreten, dass die Zerstörung Schilos später als im 11. Jh. geschehen sei.76 
Vielleicht können hier die zur Zeit stattfindenden Ausgrabungen in Schilo mehr 
Auskunft geben; bisher liegen jedoch noch keine Grabungsberichte vor.77

Das Nichtfunktionieren des Heiligtums von Schilo wird in der Ladeerzählung 
stillschweigend vorausgesetzt, denn die Lade kommt über Beth-Schemesch nach 
Kiriath-Jearim. Die mehrfach überarbeitete Erzählung78 in 1 Sam 6,10–21 will 
zeigen, dass die Einwohner von Beth-Schemesch nicht würdig sind, der Lade 
eine neue Unterkunft zu gewähren.79 Beth-Schemesch erscheint in 1 Kön 4,9 als 

73  V. 61 („er gab seine Kraft in Gefangenschaft“) wird bisweilen als Anspielung auf die La-
deerzählung angesehen. Sicher ist das jedoch nicht. Vgl. S. Ramond, Les leçons et les énigmes 
du passé. Une exégèse intra-biblique des psaumes historiques (BZAW 459), Berlin/New York 
2014, 60–62, die darauf hinweist, dass zwischen Ps 78,60–61 und 1 Sam 4 keine literarischen Be-
ziehungen bestehen. Sie datiert den Psalm in die Perserzeit (ebd., 80–84). Vgl. weiter K. Wein-
gart, Juda als Sachwalter Israels. Geschichtstheologie nach dem Ende des Nordreiches in 
Hos 13 und Ps 78, ZAW 127 (2015) 440–458, hier 452, die ebd., 452–454, auch verschiedene Vor-
schläge zur Datierung des Psalms diskutiert und ihn nach dem Untergang des Nordreichs in die 
Zeit Hiskijas nach 701 v. Chr. ansetzt.

74  Dies entspricht auch der Darstellung Schilos in der Ladeerzählung bzw. im „deuterono-
mistischen Geschichtswerk“, wo Schilo keineswegs als illegitimes Heiligtum (wie später Dan 
und Bethel) dargestellt wird.

75  Jer 41,5 erwähnt „Männer aus Schechem, aus Schilo und aus Samaria, achtzig Mann, mit 
abgeschnittenem Bart und zerrissenen Kleidern und Schnittwunden … und sie hatten Opferga-
ben und Weihrauch bei sich, um sie zum Haus Jhwhs zu bringen“.

76  R. A. Pearce, Shiloh and Jer. vii 12,14&15, VT 23 (1973) 105–108; Klein, 1 Samuel, 43.
77  Diese Ausgrabungen werden von fundamentalistischen amerikanischen Christen durch-

geführt: http://www.biblearchaeology.org/page/Shiloh-Excavation-Reports.aspx. Laut mündli-
cher Mitteilung von I. Finkelstein gäbe es nach diesen Ausgrabungen stärkere Indizien für eine 
Besiedlung des Ortes im 9.–8. Jh. v. Chr.

78  Zu den Überarbeitungen gehören sicher 6,15, wo im Gegensatz zu V. 14 (und zur gesam-
ten Ladeerzählung) Leviten als Verantwortliche der Lade und der Opfer genannt werden. 6,16–
18a tragen wie in V. 4 die Idee einer philistäischen Pentapolis in den Text ein und V. 17 erwähnt 
neben Aschdod, Gat und Ekron noch Gaza und Aschkelon, die sonst in der Erzählung nicht 
vorkommen. Im Übrigen schließt die ätiologische Notiz über den heiligen Stein von Beth-Sche-
mesch in V. 18b passend an V. 14 an.

79  Nach 6,19a MT schlägt die Lade bzw. Jhwh 70 Männer von Beth-Schemesch (die „fünf-
zigtausend“ sind leicht als Glosse erkennbar), die in (?) die Lade geschaut hatten (vgl. D. Bar-
thélemy, Critique textuelle de l’Ancien Testament: 1. Josué, Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chro-
niques, Esdras, Néhémie, Esther [OBO 50/1], Freiburg i. Ue. / Göttingen 1982, 156, der für diese 
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Ort des salomonischen Distriktsystems, in Jos 15,10 als eine zu Juda gehörige 
Stadt; der Name fehlt jedoch in der judäischen Städteliste in Jos 15,20–63, was 
zur Annahme geführt hat, dass diese Stadt zeitweilig unter philistäischer Kon-
trolle stand.80 Dazu passt auch die hohe Anzahl philistäischer Keramik, haupt-
sächlich aus der frühen Eisenzeit. Eine Intention der Beth-Schemesch-Episode 
ist es dann wohl zu zeigen, dass Beth-Schemesch eine israelitische bzw. judäische 
Stadt ist,81 denn die Regenten der Philister, die die Lade begleiten, bleiben an der 
Stadtgrenze stehen (V. 12). Im jetzigen Zusammenhang wird jedoch Beth-Sche-
mesch ebenfalls zugunsten von Kirjat-Jearim abgewertet.82 Nach 1 Sam 7,1 wird 
Kirjat-Jearim zum neuen Ladeheiligtum:

Und die Männer von Kirjat-Jearim kamen, holten die Lade Jhwhs herauf und brachten sie 
in das Haus des Abinadab auf dem Hügel (בגבעה). Elasar, seinen Sohn, weihten sie, damit 
er sich um die Lade Jhwhs kümmere.

Elasar wird hier als Priester geheiligt (zu קדשו vgl. Lev 8,10),83 der damit die Eli-
denpriester von Schilo ablöst. Ist es Zufall, dass der neue Ladepriester Elasar 
denselben Namen trägt wie der Sohn Aarons? Vielleicht will der Erzähler die le-
vitische Herkunft dieses Priesters unterstreichen. Der Name Elasar ist des Öfte-
ren in der Hebräischen Bibel belegt; von den sieben Namensträgern84 sind fünf 
Leviten bzw. Priester. Der Name des Vaters Abinadab wird weiter getragen von 
einem Bruder Davids, einem Sohn Sauls und einem Schwiegersohn Salomos.85 
Ob beide Namen in 1 Sam 7,1 erfunden wurden, ist daher zumindest fraglich.86

Interpretation auch rabbinische Kommentatoren zitiert). Nach LXX freuten sich die Söhne Je-
chonjas nicht über die Lade. Dieser Jechonja kann vielleicht mit dem Jojakin in Verbindung 
gebracht werden, der auf einem in Beth-Schemesch gefunden Henkel in einem Siegel aus dem 
Ende des 8. Jh. v. Chr. erscheint (N. Avigad/B. Sass, Corpus of West Semitic Stamp seals 
[FRJS], Jerusalem 1997, n. 663). Jedoch ist Beth-Schemesch nicht der Herstellungsort dieses Ge-
fäßes gewesen (mündliche Mitteilung von Benjamin Sass). Zur Diskussion der beiden Varianten 
vgl. auch Dietrich, 1 Samuel 1–12, 290–292.

80  Nach 2 Chr 28,18 hätten die Philister unter König Achas Beth-Schemesch und andere 
Städte unter ihre Oberherrschaft gebracht. Vgl. auch J. C. de Vos, Das Los Judas. Über Ent-
stehung und Ziele der Landbeschreibung in Josua 15 (VT.S 95), Leiden/Boston 2003, 472–475.

81  Nach de Vos, Los, 472–475, gehörte Beth-Schemesch zunächst zu Israel.
82  Die Beth-Schemesch-Episode lässt noch viele Fragen offen. Stolz, Samuel, 49, hat rich-

tig gesehen, dass sich der Aufenthalt der Lade in Beth-Schemesch mit der Erzählung von der 
Lade bei den Philistern stößt. Er geht davon aus, dass die Lade ursprünglich von Schilo in das 
damals philistäische Beth-Schemesch kam und erst später die Legende von der Wanderung der 
Lade durch die Philisterstädte angefügt wurde, wodurch Beth-Schemesch zu einer „Zwischen-
station“ wurde. Man kann jedoch auch umgekehrt räsonieren und die Erzählung der Lade in 
Beth-Schemesch als spätere Einfügung betrachten.

83  Vgl. auch die Wurzel שׁמר und dazu A. Cody, A History of Old Testament Priesthood 
(AnBib 35), Rom 1969, 81.

84  C. Nihan, Eleazar 1–7, EBR 7, 2013, 601–608.
85  K. A. D. Smelik, Abinadab, EBR 1, 2009, 96–97.
86  So. z. B. Nihan, Eleazar, 604: „Eleazar, son of Abinadab should be viewed as a literary 
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Die Identifikation von Kirjat-Jearim mit dem heutigen Deir El-Azar (das viel-
leicht noch die Erinnerung an den Namen Elasar bewahrt) in der unmittelba-
ren Nähe von Abu Gosh ist gesichert.87 Kirjat-Jearim erscheint in Jos 9,17 als 
eine Stadt der gibeonitischen Stämme,88 in Jos 18,14 als benjaminitische Stadt, in 
Jos 15,9–10 gehört der Ort zu Juda.89 So ist wohl davon auszugehen, dass Kirjat-
Jearim ein Grenzort war und zur Zeit der Abfassung der Liste von Jos 15 zu Juda 
gelangt war. Bisweilen wird Kirjat-Jearim mit qiryat ba̔al identifiziert (Jos 15,60; 
18,14). In anderen Stellen findet sich Baala (Jos 15,9; 2 Sam 6,2 4QSama;90 1 
Chr 13,6). Da in 1 Sam 7,1 (sowie in 2 Sam 6,1–2) betont vom Hinaufbringen bzw. 
Hinaufziehen auf den Hügel (גבעה) die Rede ist, kann man annehmen, dass Qi-
ryat Baal spezifisch die „Höhe“ des Ortes bezeichnet, auf welchem sich ein (ur-
sprünglich einem „Baal“ gewidmetes) Heiligtum befand, das nach 1 Sam 7,1 zum 
Heiligtum der Lade wurde.91

Heute befindet sich auf dem Hügel eine nach dem ersten Weltkrieg gebaute 
Basilika „Notre Dame de l’Arche d’Alliance“, die auf den Resten einer byzanti-
nischen Kirche gebaut wurde, deren Mosaike man heute noch besichtigen kann. 
Es ist durchaus möglich, dass die byzantinische Kirche über den Resten eines 
vorchristlichen Heiligtums erbaut wurde. Die „Shmunis Family Ausgrabung“, 
die 2017 in Deir El-Azar von der Universität Tel Aviv sowie dem Collège de 
France ausgeführt wurde, hat erbracht, dass der Ort im der Eisenzeit II intensiv 
besiedelt war. Eine Mauer wurde entdeckt, welche die Plattform umgibt, auf der 
sich die heutige Kirche und das Kloster befinden und die demnach keine Stadt-
mauer sein kann. Diese Mauer muss einen weitaus kleineren Bezirk umgeben 
und geschützt haben, in dem sich vielleicht ein Heiligtum befand. Durch Opti-
cal Stimulated Luminescence (OSL) konnte die Mauer in das 9. oder 8. Jh. v. Chr. 
datiert werden.92

figure and not a historical one.“ Allerdings kann man darauf verweisen, dass ein anderer Sohn 
Aarons den Namen Nadab trägt.

87  F. T. Cooke, The Site of Kirjath-Jearim, AASOR 5 (1923–1924) 105–120; I. Koch, Kiriath-
Jearim, EBR 15, 2017, 344.

88  Ob man hieraus jedoch eine Theorie über den „gibeonitischen“ Charakter der Stadt ma-
chen kann (so J. Blenkinsopp, Kiriath-Jearim and the Ark, JBL 88 [1964] 143–156) ist mehr als 
fraglich, da Kirjat-Jearim in 9,17 zusammen mit Städten erscheint, die in Esr 2,25 und Neh 7,29 
belegt sind, und sich somit 9,17 als nachexilische Überarbeitung erklärt (V. Fritz, Das Buch Jo-
sua [HAT I/7], Tübingen 1994, 105).

89  Zur Diskussion aller Vorkommen des Namens vgl. I. Finkelstein u. a., Excavations at 
Kiriath-jearim Near Jerusalem, 2017: Preliminary Report, Sem. 60 (2018) 31–83, hier 33–38.

90  MT: מבעלי יהודה gefolgt von LXX: τῶν άρχόντων Ιουδα.
91  Dazu ausführlich I. Finkelstein/T. Römer, Kiriath-jearim, Kiriath-baal/Baalah, Gi-

beah. A Geographical-History Challenge, in I. Koch/T. Römer/O. Sergi (Hg.), FS C. Eden-
burg, Leuven (erscheint 2019).

92  Steine dieser Mauer wurden in der hellenistischen und römischen Zeit wiederverwendet. 
Vgl. dazu ausführlich Finkelstein u. a., Excavations, 43–65.
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So scheint es archäologisch durchaus Hinweise zu geben, dass sich auf dem 
Hügel von Kirjat-Jearim in der Eisenzeit ein Heiligtum befand. Demnach war 
die Lade vielleicht viel länger in Kirjat-Jearim als die in dem redaktionellen Vers 
1 Sam 7,293 angegebenen zwanzig Jahre.94

V.  Die Ladeerzählung als Kultgründungslegende von Kirjat-Jearim

Den vorausgehenden Überlegungen zufolge wurde die ursprüngliche Ladeer-
zählung als Kultgründungslegende eines Heiligtums in Kirjat-Jearim verfasst. 
Die genauen geschichtlichen und politischen Hintergründe ihrer Abfassungszeit 
bleiben unklar. Es gibt jedoch einige Indizien, die erste Version von 1 Sam 4,1–
7,1* in das 9. oder 8. Jh. v. Chr. anzusetzen. Die in 1 Sam 5 genannten Philister-
städte hatten ihre Blütenzeit zwischen dem 10. und 8. Jh. v. Chr.;95 dazu passen 
auch die in 1 Sam 4 genannte Orte Afek und Izbet S

˙
art

˙
ah (Eben ha-Eser).96 Die 

diachrone Analyse hat ergeben, dass die ursprüngliche Ladeerzählung vor-dtr 
ist und später überarbeitet wurde, um die von der Lade ausgehenden Plagen 
mit der Exodustradition in Verbindung zu bringen. Der Transfer der Lade von 
Schilo nach Kirjat-Jearim setzt eine Zerstörung bzw. Aufgabe des Heiligtums 
von Schilo voraus, die vor dem 7. Jh. anzusetzen ist. Da Schilo ein Heiligtum des 
Nordreichs war, ist es möglich, dass zur Zeit der Abfassung der ursprünglichen 

93  Der redaktionelle Charakter von 1 Sam 7,2 ist weitgehend anerkannt; vgl. Klein, 1 Samu-
el, 65–66; Dietrich, 1 Samuel 1–12, 315. Die zwanzig Jahre beziehen sich aber vielleicht nicht 
auf die gesamte Zeit der Lade in Kirjat-Jearim, sie erlauben zunächst Samuel, „vom Jüngling, als 
der er in 1 Sam 3 geschildert ist, zum Mann zu reifen.“ (ebd.).

94  Damit stellt sich die Frage, wann die Lade dann nach Jerusalem kam. Dieser Problematik 
kann hier nicht weiter nachgegangen werden. Nur Folgendes sei angedeutet: Nach dem Bericht 
der Königebücher erfährt man nichts mehr über das weitere Geschick der Lade, nachdem Sa-
lomo sie in den Jerusalemer Tempel gestellt hat. Dieses „Ladeschweigen“ erklärt sich vielleicht 
dadurch, dass die Verfasser der Königebücher nicht viel von der Lade zu berichten wussten, da 
diese erst gegen Ende der Königszeit nach Jerusalem kam. Ein möglicher Kandidat für diese 
Überführung wäre Joschija, der das Gebiet von Benjamin annektieren konnte und im Rahmen 
seiner Kultzentralisation vielleicht auch die Lade nach Jerusalem brachte (2 Sam 6 wäre dann 
zur Zeit Josias verfasst worden). In der Tat findet sich in der chronistischen Version der Re-
form Joschijas folgender erstaunlicher Vers: „Und zu den Leviten, die ganz Israel unterwiesen 
und die Jhwh heilig waren, sagte er: Stellt die heilige Lade in das Haus, das Salomo, der Sohn 
Davids, der König von Israel, gebaut hat. Ihr müsst die Last jetzt nicht mehr auf der Schulter 
tragen.“ (2 Chr 35,3) Bewahrt dieser Vers noch eine Erinnerung daran, dass die Lade erst unter 
Joschija in den Tempel Salomos gestellt wurde? Vgl. zu dieser Annahme auch J. Gutmann, The 
History of the Ark, ZAW 83 (1971) 22–30, der allerdings die Existenz von drei verschiedenen 
Laden annimmt.

95  Dies gilt auch für die Darstellung Aschdods als die wichtigste der drei Städte der Philister.
96  In Afek wurde philistäische Keramik gefunden, die ungefähr auf das 9. Jh. v. Chr. datiert 

werden kann; vgl. Dietrich, 1 Samuel 1–12, 223, und zu Izbeth Sarta I. Finkelstein, ̔ Izbet 
S
˙
art

˙
a, ABD 3, 1992, 588–589 und L. Mykytiuk, Is Hophni in the Izbeth Sarta Ostracon?, AUSS 

36 (1998) 69–80.
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Ladeerzählung Kirjat-Jearim noch zu Benjamin und zu Israel gehörte. Dann 
könnte man tentativ die Zeit Jeroboams II. als Zeit der Überführung der Lade 
nach Kirjat-Jearim und als Abfassungszeit der Ladeerzählung ansetzen, da die-
ser ca. 40 Jahre lang regierende König Israels sicher Benjamin kontrollierte und 
durchaus die Möglichkeit hatte, Kirjat-Jearim als ein im Süden gelegenes Grenz-
heiligtum zu etablieren.97 Diese Hypothese bedarf noch weiterer Argumente, si-
cher erscheint mir jedoch die Annahme, dass die ursprüngliche Ladeerzählung 
keine „Katastrophengeschichte“, sondern eine das Heiligtum von Kirjat-Jearim 
legitimierende Erzählung aus der Königszeit war.

97  Zur Ausdehnung Israels unter Jeroboams II. und zur Regierungszeit dieses in der Bibel 
nur wenig beachteten Königs vgl. E. A. Knauf, Jeroboam ben Nimshi. The Biblical Evidence, 
HeBAI 6 (2017) 290–307, und I. Finkelstein, A Corpus of North Israelite Texts in the Days of 
Jeroboam II, HeBAI 6 (2017) 262–289.
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