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INTRODUCTION : LES DANGERS DU DEUTERONOME

«®Car tu es un peuple consacré 4 Yhwh ton Dieu; c’est toi que
Yhwh ton Dieu a choisi pour devenir le peuple qui est sa part person-
nelle parmi tous les peuples qui sont sur la surface de la terre. 7Si Yhwh
s'est attaché & vous. et s’il vous a choisis, ce n’est pas que vous soyez le
plus nombreux de tous les peuples, car vous étes le moindre de tous les
peuples. *Mais si Yhwh, d’une main forte, vous a fait sortir et vous 2
rachetés de la maison de servitude, de la main du Pharaon, roi

d’Egypte, c’est que Yhwh vous aime et tient le serment fait 2 vos peres »
(Dt 7,6-8)L.

Clest & partir de ce passage que les organisateurs de ce congrés
m’ont invité & réfléchir sur la notion de peuple de Yhwh et d’élection
dans le livre du Deutéronome. A premiere vue, il s’agit d’un texte qui
ne pose pas de probléme théologique. Il est rappelé aux destinataires
qu'ils n’ont aucun mérite 3 étre le peuple de Yhwh, que leur élection est
entierement due & Yhwh qui manifeste ainsi son amour et sa fidélité 4
un serment qu’il a fait aux ancétres des destinataires de ce texte. Ce-
pendant, & regarder de prés le contexte littéraire immédiat de ce pas-
sage, les choses deviennent moins idylliques. Aux versets 1-5, il est
question de la relation entre « Israél » (nous reviendrons sur la signifi-
cation de ce terme) et les autres peuples. On y découvre un ségréga-

' Les traductions des textes bibliques s’inspirent fortement de la Traduction cecu-
ménique dle la Bible. Dans certains cas elles ont &té modifides pour plus de clarté.



a1 1nomas Komer

tionnisme violent et effrayant: les nations que Yhwh aura livrées a

Israél devront étre « vouées a Pinterdit » sang qu'll leur soit fait grace
{v. 2), aucune relation avec elles

n’est envisageable, leurs lieux et objets
de culte devront étre détruits (v. 5), autrement la colére de Yhwh dé-
truira les destinataires de cette exhortation (v. 4).

Quand on pense 4 ce qui se passe actuellement en Irak, un tel texte
fait froid dans le dos. Je reviens d’Afrique du Sud ot le livre du Deuté-
ronome est également considéré comme un livre dangereux par les
théologiens. Il a été en effet utilisé par les Eglises des Blancs I'époque
de I'apartheid pour légitimer ce dernier en fournissant un fondement
théologique 2 la ségrégation. Il existe d’ailleurs & ce propos un article
fort intéressant de Ferdinand Deist de I'Université de Stellenbosch inti-
tulé « Les dangers du Deutéronome, un aspect de Phistoire de la récep-
tion de ce livre »2. Dans cet article, il montre comment les Afrikaner se
sont identifiés avec le peuple d’Israél qui, comme eux, selon le récit
biblique, avait fui un pouvoir oppressif, était arrivé dans une terre
Promise et avait di se séparer des populations autochtones. Cette mise
en parallele, comme le montre Deist, sest faite avec une référence ex-
plicite & Dt 7 qui fournissait alors le fondement scripturaire, A la fin de
son article, Deist met en garde contre une lecture naive ou immédiate
du Deutéronome et en appelle 4 une analyse historique permettant de
comprendre la présence de tels discours dans la Bible, sans faire pour
autant leur apologie. 1 cite le céldbre exégéte allemand Julius Wellhau-
sen : « Verstehen ist noch lange nicht billigen », « comprendre ne signi-
fie nullement approuver »?,

Dans ce qui suit, j’aimerais appliquer ce conseil et essayer de com-
prendre dans une démarche historique et critique le discours sur
Pélection et le concept de peuple de Yhwh qui, & certains endroits du
Deutéronome, se combine avec une idéologie de ségrégation. Pour ce
faire, il nous faut commencer par un parcours historique pour voir 4

quel moment se cristallise emploi théologique de I'expression « peuple
de Yhwh » et aussi du terme « Isragl »,

?F. E. DEIST, « The Dangers of Deuteronomy : A Page from the Reception History

of the Book », dans F. G. MARTINEZ et al. (éd.), Studies in Deuteronomy in Honour of
C. ]. Labuschagne on the Ocegsion of his 65th Birthday, Leiden, Brill {coll. VT.S, n° 53),
1994, p. 13-29.

Citation reprise de Particle de F. E. Drisr« The Dangers of Deuteronomy ».
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1. CHAQUE PEUPLE A SON DIEU :
LA SITUATION EN ISRAEL ET EN JUDA ENTRE
LEIX*ET LE VIII* SIECLE AVANT L’ERE CHRETIENNE

Restons un instant dans le livre du Deutéronome. Ses rédacteurs ont
inséré dans le texte poétique le passage suivant qui, dans sa forme pré-
sente, est difficilement compréhensible :

« Quand le Trés-Haut donna aux nations leur patrimoine, quand il
sépara les humains, il fixa le territoire des peuples suivant le nombre
des fils d'Isragl, car la part de Yhwh, c’est son peuple, Jacob est son
patrimoine » (Dt 32,8-9).

Il n'est pas évident de savoir qui est le Trés-Haut (dans le contexte
du Dt on pensera sans doute 4 Yhwh qui est mentionné dans la suite)
ni pourquoi un dieu fixe les territoires des nations selon le nombre des
fils d’Israél ni pourquoi Jacob est le patrimoine de Yhwh.

Il est donc possible, comme I'imagine F. Deist avec beaucoup
d'autres exégetes, que les rédacteurs aient modifié¢ ou démythologisé
une idée qu’ils ne jugeaient plus en conformité avec leurs options théo-
logiques mais que Pon peut reconstruire en s'inspirant de la Septante et
d'un fragment du Deutéronome trouvé 3 Qumran®, Le texte primitif
peut alors étre reconstitué comme suit :

« Quand Elyon (le « Trés haut ») donna les nations en héritage,
quand il répartit les hommes, il fixa les territoires des peuples suivant le
nombre des fils d’EL En effet, la part de Yhwh est son peuple, Jacob est
sa part attribuée ».

Ce texte met en scéne une assemblée de divinités présidée par Elyon
qui, au moment de la création et de I'organisation du monde, a attribué
4 chacun de ses fils un peuple. Elyon, bien attesté au premier millénaire
avant notre ere, est soit le nom propre d’une divinité, soit un titre attri-
bu¢ au dieu El, président des panthéons cananéens, ce qui semble étre

 Cf. T. ROMER, « L’Ancien Testament est-il monothéiste ? », dans G. EMERY et
P. GisEL (éd.), Le Christianisme est-il un monothéisme #, Genéve, Labor et Fides {coll
Lieux théologiques, n° 36), 2001, p. 72-92, et pour les questions de critique textuelle
D.BARTHELEMY, Etudes d'histoire du texte de IAncien Testament, Fribourg-
Géttingen, Presses Universitaires—Vandenhoeck & Ruprecht (coll. OBO, n® 21), 1978,
P- 91-110, et A. SCHENKER, « Le monothéisme isradlite : un dieu qui transcende le

monde et les dieux », dans Bib, 78, 1997, P- 436-448 ; p. 439-440. Schenker propose
cependant une autre lecture de ce texte.



le cas ici®. Ce fragment mythique explique que EJ, qui, selon les textes
d’Ugarit a 70 fils, a organisé le monde en mettant chaque peuple sous le
patronage d'un de ses fils. Le poéme explique ainsi la diversité des
peuples et de leurs dieux tutélaires.

L'idée que chaque nation a son Dieu tutélaire est d’ailleurs aussi at-
testée dans un autre texte biblique. Dans le livre des Juges, lors d'une
négociation avec les Ammonites, I'Israédlite Jephté invite ceux-ci 4 res-
pecter le partage des territoires nationaux : « Ne possédes-tu pas ce que
KemoshS, ton Dieu, te fait posséder ? Et tout ce que Yhwh notre Dieu a
mis en notre possession, ne le posséderions-nous pas ? » (Jg 11,24). On
peut alors supposer qu’a un moment donné, on se soit imaginé, en
Israél, Yhwh ainsi que les dieux des nations voisines comme étant des
fils de El Elyon et donc d’une certaine maniére comme étant des
fréres.” La méme idée se reflote également dans le Psaume 82 qui
¢évoque des dieux qui se tiennent dans Passemblée d'El (“adat-'él, v. 1)
et qui sont tous appelés des fils d’Blyon (odvenéy “élyén koullekém,
v. 6}

Chez les voisins d'Isragl, cest la stéle du roj Mesha qui fait égale-
ment apparaitre le concept d’un dieu national présidant au destin de
son peuple. Cette inscription, qui est datée entre 850 et 810, explique le
fait que Omri, le roi d’Israél, a annexé une partie du territoire, par la
colére de Kemosh - dieu tutélaire des Moabites - contre son peuple. La
victoire de Mesha contre Isragl est également attribuée 3 I'i

intervention
de Kemosh en faveur du roi et la défaite d’Israél est aussi une défaite de

Yhwh, dont Mesha se vante d’avoir détruit un sanctuaire a Nebo, dont
il a pillé le matériel,

A cette époque, dong, le concept de « peuple de dieu », s'entendait
dans le sens ot chaque peuple a son dieu, chaque dieu a son peuple,
dont il s'occupe mais contre lequel il peut également se mettre en co-
lére.

Notons encore qu’s cette €poque, le terme d’Isragl n’a pas de conno-
tation théologique. Il est, comme le montre aussi la stéle de Mesha, le
nom d'un royaume dont la capitale est Samarie et qui semble la plupart

* H.-J. ZOBEL, « *El ‘elyon », dans G. J. BOTTERWECK et al. {éd.),
ary of the Old Testament, Volume 11, Grand Rapids,
p. 132-133.

‘1 s'agit apparemment d’une erreur de I
comme étant le dieu des Moabites.

" Ainsi E. A. KNAUF, Die Umwelr des Alten Testaments, Stutt
belwerk (coll. NSK.AT, n° 29), 1994, p. 125,

Theological Diction-
MI, Eerdmans, 2001, p- 121-139,

auteur, car Kemosh est bien conmu
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du temps contréler le petit voisin dans Ie sud qui se trouve souvent
dans une relation de vassalité vis-a-vis d’Israél avec qui il partage la
vénération de Yhwh (on pourrait méme spéculer que cette vénération a
été imposée 4 Juda par Israél). D'ailleurs un « dieu national » pouvait
aussi étre vénéré en dehors des frontiéres d’un pays, comme l'attestent
pour Yhwh les inscriptions de Kuntillet Ajrud qui mentionnent  coté
d’'un « Yhwh de Samarie » un « Yhwh de Téman » ou un « Yhwh du
Sud », titre qui évoque la vénération de Yhwh dans le territoire édo-
mite®, . u
La premiére étape de la transformation du concept ﬂm&coHEmH d’un
dieu tutélaire s'occupant de son peuple et cohabitant avec d’autres
dieux se met en place aprés la disparition du royaume d’Israél en 722 et

‘l'avénement d’une tendance monolétrique 2 la cour de Jérusalem.

2, LA NOUVELLE SIGNIFICATION DU TERME D'ISRAEL -
DU SIEGE DE JERUSALEM EN 701 A LA REFORME DE JOSIAS

Dés la fin du IX® siécle, les Assyriens tentent d’affermir leur supré-
matie aussi sur le Levant. Les rois d’Israél s'engagent avec des alliés
araméens dans des campagnes anti-assyriennes qui se soldent cepen-
dant par un échec. D'abord amputée d’une grande partie de son terri-
toire, Samarie est prise par les Assyriens en 722 et le royaume d’Israél
intégre dans le systéme des provinces assyriennes. Le roi mmmﬁmmb.mmu-
gon II déporte une partie importante de la population de la omﬁnﬂm.
Les mouvements forcés des populations font partie de la stratégie mili-
taire et politique des Assyriens. Les déportations sont présentées
comme une sanction & I'encontre de ceux qui rompent les traités, mais
elles avaient également une fonction politique précise. La mmwonmﬂou
d’une partie de I'élite de la population, prétres, hauts fonctionnaires,
artisans d’élite, permettait de démanteler la structure sociale. Et
lintroduction d’autres populations & la place des populations mmwn.ﬂmmm
permettait aux Assyriens de mieux contréler les provinces annexées. It
y eut donc un mélange de populations qui se trouve i I'origine du

® Pour nm,m textes cf. Z. MESHEL et al., Kuntillet ‘Ajrud (Horvat Teman): mf._ Iron .bwm
I Religious Site on the Judah-Sinai Border, Jérusalem, Israel Exploration Society,
2012.



terme de « Samaritains » que les Judéens vont considérer, da Pépoque

8 ; ancien royaume
. Tesque aucune information sur la situatio
. - . “—u.
Hm:mﬁﬁmm dans Hm. territoire de Iancien royaume d'Israédl jusqu'a
mmwom_ﬂmw_umamv %Emmmm Thistoriographie biblique, dans les livres de
amuel-Rois et dans leg Chroniques présente les gve :
: : €5 evéneme 1
d’une perspective sudiste. o & parte
mu@mmmu wm. défaite du « grand frére » dans le Nord a san
4093. des attitudes diverses, N’était-ce pas up s
Assyriens étajent plus forts que Yhwh et [e petit
mmﬁ nmwmbawi aussi possible que trés vite ge soit installé chez les Ju-
mmob.m le sentiment d’atre le yraj peuple de Yhwh

s doute pro-
gne que les dieux des

. U prendre la ville. Comme s souligné
- 7’ ’ LY 3 - : ) HHm
Yairah Amit, cet cvenement est 4 I'origine de Fimportance wﬁu@o:mzm

de .ﬂmusmﬁmﬂ en tant que ville de Yhwh®, Clest la naissance d’une thé
Hom_w “ Sloniste », dans le sens ou Iidée judéenne selon laquelle ersmw
rmv:w.: sur la montagne de Sion et protégeait 4 jamais sa ville Jé
lem s ctait apparemment vérifiée par les faits. e
L’intervention des Assyriens en Juda a
de centralisation dy culte et de I’ad
.”M_ Porigine de 1a Centralisation du
€re qui, selon le récit biblique, faj
du culte sacrificie] légitime, en d

~ca a provoqué, de fait, une sorte
ministration sur Jérusalem ; elle sera

culte par Josias vers 622 avant notre
t du temple de Jérusalem le seul lien

étruisant ou fermant tous |
. . détru es autres
Wmmﬁh mm, ms:m Esﬁmﬂmm. et abolit & Jérusalem tous les objets ou lieux
rvant a a veneration d’autres divinités, Op ne reviendra pas en détail
Sur cette réforme qui a fait couler beaucoup d’encre. e qui nous im-

porte Cest Ia these m&on laquelle la premiere édition du Deutéronome

9
Y. AMIT, « W i j
zb. hen Did Jerusalem Become , Subject of Polemic? »,

E. KiLLEBREW (¢d.), lem i
Temple Peripd, Atlanta, GA, moﬁomw } ferusalem in B

ries, n® 18), 2003, p- 365-374,

dans
eru ible and Archaeolpgy, The First
of Biblical Literature (coll. SBJ. mgﬂommhﬁ Nm.M
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thése de Gustav Hélscher de 1922 selon laquelle la premiére version
du Deutéronome aurait vu le jour seulement 2 “époque dite exilique, il
me semble que de nombreux paralléles entre certains passages de ce
livre et les traités de loyauté assyriens - notamment le traité
d’Assarhaddon de 672 avant notre ére — s'expliquent mieux dans un
contexte de la deuxiéme partie du VII® sidcle, d’autant plus que la dé-
couverte d’'une copie de ce traité a Tell Tayinat en Turquie rend trés
plausible I'idée qu’une copie de ce traité se trouvait également au palais
ou au temple de Jérusalem'.

Il est fort possible, et cette idée est largement partagée, que
Vouverture du Deutéronome primitif se soit trouvée en Dt 6,4-5, le
fameux Shema' Yisra'él. Il y a plusieurs maniéres de traduire I'appel au
verset 4. Nous optons pour la traduction par deux propositions :
« Ecoute, Israél! Yhwh est notre Dieu. Yhwh est UN. *Tu aimeras
Yhwh ton Dieu de tout ton cceur, de tout ton étre, de toute ta force ».

Plusieurs termes sont importants pour notre enquéte :

Israél: Dans le contexte du Deutéronome, Israél n’a pas la significa-
tion politique de désignation du royaume. 1l est devenu un terme théo-
logique pour le peuple de Yhwh, Historiquement, il faut sans doute
imaginer quapres la disparition du royaume d’Israél, on a repris ce
terme en Juda (sous Ezéchias ? ou sous Josias ?) puisque Fon s’est com-
pris comme étant le «vrai» Israél, un peu 4 la maniére du « [Saint!?]
empire romain » (Sacrum Romanum Imperium), un titre qui fut utilisé
a partir du X® siécle par des empereurs en Europe qui se voulaient héri-
tiers de 'Empire romain. ‘A partir du VII® siécle avant notre ére,
«Israél » perd donc sa connotation politique précise pour devenir un

" G. HOLSCHER, « Komposition und Ursprung des Deuteronomiums », dans ZAW,
40, 1922, p. 161-255. Pour des auteurs récents cf. E. AURELIUS, « Die fremden Gétter
im Deuteronomium », dans M. OEMING et K. SCHMID (éd.), Der eine Gott und die
Gotter. Pelytheismus und Monotheismus im antiken Israel, Zurich, Theologischer
Verlag (coll. AThANT, n°82), 2003, P 143-169, et J. PAKKALA, « The Date of the
Oldest Edition of Deuteronomy », dans ZAW, 121, 2009, p. 388-401.

" H. U. STEYMANS, « Deuteronomy 28 and Tell Tayinat », dans Verbum et Ecclesia
(online), 34, 2013, p. 13. Pour une edition de ce texte cf. J. LAUINGER, « Esarhaddon’s
Succession Treaty at Tell Tayinat: Text and Commentary », dans JCS, 64, 2012, p. 87-
123,

2 L'adjectif « saint» ne fut ajouté quen 1157, cf. G. KRAUSE, G, MULLER, S. M.
SCHWERTNER (éd.), Theologische Realenzyklopiidie, Vol 28, Berlin, de Gruyter, 1997,
P- 447,
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concept théologique qui peut étre compris et utilisé de différentes ma-
niéres.

Dans le cadre de la premiére édition du Deutéronome, Isragl dé-
signe les destinataires du discours qui n’était peut-étre pas encore con-
§U comme un discours mosaique, et la premiére chose que le locuteur

leur dit est « Yhwh est notre dieu », Isragl se définit donc par ce lien
particulier 3 Yhwh.

Yhwh est Un : Cette affirmation de Punité de Yhwh doit d’abord étre
comprise comme Vaffirmation de Punité du culte yahwiste. Le Deuté-
ronome primitif Soppose en effet 3 1a pluralité des lieux de culte et 2 Ja
pluralité des manifestations du divin en pronant un lieu de culte
unique (cf. Dt 12,13-18). Le « vrai » Yhwh est donc le Yhwh de Jérusa-
lem, on ne peut vénérer d’autres manifestations de Yhwh, comme
celles attestées par exemple & Kuntillet Ajrud. Cette idée de Ia réforme
de Josias se retrouve dailleurs dans un graffito de Khirbet Beit Lei, un
site a 8 kilométres 2 I'est de Lakish, datant probablement du VII® siecle
avant notre ére. On peut déchiffrer cette inscription (apparemment
tracée dans le noir) comme suit : « Yhwh est le dieu de tout le pays (de
toute la terre), les montagnes de Juda appartiennent au diey de Jérusa-
lem". » On affirme donc que le Yhwh de Jérusalem est le dieu de tout
le pays, et quil n’y a pas d’autre Yhwh. Est-ce que le Yhwh UN de Dt
6,4 signifie déja le monothéisme ? Apparemment pas, le Deutéronome
met fréquemment en garde contre les autres dieux, sans néanmoins

contester I'existence des autres divinités, Ce qui lui importe c’est le lien
exclusif entre les destinataires et Yhwh,

L'amour de Yhwh: L’exhortation d’aimer Yhwh d’une maniére
compléte ne signifie nullement un amour sentimental ou mystique. Le
terme vient des traités de vassalité, on il déerit Ia loyauté absolue envers
les clauses du traité. Comme le suzerain «aime » son vassal, celui-ci
doit aimer son suzerain, ainsi que 'exprime par exemple cet engage-
ment dans le serment de loyauté d’Assarhaddon : « Nous aimerons
Assourbanipal et, depuis aujourd’hui, Assourbanipal, roi d’Assyrie, est
notre Seigneur et nous ne chercherons pas d'autres Seigneurs »%.

YA LEMAIRE, « Priéres en temps de crise : les inscriptions de Khirbet Beit Lei »,
dans RB, 83, 1976, p. 558-568.

" Pour une traduction en francais d’extraits de ce serment de loyauté cf. J. BrignD,
Traités et serments dans le Proche-Orient ancien, Paris, Cerf (coll. CEv.S, p° 81), 1992,
p. 67-83.
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Le Deutéronome reprend cette rhétorique mais en mmwugmw.ﬁ que la
loyauté absolue n’est pas due au roi assyrien, mais & Yhwh qui E.msmw
dans le Deutéronome, la place du suzerain. Ce n’est donc pas le rof
judéen qui a pris la place du suzerain assyrien mais le dien m.HmH.mmH.
Josias, au contraire, devient le « vassal » de Yhwh, <mmm.m_ meE,Hu_mHm car
C'est la seule personne dans toute la BH qui remplisse littéralement
U'exigence : « Tu aimeras Yhwh ton Dieu de tout ton cceur, de tout ton
&tre, de toute ta force ». Le mot traduit par « force » est H.m terme hébreu
me’dd qui normalement est un adverbe, signifiant « Qmmw._ummsnoﬁw ».
Un seul autre texte utilise ce terme comme substantif a Pinstar de Dt
6,5, 4 savoir 2 R 23,25, I'appréciation finale de Josias : « Il 0’y avait pas
eu avant lui un roi qui, comme lui, revint & Yhwh de tout son coeur, de
tout son &tre et de toute sa force ». Le fait que ce soit le roi qui accom-
plisse la stipulation de Dt 6,4-5 comme devraient le faire msmm les .&mm-
tinataires du Deutéronome prépare un nouveau discours sur I'élection.

3. LES RELECTURES DU DEUTERONOME :
DU « LIEU CHOISI » AU PEUPLE CHOISI

Dans le Proche-Orient ancien, cest le roi qui est « choisi » par le
dieu tutélaire pour faire sa volonté et le représenter face au peuple.
Cette médiation peut s’exprimer par des concepts divers. Ainsi, mmw.m le
Ps 2,7, Dieu s’adresse au roi (sans doute au moment de son intronisa-
tion) et déclare: « Tu es mon fils ; aujourd’hui je t'ai engendré »'. h\m
Psaume 110,1 fait asseoir le roi 4 la droite de Dieu, comme un fils pré-
féré prend place 2 la table,  la droite de son pere. Le Hen entre la divi-
nite et le roi est si fort que le roi peut méme étre appelé 2lohim comme
Cest le cas dans le Ps 45,7, Certains textes bibliques parlent également
du choix (bghar) du roi, notamment des premiers rois d'Isragl : Saul (1

® G. GRANER@D, « A Forgotten Reference to Divine Procreation? Psalm 2:6 in
Light of Egyptian Royal Ideology », dans VT, 60, 2010, p. www..wum. La date de ce
Psaume est trés discutée. La majorité des chercheurs le situent 4 ! mwommm royale, m_oH.m
que d'autres pensent qu'il s'agit d’une construction Eﬁmnﬁwn mmmﬂnmn 4 ouvrir le
« Psautier messianique », dans E,-L. HOSSFELD et E. ZENGER (éd.), Die Psalmen. wm_.u_::
1-50, Wiirzburg, Echter (coll. NEB, n° 29), 1993, p. 50-51. U'mﬁﬂamm encore y voient
une légitimation des Hasmonéens : M. TREVES, « Two Acrostic Psalms », dans VT, 15,
1965, p. 81-90.



« “Et quand il sera monté sur son tréne royal, il écrira pour juj-
méme dans un livre une copie de cette Loi, que [ui transmettront les
Prétres lévites. “Elle restera auprés de luj, et il Ja lira tous Jes jours de sa
Vie, pour apprendre A craindre Yhwh son Dieu en gardant, pour les

metire en Pratique, toutes leg paroles de cett .
ipti y e Loi, et toutes -
criptions » (Dt 17,18-19), ses pres

« 3 .

Le roi idéal est ici Presentc comme un successeur de Josias, il ne doit

mulgué 3 une époque
\ le lieu choisi pour les
» et le temple de Jérusalem, centre théologique dy judaisme
¢ 4 Jérusalem en évo-
» malgré quelques avis divergents,
: o e de I'histoire deutéro.-
( > “0Tsque Salomeon inaugure Je temple de Jérusalem, {]
.&:. que ﬁosﬂ.r aen effet choisi Jérusalem {(IR8,16:« Depuis le jour Mzw
jai qu.n sortir d’Egypte mon peuple, Isragl, je n’aj Pas choisi de ville

ot € mon nom y réside

: qu L regne sur mon peuple, Isragl » 3 il faut

sans doute reconstituer Je texte a I'aide de sop paralléle en 2 Ch 6 5-6)

; Le M@Qm-n_m‘ del m_m.nmos du lieu par Yhwh se trouve dang _,oEquEwm
u code mmﬁﬁ.onoﬂﬁcm en Dt 12 ot Pon rencontre six fois la racine

I.H,.I.I.lull.lulul.,..l

6
S. SCHORCH, « The Samaritan Versi
8 ersion of Deuteronomy and the Origin of D
z 0 i
teronomy », dans J, ZSENGELLER {&d.), Samaria, Samarians, .maﬂaaaﬁ.mmg&a Mx

Bible, History and Lingy: ti i
w6 2 W - guistics, Berlin-Boston, de Gruyter {coll. ], n° 66 ; coll, StSam,
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bahar. Cest un texte complexe qui a connu une longue histoire de ré-

daction et d’édition. Si 'on se contente d’abord d’analyser les versets 1-

19, on se rend aisément compte qu’on peut distinguer trois unités qui

sont construites d'une manire paralléle. Le commandement de ne pas

sacrifier ailleurs qu'au lieu choisi par Yhwh est chaque fois précédé

d’un énoncé négatif : ne pas agir vis-a-vis de Yhwh 2 la manisre des

nations (v.2-4 [4]); ne pas agir comme avjourd’hui (v. 8-10 (8]); se
garder d'offrir les holocaustes n’importe ot (v. 13) et, a chaque fois, on
trouve en finale un appel 4 la joie (v. 7, v. 12, v. 18). Ces observations
suggérent de délimiter trois unités comme suit: 2-7 (vous), 8-12
{vous), 13-18 [19"] (tu). Ce découpage, qui rejoint un certain consen-
sus exegétique, permet donc de distinguer trois époques et trois théo-
logies différentes en ce qui concerne le lieu choisi par Yhwh. 11 est
généralement reconnu qu’a Pintérieur de Dt 12,1-19, les v. 13-18 cons-
tituent le noyau auquel sont venus sajouter d’abord les v. 8-12, puis les
V. 2-7. Cest une Fortschreibung inversée, o, 4 linstar des rééditions
d’'un livre & succes, la nouvelle préface est toujours placée avant les
introductions antérieures.

Vous Vous Tu

2-4 8-10 13
Enoncé négatif | ne Pasagir comme ne pasagir comme  ne pas offrir
les nations « maintenant » n’importe ol

Le lieu choisi 5-6 11 14
Appel ila joie 7 12 18
11 II I

Le discours primitif sur le lieu choisi se comprend parfaitement
dans le contexte de la réforme de Josias. L'auteur de Dt 12,13ss reprend
a son compte la tradition de I'élection du Sion, mais il la transforme,
puisqu’il en fait une élection exclusive qui interdit tout autre sanctuaire.
Ce passage ne présuppose pas encore la fiction d’un discours mosaique
adressé 4 des destinataires qui se trouvent au seuil de la Terre promise.

Au contraire, ces versets s’adressent i des destinataires relativement

" L'insistance sur le Lévite au V. 19 peut provenir d’une rédaction tardive dans
Tesprit des Chroniques, «f. U. DAHMEN, Leviten und Priester im Deuteronomium,
Literarkritische und redaktionsgeschichtliche Studien, Bodenheim, Philo (coll. BBB, n°
110), 1996, p. 379.



aisés (possédant des esclaves) qui sont installés dans leurs aggloméra-
tions (v. 18) et I'identité du locuteyr n’est pas précisée, I'enjeu du texte
ctant les conséquences directes de la centralisation du culte sacrificie].
La fermeture (au moins théorique) des boucheries dans les sanctuaires
locaux nécessite en effet Ja permission d’un « abattage profane »%, Ce
texte sur le lieu choisi par Yhwh remplace & 'époque de Josias le dis-
cours sur I'élection du roi, ce qui signifie que la fameuse réforme de
Josias est davantage I'ceuvre de ses conseillers qui limitent e pouvoir
royal en faveur du temple de Jérusalem.

Cependant, un demi-siscle plus tard, ce temple fut détruit par les

Babyloniens en 587 avant notre ere. Un premier si

I'intelligentsia, il ny a donc plus de cohésion géographique, et le
temple de Jérusalem, lieu choisi par Yhwh, se trouve en ruines. Yhwh
avait-il donc abandonné le liey que lui-méme avait choisi ? Oy s’était-il
fait battre par les Babyloniens et par leurs dieux ? Cette crise majeure
aurait pu signifier la fin du petit royaume de Juda et de son diey Yhwh.
Oa@wuambw Cette crise a provoqué une réécriture massive des anciennes
traditions. Les successeurs des scribes qui avaient rédigé le Deutéro-
ROme ont entrepris une réinterprétation du Deutéronome et des livres

de Josué a 2 Rois, rédigeant aussi le rouleau de Jérémie". Ainsi affir-

H.ﬂmﬁ-mm en Jr 7 et 26 que Yhwh peut tout a fait détruire lui-méme le
liew qu’il avait choisi, en évoquant la destruction du sanctuaire de Shilo
qui est présenté dans ces textes comme précurseur du temple de Jéru-
salem. La destruction de Jérusalem est donc voulue p

« mm.ws”r €nvoya contre Yoyaqim des bandes de Chaldéens, des
bandes d’Araméens, des bandes de Moabites et des bandes des fils

18 .
.g. ROSE, 5, Mose, Zurich, Theologischer Verlag (coll. ZBK.AT, n° 5), 1994, p. 13,
; comme inadéquate. 11 a raison si Pon comprend le terme
« ﬁa_omwum » nom_.:nm etant opposé a « religieux ». Le terme Peut néanmoins se justifier
parfe fait que les v. 15ss du chapitre 12 prévoient abattage da
nmnH mmro_.m du sanctuaire), 8 Rz espace « profane »
T. ROMER, « The Rormation of the Book of Jererniah as a
O&.T”n_ Deuteronomistic History », dans D. V. EDELMAN et E,
duction of Prophecy, Constructing Prophecy and Pr.
CT, Equinox (coll. BibleWorld), 2009, p. 168-183.

Supplement to the So-
BEN Zv1 (éd.), The Pro-
ophets ir Yehud, Londres—Oakville,
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d’Ammon; il les envoya contre Juda pour I'anéantir, selon la parole
que Yhwh avait dite par 'intermédiaire de ses serviteurs les prophétes
[...] ®C’est & cause de la colére de Yhwh que ceci arriva 4 Jérusalem et 3
Juda, au point qu’il les rejeta loin de sa présence ».

Dans le cadre de cette réécriture, le texte de Dt 12 fut également
augmenté, d'abord des versets 8-12, qui présupposent l'organisation du
Deutéronome comme un testament de Moise 2 des destinataires qui se
trouvent en dehors du pays, ce qui correspond évidemment aussi 4 un
contexte exilique. Le rédacteur deutéronomiste oppose dans ce texte Ia
situation « d’aujourd’hui », oti chacun fait ce que bon lui semble, 3
entrée dans le « repos » (m°nuha, v.9) qui n’est pas encore réalisée.
Dans le contexte de la grande narration de ’histoire deutéronomiste, ce
manque est « comblé » au moment de la construction du temple par
Salomon en 1 R 8, ot 'on trouve une allusion 3 Dt 12,9

Dt 12,9: « Tu n’es pas encore entré dans le repos et le patrimoine
que Yhwh ton Dieu te donne ».

1 R 8,56 : « Que Yhwh soit béni, Iui qui a donné le repos au peuple
d’Israél, comme... il avait dit par la bouche de son serviteur Moise ».

Ce lien indique que les mémes rédacteurs exiliques ont retravaillé Dt
12 et 1 R 8. Pour les rédacteurs de I'époque babylonienne, la destruc-
tion du temple équivalait donc 4 une situation anarchique. Méme si les
Deutéronomistes espéraient une reconstruction du temple, ils devaient
accepter la réalité de la déportation et peut-étre aussi des cultes de
Yhwh chez les exilés 2 Babylone ou dans d’autres sanctuaires du pays
(Béthel ?),

IIs élargissent donc la formule de centralisation, ajoutant que Yhwh
choisit le mdqdm « pour y faire demeurer son nom ». Dans le contexte
de l'idéologie exilique deutéronomiste, la formule implique une cer-
taine « sécularisation »* du temple : Yhwh n’habite pas le temple, mais
le ciel (cf: Dt 26,15 et 1 R 8). 1 peut y faire demeurer son nom mais sa
présence divine ne dépend plus du temple Jui-méme. Cette nouvelle
interprétation relativise aussi I'idée d’un seul lieu choisi par Yhwh.

Au «lieu choisi » va se substituer, au début de "époque perse, le dis-
cours sur.le peuple choisi. Cette évolution se refléte dans la derniere
relecture du Deutéronome dans les versets 2-7. Dans ces versets, le
theme du lieu choisi devient un « prétexte » pour une exhortation a
une séparation stricte des autres nations, avec un vocabulaire trés

T. N. D. METTINGER, The Dethronement of Sabaoth : Studies in the Shem and
Kabod Theologies, Lund, Gleerup (coll. ConBOT, n° 18), 1982, P. 36-37.



proche du texte de Dt 7, sur lequel nous allons revenir. Dans ce pas-
sage, il s’agit avant tout de renforcer Popposition idéologique entre
«Israél» et les goyim®. Cette opposition fait d’Israél, en effet, un
peuple « & part », le peuple de Yhwh.

4. UNIVERSALISME ET PARTICULARISME :
LE DISCOURS DEUTERONOMISTE
SUR UELECTION D'ISRAEL

Ala fin du livre des Rois, nous avons vu, il est dit que c’est Yhwh
lui-méme qui s’est servi des Babyloniens et d’autres peuples pour sanc-
tionner son peuple. La méme idée se trouve aussi dans le livre de Jéré-
mie ot Nabuchodonosor, le roi babylonien, est appelé le « serviteur de
Yhwh ». Clest 4 partir de cette idée que naitra durant I'époque perse
l'idée que Yhwh n’est pas seulement le Dien UN, mais qu'il est aussi Je
Dieu UNIQUE. Ce discours que l'on peut appeler monothéiste se
trouve surtout dans le Deutéro-Esaie et dans des textes plus récents du
Deutéronome, comme Dt 4. Clest sur cette idée, qui s’accompagnera de
l'affirmation que Yhwh ne peut pas (plus) étre représenté d’aucune
maniére, que va se construire le judaisme.

Mais cette affirmation de I'universalisme de Yhwh qu’on trouve aus-
st dans des textes récents du Deutéronome, comme Dt 4,39 : « Recon-
nais-le aujourd’hui, et réfléchis : cest Yhwh qui est Dieu, en haut dans
le ciel et en bas sur la terre ; il n'y en a pas d’autre. », pose la question
suivante : si Yhwh est le seul dieu et quil controle et dirige les destins
de tous les peuples, comment alors expliquer qu’lsraél ait une relation
particuliére avec ce dieu qui le distingue des autres peuples ? Dans le
cadre d’une religion nationale, la relation particuliére entre un peuple
et son dieu tutélaire va de soi, mais lorsqu’il 0’y a plus qu'un seul dieu,
cette idée d’un lien spécifique entre un seul peuple et le dieu universel
demande une explication théologique. Et cest dans ce contexte que se

situent, dans le Deutéronome, quatre passages qui appartiennent tous
aux derniéres rédactions du livre,

21 C e . .
Ce terme, qui signifie habituellement « nation », a déja, en Dt 12,2, le sens de
« paien », comme en hébreu post-biblique.
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Deux de ces textes insistent sur le fait que Yhwh est le créatenr du
ciel et de la terre, un théme qui n’est pas au centre de la théologie deun-

téronomiste, mais qui s'explique dans ce contexte par la nécessité de
lier 'universel au particulier® :

Dt 4: « *Interroge donc les jours du début, ceux d’avant toi, depuis
le jour o Dieu créa humanité sur Ia terre, interroge d’un bout 4 l'autre
du monde: Est-il rien arrivé d’aussi grand ? A-t-on rien entendu de
pareil ? [...] *#Ou bien est-ce qu'un dieu a tenté de venir prendre pour
lui une nation au milieu d’une autre par des épreuves, des signes et des
prodiges, par des combats, par sa main forte et son bras étendu, par de
grandes terreurs, & la maniére de tout ce que Yhwh votre Dieu a fajt
pour vous en Egypte sous tes yeux ? %A toi, il t'a été donné de voir,
pour que tu saches que c’est Yhwh qui est Dieu : il n’y en a pas d’autre
que lui, [...] *Parce qu’il aimait tes péres, il a choisi leur descendance
aprés eux™ et il t'a fait sortir d’Egypte devant lui par sa grande force,
*pour déposséder devant toi des nations plus grandes et plus puis-
santes que toi, pour te faire entrer dans leur pays et te le donner
comme patrimoine, ce qui arrive aujourd’hui ».

Dans ce texte, Yhwh est d’abord présenté comme le dieu créateur et
la tradition de I'Exode est interprétée comme une élection d’Israél,
peuple que Yhwh a soustrait au Pharaon ; la raison de cette interven-
tion est expliquée par 'amour de Yhwh pour les ancétres des destina-
taires. Ces ancétres sont soit les patriarches, soit les Hébreux souffrant
des corvées égyptiennes. Toute Pintervention particuliére de Yhwh
pour Israél est ici rappelée dans le but qu’lsragl comprenne que c’est
Yhwh qui est Dieu, il n’y en a point d’autre,

Un discours similaire se trouve en Dt 10,14-16 : « “Oui, & Yhwh ton
Dieu appartiennent les cieux et les cieux des cieux, la terre et tout ce
qui §'y trouve, Or C’est a tes péres seulement que Yhwh s’est attaché
pour les aimer ; et aprés eux, Cest leur descendance, cest-3-dire vous,

# R. RENDTORFF, « Die Erwihlung Israels als Thema der deuteronomischen Théo-
logie », dans . JEREMIAS et L. PERLITT (éd.), Die Bo tschaft und die Boten. Festschrift fiir
Hans Walter Wolff zum 70, Geburtstag, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
1981, p. 75-86.

® Ce verset contient un probleme de critique textuelle, cf. la discussion dans
Th. ROMER, Israels Véter. Untersuchungen zur Viiterthematik im Deuteronomium und
in der deuteronomistischen Tradition, Fribourg-Géttingen, Presses Universitaires—
Vandenhoeck & Ruprecht (coll. OBO, n® 99), 1990, p. 23-24,
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mzi a %m:w_w entre tous les peuples comme on le constate aujourd’hui.
Vous circoncirez donc votre ceur, vous ne raidirez plus votre
nuque »,
ﬂoESm en Dt 4, il est question de amour de Yhwh pour les
« wmamm sw mais son « choix » concerne ici les destinataires, et non pas
EH,m gencration précédente comme en Dt 4, mais les destinataires eux-
memes. Cela peut s'expliquer par le fait que certains textes du Deuts.
ronome identifient les destinataires 4 la premiére génération de la sor-
tie C’Egypte et d’autres 2 1 deuxiéme génération ; une autre explication
serait mo. dire que « I'élection » d’Isradl par Yhwh n’est pas un événe-
ment unique mais qu’elle se réalise & nouveau pour chaque génération
mu. effet, en Dt 10, le rappel de Iélection implique aussitét une nnnmmbm
attitude : « Vous circoncirez donc votre coeur, vous ne raidirez plus
votre nuque ». L’élection implique done, selon Dt 10, un certain com-
portement éthique qui est exprimé ici par I'expression de la circongi-
sion .mﬁ ceeur, qui pourrait méme se lire comme une polémique
discréte contre Vinsistance sacerdotale sur e rituel de la n:.,nonnmao%

_ Esm_mwsmnw en Dt 14, on trouve le discours suivant sur Télection :
«“Vous étes des fils pour Yhwh, votre Di

Ce texte appartient peut-étre 4 une rédaction Pentateuncale, car il in-
. . 3 . . ’
troduit une liste d’animaux purs etimpurs qui se trouve aussi en Ly 11,

o . > Ce qui refléte une démocraticati

_&aﬂomﬁ royale, puisque ”Hm&aosmM__nSmR Cest le wowoawwﬁwmmwnwo%% M
m.m dieu. Le nouveau discours sur I€lection n’a plus besoin de média-
tion royale, puisque c’est l'ensemble du peuple qui, par son election, se
trouve dans une relation d'immédiateté avec Yhwh. Mais selon Um 7,

cette immeédiateté implique i : i i
aussl une separation stricte d’
autres peuples, i e le
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5.LE PEUPLE ELU ET LES AUTRES :
LA RHETORIQUE DE LA SEGREGATION EN DT 7

En Dt 7, le discours sur Pélection (v. 6-15) se trouve encadré par
deux passages insistant sur la séparation, voire la destruction des autres
peuples qui dans la fiction du Deutéronome sont les peuples habitant
dans le pays que Yhwh avait promis aux Israélites de conquérir, La
structure de ce chapitre montre en quelque sorte comment « Israél » se
sent entouré, voire « coincé » entre les autres peuples, et cela d’autant
plus si les versets 17-24 sont une insertion postérieure?® posant la ques-
tion de la supériorité des autres peuples.

«'Lorsque Yhwh ton Dieu t’aura fait entrer dans le pays dont tu
viens prendre possession, et qu’il aura chassé devant toi des nations
nombreuses, le Hittite, le Guirgashite, ’Amorite, le Cananéen, le Periz-
zite, le Hivite et le Jébusite, sept nations plus nombreuses et plus puis-
santes que toi, Zlorsque Yhwh ton Dieu te les aura livrées et que tu les
auras battues, tu les voueras totalement par interdit. Tu ne concluras
pas de pacte avec elles, tu ne leur feras pas grace. *Tu ne contracteras
pas de mariage avec elles, tu ne donneras pas ta fille a leur fils, tu ne
prendras pas leur fille pour ton fils, “car cela détournerait ton fils de me
suivre et il servirait d’autres dieux; la colére de Yhwh s’enflammerait
contre vous et il t'exterminerait aussitét. *Mais voici ce que vous ferez &
ces nations : leurs autels, vous les démolirez ; leurs stéles, vous les brise-
rez ; leurs poteaux sacrés, vous les casserez ; leurs idoles, vous les briile-
rez.

®Car tu es un peuple saint pour Yhwh ton Dieu ; Cest toi que Yhwh
ton Dieu a choisi pour devenir le peuple qui est sa part personnelle
parmi tous les peuples qui sont sur la surface de la terre. ’Si Yhwh s'est
attaché & vous et §'il vous a choisis, ce n’est pas que vous soyez le plus
nombreux de tous les peuples, car vous étes le moindre de tous les
peuples. ®*Mais si Yhwh, d’une main forte, vous a fait sortir et vous a
rachetés de la maison de servitude, de la main du Pharaon, roi

d’Egypte, Cest que Yhwh vous aime et tient le serment fait & vos peéres.

* Voir par exemple R. H. O'CONNELL, « Deuteronomy vii,1-26 : Assymetric
Concentricity and the Rhetoric of the Conquest », dans VT, 42, 1992, p- 248-265, p.
257 qui pense cependant qu'il S'agit du méme anteur qui a inséré le passage de 7,17-
24, :
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*Tu reconnaitras que c’est Yhwh ton Dien qui est Dieu, le Dieu vrai ; il
garde son alliance et sa fidélité durant mille générations & censx qui
Faiment et gardent ses commandements, °mais il paie de retour direc-
tement celui qui le hait, il le fait disparaitre ; il ne fajt pas attendre celui
qui le hait, i1 le paie de retour directement. ''Tu garderas le comman-
dement, les lois et Jes coutumes que je tordonne aujourd’hui de metire
en pratique. “Et parce que vous aurez écouts ces coutumes, que vous
les aurez gardées ef mises en pratique, Yhwh ton Dieu te gardera
Talliance et la fidélité qu’il a jurées A tes péres. 1] t'aimera, te bénira, te
ton blé, ton vin nouveau et ton huile, tes vaches pleines et tes _umem
meres, sur la terre quil a Juré 2 tes péres de te donner. Ty seras béni
plus que tous les peuples, il 0’y aura de stérilité chez toi ni pour les
hommes ni pour les femmes, ni non plus pour ton bétail. *Yhwh écar-
tera de toi toutes les maladies et toutes les funestes épidémies d’Egypte,
que tu connais bien ; il ne te les infligera pas et il les enverra cheg tous

ceux qui te hajssent.
q |

*Tu supprimeras tous les peuples que Yhwh ton Dieu te livrera sans
Pattendrir sur eux; tu ne serviras pas leurs dieux : ce serait un piége
pour toi. [...] *Les idoles de leyrs dieux, vous les brilerez. Tu ne te lajs-
Seras pas prendre au piége par Penvie de garder pour toi leur revéte-

> 2 - .
ment d’argent et d’or, car cest une abomination pour Yhwh ton Dieu.
*Tu ne feras pas entr

L'injonction de supprimer les natio
commandement idéologique qui n’a
biblique ni plus tard dans le judaisme

suite, par les chrétiens qui partaient en guerre contre les hérétiques ou
qui se sont considérés eux-mémes comme étant le peuple éiu). Son
enjeu est lidentité d’Isragl et Ia vénération exclusive de Yhwh qui lui
est demandée. Le texte construit en effet une opposition trés forte entre
Yhwh, le Dien d’Israél, et les autres dieux des « peuples ». Les auteurs

@w ce texte ont probablement vécy ay Ve siécle avant notre ére, durant

cPoque perse, et ont eu peur que le petit groupe de Judé i 2
dans empire perse ne perde son identité

ns étrangeres est évidemment un
Jamais été appliqué 2 ‘époque
{mais malheureusement dans Ja

mest nullement étonnant, se traduit d
agressif. Ce discours violent refléte une

) communauté en crise qui se
sent menacée de toutes parts. Ce réfl

exe s'est perpétué jusqua nos
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jours. Dés quune société subit une crise économique ou idéologique,
elle cherche A se refermer sur elle-méme en pronant notamment
Pexpulsion des étrangers.

Relevons encore que la liste des sept nations au verset 1 ne désigne
pas des peuples précis. D’abord, le chiffre « 7 » exprime la totalité et la
plupart des noms comme Hittites, Amorites, Cananéens, etc. sont des
termes généraux dont les Assyriens et Babyloniens se servaient pour
désigner toute la population du Levant. Dt 7 ne vise donc pas des
peuples étrangers concrets ; les noms qui sont utilisés ont une valeur
symbolique pour désigner tous ceux qui pourraient détourner Isragl de
sa relation exclusive avec Yhwh, Nous pouvons peut-étre encore aller
plus loin et rappeler qu'au moment du retour de Pexil, une vive polé-
mique va opposer une partie des anciens exilés et la population « au-
tochtone », qui n’avait pas été déportée. La frange « dure » des exilés se
considére comme le seul « vrai Israél » et assimile les non-exilés aux
étrangers. Esdras et Néhémie voulaient promulguer une telle vision
exclusiviste d’Israél et ont interdit tout mélange entre exilés et ceux qui
non pas été déportés. Or, Esd 9, qui traite de ces questions, utilise une
liste de peuples comparable a celle de Dt 7 pour caractériser ainsi Je
« peuple du pays ». Esd 9,12 formule dailleurs en des termes presque
identiques 4 ceux de Dt 7,3 Pinterdiction de mariages mixtes”. On peut
en conclure que le texte de Dt 7 cherche 2 promouvoir une vision trés
étroite du peuple de Yhwh qui exclut une grande partie des anciens
habitants du royaume de Juda.

L'idée de séparation se trouve aussi dans Pemploi de Iexpression
« peuple saint », la racine gdsh exprimant cette idée de mise a part. Le
terme de « part personnelle » (segoullgh) qui se retrouve dans le Deuté-
ronome encore en 14,2 et 26,8, comme aussi en Fx 19,3, %&mba en
akkadien la propriété personnelle, surtout celle du roi. Comme dans les
débuts du Deutéronome, Yhwh s'est mis i la place du grand roi et
Isral est devenu son bien, qui Iui est propre. Mais Dt 7 met aussi en
garde contre le triomphalisme qu'un tel discours d’élection pourrait
engendrer, en rappelant qu’Israél ne posseéde aucun mérite, il est le plus
petit de tous les peuples et n’a rien fait qui mériterait sa relation privi-
légiée. Cest par amour et par fidélité 3 son serment que Yhwh a fait
d'Israél son peuple. L'expression « Yhwh a juré” quelque chose », C’est-

*Dt7,3:«Tune donneras pas ta fille a leur fils, tu ne prendras pas leur fille pour
ton fils » ; Esd 9,12 : « Ne donnez pas vos filles & leur fils, et ne prenez pas leurs filles
pour vos fils. »



a-dire « promis par serment » se trouve tres fréquemment dans le Dey-
téronome, mais avec d’autres objets comme le pays ou I'alliance®. Le
serment fait aux péres renvoie sans doute a Ja tradition de I'Exode,
comme le confirme Ez 20,5-6 ot Yhwh se manifeste par serment aux
Israélites en Egypte.

Rappelons encore que les textes du Deutéronome évoquant le statut
d'Israél comme peuple de Yhwh insistent sur amour de Yhwh pour
Isragl. Dans le Shema* Yisra’él de Dt 6,4-5, C’est Israél qui est appelé 3
aimer Yhwh, alors que dans les textes sur I'élection c’est Pamour de
Yhwh qui est mentionné. En Dt 7, Cest 'amour de Yhwh qui encadre
Pexhortation 2 aimer Yhwh et a réaliser ses commandements,

Maigré cette insistance sur la primauté de I'agir de Yhwh, le discours
sur Iélection en Deutéronome est encadré par des exhortations ségré-
gationnistes qui se manifestent dans des propos d’une grande violence ;
un tel langage peut certes se comprendre & partir d’une situation de
domination étrangére ot le judaisme risquait sans doute une assimila-
tion 4 la cuiture ambiante. Pourtant une telle attitude de repli sur soi-
méme n’est pas viable, et Cest pour cette raison que la Torah contient
d’autres visions sur la relation entre Isragl et Yhwh.

Ainsi les textes issus du milien sacerdotal voient le statut spécial
d’Israél d'une maniére différente.

Dans la version sacerdotale de la vocation de Moise en Ex 6,2-8, est
construite une version alternative 2 la version deutéronomiste de
"élection :

« Dieu adressa la parole 4 Moise. 1l Iui dit : ‘Clest moi Yhwh. Je suis
apparu a Abraham, 2 Isaac et 4 Jacob comme EI Shadday (dieu Puis-
sant), mais sous mon nom, Yhwh, je ne me suis pas fait connaitre
d’eux. Puis j’ai établi mon alliance avec €ux, pour leur donner le pays
de Canaan, pays de leurs migrations, ot ils étaient des émigrés, Enfin,
j'ai entendu la plainte des fils d’Isragl, asservis par les Egyptiens, et je
me suis souvenu de mon alliance, Cest pourquoi, dis aux fils d’Israé] -
C'est moi Yhwh. Je vous ferai sortir des corvées d’Egypte, je vous déli-
vrerai de leur corvée, je vous revendiquerai avec puissance et autorité,
je vous prendrai comme mon peuple & moi, et pour vous, je serai Dieu.
Vous connaitrez que c’est moi, Yhwh, qui suis votre Dieu: celui qui
vous fait sortir des corvées d’Egypte. Je vous ferai entrer dans le pays

* Cf. T. ROMER, Viter, 12-15, D’

autres textes ont le « serment » pour objet: Gn
26,3;Nb 30,3; Jos 9,20 et Jrils.
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que, Ja main levée, j’ai donné & Abraham, 4 Isaac et & Jacob. Je vous le
donnerai en possession. C'est moi Yawh' ».

Le début de ce texte renvoie clairement au récit sacerdotal de
I'institution de la circoncision lors d’une révélation 3 Abraham, en Gn
17,1-2;

« Yhwh lui (=Abraham) apparut et lui dit: ‘Cest moi E! Shadday
(dieu Puissant). Marche en ma présence et sois intégre. Je veux te mmﬁ.o
don de mon alliance entre toi et moi, je te ferai proliférer a lextréme’ ».

Par ce renvot, le milieu des prétres présente un discours Em.b.ﬂﬁm.ﬁm
inclusif qui cherche 4 définir la place et le réle d’Israzl au EEwﬂ. de
tous les peuples. Dans ce but, ils développent, 4 I'aide des noms divins,
I'idée d'une révélation en trois étapes ou en « trois cercles » : Yhwh se
révele 4 toute 'humanité comme « Elohim » (Dieu; c’est le nom que
les auteurs sacerdotaux utilisent dans les récits des origines du monde
et de Thumanité), aux patriarches et a ses descendants comme « E
Shadday ». A Moise seulement, il se révélera comme « Yhwh ». Il s’agit,
contrairement au discours deutéronomiste, d’une sorte de « mono-
théisme inclusif », car I'humanité entiére vénére, sans le savoir, le
méme dieu qu'lsraél. La spécificité et le seul « privilége » mqmwmm.ﬂ sont
de connaitre, grice 4 la révélation faite & Moise, le vrai nom du dieu de
tout Punivers. Pour cela méme, seul Israél peut rendre  ce dieu le culte
adéquat. Comme les Deutéronomistes, les prétres soulignent HanHmm-
tére central de Moise et de I'Exode, tout en intégrant dans épopée
exodique I'histoire des origines du monde et des wmﬂmﬁnwmm. Le .mwmhm
exploit du milien sacerdotal est donc d’avoir pu donner a HmEm.H une
identité qui dit 4 la fois sa spécificité tout en rendant le peuple solidaire

de I'ensemble de 'humanité.

CONCLUSION

Notre parcours sur I'évolution de idée du « peuple de Yhwh » et de
“élection 'a montré comment ces concepts naissent aprés la mise en
question de I'idée traditionnelle des dieux nationaux et tutélaires. Nous
avons v comment le discours sur Iélection permet de penser en-
semble 'universel et le particulier. Ce discours peut s’accompagner aw
tentations ségrégationnistes, notamment dans un noﬁmwnm de crise, ol
un groupe minoritaire se sent menacé dans son Emnﬁm.. Il ne faut pas
faire I'apologie des discours comme celui de Dt 7, mais essayer de le



comprendre dans sa situation historique. Les rédacteurs de la Torah
ont d'ailleurs combiné ce discours avec la vision inclusive du miliey
sacerdotal, créant ainsi une tension entre une vision inclusive et une
vision exclusive. Cette tension refléte la difficulté pour chaque groupe,
surtout minoritaire, d’affirmer sa spécificité tout en cohabitant avec
d’autres qui ne partagent pas forcément ses convictions. Pour pousser
la logique de ce raisonnement, je dirais qu'il faut reconnaitre 4 d’autres
le droit de faire appel 4 une « dlection » différente de la sienne. Chose
difficile, mais indispensable.




