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Mondher Kilani

Le cannibale et son témoin

La question de la preuve en a.nthropologie

Le cannibalisme & Uépreure.

Une question épistémologique fondamentale qui se pose a 'anthro-
pologie est de savoir comment elle vérifie ses constructions'. Par quels
movens rhétoriques une description anthropologique gagne-t-elle de la
crédibilité, une interpréiation est-elle convaincante ? On sait que les
sciences sociales tirent une partic de leur vitalité des controverses qui les
traversent, que leur « statut véridictionnel > » lui-méme en depend Dans
lc domaine de l'anthropologie, plusicurs discussions ont marqué la disci-
pline. La plus célébre d’entre clles a opposé Derek Freeman aux travaux
de Margaret Mead sur la sexualité des Polynésiens® ; mais il v a eu éga-
lement celle qui a pris pour cible I'eeuvre de Marcel Griaule sur les
Dogons®, ou encore C(*U(, qui s’est arrétée sur la théorie de la parenté de
Claude Lévi-Smrauss®. Ces débats ont permis d'affiner certaines considé-
rations l.néi.hodolog.iquea et théoriques relatives & la discipline. Pour
I'épondre plus précisément a la question de la preuve en amhmpo]ornc
j"ai choisi la controverse sur le cannibalisme. Clest probablement & cause
de sa double nature de pratique sociale et de pratique imaginaire que le
cannibalisme offre autant de difficultés a ]ddmlmm ation de la preuve,
ct. de ce fait méme, il constitue un bon terrain pour prospecier une telle
issue (_‘.p}smm()loglquu pour le discours anthropologique.

Pendant longtemps le débat sur le canmibalisme s’est concentré sur Jes
criteres d'interprétation des matériaux collectés sur le sujet, et sur les
théories développées sur cette base. Peu d’attention a été accordé aux
techniques de collecte des données et a leur fiahilité. 11 faudra attendre
lelivre iconoclaste de William Arens, The Mun Eating Myth °, pour assister
a une remise en cause de la validité des sources sur lesquelles s'est
jusqu’alors fondé Tensemble des d(*qcripl'ions et des théories anthro-
pologiques du cannibalisme. Arens va jusqu’a douter de Pexistence méme
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du phénomene. Selon lui, depuis des siécles les comptes rendus du can-
nibalisme ne reposent ni sur des données avérées ni sur des témoignages
visuels valides. Quelle preuve avons-nous, demande-t-il en substance, a
part le oui-dire, que cette pratique existe ou a existé ? Et d'exiger des
partisans d’une humanité cannibale d’apporter enfin la preuve de ce qu’ils
affirment.

Décontenancés par cette attaque frontale d'un objet « classique » de la
discipline, les partisans du cannibalisme réagissent en renvoyant la ques-
tion a Arens : a ce dernier de prouver ce qu'il affirme, a savoir que le
cannibalisme n’a jamais exisié. En méme temps, ils ne se retiennent pas
pour réaffirmer, dans une sorte de communion totale, '« évidence » his-
torique du cannibalisme. Celui-ci serait un « fait » : « On le rencontre, en
{ait, des la plus haute époque” », « Le cannibalisme de différentes sortes
ne peut étre évacué en tant que simple fantaisie, i se fonde sur des faits  »
~« Nous constatons des faits ; la pratique du cannibalisme par certaines
populations préhistoriques n’enléve, ni n’ajoute, rien a leur humanité? ».
Les témoignages seraient abondants et valides : « Il existe un nombre tout
a fait suffisant de témoignages et d'informations pour qu'il ne subsiste
aucun doute '’ ». La preuve serait irréfutable : « Les documents anciens
et modernes prouvent de fagon irréfutable que le cannibalisme était bien
une insttution . »

On le voit, la réponse a Arens s’est limitée & réaffirmer la validité des
sources sans veritablement s’amtaquer au fond du probléme : comment
faire preuve en anthropologie et, dans ce cas particulier, pour ce qui
concerne le cannibalisme 7 Pour cela, il aurait fallu, selon nous, se poser
en premier lieu la question de la nawre du discours anthropologique
(discipline interprétative ou discipline explicarive ?) et, & Uintérieur de ce
questionnement, procéder a une série de thématisatons : quels sont le
statut de I'observation et celui de Ja description en anthropologie ? A quel
type d'exigence doit répondre le réalisme ethnographique et jusqu’a quel
point doit-il sacrifier au réalisme positiviste ¢ Qu'en est-i} de la eritique
du témoignage et de sa mise en crise & travers les entreprises de déni et
de négation ? Qu'entendre par « document » et par « preuve documen-
taire » ¢ Qu'en est-il de la textualisation scientifique et de son rapport a
la fiction ¢ Comment s’articulent entre elles rhétorique et preuve 7 Enfin,
quen est-il de la catégorisation et du concept en anthropologie ? Dans
Vespace réduit de ce texte, je me limiterai 4 la thémarique de la rhétorique
de la preuve, réservant a une étude en cours les autres développements.
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Preuve versus rhétorique ?

Les ethnographes comme avteurs ne sont pas concernés en premier lieu
par la vérité factuclle ; ils convainguent par la manicre dont ils éerivent.
Montaigne discourant sur les cannibales au Xvi° siecle est de loin plus
convaincant que W. Arens commentant le méme sujet. depuis ["univer-
sité de] Stony Brook en 19792,

Comment interpréter une telle sentence, émise par Edmund Leach,
lillustre anthropologue britannique, qui met autant d’écart entre un
auteur du XVI” siccle et un contemporain, collégue de surcroft ? On pour-
rait dire qu’elle traduit tout d’abord une géne face a la prise de position
d*Arens. Gelle-ci remet, en effet, en question un «réel », celui du can-
nibalisme, auquel la vulgate anthropologique a massivement adhéré
jusque-la. Ensuite, clle souligne que le rapport au référentiel dans le dis-
cours anthropelogique demeure problématique, sa force de persuasion
relevant essenticllement de procédures rhétoriques.

Les réponses au déni du cannibalisme se sont essentellement placées
au nivean d'une réitération des récits explicatifs du phénomene — dans le
cas particulier de la déclaration de Leach, 12 version avancée en son temps
par Momaigne, et endossée par 'anthropologie « normale » contempo-
raine, dont il est un des éminents représentants.

Quel que soit le type de récit construit ou choisi pour interpréter le
annibalisme, chacun s'est trouvé d'ahord en train de sauver sa propre
version des faits. pensant du coup sauver les {aits cux-mémes. Pour les
uns, le cannibalisme est réel parce que cet usage forme un passage général
et par conseéquent nécessaire de tout développement de humanité : ¢ est
la these évolutionniste, toujours présente dans la littérature sur le sujer.
Pour les autres, il Uest en tant qu’expression fondamentale de la nature
(ou de la psyché) hurnaine, au méme titre que la prohibition de I'inceste :
c'est la these psychanalytique. Pour d'autres encore, le cannibalisme est
réel en tant que partie intégrante du sacrifice et de certains rituels reli-
gieux : c¢'est argument ethnologique classique. Enfin, et pour ne pas
allonger la liste des récits narraiifs, pour les tenants du maiérialisme
culturel ™, le cannibalisme est réel en tant qu’il est une réponse, dans
certaines niches écologiques, a la pénurie en protéines animales.

Autrement dit, ce n'est pas la remise en question de la fiabilité des
temoignages sur le cannibalisme qui trouble le plus la communauté des
anthropologues ~ la plupart d’enure eux se sont empressés, au contraire,
d"affirmer haut ot fort leur valeur —, mais ses conséquences sur la validité
des récits mis en place pour narrer le phénomeéne. Dans la controverse
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avec William Arens, et accessoirement avec Gananath Obeyesekere ™, ils
se sont plus placés au niveau de la rhérorique — comme Iillustre abrup-
terment Paffirmation de Leach — qu'a celui de Vadministration positive de
la preave a laquelle prétendent adhérer les premiers - dans un élan de
naiveté épistémologique, il faut le relever. Mais la question devrajt-elle
cependant se résumer dans 'alternative rhiétorique versus preuve posi-
tive ? N'y aurait-il pas de wroisieme voie pour réconcilier rhétorique et
preuve 7 Comme le reléve le philosophe Arnold 1. Davidson '®, il faut se
défaire d’« une certaine conception positivisie de la relation entre preuve
et réalité ». La preuve n'est pas, selon les termes de historien Carlo
Ginzburg, « une fenétre ouverte qui nous donne acces 4 la réalité'® ». La
preuve, en offet, peut bien étre « réelle », elle ne demande PAs oINS a
étre mise en discours, a tre interprétée. Autrement dit, ne faudrait-il pas
que nous reconnaissions a la preuve une « matrice rhétorique », comme
nous v invite Rafael Mandressi dans son introduction & ce numéro ? Pour
illustrer cetle these, nous allons nous pencher tout d'abord sur le kuru,
maladie associée a la pravique du cannibalisme, pour nous intéresser
ensuite au cannibalisme dit préhistorique. '

La maladie du kury - enire diagnostic médical
¢t prevve documeniaire.

Le kuru est une affection dégénérative qui s’artaque au systéme nerveux
— elle sera plus 1ard identifiée a la maladie de Creutzfeldi-Jakob. Elle a
¢té observée en Nouvelle-Guinée dans les ammées cinquante, parmi le
groupe des Fore, et {ut rapidement associée au cannibalisme que cette
population aurait pratiqué dans le cadre dun rituel mormaire. Comme
le fait remarquer William Arens ", ce cas constitue la meilleure illusiration
que nous pourrions souhaiter du processus de construction d’une preuve
documentaire concernant le cannibalisme . Le chercheur-médecin amé-
ricain Carleton D. Gajdusck, qui a observé directement sur le terrain les
premiers cas, a postulé que le kuru (qui signific « trembler de peur » dans
la langue indigéne) était une maladie causée par un agent infectieux dont
la durée d'incubation était trés longue. 11 demeurait toutefois & expliquer
par quel moyen cette maladie se transmettait. C'est ici qu'intervint hvpo-
thése ethnologique émise par Robert Glasse et Shirley Lindenbaum, qui
ont enquété sur place, celle d’une transmission du kuru par voie d'inges-
tion de chair humaine dans le cadre de rituels cannibales. Deux éléments
militaient en faveur de cette these : tout d'abord, le fait que seuls les
femmes et les enfants — et non les hommes. qui ne pratiquaient pas Je
cannibalisme — étaient infectés ; ensuite, le constat qu’aucun cas de kuru
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n’avait é1é observé chez des gens nés apres I'abandon du cannibalisme,
Plus 1ard, la transmission en laboratoire du kuru & un chimpanzé, aprés
qu’on lui & inoculé intracér ebva]em(,nt des brovats de cerveaux de malades
humains, a renforeé 'hypothése ',

[Himporte ici de contextualiser ]{*s conditions d observation sur le kuru,

I faut remarquer tout d’abord que enquéte orale réalisée par les deux
ertlm_ologues7 si elle était fondée sur de trés nombreux récits d'informa-
teurs, mangquait, de 'aveu méme de Robert M. Glasse®®, de documents .
d’état civil pour situer I"Age exact des persomnes ; qu’elie faisait ensuite
face & la rédcence de la population & se confier aux enquéteurs ; et enfin
quelle souffrait de P'absence de toute ohservation directe d’une quel-
conque pratique canunibale. Le scientifique Stanley B. Prusiner, investi-
gateur avec Carleton Gajdusek sur le kuru, et le premier a avoir plaidé
la these du « prion », ¢’est-a-dire d’une protéine comme agent infectieux
a l'orvigine de la mcﬂddw a pris soin de rappeler que « bien que beaucoup
d’ mdlc,es impliquent le cannibalisme dans l”apparition du kuru, aucunc
c;lmcrva‘aon du‘cr'ic des actes cannibales dans la région endémique n’a été
enregistrée” ». Qu'est-ce qui aurait alors motivé les deux ethnologues
impliqués da.ns I'enquéte a formuler I'hypothése que «le cannibalisme
funéraire serait a origine de I"épidémie dans cette tribu » ?

(Vest au moment précis du passage d'une explication médicale en
termes de cause génétique — ce fut la premiére these émise — & une autre
en termes dinfection que Phypothése du cannibalisme comme {acteur de
transmission fut mise en avant par les deux ethmnologues. alors méme que
le médecin Carleton Gajdusek n’en était pas véritablement convaincu,
postulant au contraire Ie contact avec les tissus d’un corps infecté conmune
cause probable de la contamination. II ira méme jusqu’a reconnaitre que
la principale contribution des deux ethnologues « fut d’exagérer I'intérét
pour le cannibalisme, intérét que nous avons largement abandonné® »
Gajdusek — qui, rappelons-le, recevra le prix Nobel en 1976 pour avoir
montré que la maladie du kuru et celle de Creutzfeldt-Jakob étaient routes
deux d'origine infectieuse — est toujours demeuré circonspect — méme s5'il
I'a partagée ici et la dans quelques publications signées avec les ethno-
logues — {ace a la these de U'infection par Vingestion de chair humaine.
Selon Ini, « l'infection se réalisait probablement & wavers les coupures
abrasives de la peau, a travers le fait de se curer le nez et de se frotter les
veux ou encore a travers les lésions de la m uqueuse oy

Ainsi, alors qu’aucune preuve directe ne pouvait éme pr oduim a lappui
de Phypothése du cannibalisme, il semble que le récit sur le cannibalisme
des sauvages, largement répandu aussi bien dans le sens commun colonial
qu'au sein de la vulgate scientifique, se soit tout « naturellement » imposé
conune cadre propice pour la recherche d'une explication causale. Comme
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Font noté Glasse et Lindenbaum, eux-mémes, bien que cette hypothese
<« demeur[at] non prouvée », elle parut, a leurs veux, « simple et prédic-
tive »*. La construction de la preuve de la transmission de la maladic
provient ict pour une large part de sa mise en discours dans le cadre d’un
theme ethnologique disponible, celui du « Papou cannibale ». Ce théme
précede et accompagne le chercheur sur le terrain. Carleton Gajduselk
lui-méme le transportait dans ses bagages lorsqu’il a débarqué dans la
région. Il rapportait ainsi dans les premiéres lettres envovées & sa famille
qu’il se trouvait « au centre d’un groupe de tribus cannibales, contactées
depuis dix ans et contrélées seulement depuis cing® ». Plus tard, lovsqu’il
a été confronié & une question embarrassante sur 'hyvpothése du canni-
balisme, il n'a pas hésité & répoudre : « PAustralie tout entidre sait que
les indigénes sont cannibales et les antorités en arrétent continuellement
pour fait de cannibalisme *° ».

Nous savons que toute maladic est portée & e interprétée dans le
cadre des catégories culturelles existant dans une culture 2. Clest le cas,
par exemple, du sida, dont les imterprétations en Occident releviren T,
du moins dans un premier temps, de toute une série de myvthes cultu-
rels portant notamment sur la « nature homosexuelle » des malades
— ¢’est l'argument homophobe — ou encore sur leur « origine étran-
gére » — c'est I"argument xénophobe. Pour ce qui concerne le kuru, la
categorie culturelle d'interprétation indigéne fut la sorcellerie. Ainsi que
le rapporte Shirley Lindenbaum **, confrontés aux premiers si gnes, bénins,
de la maladie, se waduisant par de légers tremblements, les Fore 1'ont
d’abord associée & une attaque provenant des esprits des morts. Quand
ils ont assisté ensuite & la mort des victimes, ils ont établi une antre
causalité, associant I'édologie de la maladie & la malveillance de sorciers
vivants. Ge diagnostic socio-médical ‘s’est notamment traduit par des
rituels propitiatoires divigés contre les tucurs. Des séances publiques ont
également été mises sur pied, visant & se purifier par des confessions dans
le hut d*arréter Pagression subie. La catégorie culturelle d ‘interprétation,
scientifique du kury, quant & elle, fut le cannibalisme. Celui-ci fut tent
pour la cause de la manifestation de la maladie par la plupart des cher-
cheurs et la parade a cetie affection a, entre autres, consisié & renforcer
Pinterdit sur la pratique cannibale parmi les populations concernées.

I ne g’agit pas ici de décider entre les deux interprétations, mais de les
mettre en perspective par rapport a 'administration de Ja preuve. L'hypo-
these du cannibalisme était-elle plus puissante que celle de la soreellerie 7
Ou. plus précisément, qu’est-ce qui a faitla force de Ja premiére hypothese
par rapport a la seconde 7 L hypothése du cannibalisme a hénéficié dune
double légitimation provenant de deux disciplines, Fanthropologie et la
science médicale. Cela s’est tout d'abord traduit par une mise en discours
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dans les manuels d'anthropologic : « La découverte que le kuru [...] est
transmis a travers ["acte de manger de la chair humaine a retenu large-
ment Patrention scientifique sur les coutumes canuibales er leurs consé-
quences épidémiologiques », affirme ainsi un ouvrage qui fait référence
dans Ja discipline®. Pour sa part, un Jextbook de médecine, référence
pedagogique 5'il en est pour les futurs praticiens, soutient qu’« il v a de
fortes preuves indirecies indiquant que le kuru ¢tait transmis dans le
cadre de la pratique rituelle du cannibalisme® ». A partir de 14, on s’est
wouve face, en quelque sorte, & une « science normale », au point de faire
dire & Lindenbaum : « nowe hypotheése sur le cannibalisme semble relever
d’une preave épidémiologique™ ».

Or il est impossible de vérifier directement — au méme titre qu'il le
serait du resie pour hypothese de la sorcellerie, sauf que celle-ci a en
Pavantage social de mobiliser les Fore dans adversité - si le cannibalisme
a joué un r6le dans la diffusion du kuru chez 'homme. A moins de tenter
d'expérimenter cette hypothése en donuant & manger 4 des femmes et a
des hommes de la chair infectée par le prion, ce qui, bien sir, est incon-
cevable. Quant & I'expérience de laboratoire effectuée sur le primate, elle
ne pourrait étre considérée comme concluanie. Tout d’abord, lors de cette
experience., seul un animal a été infecté - ce qui demeure statistiquement
peu représeniatif —, ot ensuite il faudrait démontrer que le mécanisme de
transmiission de 'agent infectieux est strictement le méme dans le cas de
Ianimal et dans celui de "humain. Une précaution que ne semblent pas
prendre certains commentateurs de la maladie du kwu qui établissent
un lien direct entre cette infection de 'animal et celle que déclencherait
ingestion de tissus humains dans le cannibalisme : « On comprend alors
que le cannibalisme funéraire soit & Torigine de I'épidémie dans cerre
tribu ™. »

Se pose ici la question de la preuve « directe » et de la preuve « indi-
recte » que I'on retrouve également dans le cadre d’une maladie proche
de celle du kwu, la maladie de Creutzfeldt-Jakobh. Comme le rapporte
Francis Chateauraynaud dans un texte consacré i la preuve ™, des cher--
cheurs ont annonce en 1996 qu'ils avaient trouvé la méme « signature »
du prion dans les tissus de Ja cervelle d'une vache atteinte d’encéphalite
spongiforme Lovine (ESB) et dans les tissus du cerveau d'une personne
atteinte de la maladie de Creutzfeldt-Jakob. Or une telle découverte pout
tout au plus étre considérée comme un « argument trés fort », non comme
une « preuve » de la mansmission de la maladie & 'homme par inter-
médiaire de la consonumation de viande de vache. La seule preuve .

« directe » consisterait, comme dans le cas de la maladie du kwu, 2
inoculer Ja proréine chez un humain et & constater ensuite Papparition
de la maladie.
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Preuve et rhélorigue de lu trace :
lUexemple du cannibalisme préhistorigue.

5i la preuve « directe » ou « indirecte » demeure difficile & apporter
~ comme dans le kuru ou la maladie de la « vache folle » — et si, de
surcroit, Ja réalité causale demcure opaque, il est toujours possible de
recourir dans certains cas a certaines « zones privilégiées » — traces ou
indices — qui permettent de la déchiffrer®. Le paradigme indiciaire, qui
caractérise notamment le savoir historique *, s’est révélé une source d’ins-
piration importanie dans 'investigation sur la réalité du cannibalisme.
En dehors du cas exceptionnel du kuru, qui semble avoir réuni les condi-
tions d'une observation presque in situ du phénomeéne, et de celui de
témoignages plus ou moins directs et probants, les recherches de preuves
« tangibles » sur le cannibalisme se concentrent essentiellement sur les
indices et les traces fournies par les fouilles archéologiques et préhisto-
riques, voire paléoanthropologiques. Un tel terrain d'investigation est
meéme devenu une référence obligée dans le discours anthropologique en
taveur de Pexistence du cannibalisme,

Donald Tuzin, I'un des rédacieurs avec Paula Brown de Pouvrage quasi
« officiel » sur le cannibalisme déja cité — précisons que celui-ci a été écrit
a la suite d'un panel organisé en 1980 lors d'une session annuelle de
PAmerican Anthropological Association dans le but déclaré de répondre
a la theése « négatiormiste » d’Arens — avance ainsi, & Pappui de sa these,
« les preuves directes données par le camnibalisme préhisiorique™ ».
Frank Lestringant, spécialiste du cannibalisme du XVI¢ sidcle et de I'age
classique, n’hesite pas non plus & mobiliser, en guise de réponse & Arens,
les « données » de la préhistoire. 1l releve que « [1]'archéologie elle-méme
a découvert dans les tombes de Provence ou du Sud-Ouest américain, sur
des ossements humains brisés, brilés et décarnisés, la probable signature
de rites anthropoephagiques ou nécrophagiques aux diverses époques
de la préhistoire™ ». Quant a Shirley Lindenbaum, elle souligne que
« les archéologues er les hiologistes évolutionnaires prennent au sérieux
le cannibalisme * ». Selon elle, la suggestion que le cannibalisme pourrait
avoir ét¢ une pratique largement répandue parmi les premiers humains
pourrait nous aider a dépasser le déni qui a été opposé & Pexistence du
cannibalisme **.

- Le récit du cannibalisme préhistorique est devenu un Heu commun de
ta vulgate scientifique. Une équipe d’archéologues du CNRS francais peut
ainsi affirmer que «le fait que [des éclats de cdte, de fémur et de crane
humains] soient mélés aux os d’animaux et calcinés de la méme maniere,
¢’est-a-dire avec leur chair, donne a penser que ces populations avaient
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des pratiques anthropophages * ». Quant an chapeau de présentation du
- dossier que consacre la revue Science et Avenir i « nos ancétres les can-
nibales », il affirme : « 'y a 6 000 ans, en France, des individus ont serv;
de repas a leurs semblables. Quelle place cette découverte prend-elle dans
Phistoire tres controversée de lanthropophagie * 7 » 10’y a pas jusqu’aux
hommes de Neandertal qui ne soient convaincus de cannibalismé : « Les
résultats présentés récemment par unc équipe franco-américaine confir-
ment [pourtant] que, comme d’autres groupes humains, les hommes de
Neandertal ont consommé leurs semblables. Par rite ou par nécessité 2 ? »

Mais les choses sont-clles aussi simples ? L’hypothése du cannibalisme
préhistorique a éé avancée a partir du moment ot I'on a établi une
analogie étroite entre Je traitement des cadavres d’animaux et celui des
hommes. Selon les partisans de 'anthropophagie préhistorique, les stries
observées sur les os humains trouvés résultent d'un traitement de cadavres
intentionnellement démembrés ct décharnés dans le hut d’en prélever la
viande, exactement comme dans la boucherie et le traitement du cadavre
de I'animal. La présence d'entailles, de traces de briilures et de marques
de percussion n'est cependant pas une preuve suffisante. Comme le note
Marylene Patou-Mathis, « ces marques peuvent avoir été produites par
les plantes. les rongeurs, les carnivores ou les sédiments. Seule I'étude de
ces traces, de leurs positions sur les os et de lour aspect microscopique
permet d'en attribuer la responsabilité & homme™ ». Clest ainsi que la
grotie de Krapina, en Croatie, a éié longtemps considérée comme un cas
sericux de cannibalisme préhistorique. Dans cette grotre, il v avait une
grande quantité d’os humains brisés et présentant des stries suspectes.
Or toutes ces marques ont é1é réexaminées récemment au microscope, et
il est apparu qu’elles étaient dues aux crocs de carnassiers*?,

Et, méme Pétape de la détermination exacre de Iorigine des marques
sur les os franchie®, il reste & établir si ces traces de « houcherie » résul-
tent de la pratique du cannibalisrne ou d’un quelconque rituel funéraire.
par exemple un double enterrernent, voire d'un rituel de vengeance. Or,
en I'état actuel des connaissances et des investigations, il est impossible
de discriminer entre ces deux pratiques. Cette conclusion est notamment
valable pour les Anasazis, peuple préhistorique qui a occupé le site
actuel des Indiens Pueblos du Sud-Ouest des Etats-Unis d’Amérique, dont
on se¢ demande depuis longtemps s'ils étaient cannibales. « Peut-&tre »,
répondent les archéologues, pour ajouter tout de suite que les indices ne
sont, de loin, pas concluants. Selon la majorité d’entre eux, d’autres expli-
cations que le cannibalisme sont possibles pour expliquer Jes marques
de découpe constatées sur les os humains wouvés, notamment la Jutie
contre la sorcellerie et d’autres actes répréhensibles dans la morale de
cette sociéré, conune 'inceste et le cannibalizme. Ces pratigues punitives
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pourraient étre a origine des marques observées sur les os et qui rap-
pellent si fortement celles qm résultent du traitement de boucherie de
"animal *. |

Ce qui semble finalement déterminant lors de I'interprétation des
traces, ¢'est le type de récit dont on dispose pour ordonner entre elles les
données. Ainsi, avec la grotte de Krapina, on était plongés dans un scé-
nario de Porigine parmuheremem défavorable & 'homme de Neandertal.
A la fin du XIx® sidcle, I'image de ce pauvre homme était associée a la
figure de la bestialité : front fuvant, bras trop longs et pendants, arcades
sourciliéres proéminentés, petite stature massive, etc., caractéristiques qui
ne pouvaient qu'accréditer ses penchants anthropophages. Plus tard, Je
récit entourant 'homme de Neandertal avant c:me]que peu changé, dans
un sens plutdt positif ¥, d’autres interprétations ont été avancées ne met-
tant plus en avant son cannibalisme bestal, mais insistant plutdt sur son
cannibalisme rituel, voire sur 'absence d™un tel wrait chez lui.

Chaque fois, nous assistons a une narrativisation de la preuve en rap-
port avec le récit en vigueur. En voici quelques échantillons :

'y a 100000 a 120 000 ans, une demi-douzaine de néandertaliens.
dont une enfant de 6 ou 7 ans et un adolescent d'une quinzaine d'an-
nées, ont éte dépecés comme du gibier dans la Baume de Moula-Guercy

1“

en Ardéche*
Des populations préhiqroriques ont &1é cannibales. Lorigine de ces pra-
ticques semble d ailleurs trés ancienne. En effet, les ossements humains
Jes plus anciens que nous connaissions en Europe [...] étaient mélés a
des restes d'animaux et portent des marques de décapitation, de siries
de « boucherie » et des fractures résultant d'une action humaine [...].
Femmes, hommes et enfants auraient été consommeés

[ y a six mille ans ou plus, on a vraisemblablement consommé des étres
humains, au moiis un homme, une femme, un autre adulte et deux
petits enfants. Certes, ce n’est pas tout & fait prouvé et il reste une place
pour quelque autre h\ pothese, funéraire sans doute ; mais la place n'est

50
pas large ™.

Un tel paradigme de la trace, principalement appliqué au cannibalisme
préhistorique, se rencontre ége dement dans d’autres contextes propices a
la production de « preuves » “du cannibalisme. Il en est ainsi sur les fles
Fidji. Dans ce cas précis, et en rapport avec une certaine rhétori que de
I'identité cannibale, plus ou moins présentée et assumée par certains
insulaires comme une « coutume » de la période des téndbres, ¢’est-a-dire

~d’avant la christianisation, plusieurs objets anciens - tels les fourcheties
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dites « cannibales » on d’autres ustensiles — sont préseniés comme des
« reli ques » de cette pratique. Le musée des Fidji lui-méme participe de
cette mise en scene. Ces objets y sont ostensiblement exposés, accompa-
gnés de commentaires idoines, au titre de preuves tangibles de la pratique
histor ique du cannibalisme sur les fles ®'. On voit hien ici comment I admi-
nistration de la preuve ne peut étre détachée d’une rhétorique qui I'enve-
loppe — dans ce cas particulier, I'identité cannibale des anciens Fidjiens,
soutenue aussi bien par les insulaires que par les sciendfiques, historiens,
archéologues et ethnologues confondus. De plus, il est intéressant de noter
comment la production du faux - la plupart des objets Je sont, en effet —
éclaire sur la raison pour laquelle on le prend pour vrai.

La mise en discours de la prenve.

En conclusion, nous constatons qu'il est difficile pour toute entreprise
scientifique, et notamment pour I'ethnologie et I'archéologie, de ne pas
mettre en discours les traces, indices et témoignages qu’elle recueille. La
Lonne méthode consisterait a reconstruire, dans chaque cas, le code sui-
vant lequel la preuve a é&1é conswuite. Comprendre les « processus de
codage », ¢’est en méme temps saisir les « différentes formes de distorsion
de la preuve » afin d’en évaluer la fiabilité et de décider « de quori elle est
Ja preuve®™ ». Comme nous ne disposons pas d’une procédure formelle
nous permet.tan_t. de déchilfrer positivement la preuve, il est nécessaire de
réintroduire dans largumentation le talent du scientificque & lire et & écrire
ladite preuve. Celle-ci ne se substitue pas a la réalité ; elle n’en fournit
qu unc image qui permet de structurer le réel, ou 1)]1}10’[ de le donmer a
voir®, pour nous situer dans la perspective d’une anthropologie du pos-
sible telle que la définit le phl]mnphc Ludwig Wittgenstein ™. C'est donc
bien a ce niveau qu'il faut réintégrer la 1],1L1011que. Enteuduc dans son
acception originelle, celle-ci comporte « une part consacrée aux rapports
de Pauteur & son sujel, ainsi qu'a la “réception™ du texte, la prise en
compte des effets {aisanr partic intégrante de la réflexion sur la production
de la vériié ™ »

Mondher KiLant
Mondher Kilani®@unil.ch

Universite de Lausanne, lnstiut d’anthropologie et de socinlogie
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NOTES

L. Ce texte s'inscrit dans une réflexion plus large sur le cannibalisme en tant que catégorie
hiswrique, ethnographique et ficdonnelle. La critigue des sources er des 1emoignages, la ques-
tion de I'interprétation et de sa validation, ainai que les mises en forme discursives constitnent
quelques-uns des axes de cette réflexion. Une nuention particuliére est sccordée au cannibalisme
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et metaphore de humain », Gradhiva, n™ 30-31. 2001-2002, . 31-55). '
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2005, p. 19-36 (28).
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Paris, PUF, 2001.
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Grigule ; voir notanmment Walter E.A. Van Beek, « Dogon Restudied. A Field Evaluation of the
Work of Mareel Griaule », Current Anthropology, 1991, vol. 32, n° 2. p. 139-167 : vuir également
U'ouvrage de Gaetano Giarcia, De la mémoire ethnographigue. L'ezotisme du pays Dogon, Paris.
Editons de 'EHESS, 2003,

5. Yoir Edmund R. Leach. Rethinking Anthropology, Londres. Atlijone Press. 1901 ; David
M. Schneider, A Gritigue of the Study of Kinship. Ann Arbar, University of Michigan Press, 1984,

G. William Arens, The Man Eating Myth, New York, Oxford University Press, 1979,
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Bibliotheque Marabout, 1973,

&. Gustay Jahodea. Images of Sacages. Ancients Roots of Modern Prejudices in Hestern Culture,
Londres et New York. Routledge, 1999, '

9. Maryléne Patou-Matlis, « Aux racines du cannibalisme ». La Recherche, 2000, n® 327,
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It 24,
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Ethnologist, vol. 16, 1989, p. 137-141 {141) - ma waduction.

13. Voir Marvin Harris, Cannibales et Monargues. Fssai sur | origine des ciltures (1977), Paris,
Flammarion, 1979,

4. Gananath Obeyesekere s"attaque particulitrement sus interprétations émises par Murahall
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fes publications des deux ethnologues qui ont enquété sur le kuru avec Féquipe du médecin
Carleton D. Gajdusek, découvreur de Ja muladie chez les Fore : Robert M. Glusse. « Cannibalisme
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Prenant pour poini de départ la controverse avtour du cannibalisme en tant que phénoméne
social et culturel avéré. ce texte discute des procédures mises en avant par les anthropologues
pour fonder le statut véridictionnel de leur discipline. T s'mtéresse plus pardculitrement & la
question de Fadministration de la preuve et de son rapport avec la rhéworigne propre an discours
anthropologique. A travers deux ewmple :la maladie du kuru, diagnostiquée chez une population
de Papouasie-Nouvelle-Guinée réputée cannibale. et la these ['L,I'Jd.i]("hl(‘ d'un cannibalisme préhis-
torique, Particle tente d'expliciter le processus de codage par lequel un ensemble de truces.’
d'indices et de térmoignages est construit en preave,




