DIE BUDDHISTISCHE LEHRE

JOHANNES BRONKHORST

DIE BUDDHISTISCHE LEHRE

(veroffentlicht in: Der Buddhismus 1. Der indische Buddhismus und seine Verzweigungen. Von Heinz
Bechert et al. Stuttgart: W. Kohlhammer. 2000. (Die Religionen der Menschheit, vol. 24,1.) S. 23-212)

Kapitel: 1. Einleitung
2. Die Lehre des Buddha
3. Die Ordnung der Lehre
4. Mahayana
5. Schlussbetrachtungen
6. Abkiirzungsverzeichnis

1. Einleitung’

In diesem Abschnit soll versuch werden, eine Ubersicht zu geben iiber die buddhistische
Lehre, oder vielmehr iiber die buddhistischen Lehren. Es verdient betont zu werden,
dass buddhistische Lehre und buddhistische Philosophie, obwohl eng miteinander
verbunden, nicht miteinander identisch sind. Philosophie ist ein abendlindisches Wort,”
das nicht unbedingt zur Beschreibung aller buddhistischer Lehren geeignet ist. Wir
werden z.B. sehen, dass der historische Buddha anscheinend eine Abneigung gegen das
Spekulieren hatte und ‘philosophisch’ wichtigen Fragen auswich. Man konnte also den
Standpunkt vertreten, der Buddha habe keine Philosophie gelehrt. Aber gelehrt hat er,
und deswegen hatte er ganz sicher auch eine Lehre. Ahnliche Uberlegungen kénnte man
auf die spiteren Lehren des Buddhismus anwenden. Dabei ist es nicht meine Absicht zu
verschleiern, dass innerhalb des Buddhismus sehr wichtige ‘philosophische’
Entwicklungen stattgefunden haben.’ Ganz im Gegenteil: [24] es sieht so aus, als ob der
philosophische Aufschwung, der in den frithen nachchristlichen Jahrhunderten auch

gerade in den nicht-buddhistischen Kreisen Indiens stattfand, grosstenteils durch den

" Ich danke hier denjenigen, die mir bei der Vorbereitung dieses Abschnitts in verschiedenen Weisen
behilflich gewesen sind. Insbesondere mochte ich Danielle Feller, Werner Knobl und Tilmann Vetter
meinen Dank bezeugen. Die Verantwortlichkeit fiir eventuelle Fehler und Unzulénglichkeiten gehort
natiirlich nur mir.

? Wilhelm Halbfass, Indien und Europa: Perspektiven ihrer geistigen Begegnung, Basel / Stuttgart:
Schwabe, 1981, S. 296 {. (vgl. ders., India and Europe: An essay in understanding, Albany: State
University of New York Press, 1988, S. 263 £.)

* Oder sollte man auch hier von Theologie reden, wie es Patrick Olivelle (The Asrama System: The
History and Hermeneutics of a Religious Institution, Oxford University Press, 1993, bes. S. 7 Anm. 1)
mit Bezug auf die brahmanische Tradition vorschligt?
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Buddhismus inspiriert worden ist; wir werden noch Gelegenheit haben, uns weiter mit
dieser Frage zu beschiftigen. Bestimmte buddhistische Lehren waren jedenfalls von
grosser philosophischer Bedeutung. Dies @ndert aber nichts daran, dass eine
Beschreibung der buddhistischen Philosophie sich notwendigerweise in erster Linie fiir
philosophisch interessante Lehren interessiert und dabei ein dusseres Kriterium benutzt.
Die Lage kompliziert sich noch weiter durch den Umstand, dass von einem bestimmten
Zeitpunkt an verschiedene buddhistische Schulen ihre Lehren zu systematisieren
versuchten. Nun ist natiirlich eine systematisierte Lehre fiir den Philosophen
interessanter als eine nicht-systematisierte, manchmal recht undurchdachte, Anhdufung
von Lehrmeinungen. Der philosophisch orientierte Forscher kann sich also direkt den
buddhistischen Systematisierungsversuchen zuwenden und einen grossen Teil der
Entwicklungen der Lehre iibergehen. Eine Beschreibung der buddhistischen Lehren
hingegen versucht vielmehr innere Kriterien zu benutzen: eine Lehre wird nicht deshalb
beschrieben, weil sie philosophisch fiir uns interessant ist oder weil sie in systematischer
Weise durchdacht wurde, sondern weil die Buddhisten sie fiir wichtig hielten. Dabei
wird die Wichtigkeit einer Lehre im Buddhismus an erster Stelle durch die Rolle
bestimmt, die sie im Prozess der Erlosung spielt. Dies muss also unser Kriterium bei der
Darstellung der buddhistischen Lehren sein.’

Nun spielt in so gut wie allen Ausdrucksformen des Buddhismus die (6fters
prajiia genannte) Einsicht oder Weisheit eine dusserst wichtige Rolle. Der Buddhist
erlangt diese Weisheit im Laufe, meistens am Ende, des Erlosungsweges. Ofters ist
Erlangung dieser Weisheit entscheidend fiir das Erreichen der Befreiung. Es ist kaum
erstaunlich, dass diese hochste Weisheit, dieser Schliissel zum Ziel der buddhistischen
Religion, regelmissig in den Texten beschrieben wird. Sie ist tatsdchlich ein wichtiger
Teil der buddhistischen Lehre. Die Beschreibung der hochsten Weisheit ist fiir jene
Buddhisten, die glauben, dass die hochste Erkenntnis [25] nicht in Worten fassbar ist,
natiirlich nur eine Anndherung, und nicht ihre genaue Wiedergabe. Dies @ndert aber
nichts an der Tatsache, dass ein Teil der buddhistischen Lehre eine Beschreibung der
Weisheit, die die endgiiltige Befreiung hervorruft, ist oder zu sein beansprucht.

Damit ist die buddhistische Lehre iibrigens nicht erschopft. Die hochste Weisheit
mag fiir auf dem Erlosungsweg weit fortgeschrittene Buddhisten die Befreiung
hervorrufen, trotzdem muss man zuerst wissen, wie man so weit kommt. Auch dariiber

hat die buddhistische Literatur viel zu sagen. Das Benehmen der gldubigen Buddhisten,

¢ Vgl. Ernst Steinkellner, "Yogische Erkenntnis als Problem im Buddhismus", in:
Transzendenzerfahrung, Vollzugshorizont des Heils: Das Problem in indischer und christlicher Tradition,
hrsg. Gerhard Oberhammer, Wien 1978 (Publications of the De Nobili Research Library, 5), S. 121-134,
bes. S. 122: "In grober Vereinfachung, die aber von der Tradition gestiitzt ist, kann man sagen, dass diese
[ganz ungeheure und heute noch kaum iiberschaute Vielfalt von dogmatischen und praktischen Lehren]
nichts anderes sind als Auslegung der vom Buddha gewonnenen Erkenntnis und des Weges zu ihr."
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d.h. in erster Linie der Monche und der Nonnen, wird festgelegt in dem sogenannten
Vinaya-pitaka, dem "Korb der Disziplin". Dieser wird in einem speziell ihm
gewidmeten Abschnitt des vorliegenden Bandes behandelt. In einem anderen Abschnitt
kommen die Vorstellungen iiber Buddhas und Bodhisattvas zur Sprache, die, als
Idealbilder des nachzustrebenden Ziels, den frommen Buddhisten als Vorbild dienten.
Zur buddhistischen Lehre im engeren Sinne gehoren aber Hinweise auf die spirituelle
Praxis, deren es in der buddhistischen Literatur etliche gibt, besonders in den im "Korb
der Lehrreden” (sutra-pitaka) vereinigten Lehrreden (siitra).” Anders gesagt, die
buddhistische Lehre umfasst nicht nur die Beschreibungen der erlosenden Erkenntnis,
sondern auch alles andere, das man wissen muss, um den Weg zur Erlosung zu
beschreiten.

Drittens gehort zur buddhistischen Lehre auch das, was Buddhisten glauben oder
glaubten, ohne dass dies unbedingt mit der Erlosung in direkter Verbindung steht. Ein
Beispiel sind die kosmographischen Vorstellungen der Buddhisten Indiens, die zwar
allgemeine Verbreitung gefunden haben, die man aber m.W. nicht unbedingt zu kennen
braucht, um die Befreiung zu erreichen. Derartige Vorstellungen haben natiirlich nicht
notwendigerweise mit der buddhistischen Religion im engeren Sinne zu tun. Erstens
teilten die indischen Buddhisten viele, auch religiose, Vorstellungen mit nicht-
buddhistischen Indern. Zweitens ist es nicht immer einfach festzustellen, welche
Vorstellungen religios und welche es nicht sind. Das Beispiel der Kosmographie ist in
diesem Zusammenhang erhellend. A priori kénnte man denken, dass diese
Vorstellungen wenig mit Religion im allgemeinen, und wohl nichts mit dem
Buddhismus im besonderen, zu tun hatten. Dies trifft aber nicht zu. Wir werden noch
sehen, dass bestimmte kosmographische Vorstellungen der Buddhisten eng mit typisch
buddhistischen Versenkungszustinden [26] verbunden sind. Sie verdienen also ebenfalls
Beachtung in einer Beschreibung der buddhistischen Lehre.

Es ist ausgeschlossen, auf den wenigen Seiten, die hier zur Verfiigung stehen,
alle buddhistischen Lehren, die es in Indien gegeben hat, in vollstandiger Weise zu
beschreiben. Es musste notwendig eine Wahl getroffen werden. So wurde entschieden,
nicht nach Art einer Enzyklopédie so viele Informationen wie moglich anzubieten. Das
Ziel dieses Abschnittes ist es vielmehr zu versuchen, die Zusammenhénge zwischen
bestimmten Hauptlehren verstindlich zu machen. Diese Lehren in ihrer historischen,

kulturellen und intellektuellen Umwelt zu verstehen ist also die Absicht, die hier

* Die Vermutung, siitra sei eine falsche Sanskrit-Wiedergabe von mi. sutta, richtig sei sukta ‘wohl-
gesagt’, ist nicht stichhaltig; sieche Oskar von Hiniiber, "Die neun Angas: Ein frither Versuch zur
Einteilung buddhistischer Texte", WZKS 38 (Festschr. G. Oberhammer), 1994, S. 121-135, bes. S. 132
mit Anm. 28.
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verfolgt wird. Dabei konnen viele ebenfalls wichtige Lehren, Schriften und Denker

leider nicht erwiahnt werden.

2. Die Lehre des Buddha

Methodische Vorbemerkungen

Hermann Oldenberg nannte in seiner im Jahre 1881 zum ersten Mal erschienenen
bahnbrechenden Arbeit Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde den
Abschnitt {iber die Lehre nicht, wie man erwarten wiirde, ‘die Lehre(n) Buddhas’,
sondern ‘die Lehren des Buddhismus’. Diese Tatsache hat Helmuth von Glasenapp in
dem Nachwort, das er der 13. Auflage dieses Buches im Jahre 1959 beigab,
hervorgehoben. Glasenapp weist darauf hin, dass sich in der Wahl dieser Uberschrift
die kritische Anschauung offenbart, dass wir iiber die Lehre Buddhas nichts Sicheres
wissen konnen, dass vielmehr das ganze uns zugéngliche Material nur dazu ausreicht
festzustellen, was die dlteste Gemeinde fiir Buddhas Lehre gehalten hat. Glasenapp ist
zwar im allgemeinen mit Oldenbergs Anschauung einverstanden, glaubt aber, alles
spreche dafiir, dass die Grundgedanken der Lehriiberlieferung auf den Erhabenen selbst
zuriickgehen. Diese Grundgedanken findet er in der in spiteren Kapiteln niher zu
behandelnden "Dharma-Theorie". Diese Theorie findet ihren klassischen Ausdruck im
Abhidharmakosa des Vasubandhu, der wahrscheinlich im 5. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung, also viele Jahrhunderte nach dem Buddha, gelebt hat. Friihere Forscher
— Glasenapp nennt hier namentlich Theodor Stcherbatsky und Otto Rosenberg —
waren in der ersten Freude der Entdeckung der Dharma-Theorie so weit gegangen zu
glauben, dass die Lehren des Abhidharmakosa, wenn auch nicht in allen Einzelheiten,
so doch in ihren charakteristischen Hauptpunkten, der iltesten Lehre entsprachen.
Glasenapp selber war in seinem im Jahre 1938 erschienenen Aufsatz "Zur Geschichte
der buddhistischen Dharma-[27]Theorie"® diesem Problem nachgegangen und zu dem
Ergebnis gelangt, die im Abhidharmakosa entwickelte philosophische Grundkonzeption
bilde in der Tat die Basis des ganzen Buddhismus. "So sehr aber auch die
buddhistischen Schulen in vielen Einzelheiten voneinander differieren, in den
allgemeinen Prinzipien ihrer Lehre stimmen sie alle miteinander iiberein. Die élteste
uns erreichbare Schicht der buddhistischen Uberlieferung enthielt also bereits die

wesentlichen Hauptgedanken, die im Abhidharmakosa eine verfeinerte Auspragung

5 ZDMG 92 (N.F. 17), S. 383-420; Neudruck in Von Buddha zu Gandhi, Aufsitze zur Geschichte der
Religionen Indiens von Helmuth von Glasenapp, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1962, S. 47-80.
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gefunden haben, und es besteht Grund zu der Annahme, dass schon Gotama Buddha
eine Lehre verkiindet hat, die ihrem wesentlichen Gehalt nach derjenigen entsprach,
welche die grossen buddhistischen Philosophen der klassischen Bliitezeit in einer dem
Denken ihrer Zeit angepassten, erweiterten und mannigfach durchgearbeiteten Form zur
Darstellung bringen."” Glasenapp kritisiert andere Gelehrten, die annehmen, dem
Buddhismus liege iiberhaupt keine metaphysische Konzeption zugrunde. Er findet diese
Annahme nicht wahrscheinlich, gerade weil alle anderen religidsen und
philosophischen Systeme im alten Indien eine grossere oder kleinere Zahl von letzten
Realitdten annehmen. Der Buddhismus, der doch in Wettbewerb mit anderen Systemen
treten wollte, durfte nicht lediglich eine praktische Heilslehre sein, sondern musste auch
fiir viele metaphysische Fragen eine Losung geben.

Glasenapps Nachwort rief schon im gleichen Jahr 1959 eine Reaktion des
amerikanischen Gelehrten Franklin Edgerton hervor.® Edgerton wies darauf hin, dass in
den gleichen alten Texten, die Glasenapp studiert hatte, auch Stellen zu finden sind, an
denen der Buddha philosophische Spekulationen ablehnt. Die bekannteste Passage
dieser Art findet sich wohl im Cula-Malunkya-Sutta im Majjhima Nikaya des Pali
Suttapitaka.” Sie lautet in Oldenbergs Paraphrase wie folgt:'’

Der ehrwiirdige Malunkyaputta kommt zum Meister und spricht sein Befremden dariiber aus,
dass die Predigt des Meisters eine Reihe gerade der wichtigsten und tiefsten Fragen
unbeantwortet ldsst. Ist die Welt ewig, oder ist sie zeitlich begrenzt? Ist die Welt unendlich, oder
hat sie ein Ende? Ist das Lebewesen mit dem Korper identisch oder von ihm verschieden? Lebt
der Vollendete (Tathagata) jenseits des Todes fort? Lebt der Vollendete jenseits des Todes nicht
fort? Dass dies alles unbeantwortet bleiben soll, sagt jener Monch, gefillt mir nicht und scheint
mir [28] nicht recht; darum bin ich zum Meister gekommen, ihn iiber diese Zweifel zu befragen.
So moge denn der Buddha, wenn er kann, antworten. "Wenn aber jemand etwas nicht weiss und
es nicht kennt, so sagt ein gerader Mensch: das weiss ich nicht, das kenne ich nicht."

Der Buddha antwortet: "Wie habe ich doch friiher zu dir gesagt, Malunkyaputta? Habe ich
gesagt: Komm, Malunkyaputta, und sei mein Jiinger; ich will dich lehren, ob die Welt ewig oder
nicht ewig ist, ob die Welt begrenzt oder unendlich ist, ob das Lebewesen mit dem Korper
identisch oder von ihm verschieden ist, ob der Vollendete nach dem Tode fortlebt oder nicht
fortlebt, oder ob der Vollendete nach dem Tode zugleich fortlebt und nicht fortlebt, oder ob er
weder fortlebt noch nicht fortlebt?"

"Das hast du nicht gesagt, Herr."

" Hermann Oldenberg, Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, hrsg. Helmuth von Glasenapp,
Miinchen: Wilhelm Goldman Verlag, 1961, S. 420.

¥ F. Edgerton, "Did the Buddha have a system of metaphysics?" JAOS 79, 81-85.

’ MIN I p. 426-432; Sutta Nr. 63.

' Oldenberg, Buddha S. 256 ff.
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"Oder hast du", fahrt der Buddha fort, "zu mir gesagt: Ich will dein Jiinger sein, offenbare du
mir, ob die Welt ewig oder nicht ewig ist, usw.?"

Auch dies muss Malunkyaputta verneinen.

Ein Mann, so redet der Buddha jetzt weiter, wurde von einem vergifteten Pfeil getroffen; da
riefen seine Freunde und Verwandten einen kundigen Arzt. Wie wenn der Kranke nun sagte:
"Ich will meine Wunde nicht behandeln lassen, bis ich weiss, wer der Mann ist, von dem ich
getroffen bin, ob er ein Adliger oder ein Brahmane, ob ein Vaisya oder ein Siidra ist" — oder
wenn er sagte: "Ich will meine Wunde nicht behandeln lassen, bis ich weiss, wie der Mann
heisst, der mich getroffen hat, und von was fiir einer Familie er ist, ob er lang oder kurz oder
mittelgross ist, und wie die Waffe aussieht, mit der er mich getroffen hat" — was wiirde das
Ende der Sache sein? Der Mann wiirde an seiner Wunde sterben.

Weshalb hat der Buddha seine Jiinger nicht gelehrt, ob die Welt endlich oder unendlich ist, ob
der Heilige im Jenseits fortlebt oder nicht? Weil das Wissen von diesen Dingen nicht den
Wandel in Heiligkeit férdert, weil es nicht zum Frieden und zur Erleuchtung dient. Was zum
Frieden und zur Erleuchtung dient, hat der Buddha die Seinen gelehrt: die Wahrheit vom Leiden,
die Wahrheit von der Entstehung des Leidens, von der Aufhebung des Leidens, vom Wege zur
Aufhebung des Leidens. "Deshalb, Malunkyaputta, was von mir nicht offenbart ist, lass

unoffenbart bleiben, und was offenbart ist, lass offenbart sein."

Andere Passagen weisen darauf hin, dass der Buddha die Frage, ob die Welt ewig ist
oder nicht ewig, begrenzt oder unendlich, ob das Lebewesen mit dem Korper identisch
oder von ihm verschieden ist, ob der Vollendete nach dem Tode fortlebt oder nicht
fortlebt, oder ob der Vollendete nach dem Tode zugleich fortlebt und nicht fortlebt,
oder ob er weder fortlebt noch nicht fortlebt, nicht beantwortet.'!

Was soll man schliessen aus der Anwesenheit von Passagen, die metaphysische
Spekulationen ablehnen, neben anderen Passagen, die im Gegensatz dazu die Dharma-
Theorie zu verkiinden oder vorauszusetzen scheinen? Glasenapp hat zwar in einer
Antwort auf Edgertons Kritik [29] hervorgehoben, dass aus dem Umstand, dass die
Beantwortung einer bestimmten Frage abgelehnt wird, noch nicht generell darauf
geschlossen werden kann, dass iiberhaupt metaphysische Probleme als unlosbar
angesehen werden oder die Beschiftigung mit ihnen fiir unfruchtbar gehalten wird.'?
Der Umstand aber, dass die vermeintliche Anwesenheit der Dharma-Theorie in den
iltesten Texten so einfach erklidrt werden kann mit der Tatsache, dass diese Theorie

immer wichtiger wurde gerade fiir die Personen, die in den Jahrhunderten nach dem

"' Zu einer Analyse des Schweigens des Buddha siehe Claus Oetke, "Die ‘unbeantworteten Fragen’ und
das Schweigen des Buddha", WZKS 38 (Festschr. G. Oberhammer), 1994, S. 85-120.

" Helmuth von Glasenapp, "Hat Buddha ein metaphysisches System gelehrt?" Paideuma, Mitteilungen
zur Kulturkunde, Band VII, Juli 1960 (Festgabe fiir Herman Lommel, hrsg. B. Schlerath, Wiesbaden:
Otto Harrassowitz) S. 235-240 (57-62); Neudruck in Von Buddha zu Gandhi S. 38-46.
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Hinscheiden des Buddha verantwortlich waren fiir die Sammlung und den Schutz seiner
Worte, macht es unumgénglich, solchen Passagen wie denen des Cula-Malunkya-Sutta,
die gerade nicht mit spéteren Priorititen iibereinstimmen, relativ viel Wert
beizumessen. Und obgleich man wohl nicht ausschliessen kann, dass Ansitze zu der
spateren Dharma-Theorie von Anfang an Teil der buddhistischen Lehre waren — siehe
unten —, miissen wir darauf verzichten, eine solche Theorie als urspriinglichen
Bestandteil der Lehre des Buddha zu betrachten.'” Dazu kommt noch, dass es mit der
Anwesenheit der Dharma-Theorie in den alten Lehrreden iiberhaupt nicht so sicher
bestellt ist wie Glasenapp damals dachte.

Die Auseinandersetzung zwischen Edgerton und Glasenapp erlaubt es uns,
einige wichtige methodische Schlussfolgerungen zu ziehen. Erstens hat sie klar
gemacht, wie wenig es gesichert ist, dass jedes Wort, das in den alten Lehrreden dem
Buddha zugeschrieben wird, auch wirklich als solches Vertrauen verdient. Wenn wir
liber die Lehre des Buddha etwas erfahren wollen, dann ist es unumgénglich, die alten
Lehrreden kritisch zu priifen. Die Diskussion hat aber auch eine mogliche Methode
herausgestellt, wie man in bestimmten Fillen iltere Teile der Lehre von spiteren
Hinzufiigungen und Entwicklungen unterscheiden kann. Dabei handelt es sich nicht,
oder nicht in erster Linie, um eine Textschichtung, sondern vielmehr um eine
Schichtung der Lehren."* In der Auseinandersetzung zwischen Edgerton und Glasenapp
wurden zwei Arten von Textstellen zur [30] Sprache gebracht: solche, die
metaphysische Spekulationen ablehnen, und andere, von denen man glaubte, dass sie
die Dharma-Theorie voraussetzen oder darstellen. Zwischen diesen zwei Arten von
Textstellen kann man einen Widerspruch konstatieren; dies war jedenfalls Edgertons
Ansicht. Wenn es hier tatsdchlich einen Widerspruch gibt, dann liegt es nahe
anzunehmen, dass nicht beide in diesen Textstellen gelehrten Stellungnahmen
gleichermassen urspriinglich sind: der Buddha hat nicht metaphysische Lehren
abgelehnt und eine metaphysische Lehre verkiindet. Man muss also eine Wahl treffen:
der Buddha hat entweder metaphysische Lehren abgelehnt oder eine metaphysische
Lehre verkiindet. Eine solche Wahl dringt sich iiberall da auf, wo es Widerspriiche
innerhalb des alten Kanons gibt.15 Sie kann relativ einfach getroffen werden, wenn es

" Frauwallner, Gesch. d. ind. Phil. 1 S. 464, spricht von einem "unhaltbaren groben Anachronismus".

" Die hier besprochene Methode wird nicht von Lambert Schmithausen ("An attempt to estimate the
distance in time between ASoka and the Buddha in terms of doctrinal history", in: Die Datierung des
historischen Buddha, Part 2, hrsg. Heinz Bechert, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992, S. 110-
147, bes. S. 110-112; ebenfalls "Preface", in: Earliest Buddhism and Madhyamaka, hrsg. David Seyfort
Ruegg und Lambert Schmithausen, Leiden: E.J. Brill, 1990, S. 1-3) unter den drei ihm bekannten
Methoden erwihnt; nur Textschichtung findet da einen Platz.

" Diese Verfahrensweise ist logisch natiirlich nicht zwingend. Man konnte z.B. behaupten, besonders in
Zusammenhang mit der Praxis, dass der Buddha diese oder jene Praktik als solche zwar nicht abgelehnt,
sich aber gegen ihre exzessive Ubung gewehrt habe. In dieser Weise sucht besonders Richard Gombrich,
"The Buddha and the Jains", AS 48(4), 1994 [1995], S. 1069-1096, bes. S. 1080, bestimmte in den alten
Lehrreden beschriebene Praktiken zu rechtfertigen. Weil aber die alten Texte nie sagen, dass sie nur die
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moglich ist, den Ursprung einer der beiden widerspriichlichen Lehren zu identifizieren,
entweder in der spiteren Entwicklung des Buddhismus, oder in nicht-buddhistischen
Stromungen der damaligen Zeit. Im Falle der Dharma-Theorie ist diese Identifizierung
leicht: Beschiftigung mit den Dharmas wird ein Hauptanliegen des spiteren
Buddhismus, wie wir noch sehen werden. Es ist aber ebenfalls klar, dass die hier
skizzierte Methode nicht auf einen Automatismus reduziert werden darf. Wo Edgerton
einen Widerspruch spiirte, sah Glasenapp keinen. Es kommt noch hinzu, dass sogar in
Fillen, wo diese Methode ohne Einwinde benutzt werden kann, man immer noch
bezweifeln konnte, ob die auf diese Weise durch Elimination erreichte Lehre auch
wirklich dem Buddha zugeschrieben werden muss: es kann nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der Buddha, auch wenn er keine Dharma-Theorie
verkiindete, metaphysische Theorien im allgemeinen nicht ablehnte.

Wenn man Glasenapp und anderen auch vorwerfen kann, dass sie spétere
Lehren des Buddhismus auf den Buddha zuriickprojiziert haben, kann man diesen
Gelehrten doch nicht absprechen, dass sie die Lehre des [31] Buddha in den erhaltenen
ithm zugeschriebenen Lehrreden aufzufinden suchen. Andere Autoren hingegen haben
versucht zu zeigen, dass von der urspriinglichen Buddhalehre nur noch sehr wenig in
dem buddhistischen Kanon erhalten geblieben ist. Nur solche Textstellen, welche
Ansichten und Lehren darstellen, die im Widerspruch stehen zu allgemein anerkannten
kanonischen Standpunkten, wiirden Reste des sogenannten pré-kanonischen
Buddhismus enthalten.'® Auch vertreten einige Gelehrten den Standpunkt, dass man das
Wesen des iltesten Buddhismus nicht aus den alten Lehrreden, sondern aus den Asoka-
Inschriften des 3. vorchristlichen Jahrhunderts kennenzulernen vermag.'” Dieser
Standpunkt ist mit der Uberzeugung verwandt, man konne nichts Definitives iiber den

Lehrgehalt der Lehrreden vor dem 4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung wissen.'® Man

exzessive Ubung dieser oder jener Praktik ablehnen, und zwar nur wegen der Exzesse, ist diese Art von
Rechtfertigung, obwohl logisch nicht ausgeschlossen, praktisch gesehen sehr unwahrscheinlich. Tilmann
Vetter, "Das Erwachen des Buddha", WZKS 40, 1996, S. 45-85, bes. S. 56, verfihrt in dhnlicher Weise,
wenn er es als "nicht unmoglich” betrachtet, dass der Buddha anfangs als nutzlos erfahrene Praktiken
spéter fiir einen anderen Zweck einsetzte. Vetter wird mehr oder weniger zu diesem Schluss gezwungen
durch sein methodisches Verfahren, das den dem Buddha selber zugeschriebenen Worten, und darunten
besonders der sogenannten ersten Predigt, viel Gewicht beimisst.

' Dieser Standpunkt wurde besonders von Stanislaw Schayer vertreten; so z.B. St. Schayer,
"Precanonical Buddhism", ArchOr 7 (1935), 121- 132; "New contributions to the problem of pre-
Hinayanistic Buddhism", Polski biuletyn orientalistyczny (Polish Bulletin of Oriental Studies) 1 (1937),
8-17; weiter Constantin Regamey, "Le probleme du bouddhisme primitif et les derniers travaux de
Stanislaw Schayer", RO 21 (1957), 37-58, mit Verweisungen auf weitere Literatur. Vgl. auch Ulrich
Schneider, "Upanisad-Philosophie und frither Buddhismus", Saeculum 18, 1967, S. 245-263. Vetter,
Erwachen des Buddha S. 50 sagt dhnliches, wo er behauptet, die einzige Moglichkeit, um mit externen
Kriterien eine historische Linie anzubringen, seien Passagen, die durch eine andersgerichtete und noch
als relativ alt anzusehende Umgebung eingekapselt und in so unglaubwiirdiger Weise fiir deren Zweck
verwendet sind, dass sie von dieser Umgebung schwerlich erfunden sein konnen.

7 Zu Verweisungen und einer Besprechung dieser Ansichten siehe Schmithausen, An attempt S. 130 ff.

S0 zB. Gregory Schopen, "Two problems in the history of Indian Buddhism: the layman/monk
distinction and the doctrines of the transference of merit", StII 10, 1984 [1985], S. 9-47. bes. S. 9-22.
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diesen Gelehrten vorwerfen, dass sie das Kind mit dem Bade ausschiitten: Textstellen,
denen nicht von anderen Textstellen widersprochen wird, bleiben ebenfalls ohne
Beachtung. Es sind aber gerade die unwidersprochenen Passagen des buddhistischen
Kanons, von denen man erwarten darf, dass sie Informationen iiber die alteste
buddhistische Lehre enthalten. In diesem Abschnitt werden wir, natiirlich mit grosster
Vorsicht, den allgemeinen Standpunkt vertreten, dass im Prinzip das, was in den alten
Lehrreden dem Buddha zugeschrieben wird, dem Buddha auch wirklich zugeschrieben
werden kann.'” Nur wo es Griinde gibt, an der Authentizitit einer bestimmten [32]
Lehre zu zweifeln, z.B. weil sie im Widerspruch steht zu anderen kanonischen
Aussagen, sollte man von diesem Prinzip abweichen.*’

Auf den folgenden Seiten soll der Versuch gemacht werden, die Lehre des
Buddha so weit wie moglich mit Hilfe der beschriebenen Methode darzustellen. Dabei
gehen wir also davon aus, dass Lehrmeinungen, die sich in den alten Lehrreden
vorfinden und denen in diesen Texten nicht widersprochen wird, dem historischen
Buddha zugeschrieben werden konnen. Hier muss aber sofort ein Vorbehalt gemacht
werden: wenn die Lehrmeinungen sich in der Form von Aufzéihlungen présentieren, ist
der Moglichkeit Rechnung zu tragen, dass hier der Einfluss der spéteren scholastischen
Tendenz, die sehr dazu geneigt war, alle dem Buddha zugeschriebenen Lehren in
Aufzdhlungen unterzubringen, spiirbar wird. Wo dem Buddha widerspriichliche
Meinungen zugeschrieben werden, muss die Moglichkeit untersucht werden, ob eine
der beiden Meinungen nicht vielmehr einer anderen religiosen Bewegung jener Zeit,”'
oder vielleicht einer spéteren Entwicklungsstufe des Buddhismus selbst, zugehort und

deswegen bei der Rekonstruktion der Lehre des Buddha ausser Acht gelassen werden

" In dieser Hinsicht muss man Richard Gombrich zustimmen (Theravada Buddhism, London and New
York: Routledge & Kegan Paul, 1988, S. 20-21; ebenfalls "Recovering the Buddha's message", in:
Earliest Buddhism and Madhyamaka, ed. David Seyfort Ruegg and Lambert Schmithausen, Leiden: E.J.
Brill (Panels of the VIIth World Sanskrit Conference, vol. II), 1990, S. 5-23 (Nachdruck: The Buddhist
Forum, Volume I, London: School of Oriental and African Studies, 1990, S. 5-20), bes. S. 6 ff.), der
leider auch die Ansicht vertritt, dass die alten Texte in erster Linie gemiss der (Theravada?) Tradition
interpretiert werden miissen. (Gombrich dussert sich aber anders am Anfang seines Ausatzes "The
Buddha's book of Genesis?" I1J 35, 1992, S. 159-178.) Auch David L. Snellgrove (Indo-Tibetan
Buddhism: Indian Buddhists and their Tibetan successors, London: Serindia Publications, 1987, S. 31) ist
der Meinung, dass "[a]ll one can fairly do is to accept the whole tradition as presented in any particular
sect of Buddhism at its face value". Gliicklicherweise hat die Wissenschaft die Moglichkeit, wenn auch
mit grosser Miihe und nicht immer v6llig sicherem Resultat, bis in frithere Zeiten durchzudringen.

** Diese Methode wird nicht von allen Forschern geteilt. Hier sei die vollig verschiedene Methode des
Tilmann Vetter erwéhnt, der in einigen Aufsitzen (Erwachen des Buddha; "Bei Lebzeiten das Todlose
erreichen: Zum Begriff amata im alten Buddhismus", Im Tod gewinnt der Mensch sein Selbst: Das
Phiinomen des Todes in asiatischer und abendldndischer Religionstradition, hrsg. Gerhard Oberhammer,
Wien: Verlag der OAW (SAWW 624), 1995, S. 211-230) u.a. die Vinaya-Version der "ersten Predigt",
wie auch "Buddhawort" im allgemeinen, als besonders wichtig darstellt.

' Es ist wichtig hier zu betonen, dass nicht alle anderen religiosen Bewegungen zugehdorigen
Lehrmeinungen deswegen der Lehre des Buddha verneint werden, wie es Gombrich, The Buddha and the
Jains S. 1072, glauben zu miissen denkt. Ebensowichtig ist das Erfordernis, die einer anderen religitsen
Bewegung zugehorige Lehrmeinung werde in den buddhistischen Texten selber widersprochen.
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darf. Die Schwichen dieser Methode sind schon erwédhnt worden und brauchen nicht
wiederholt zu werden.

Eine grosse Gefahr bei der abendldndischen Erforschung des alten Buddhismus
ist der oft zu beobachtende Versuch, buddhistische Begriffe [33] auf im Westen
gingige Vorstellungen zu reduzieren. Dies wird z.B. in der grossen Menge von
Schriften, die sich mit dem buddhistischen Nirvana auseinandersetzen, illustriert.?? Dies
ist deswegen eine Gefahr, weil solche Untersuchungen zu verhiillen geneigt sind, dass
vieles in den alten kanonischen Texten nur wenig an Klarheit zu wiinschen iibriglésst.
Hier werden wir deshalb versuchen, so oft wie moglich die Texte selber sprechen zu
lassen, in der Uberzeugung, dass diese Darstellungsmethode am wenigsten Gefahr liuft,
in reine Spekulation zu versinken. Dabei werden wir natiirlich, wo solche vorhanden
sind, auf vergleichende Studien zwischen den verschiedenen, ofters in Pali und
Chinesisch erhalten gebliebenen, Versionen einer Passage hinweisen. Wo die
Unterschiede zwischen den Versionen fiir die Zwecke dieser Darstellung nicht
wesentlich sind, werden wir sie nicht erwihnen und meistens eine deutsche

Ubersetzung aus dem Pali zitieren.

Die Hauptlehren

Wenden wir uns jetzt den Einzelheiten der Lehre des Buddha zu, dann miissen wir uns
zuerst mit der Frage beschiftigen, was der Buddha denn wohl gepredigt hat, wenn es
kein metaphysisches System war. Die oben besprochene Passage des Cula-Malunkya-
Sutta gibt die folgende Antwort: Der Buddha hat gepredigt, was den Wandel in
Heiligkeit fordert; was zum Frieden und zur Erleuchtung dient, hat der Buddha die
Seinen gelehrt: die Wahrheit vom Leiden, die Wahrheit von der Entstehung des
Leidens, von der Aufhebung des Leidens, vom Wege zur Aufhebung des Leidens.
Diese Botschaft wird oft wiederholt, wie die folgenden Beispiele zeigen: "Friiher wie
auch heute, o Monche, lehre ich nur das Leiden und die Aufhebung des Leidens."”® "Es
ist eine Lobpreisung des Vollendeten (Tathagata), wenn einer sagt: ‘Derjenige, fiir den
die Lehre gepredigt worden ist, entriickt sich aus der Welt zur Erreichung der volligen
Vernichtung des Leidens, wenn er der Lehre gemiss handelt.”"** Die Unterrichtung der
Lehre der Buddhas, sagen andere Textstellen, ist das Leiden, dessen Ursprung, dessen

Aufhebung und der Weg, der dazu fiihrt.”> [34] Die hier erwiihnten sogenannten vier

* Siehe Guy Richard Welbon, The Buddhist Nirvana and its Western Interpreters, University of Chicago
Press, 1968.

* MN 1.140; SN 1V.384; vgl. auch AN 1.176
* MN 1.69, 72; cf. DN 11.80 usw.

»2B.DNL110, 148, IL.41; MN 1.380, IL41, 145; AN IV.186, 213; Vin 1.16, 18, 19, 181, 225, 11.156;
Ud 49. A. Wezler ("On the quadruple division of the Yogas§astra, the Caturvyuhatva of the Cikitsasastra
and the ‘Four Noble Truths’ of the Buddha", Indologica Taurinensia 12, 1984, S. 289-337, bes. S. 312
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edlen Wahrheiten finden vielleicht ihren schonsten Ausdruck in der folgenden

Geschichte des alten Kanons:?¢

Zu einer Zeit weilte der Erhabene zu Kausambi im Simsapawalde. Und der Erhabene nahm
wenige Simsapablitter in seine Hand und sprach zu den Jiingern: "Was meint ihr, ihr Jiinger,
was ist mehr, diese wenigen Simsapablitter, die ich in die Hand genommen habe, oder die
anderen Blitter droben im Simsapawalde?"

"Die wenigen Blitter, Herr, die der Erhabene in die Hand genommen hat, sind gering, und viel
mehr sind jene Blitter droben im Simsapawalde."

"So auch, ihr Jiinger, ist das viel mehr, was ich erkannt und euch nicht verkiindet, als das, was
ich euch verkiindet habe. Und warum, ihr Jiinger, habe ich euch jenes nicht verkiindet? Weil es
euch, ihr Jiinger, keinen Gewinn bringt, weil es nicht den Wandel in Heiligkeit fordert, weil es
nicht zur Abkehr vom Irdischen, zum Untergang aller Lust, zum Aufhoren des Vergénglichen,
zum Frieden, zur Erkenntnis, zur Erleuchtung, zum Nirvana fiihrt: deshalb habe ich jenes nicht
verkiindet. Und was, ihr Jiinger, habe ich euch verkiindet? Was das Leiden ist, ihr Jiinger, habe
ich euch verkiindet. Was die Entstehung des Leidens ist, ihr Jiinger, habe ich euch verkiindet.
Was die Aufhebung des Leidens ist, ihr Jiinger, habe ich euch verkiindet. Was der Weg zur

Aufhebung des Leidens ist, ihr Jiinger, habe ich euch verkiindet."

Dem Thema der Befreiung vom Leiden wird nie widersprochen in den buddhistischen
Texten.”” Wir werden also davon ausgehen, dass dies ein Hauptthema der
Unterweisung des Buddha war. Wie gesagt wird dieses Thema sehr oft in der Form der
sogenannten vier edlen Wahrheiten [35] ausgedriickt. Man konnte in dieser
aufzihlenden Ausdrucksform vielleicht den Einfluss der spéteren Scholastiker sehen,
aber dies dndert nichts an ihrem Sinngehalt: der Buddha hat eine Methode gelehrt, dem

Leiden ein Ende zu setzen.

ff.) weist darauf hin, dass es liberhaupt keinen Grund gibt fiir die oft gemachte Annahme (vgl. z.B.
Frauwallner, Gesch. d. ind. Phil. I S. 184), dass diese vierfache Gliederung der &drzlichen Methode
entnommen ist.

* SN V.437-38. Die Ubersetzung aus dem Pali ist die Oldenbergs (Buddha S. 193), leicht abgeiindert.
*’ Bs wird aber manchmal von Forschern iibersehen. So z.B. von Ghiorgo Zafiropulo, L'illumination du
Buddha: de la quéte a I'annonce de 1'éveil; essais de chronologie relative et de stratigraphie textuelle,
Innsbruck: Verlag des Instituts fiir Sprachwissenschaft, Universitit Innsbruck (Innsbrucker Beitrige zur
Kulturwissenschaft, Sonderheft 87), 1993, S. 184 ff., der — im Schlussteil eines im iibrigen
bemerkenswerten Buches — das Ziel des Unterrichts des Buddha auf Befreiung von Wiedergeburt
beschrinkt. Tilmann Vetter (Zum Begriff amata S. 222; vgl. Erwachen des Buddha S. 67) ist der
Meinung, die vier edlen Wahrheiten seien am besten als Ergiinzung zum Diesseitsaspekt der ‘amata-
Erfahrung’ aufzufassen; in den vier edlen Wahrheiten erscheine nur ein Jenseitsaspekt. Der
Diesseitsaspekt der Befreiung vom Leiden (oder von dem, worunter man leidet, wie er es iibersetzt)
scheint aber unverneinbar, und die Erreichung des amata konnte sich doch wohl auf einen Teil dieser
Befreiung vom Leiden, und zwar eventuell auf die Befreiung von aktueller Todesangst, beziehen. So
gesehen konnen die vier edlen Wahrheiten ohne Schwierigkeiten als ein alles umfassender Rahmen
aufgefasst werden.



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 12

Die sogenannte erste Predigt des Erhabenen enthilt die folgende Erkldrung

dieser vier edlen Wahrheiten:?®

"Dies, ihr Monche, ist die edle Wahrheit vom Leiden: Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden,
Krankheit ist Leiden, Tod ist Leiden, mit Unliebem vereint sein ist Leiden, von Liebem getrennt
sein ist Leiden, nicht erlangen, was man begehrt, ist Leiden, kurz die fiinferlei Objekte des
Ergreifens sind Leiden.

Dies, ihr Monche, ist die edle Wahrheit von der Entstehung des Leidens: es ist der Durst, der
von Wiedergeburt zu Wiedergeburt fiihrt, samt Freude und Begier, der hier und dort seine
Freude findet: der Liistedurst, der Werdedurst, der Verginglichkeitsdurst.

Dies, ihr Monche, ist die edle Wahrheit von der Aufhebung des Leidens: die Authebung dieses
Durstes durch giinzliche Vernichtung des Begehrens, ihn fahrenlassen, sich seiner entdussern,
sich von ihm 16sen, ihm keine Stitte gewéhren.

Dies, ihr Monche, ist die edle Wahrheit von dem Wege zur Authebung des Leidens: es ist dieser
edle, achtteilige Pfad, der da heisst: rechte Ansicht, rechtes Entschliessen, rechtes Wort, rechte

Tat, rechtes Leben, rechtes Streben, rechte Aufmerksamkeit, rechte Sammlung."

Es ist wohl klar, dass auch diese Erklidrung der vier edlen Wahrheiten an Deutlichkeit
noch viel zu wiinschen iibrigldsst. Insbesondere der edle, achtteilige Pfad gibt kaum
Einzelheiten iiber die vom Buddha gelehrte Methode. Gliicklicherweise enthalten die
kanonischen Texte eine genauere Darstellung des Erlosungsweges, die wie folgt
aussieht:*
[36]
Da erscheint der Vollendete (tathagata) in der Welt, der Heilige (arhat, pa araham), vollkommen
Erleuchtete (samyaksambuddha, pa sammasambuddha), mit Wissen und Wandel begabt, der
Bewdihrte (sugata), der Kenner der Welt, der uniibertreffliche Menschenerzieher, der Lehrer der
Gotter und Menschen, der Erhabene (bhagavat), der Buddha. Er belehrt diese Welt samt

himmlischen Gottern (sadevaka), Todesgottern (samaraka) und Brahma-Gottern (sabrahmaka),

* Diese Erkldrung findet sich im Vinaya der Theravadins (Vin 1.10), der Mahi$asakas (TI 1421, Band 22,
S.104b Z. 23 - S. 104c Z. 7), und der Dharmaguptakas (TI 1428, Band 22, S. 788a Z. 9-20); diese
Passagen sind alle auf Franzosisch iibersetzt worden von André Bareau, Recherches sur la biographie du
Buddha dans les Sutrapitaka et les Vinayapitaka anciens: de la quéte de I'éveil a la conversion de
Sariputra et de Maudgalyayana, Paris: Ecole Frangaise d' Extréme-Orient, 1963, S. 172-176. Hier wird die
Ubersetzung der Pali Version durch Oldenberg, Buddha S. 124-125, 199-200, in leicht abgeédnderter
Form wiedergegeben.

*Ich folge hier der auszugsweise prisentierten Ubersetzung der wiederholt im Pali Majjhima Nikaya
begegnenden Version durch Frauwallner (Gesch. d. ind. Phil. I, S. 162-170). Konrad Meisig (Das
Sramanyaphala-Sutra, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1987) hat die im Sramanyaphala Sutra sich
findenden noch lingeren Versionen (Chinesisch, Sanskrit, Pali) dieser Darstellung eingehend miteinander
verglichen und mehrere Einschiisse in den einzelnen Versionen identifizieren konnen. Seine Analysen
dndern das hier dargebotene aber nicht wesentlich. Joy Manné ("Case histories from the Pali canon I: the
Samaiifiaphala Sutta hypothetical case history or how to be sure to win a debate", JPTS 21, 1995, S. 1-34)
deutet diese Darstellung des Erlosungsweges als eine Fallgeschichte (‘case history’).
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er belehrt die Wesen samt Asketen und Brahmanen, samt Géttern und Menschen aus eigener
Erkenntnis und eigener Anschauung. Er verkiindet die Lehre, die am Anfang schon ist, in der
Mitte schon ist und am Ende schon ist, die vollendet ist in Inhalt und Form. Er predigt den
vollkommenen, reinen heiligen Wandel (brahmacarya, pa brahmacariya).

Diese Lehre hort ein Hausvater, der Sohn eines Hausvaters oder jemand, der in einem
andren Stand geboren ist. Nachdem er diese Lehre gehort hat, fasst er gliubiges Vertrauen
(Sraddha, pa saddha) zum Vollendeten. Und von diesem glidubigen Vertrauen erfiillt, iiberlegt er
also: "Eng beschrinkt ist das Leben im Hause, ein Schmutzwinkel; Freiheit ist im Verlassen des
Hauses (pravrajya, pa pabbajja). Nicht leicht ist es fiir jemanden, der im Hause wohnt, den ganz
vollkommenen, ganz reinen, perlmuttergleichen heiligen Wandel zu fiihren. Wie wire es, wenn
ich Haare und Bart scheren liesse, gelbe Gewéander anlegte und aus dem Hause in die
Hauslosigkeit ziehen wiirde." Und er verldsst darauf ein kleines Besitztum oder ein grosses
Besitztum, einen kleinen Verwandtenkreis oder einen grossen Verwandtenkreis, ldsst sich Haare
und Bart scheren, legt gelbe Gewinder an und zieht aus dem Hause in die Hauslosigkeit.

Nachdem er das Haus verlassen hat, hilt er sich an die Vorschriften und Regeln fiir die
Monche. Der Verletzung lebender Wesen (pranatipata, pa panatipata) hat er entsagt, der
Verletzung lebender Wesen enthilt er sich. Er riithrt weder Stock noch Waffe an. Bescheiden,
mitleidsvoll, auf das Wohl aller Lebewesen bedacht, lebt er dahin. Dem Nehmen von
Nichtgegebenem (adattadana, pa adinnadana) hat er entsagt, des Nehmens von Nichtgegebenem
enthilt er sich. Er nimmt nur Gegebenes und begehrt nur Gegebenes. Ohne diebische Gedanken,
ehrlichen Herzens lebt er dahin. Der Unkeuschheit (abrahmacarya, pa abrahmacariya) hat er
entsagt, keusch und enthaltsam lebt er. Des Geschlechtsverkehrs, dem der gemeine Haufe
ergeben ist, enthilt er sich. Der Liige (mrsavada, pa musavada) hat er entsagt, der Liige enthilt
er sich. Er redet die Wahrheit und hilt seine Versprechen. Er ist verlidsslich, vertrauenswiirdig
und enttduscht die Menschen nicht. Verleumderischer Rede (pisuna vak, pa pisuna vaca) hat er
entsagt, verleumderischer Rede enthilt er sich. Was er hier gehort hat, erzihlt er nicht dort
wieder, um diese zu entzweien: was er dort gehort hat, erzihlt er hier nicht wieder, um jene zu
entzweien. Entzweite einigt er, Geeinigte festigt er. An Eintracht hat er seine Freude, iiber
Eintracht ist er froh, Eintracht bereitet ihm Vergniigen, er redet Worte, welche die Eintracht
fordern. Grober Rede (parusa vak, pa pharusa vaca) hat er entsagt, grober Rede enthilt er sich.
Worte, die unanstossig sind, dem Ohre angenehm, liebevoll, zu Herzen gehend, hoflich, vielen
Menschen willkommen, vielen Menschen erfreulich, solche Worte redet er. Uniiberlegtem
Geschwiitz (sambhinnapralapa, pa samphappalapa) hat er entsagt, uniiberlegten Geschwitzes
enthilt er sich. Er spricht zur rechten Zeit, er spricht, was auf Tatsachen beruht, er spricht
Nutzbringendes, er spricht von der Lehre, und er spricht von der Ordenszucht. Seine Rede ist
inhaltreich, zur rechten Zeit durch Gleichnisse belebt, wohlabgemessen und gedankenvoll.

[37]

13
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(Nun folgt eine Reihe von Vorschriften und Beschrinkungen, die dem Monch auferlegt
sind. Er vermeidet es, Samen und Pflanzen zu beschidigen. Er isst nur einmal des Tages, fastet
bei Nacht und unterlisst es, ausser der Zeit zu essen. Er meidet Tanz, Gesang und Musik,
verwendet keine Krinze, Wohlgeriiche und Salben, beniitzt keine hohen und breiten
Lagerstitten. Er nimmt weder Gold noch Silber an. Er verweigert die Annahme von rohem
Getreide und rohem Fleisch, von Frauen und Médchen, Sklaven und Sklavinnen, von Ziegen
und Schafen, Hiihnern und Schweinen, Elefanten, Rindern und Pferden, Feldern und
Grundstiicken. Er ldsst sich nicht auf Botengiinge schicken. Er unterldsst Kauf und Verkauf und
jeden Betrug mit Mass und Gewicht. Und er hilt sich fern von Bestechung und Betrug, von
Verstiimmelung, Mord, Freiheitsberaubung, Raub, Pliinderung und Gewalttitigkeit.

Und nun schliesst der Abschnitt mit einigen Sétzen, welche die Lebensweise des
Monches im allgemeinen schildern:) Er ist zufrieden mit dem Gewand, das den Korper bedeckt,
und mit der Almosenspeise, die den Magen sittigt. Wohin auch immer er geht, trigt er all das
Seine mit sich. Wie ein Vogel, wohin auch immer er fliegt, seine Federn mit sich trégt, so ist der
Monch zufrieden mit dem Gewand, das den Korper bedeckt, und mit der Almosenspeise, die
den Magen sittigt. Wohin auch immer er geht, trigt er all das Seine mit sich. Indem er sich an
diese Gruppe sittlicher Gebote (Silaskandha, pa silakkhandha) hilt, empfindet er im Innern
fleckenloses Gliick.

Wenn er mit dem Auge eine Form (ripa) sieht, mit dem Gehor einen Ton (sabda) hort,
mit dem Geruch einen Duft (gandha) riecht, mit der Zunge einen Geschmack (rasa) kostet, mit
dem Korper etwas Beriihrbares (sprastavya) fiihlt oder mit dem Denken (manas) eine psychische
Eigenschaft30 (dharma, pa dhamma) erkennt, beachtet er weder das Allgemeine noch die
Einzelheiten. Das, wodurch die iiblen (papaka), unheilsamen (akusala, pa akusala) psychischen
Eigenschaften der Gier (abhidhya, pa abhijjha) und des Missfallens (daurmanasya, pa
domanassa) auf den einstromen, der das Organ des Auges usw. nicht behiitet, davor sucht er das
Organ des Auges usw. zu behiiten, davor schiitzt er das Organ des Auges usw. und erreicht die
Behiitung des Organes des Auges usw. Indem er diese Behiitung der Sinnesorgane iibt,
empfindet er im Innern Gliick ohne Ablenkung.

Beim Gehen und Kommen handelt er bewusst, beim Schauen und Umherblicken
handelt er bewusst, beim Beugen und Strecken der Glieder handelt er bewusst, beim Tragen von
Gewand und Almosenschale handelt er bewusst, beim Essen und Trinken handelt er bewusst,
bei den Entleerungsvorgingen handelt er bewusst, beim Gehen, Stehen und Sitzen, Schlafen und
Wachen, Reden und Schweigen handelt er bewusst.

Wenn er so die Gruppe der sittlichen Gebote hilt, die Behiitung der Sinnesorgane iibt
und die Aufmerksamkeit und Bewusstheit pflegt, dann sucht er eine abgelegene Lagerstitte auf,

einen Wald, den Fuss eines Baumes, einen Berg, eine Schlucht, eine Berghohle, eine

% Zu dieser Ubersetzung sieche Lambert Schmithausen, "Die vier Konzentrationen der Aufmerksamkeit",
ZMR 60, 1976, S. 241-266, bes. S. 246 Anm. 14.



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE

Leichenstitte, eine Wildnis, einen Platz unter freiem Himmel oder einen Haufen Stroh. Dort
setzt er sich nach der Mahlzeit, vom Almosengang zuriickgekehrt, mit gekreuzten Beinen
nieder, den Korper gerade aufgerichtet, indem er sich Aufmerksamkeit (smurti, pa sati)
vergegenwartigt.

[38]

Der Gier (abhidhya, pa abhijjha) nach dieser Welt hat er entsagt, gierfreien Sinnes
(cetas) verharrt er, von Gier reinigt er seinen Geist (citta). Der Bosheit (vyapada) und dem Zorn
(pradosa, pa padosa) hat er entsagt, bosheitfreien Geistes verharrt er, auf das Wohl aller
Lebewesen bedacht, reinigt er seinen Geist von Bosheit und Zorn. Der Starrheit (styana, pa
thina) und der Schlaffheit (middha) hat er entsagt, frei von Starrheit und Schlaffheit verharrt er,
klaren Bewusstseins (alokasamjiin), aufmerksam und bewusst reinigt er seinen Geist von
Starrheit und Schlaffheit. Der Erregung (auddhatya, pa uddhacca) und Reue (kaukrtya, pa
kukkucca) hat er entsagt, frei von Erregung verweilt er, innerlich beruhigten Geistes reinigt er
seinen Geist von Erregung und Reue. Dem Zweifel (vicikitsa, pa vicikiccha) hat er entsagt, frei
von Zweifel verharrt er, frei von Unklarheit (akathamkathin) iiber die heilsamen psychischen
Eigenschaften (kusala dharma) reinigt er seinen Geist von Zweifel.

Nachdem er diesen fiinf Hindernissen (nivarana) entsagt hat und die schwichenden
Storungen (upaklesa, pa upakkilesa) des Sinnes (cetas) erkannt hat, erlangt er durch Loslosung
von den Begierden und Loslosung von den unheilsamen psychischen Eigenschaften (akusala
dharma), unter Nachdenken (vitarka) und Uberlegen (vicara), durch diese Loslosung
entstandene (vivekaja) Befriedigung (priti) und Wohlbehagen (sukha) und verharrt darin. Das ist
die erste Versenkungsstufe (dhyana, pa jhana).

Nachdem Nachdenken und Uberlegen zur Ruhe gekommen sind, erlangt er innere
Beruhigung (adhyatmasamprasada, pa ajjhattam sampasadanam) und Konzentration des Geistes
(cetasa ekotibhavah, pa cetaso ekodibhavo) und so, frei von Nachdenken und Uberlegen, durch
diese Sammlung entstandene (samadhija) Befriedigung und Wohlbehagen und verharrt darin.
Das ist die zweite Versenkungsstufe.

Nach Abkehr von der Befriedigung verharrt er gleichmiitig (upeksaka, pa upekkhaka),
aufmerksam (smrtimant, pa sata) und bewusst (samprajanant, pa sampajana) und empfindet mit
seinem Korper Wohlbehagen. Das ist es, wovon die Edlen (arya, pa ariya) sagen: "Er ist
gleichmiitig, aufmerksam und verharrt in Wohlbehagen." Das ist die dritte Versenkungsstufe.

Nachdem er Wohlbehagen (sukha) und Missbehagen (duhkha) von sich getan hat und
frither noch Wohlgefallen (saumanasya, pa somanassa) und Missfallen (daurmanasya, pa
domanassa) geschwunden sind, erlangt er, frei von Missbehagen und Wohlbehagen, reinen
Gleichmut und Aufmerksamkeit (upeksasmrtiparisuddhi, pa upekkhasatiparisuddhi) und

verharrt darin. Das ist die vierte Versenkungsstufe.

15
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Bis zu diesem Punkt gibt es keinen Grund anzunehmen, dass diese Beschreibung des
Erlosungswegs nicht im Wesentlichen iibereinstimmt mit dem, was von dem
historischen Buddha unterrichtet worden ist. Es ist sicher moglich, dass die dussere
Gestalt dieser Beschreibung, z.B. die verschiedenen in ihr sich findenden Aufzéhlungen
— wie die fiinf Hindernisse, die vier Versenkungsstufen,’' usw. — ihren Ursprung dem
Einfluss [39] der spiteren Scholastik verdankt. Es ist ebenfalls klar, dass die
Beschreibung der dritten Versenkungsstufe, wie sie uns jetzt vorliegt, kaum vom
Buddha selber herstammen kann. Diese Beschreibung enthilt ja den Satz: "Das ist es,
wovon die Edlen sagen: ‘Er ist gleichmiitig, aufmerksam und verharrt in
Wohlbehagen.’" Die Edlen konnen doch wohl nur Buddhisten sein, weil wir keinen
Grund haben zu der Annahme, der Weg der vier Versenkungsstufen habe schon vor
dem Buddha bestanden. Wenn aber diese Beschreibung friihere Buddhisten zitiert, ist
man zu dem Schluss gezwungen, dass ihre heutige Gestalt erst von spiteren Buddhisten
endgiiltig gepridgt worden ist. Inhaltlich haben wir hingegen keinen Grund zu der
Annahme, die buddhistische Tradition habe die Beschreibung des Erlésungswegs bis zu
diesem Punkt nicht richtig bewahrt.

Dies dndert sich mit dem Schlussteil, der beschreibt, welche Erkenntnisse im
Moment der Befreiung in Erscheinung treten. Das ist an sich nicht erstaunlich: die im
Moment der Befreiung erlangten Erkenntnisse sind die wichtigsten Erkenntnisse, die es
im Buddhismus iiberhaupt gibt; sie wurden bald als das Wesen der buddhistischen
Lehre angesehen. Es war darum nur zu erwarten, dass vom jeweils wichtigsten Teil der
buddhistischen Lehre behauptet wurde, der Buddha hiitte ihn im Moment seiner
Befreiung entdeckt. Wir werden uns im néchsten Abschnitt noch eingehend mit dieser
Frage beschiftigen und beschrinken uns fiir den Augenblick darauf, das Ende des
Erlosungswegs in der Form wiederzugeben, wie es uns in dem gleichen Text wie dem
oben zitierten dargestellt wird. Dabei lassen wir die Abschnitte beiseite, die ein

Vergleich zwischen den verschiedenen Versionen als Zusitze identifiziert hat.*

o Zafiropulo, L'illumination S. 74 ff., bezweifelt, ob die vier Versenkungsstufen der dltesten
buddhistischen Tradition angehoren. Daraufhin ist wohl zu sagen, dass, abgesehen von der dusseren
Gestalt, unsere oben dargestellten Kriterien uns keinen Anlass geben, die Versenkungsstufen inhaltlich
als nicht-authenthisch zu bezeichnen. Die von Zafiropulo angefiihrten Textstellen, wo die
Versenkungsstufen nicht erwihnt werden, finden ihre Erkldrung in den unten noch zu behandelnden
Entwicklungen. Und die Textstellen, die ganz im allgemeinen von dhyana reden, ohne die vier
Versenkungssstufen (dhyana) zu erwihnen, zeigen bestenfalls, dass am Anfang der Tradition die
explizite Einteilung in vier Versenkungsstufen noch nicht bestand; aber auch dieser Schluss ist bestimmt
nicht zwingend.

2 Bareau, Recherches S. 81 f.; Lambert Schmithausen, "On some aspects of descriptions or theories of
‘liberating insight’ and ‘enlightenment’ in early Buddhism", in: Studien zum Jainismus und Buddhismus,
Gedenkschrift fiir Ludwig Alsdorf, hrsg. Klaus Bruhn und Albrecht Wezler, Wiesbaden: Franz Steiner
(Alt- und Neu-Indische Studien, 23), 1981, S. 199-250, bes. S. 221-22 Anm. 75; Tilmann Vetter, The
Ideas and Meditative Practices of Early Buddhism, Leiden: E.J. Brill, 1988, S. XXIV mit Anm. 8§;
Johannes Bronkhorst, The Two Traditions of Meditation in Ancient India, zweite verbesserte Auflage,
Delhi: Motilal Banarsidass, 1993, S. 119-121; Zafiropulo, L'illumination S. 95-96. Die weggelassenen
Abschnitte betreffen die Erkenntnis fritherer Geburten, und die Erkenntnis des Dahinscheidens und
Wiederentstehens der Wesen. Gombrich, The Buddha and the Jains S. 1085, glaubt nicht, dass diese
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[40]
Nachdem nun sein Geist so gesammelt, gereinigt, geldutert, fleckenlos, frei von Stérungen,
geschmeidig, wirkungfihig, fest und unerschiitterlich geworden ist, richtet er ihn auf die
Erkenntnis des Schwindens der Befleckungen (asravaksayajfiiana, pa asavakkhayafiana). "Das ist
das Leiden", erkennt er der Wahrheit gemiss. "Das ist die Entstehung des Leidens", erkennt er
der Wahrheit gemiss. "Das ist die Aufhebung des Leidens", erkennt er der Wahrheit gemiss.
"Das ist der zur Authebung des Leidens fithrende Weg", erkennt er der Wahrheit gemaiss. "Das
sind die Befleckungen", erkennt er der Wahrheit gemiss. "Das ist die Entstehung der
Befleckungen", erkennt er der Wahrheit gemiss. "Das ist die Aufhebung der Befleckungen",
erkennt er der Wahrheit gemiss. "Das ist der zur Authebung der Befleckungen fiihrende Weg",
erkennt er der Wahrheit gemiss. Indem er solches erkennt, solches schaut, wird sein Geist von
der Befleckung der Begierde (kamasrava, pa kamasava) erlost, von der Befleckung des Werdens
(bhavasrava, pa bhavasava) erlost, von der Befleckung des Nichtwissens (avidyasrava, pa
avijjasava) erlost.”” Nachdem [der Geist] befreit ist, entsteht bei ihm die Einsicht: "Ich bin
befreit".”* "Vernichtet ist die Wiedergeburt, gelebt ist der heilige Wandel, getan ist, was zu tun

war, damit ich nicht wiederum hierher zuriickkehre."” Also erkennt er!

Was diese Passage in voller Deutlichkeit erkennen lisst, ist, dass die Befreiung
wihrend der Lebenszeit stattfindet, nicht erst im Moment des Sterbens. Andere
Textstellen bestétigen dies. Das Ziel des religiosen Lebens wird wiederholt als in
diesem Leben erreichbar, und sogar als ‘nicht mit dem Tod verbunden’, beschrieben.*
Trotzdem sind nicht alle Texte einstimmig in dieser Hinsicht. Wir werden noch sehen,
wie die Passagen, die die Befreiung mit dem Tode verbinden, zu erkliren sind.”’

[41]

Abschnitte spétere Zusitze sind, weil in dem Fall nicht mehr ‘drei Erkenntnisse’ (tisso vijja) iibrig
bleiben wiirden; der Buddha braucht aber, gemiss Gombrich, drei Erkenntnisse, weil er nur so die
Brahmanen, die ja auch drei Erkenntnisse (ndmlich die drei Veden) haben, verspotten kann. Genau die
gleiche Argumentation konnte natiirlich benutzt werden um zu zeigen, warum gerade drei Erkenntnisse
in die endgiiltige Fassung zugelassen wurden.

. Zafiropulo (L'illumination S. 101 f.) gibt Griinde, die fiir die Annahme sprechen, dass die Unterteilung
in drei oder vier Arten von Befleckungen erst spiter zustande gekommen sei; siche weiter unten, Anm.
72. Er gibt auch (S. 125) eine originelle Deutung des Unterschieds zwischen dem Teil der vier edlen
Wahrheiten und dem, der die Aufhebung der Befleckungen betrifft.

** Dies entspricht Schmithausens letzter Deutung dieses Satzes; siehe Zafiropulo, L'illumination S. 152.
Vgl. auch Schmithausen, On some aspects S. 219-20, Anm. 69.

* Dieser letzte Satz iibersetzt gemiss v.Hiniiber, Kasussyntax S. 182.

36 Bronkhorst, Two Traditions S. 96 f.; id., "akalika in the Buddhist canon", StII 10, 1984 [1985], S. 187-
190.

7 Kenneth R. Norman, "Mistaken ideas about nibbana", The Buddhist Forum, Volume III (1991-1993;
Papers in honour and appreciation of Professor David Seyfort Ruegg's contribution to Indological,
Buddhist and Tibetan studies; ed. Tadeusz Skorupski & Ulrich Pagel), London: School of Oriental and
African Studies, 1994, S. 211-237, bes. S. 214, behauptet, dass das Nirvana wirklich erst mit dem Tode
erreicht wird und dass eine sogenannte schon zu Lebzeiten befreite Person "has attained nibbana
(temporarily) but has relinquished it for as long as his life remains". Zur Begriindung dieser Auffassung
bietet er aber hauptsichlich "philosophische" und keine "philologischen" Argumente (vgl. S. 212).
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Wie gesagt, der problematischte Teil der gerade gegebenen Darstellung findet
sich am Ende und betrifft die erlosende Erkenntnis. Es wird sich noch herausstellen,
dass sich gerade hier Ideen in den Buddhismus einschleichen konnten, die ihm
urspriinglich wahrscheinlich tiberhaupt nicht zugehdrten. Dies hat damit zu tun, dass
der Buddhismus am Anfang seiner Entwicklung stindig dem Einfluss anderer
Stromungen unterworfen war. Dieser Umstand erklirt verschiedene Aspekte dessen,
was wir in den alten Texten vorfinden. Wir werden uns deswegen jetzt diesem Thema

zuwenden.

Das Selbst und die erlosende Erkenntnis

In den alten Texten wird der Buddha geschildert als ein Mensch, der, auf der Suche
nach dem Ende des Leidens, vor seiner Erleuchtung verschiedene Lehrmeister — Aréda
Kalama und Udraka Ramaputra werden namentlich genannt — gehabt hat, deren Lehre
er aber nach Uberpriifung ablehnt.*® Auch nach seiner Erleuchtung war er, in der
Darstellung der alten Lehrreden, stindig in Auseinandersetzungen mit
Andersdenkenden verwickelt. Dies legt nahe, dass der Buddha bestimmte Ansichten
mit anderen Lehrern seiner Zeit teilte. Daneben ist es wahrscheinlich, dass er neue
Lehren verkiindete, die von diesem gemeinsamen Hintergrund abweichen. Es wird hier
unsere Aufgabe sein, zuerst diesen gemeinsamen Hintergrund kurz darzustellen. Wir
wollen danach versuchen, einige wichtige Unterschiede zu besprechen, die von den
buddhistischen Texten selber betont werden. Dabei werden wir entdecken, dass in
einigen Fillen die unterschiedlichen nicht-buddhistischen Lehren die
Weiterentwicklung der buddhistischen Lehre zu beeinflussen vermocht haben.

Sehen wir uns zuerst den Glauben an die Wiedergeburt an, der sowohl in der
oben zitierten Erkldrung der vier edlen Wahrheiten als auch in der gerade geschilderten
Darstellung des Erlosungswegs erwihnt wird. Dieser Glaube ist kaum als eine neu vom
Buddha gepredigte Lehre anzusehen; sie wird vielmehr, wie es aussieht, von ihm als
Tatsache angenommen. Sie scheint sogar eine wichtige Voraussetzung seines
Unterrichts gewesen zu sein. An sich ist dies nicht erstaunlich. Wir wissen, dass dieser
Glaube in Indien keineswegs auf den Buddhismus beschrinkt war; wir finden ihn
vielmehr in verschiedenen nicht-buddhistischen Strémungen, [42] namentlich im
Jinismus und in den alten Upanischaden des Veda. Es scheint auch wohl sicher, dass

der Jinismus schon lingere Zeit vor dem Buddha existiert hatte.’® Es ist auch nicht

s Zafiropulo (L'illumination S. 22 ff.) weist wohl mit Recht darauf hin, dass nichts dagegen spricht
anzunehmen, dass Arada Kalama und Udraka Ramaputra historische Personen waren; siehe auch
Gombrich, The Buddha and the Jains S. 1074 f.

* Ein Vorginger namens Par$va (Pasa) hat angeblich vor Mahavira gelebt, und soll 250 Jahre vor ihm
gestorben sein; Walther Schubring, Die Lehre der Jainas, Berlin - Leipzig: Walter de Gruyter, 1935, S. 24
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ausgeschlossen, dass der Buddha mit dem Inhalt bestimmter Upanischaden (oder von
Teilen derselben) vertraut war.*? Hinzu kommt, dass unsere Methode uns iberhaupt
keinen Anlass gibt, die Existenz dieses Glaubens beim Stifter des Buddhismus
anzuzweifeln.*! Der Glaube an die Wiedergeburt war also schon da, ehe der Buddha
seine Lehrtétigkeit begann; wir konnen davon ausgehen, dass sie fiir ihn eine
Gewissheit war, aber auch ein wichtiger Teil des Problems, dessen Losung er gefunden
zu haben glaubte.

Trotzdem ist die Lehre von der Wiedergeburt, wie sie in den buddhistischen
Texten vorausgesetzt wird, nicht in allen Einzelheiten identisch mit dem, was wir z.B.
in den jinistischen Texten vorfinden. In beiden Religionen sind es die Werke einer
Person, die dariiber entscheiden, wie diese wiedergeboren wird. Wihrend aber im
Jinismus Werke konkret-physisch aufgefasst werden, spielt im Buddhismus die Absicht
(cetana) eine Rolle. "Ich sage euch, o Monche, Absicht ist Werk. Es ist mit einer
bestimmten Absicht, dass man handelt, ob mit dem Korper, mit dem Wort, oder mit
dem Geist."* An sich ist dies kaum erstaunlich. Die zweite edle [43] Wahrheit sagt,
wie wir gesehen haben, iiber den Durst, d.h. das Verlangen, dass es von Wiedergeburt
zu Wiedergeburt fiihrt. Verlangen und Absicht sind einander natiirlich ganz nahe,
wihrend Werke die Folge einer Absicht, und deswegen des Verlangens, sein konnen,
aber nicht unbedingt zu sein brauchen.

Der gerade beschriebene Umstand erklédrt wohl den Unterschied, der zwischen
der Erkldrung der vier edlen Wahrheiten und der oben zitierten Darstellung des
Erlosungswegs besteht. Die Erkldarung der vier edlen Wahrheiten sucht den Grund der
Wiedergeburt in dem Durst, d.h. im Verlangen. In der Darstellung des Erlosungswegs
hingegen kehren die Wesen wieder je nach ihren Werken (karman). Man muss in

diesem Unterschied ohne Zweifel eine Bestitigung dafiir sehen, dass Karma in diesen

f. Georg von Simson ("Der zeitgeschichtliche Hintergrund der Entstehung des Buddhismus und seine
Bedeutung fiir die Datierungsfrage"”, in: The Dating of the Historical Buddha / Die Datierung des
historischen Buddha, Part 1 (Symposien zur Buddhismusforschung, IV, 1), hrsg. Heinz Bechert,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, S. 90-99) weist darauf hin, dass der Buddhismus, verglichen
mit den anderen religidsen Stromungen jener Zeit, erst relativ spit entstanden zu sein scheint.

“* Siehe Anm. 47.

* Trotzdem glaubt Akira Hirakawa, A History of Indian Buddhism, from Sakyamuni to early Mahayana,
translated and edited by Paul Groner, University of Hawaii Press, 1990, S. 6, nicht, dass die
Wiedergeburt ein notwendiger Teil der Lehre des Buddha war. Fiir Vetter, Erwachen des Buddha S. 54
liegt es nahe, "dass der Buddha erst nach der Realisierung und Verkiindigung des schon hier und jetzt ...
zu erreichenden ‘Todlosen’ (amata / amrta) mit der in bestimmten Asketenkreisen lebenden
Wiedergeburtslehre bekannt wurde oder sich mit ihr erst dann wirklich auseinandersetzte, nachdem er sie
frither, wann immer er von ihr horte, nie ernst genommen hatte". Vgl. auch unten Anm. 38.

2 AN 111415, Vgl. James Paul McDermott, Development in the Early Buddhist Concept of Kamma /
Karma, New Delhi: Munshiram Manoharlal, 1984, S. 26 ff.; ders., "Karma and rebirth in early
Buddhism", in: Karma and Rebirth in Classical Indian Traditions, ed. by Wendy Doniger O'Flaherty,
University of California Press, 1980, S. 165-192. André Bareau, Dhammasangani, Paris: Centre de
Documentation Universitaire, 1951, Index-Glossaire, S. 31 s.v. cetana, iibersetzt dieses Wort mit
‘entendement’. Diese Bedeutung, die vielleicht im Dhammasangani zutrifft, geniigt aber kaum in der
heutigen Passage. Vgl. Lakshmi Kapani, La notion de samskara, I, Paris: de Boccard (Publications de
I'Institut de Civilisation Indienne, fasc. 59), 1992, S. 184 Anm. 36; Abhidh-k(VP) S. 2 Anm. 3.
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Texten nicht konkret-physisch aufgefasst wird. Es ist ja der Durst, der den Menschen zu
handeln veranlasst. Einige Gelehrte fragen sich trotzdem aufgrund dieser und dhnlicher
Textstellen, ob Karma tatséchlich schon im friihen Buddhismus eine Rolle spielte in der
Wiedergeburtslehre.*’ Wir werden uns nicht mit dieser Frage beschiiftigen, gerade weil
man doch wohl kaum behaupten kann, dass unser Kriterium — Widerspruch zwischen
Textstellen — hier in Frage kommt und eventuell eine Losung bieten kann.**

Ein zweiter gemeinsamer Punkt zwischen Buddhismus und einigen anderen
Lehren ist die Suche nach der Befreiung vom Kreislauf der Wiedergeburten. Wiederum
muss man feststellen, dass auch in dieser Hinsicht die Lehre des Buddha nicht originell
war. Dies wird aber auch gar nicht von den buddhistischen Texten behauptet. Die
Neuigkeit der Lehre des Buddha ist nicht die Suche nach Befreiung oder der Glaube an
eine Wiedergeburt, sondern die von dem Buddha gepredigte Methode.

Hier muss betont werden, dass nicht alle Religionen im alten Indien von diesen
beiden Voraussetzungen — Wiedergeburt und Suche nach Befreiung — ausgingen. Die
altherkommliche Religion der Brahmanen insbesondere, der Vedismus, hatte ganz
andere Vorstellungen und Ziele. Wiedergeburt und Befreiung gehorten einer anderen,
nicht-[44]vedischen, religiésen Stromung an, die zwar nicht viel an Schrifttum
hinterlassen hat,*> aber damals trotzdem einen erheblichen Einfluss ausiibte. Die
Upanischaden, obwohl sie dem Veda angehoren, wurden nachhaltig von diesen Ideen
beeinflusst, und sie enthalten eine Art Amalgam aus vedischem Denken verbunden mit
dem Glauben an eine Wiedergeburt und der Suche nach Befreiung.*® Der Buddhismus
gehort ganz deutlich dieser nicht-vedischen Stromung an, auch wenn seine Lehren sich
in bestimmter Hinsicht scharf von den anderen dieser Stromung zugehorigen

Bewegungen unterscheiden.

Die Voraussetzung der Richtigkeit der Lehre von der Wiedergeburt zeigt, dass der
Buddhismus nicht etwa in einem historischen Vakuum entstanden ist. Der Buddha teilte
diese Uberzeugung mit seinen Zeitgenossen, und das gleiche wird wahrscheinlich auch

fiir andere Uberzeugungen gelten, die vielleicht teilweise nicht mehr identifizierbar

“Z.B. Lambert Schmithausen ("Critical response”, in: Karma and Rebirth: Post-classical developments,
hrsg. Ronald W. Neufeldt, SUNY Press, 1986, S. 205 ff.).

* Aus dem gleichen Grund werden wir uns auch nicht mit der Theorie beschiftigen, derzufolge Karma
anfangs nur zu einer Wiedergeburt in einem Himmel oder in einer Holle Anlass geben konnte; siche
Vetter, Ideas and Meditative Practices, bes. S. 77 ff.; und Schmithausen, An attempt S. 137 ff., wo diese
Theorie im Lichte der ASoka-Inschriften besprochen wird.

® Hauptsichlich die Kanons der Jainas und der Buddhisten.

“ Vgl. Johannes Bronkhorst, The Two Sources of Indian Asceticism, Bern: Peter Lang, 1993. Oskar von
Hiniiber (Untersuchungen zur Miindlichkeit frither mittelindischer Texte der Buddhisten
(Untersuchungen zur Sprachgeschichte und Handschriftenkunde des Pali III), Stuttgart: Franz Steiner,
AAWL Jg. 1994 Nr. 5, S. 6 f.) spricht von einer zweiten, nicht-vedischen Literaturtradition des alten
Indien, deren Vorgeschichte in die Zeit der vedischen Literatur zuriickreichen muss und die uns in den
alten Texten des Buddhismus und des Jinismus entgegentritt.
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sind. Wir haben schon gesehen, dass auch die Suche nach Befreiung nicht von dem
Buddha erfunden worden ist. Das Neue in seinem Unterricht ist die Methode, dieses
Ziel zu erreichen. Es ist die Methode des Buddha, die von andern bestehenden
Methoden abweicht. Um zu verstehen, wie sie sich von den anderen Methoden
unterscheidet, ist ein Verstindnis bestimmter nicht-buddhistischer Lehren und
Methoden unerlésslich. Das gleiche gilt fiir das Verstindnis von Passagen des
buddhistischen Kanons, die, manchmal in nicht direkt ersichtlicher Weise, nicht-
buddhistische Methoden kritisieren.

Um dies zu illustrieren, wenden wir uns einem Problem zu, das sowohl in der
spéteren Geschichte der buddhistischen Lehre wie auch in der modernen Forschung
eine wichtige Rolle gespielt hat, und auch noch immer spielt. Es handelt sich um die
Frage der Existenz des Selbst im alten Buddhismus. Die meisten spiteren Buddhisten in
Indien haben das Selbst einfach geleugnet und sich dabei auf die alten Lehrreden
berufen. Wir werden uns noch eingehend mit dieser spiteren Ansicht beschéftigen. Hier
haben wir mit der Frage zu tun, ob die alten Lehrreden das Selbst tatsdchlich leugnen.
Moderne Forscher, die die betreffenden Textstellen studiert haben, haben daraus
unterschiedliche Schliisse gezogen: einige glauben, dass der alte Buddhismus das Selbst
[45] nicht geleugnet hat;*’” wihrend andere gerade vom Gegenteil iiberzeugt sind.*® Statt
die Kontroverse in Einzelheiten zu iiberpriifen, werden wir einige Textstellen genauer
anschauen und versuchen, sie im Lichte von dem, das wir iiber die Zeit des Buddha
wissen, zu deuten.

Die wichtigste dieser Textstellen sollte die Worte enthalten, die von dem
Buddha kurz nach seiner Erleuchtung zu seinen ersten fiinf Jiingern gesprochen

wurden:*

Und der Erhabene sprach zu den fiinf Jiingern also:
"Die Korperlichkeit (ripa), ihr Jiinger, ist nicht das Selbst (anatman, pa anatta).”’ Wire

die Korperlichkeit das Selbst, ihr Jiinger, so konnte diese Korperlichkeit nicht der Krankheit

S0 2.B. Frauwallner, Gesch. d. ind. Phil. I, S. 222 f.; Lambert Schmithausen, "Ich und Erl6sung im
Buddhismus", ZMR 53 (1969), 157-170; Kamaleswar Bhattacharya, L'Atman-Brahman dans le
bouddhisme ancien, Paris: Adrien-Maisonneuve, 1973; weiter Joaquin Pérez-Remon, Self and Non-Self
in Early Buddhism, The Hague - Paris - New York: Mouton, 1980; vgl. Claus Oetke, ‘Ich’ und das Ich:
Analytische Untersuchungen zur buddhistisch-brahmanischen Atmankontroverse, Stuttgart: Franz
Steiner, 1988, S. 59-242.

* 7.B. Steven Collins, "Self and non-self in early Buddhism", Numen 29(2), 1982, S. 250-271; ders.,
Selfless Persons: Imagery and thought in Theravada Buddhism, Cambridge University Press, 1982;
Gombrich, Theravada Buddhism S. 21, 63.

* Diese Passage findet sich im Vinaya der Theravadin (Vin I S. 13-14), der MahiSasaka (TI 1421, Bd. 22,
S. 105a Z. 15-24), und der Dharmaguptaka (TI 1428, Bd. 22, S. 789a Z. 12 - S. 789b Z. 1), und auch
anderswo, z.B. SN II1.67 f.; vgl. auch SN II1.48 f. usw. (fiir weitere Hinweise vgl. Oetke, ‘Ich’ und das
Ich S. 88-89, 105; Pérez-Remon, Self and Non-Self S. 158 ff.). Die verschiedene Vinaya Versionen
wurden von André Bareau (Recherches S. 191 f.) auf Franzosisch iibersetzt. Hier folgen wir der
deutschen Paraphrase von Oldenberg (Buddha S. 200-201).
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unterworfen sein, und man miisste bei der Korperlichkeit sagen kénnen: so soll mein Korper
sein; so soll mein Korper nicht sein. Da aber, ihr Jiinger, die Korperlichkeit nicht das Selbst ist,
deshalb ist die Korperlichkeit der Krankheit unterworfen, und man kann bei der Korperlichkeit
nicht sagen: so soll mein Korper sein; so soll mein Korper nicht sein."

"Die Empfindungen (vedana), ihr Jiinger, sind nicht das Selbst ..." — und es folgt nun
in bezug auf die Empfindungen das vorher vom Korper Gesagte. Sodann die ndmliche
Auseinandersetzung in bezug auf die iibrigen drei Gruppen (skandha, pa khanda) der Elemente,
die zusammen mit der Korperlichkeit und den Empfindungen das leiblich-geistige Dasein des
Menschen ausmachen, die Vorstellungen (samjia, pa safiia), die Gestaltungen (samskara, pa
samkhara), das Erkennen (vijAana, pa vififiana). Dann fahrt der Buddha fort:

"Was meint ihr nun, ihr Jiinger, ist die Korperlichkeit bestindig oder unbestindig?"

"Unbestindig, Herr."

[46]

"Was aber unbestindig ist, ist das Leiden oder Freude?"

"Leiden, Herr."

"Was nun unbestindig, leidenvoll, dem Wechsel unterworfen ist, kann man, wenn man
das betrachtet, sagen: das ist mein, das bin ich, das ist mein Selbst?"

"Das kann man nicht, Herr."

Es folgt dieselbe Auseinandersetzung in Bezug auf Empfindungen, Vorstellungen,
Gestaltungen und Erkennen. Dann fihrt die Rede fort:

"Deshalb, ihr Jiinger, was fiir Korperlichkeit es auch immer gegeben hat, geben wird
und gibt, gleichviel ob in uns oder in der Aussenwelt, gleichviel ob stark, ob fein, ob gering, ob
hoch, ob fern, ob nah: alle Korperlichkeit ist nicht mein, bin nicht ich, ist nicht mein Selbst; so
muss es in Wahrheit, wer die rechte Erkenntnis besitzt, ansehen. Wer es also ansieht, ihr Jiinger,
ein weiser, edler Horer des Wortes, wendet sich ab von der Korperlichkeit, wendet sich ab von
Empfindung und Vorstellung, von Gestaltung und Erkennen. Indem er sich davon abwendet,
wird er frei von Begehren; durch das Aufhoren des Begehrens gewinnt er die Befreiung; im
Erlosten entsteht das Wissen von seiner Befreiung: vernichtet ist die Wiedergeburt, vollendet
der heilige Wandel, erfiillt die Pflicht; keine Riickkehr gibt es mehr zu dieser Welt, also erkennt

"

Cr.

Es ist wohl klar, dass man aus dieser Passage nicht mit Sicherheit erfahren kann, ob die
Existenz des Selbst geleugnet wird oder nicht. Explizit wird sie es jedenfalls nicht; es
wird nicht gesagt: das Selbst besteht nicht. Es wird nur gesagt, dass die fiinf Komplexe

der Elemente, die das leiblich-geistige Dasein des Menschen ausmachen, nicht das

%0 Oldenberg iibersetzt anatta "nicht das Selbst", Bareau "dépourvu de soi", d.h. "ohne Selbst". Wir
werden uns unten noch weiter mit diesen zwei moglichen Interpretationen beschiftigen. Es sei hier nur
soviel bemerkt, dass der Kontext in dieser Passage entschieden fiir Oldenbergs Interpretation spricht.
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Selbst sind. Wir konnen aber etwas anderes aus dieser Passage lernen. Erstens: ob es
nun besteht oder nicht, hier tritt eine ganz bestimmte Vorstellung vom Selbst in den
Vordergrund. Das Selbst, von dem die Rede ist, gilt als bestindig, freudenvoll, nicht
dem Wechsel unterworfen. Zweitens wird festgestellt, dass die Erkenntnis dieses Selbst
nicht der Weg zur Befreiung ist, dass man vielmehr gerade dadurch die Befreiung
erreicht, dass man sich abwendet von dem, was man irrtiimlicherweise als Selbst
betrachten konnte.

Hier ist es wichtig zu wissen, dass ausserhalb des Buddhismus die Erkenntnis
des Selbst ofters als Hauptmittel zur Erreichung der Befreiung anerkannt wurde. Und
das Selbst, dessen Erkenntnis man in jenen nicht-buddhistischen Kreisen suchte, wurde
gerade in den Termini beschrieben, denen wir auch in dieser buddhistischen Passage
begegnen: es ist bestindig, nicht dem Wechsel unterworfen, oft auch freudvoll. Dies ist
kein Zufall. Erinnern wir uns nur daran, dass der Buddhismus zu einer Zeit entstanden
ist, als mehrere Individuen und religiose Bewegungen sich dem Problem zuwandten,
wie man sich vom Kreislauf der Wiedergeburten befreien kann. Den meisten dieser
Individuen und Bewegungen war gemeinsam, dass sie glaubten, die Wiedergeburt
werde von den Werken (karman), die man in einem vorhergehenden Leben getan hat,
bestimmt. Sie zogen daraus den Schluss, dass man entweder alle Werke unterdriicken
oder entdecken muss, dass der Kern des menschlichen [47] (oder auch nicht-
menschlichen) Wesens, sein wahres Selbst, iiberhaupt nicht an den Werken beteiligt,
deswegen bestindig und nicht dem Wechsel unterworfen ist.”!

Wir werden uns spiter noch mit den Vertretern asketischer Stromungen
beschiftigen, die versuchten, ihre korperlichen und geistigen Aktivititen ganz oder
teilweise zu unterdriicken. Hier interessieren uns jene Stromungen, in denen die
Erkenntnis des wahren Selbst als Hauptbedingung fiir die Befreiung betrachtet wurde,
da sie es uns erlauben, die oben zitierte Passage aus dem buddhistischen Kanon richtig
einzuschitzen. Sie finden fiir die dltere Zeit ithren Ausdruck hauptséchlich in den
Upanischaden des Veda (und es ist nicht unmoglich, dass der Buddha mit dem Inhalt
einiger Upanischaden, oder einzelner Teile davon, wie auch mit dem anderer vedischer
Texte, vertraut war)’> und im grossen Epos, dem Mahabharata. In der Brhadaranyaka
Upanisad (4.4.20), z.B., wird gesagt: "Das Selbst ist ungeboren, gross und bestdndig."
Die Maitrayani Upanisad (2.7) und die Svetasvatara Upanisad (1.9) betonen die

Inaktivitit des Selbst. (Wie gesagt, ist es wahrscheinlich, dass sogar die alten

*' Bronkhorst, Two Traditions S. 31-67.

* Siehe z.B. K.R. Norman, "A note on afti in the Alagaddupama-Sutta", Studies in Indian Philosophy: A
memorial volume in honour of Pandit Sukhlalji Sanghvi, Ahmedabad (LD Series 84), 1981, S. 19-29;
Gombrich, Theravada Buddhism S. 77; Recovering S. 14 ff. Zur Frage der Bekanntschaft des Pali-
Kanons mit dem Veda und mit den vedischen Opfern, sieche Harry Falk "Vedische Opfer im Pali-Kanon",
BEI 6, 1988, S. 225-254 (mit Literaturangaben).
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Upanischaden diese Vorstellungen schon aus anderen, nicht-vedischen, Stromungen
entlehnten.) Aber auch die freudvolle Natur des Selbst wird in den alten brahmanischen
Texten erwihnt. Freude oder Gliickseligkeit (ananda) ist gerade das, was das Selbst
ausmacht, so lesen wir in der Taittiriya Upanisad (2.5). Das gleiche wird gesagt iiber
das Brahman in der Brhadaranyaka Upanisad (3.9.28); die oft erwéhnte Identitét des
Brahman mit dem Selbst braucht hier nicht wiederholt zu werden.

Das eben Gesagte hat wohl klar gezeigt, dass die oben zitierte Passage in erster
Linie eine alternative Methode zur Befreiung kritisiert. Der Umstand, dass in den
buddhistischen Texten manchmal diese Ansicht vom Selbst explizit anderen
zugeschrieben wird, bestitigt diese Auffassung. Wir lesen z.B. iiber Asketen und
Brahmanen, die das, was angenehm ist in der Welt, als bestindig, freudvoll, als das
Selbst, als frei von Krankheit und zur Ruhe gekommen betrachten.’® Diese Asketen und
Brahmanen begehen einen grossen Fehler, weil auf diese Weise nur der Durst, d.h. das
[48] Verlangen, wichst. Eine andere Passage ist es wegen ihres humoristischen

Vergleichs wert hier zitiert zu werden:>*

Einige Asketen und Brahmanen meinen: "Das Selbst ist nach dem Tode vollkommen selig und
aller Leiden ledig." Da fragte ich sie: "Habt ihr je eine Welt gesehen, die vollkommen selig ist,
oder ein Selbst festgestellt, das auch nur einen Tag oder eine Nacht vollkommen selig war?" Sie
haben aber beides verneint. Das ist dann ja gerade so, als ob ein Mann sagte: "Ich liebe die
Schonste im Lande." Und ihn wiirde jemand fragen: "Kennst du die Schonste im Lande, weisst
du, wie sie heisst, aus welchem Geschlecht sie ist, welche Grosse sie hat, ob sie schwarz, dunkel
oder hell ist und wo sie wohnt?" Er aber wiirde alle diese Fragen mit ‘nein’ beantworten. Wire

da nicht das, was der Mann sagte, ein leeres Geschwitz?

In der vom Buddha gepredigten Lehre geht es offenbar nicht darum, das wahre Selbst
kennenzulernen. Die Einsicht, dass das Selbst nicht an den Aktivititen des Korpers und
des Geistes beteiligt ist, hilft nicht, die Befreiung zu erreichen. Es geht vielmehr darum,
die Beschiftigung mit der wahren Natur des Selbst aufzugeben. Erst dann ist man

bereit, den vom Buddha gewiesenen Weg zu folgen.>

> SN I1.109; vgl. ebenfalls MN 1.135-136; I11.64, etc.; sieche Oetke, ‘Ich’ und das Ich S. 157; Norman, A
note on atta.

** DN 1.192; Ubers. Helmuth von Glasenapp, Pfad zur Erleuchtung: Das Kleine, das Grosse und das
Diamant-Fahrzeug, Nachdruck: Eugen Diederichs Verlag, Koln, 1983, S. 65-66.

% Lambert Schmithausen ("Spirituelle Praxis und philosophische Theorie im Buddhismus", ZMR 57, S.
161-186, bes. S. 178) hat also wohl recht mit der Ansicht, dass die negative Einstellung des Buddha zum
Selbst eine rein sprituell-praktische war. Auch Tilmann Vetter ("Zur religiosen Hermeneutik
buddhistischer Texte", Beitrige zur Hermeneutik indischer und abendlédndischer Religionstraditionen,
hrsg. Gerhard Oberhammer, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1991, S.
179-192) beobachtet mit Recht, dass der Umstand, dass die Existenz des atman in den alten Texten nicht
anerkannt wurde, wohl nicht einfach Ausdruck einer Leugnung, sondern vielmehr einer Vermeidung des
atman bei der Beschreibung von Zielsetzung und Resultat des Weges sei (S. 187). Man pflichtet ihm aber
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Von diesem praktischen Gesichtspunkt aus gesehen, ist die Frage nach der
Existenz des Selbst von untergeordneter Bedeutung. Die Hauptsache ist, dass die
Erkenntnis des Selbst keine niitzliche Rolle spielt auf dem Erlosungsweg des Buddha.
Im Licht des Umstandes jedoch, dass das Selbst in bestimmten nicht-buddhistischen
Kreisen gerade deswegen als bestidndig und nicht dem Wechsel unterworfen betrachtet
wurde, weil die Erkenntnis nur eines solchen Selbst der Befreiung dienlich sein konnte,
ist es wohl gestattet zu vermuten, dass der Buddha die Existenz eines solchen Selbst
nicht anerkannt hat.*®
[49]

Es sei hier noch kurz betont, dass die oben zitierte Passage sich nicht nur
negativ dussert. Die Einsicht, dass die verschiedenen Komponenten der Person nicht
das Selbst sind, fiihrt dazu, dass ein weiser, edler Horer des Wortes sich von der
Korperlichkeit usw. abwendet, wodurch er frei wird von Begehren und die Befreiung
gewinnt. In dieser Weise dient die Kritik an einem anderen, nicht-buddhistischen
Erlosungsweg einem positiven Zweck. Die Ablehnung der erlosenden Erkenntnis
anderer wird selber zu einer erlosenden Erkenntnis. Wir werden weiter unten noch
Gelegenheit haben, diese Tatsache eingehender zu besprechen.

In der oben zitierten Passage iiber das Nicht-Selbst wird gesagt, die fiinf
Komplexe (skandha, pa khandha) — nidmlich die Korperlichkeit (ripa), die
Empfindungen (vedana), die Vorstellungen (samjia, pa saifia), die Gestaltungen
(samskara, pa samkhara), und das Erkennen (vijAana, pa vififiana) — seien nicht das
Selbst. Hier scheint eine bestimmte Vorstellung von der Person vorzuliegen, die nicht
mit der Vorstellung vom Selbst zu vermischen ist und die es wert ist hervorgehoben zu
werden. Die Komplexe sind in unserem Text Bestandteile der Person, und es liegt nahe
anzunehmen, dass die fiinf Komplexe die menschliche Person erschopfend beschreiben.
Dies ist jedenfalls, wie es die spiteren Buddhisten verstanden. Die Person (pudgala, pa
puggala) ist, so gesehen, eine Anhdufung dieser Komplexe. Es ist unmoglich
festzustellen, ob die Komplexe, und damit die von ihnen verkorperte oder angeregte
Analyse der Person, einen Teil der urspriinglichen Buddhalehre ausgemacht haben.
Man konnte sich den bisher beschriebenen Heilsweg grosstenteils auch ohne Annahme
der Komplexe vorstellen, aber sie werden in den alten Texten m.W. nie kritisiert.”’
Sicher ist, dass die Aufzihlung der Komplexe fiir die weitere Entwicklung der Lehre

von grosster Wichtigkeit geworden ist, wie sich noch herausstellen wird. Das gleiche

nicht mehr so einfach bei, wenn er dies begriindet mit der Behauptung, der atman sei zu sehr von Mythen
umrankt gewesen, die man als unangemessen und sogar hinderlich erfuhr.

* Dennoch hat Oetke (‘Ich’ und das Ich S. 153) ohne Zweifel recht, wenn er meint, dass es gidnzlich
unbegriindet wire, die These zu vertreten, der Buddha habe die Anerkennung eines Ich explizit abgelehnt
oder das Ich geleugnet.

*7 Oetke (‘Ich’ und das Ich S. 121) hélt es fiir moglich, dass das Verhiltnis von Person und Skandhas in
dlterer Zeit noch nicht so scharf bestimmt gewesen sei.
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gilt fiir andere Aufzéhlungen in den alten Lehrreden. Hier lohnt es sich, die folgende
Passage aus der oben zitierten Beschreibung des Erlosungsweges nochmals
anzuschauen: "Wenn er mit dem Auge eine Form sieht, mit dem Gehor einen Ton hort,
mit dem Geruch einen Duft riecht, mit der Zunge einen Geschmack kostet, mit dem
Korper etwas Beriihrbares fiihlt oder mit dem Denken eine psychische Eigenschaft
erkennt, beachtet er weder das Allgemeine noch die Einzelheiten." Diese Passage
beschreibt, wie der Monch sich angesichts der Objekte seiner Sinnesorgane verhalten
muss. Weil sie die Lage des hypothetischen Monches in Einzelheiten vorfiihrt und
analysiert, enthélt diese Passage auch eine Aufzihlung der Sinnesorgane und
Sinnesobjekte. Diese sind das Auge (caksus) und die Form (rupa), das Gehor (srotra)
und der Ton (sabda), der Geruch (ghrana) und der Duft (gandha), die Zunge (jihva) und
der Geschmack (rasa), der Korper (kaya) und das Beriihrbare (sprastavya), das [50]
Denken (manas) und die psychische Eigenschaft (dharma); insgesamt sind es sechs
Paare oder zwolf Sinnesbereiche (ayatana), unter welchem Namen sie in den
buddhistischen Texten geldufig sind und stindig an Bedeutung gewinnen. Eine
Erweiterung dieser Liste ist die der achtzehn Elemente (dhatu). Diese enthilt, neben
den sechs Sinnesorganen und den sechs Objekten, sechs entsprechende Arten von
Erkennen: Seherkennen (caksurvijiana), Horerkennen (srotravijiana), Riecherkennen
(ghranavijiiana), Schmeckerkennen (jihvavijiana), Korpererkennen (kayavijiana), und

Denkerkennen (manovijiana).

Wir sind jetzt so weit, dass wir uns dem Problem der erlésenden Erkenntnis zuwenden
konnen. Wir haben gesehen, dass die Erkenntnis des Selbst wihrend der
Entstehungszeit des Buddhismus Hauptteil eines mit dem Buddhismus konkurrierenden
Erlosungswegs darstellte. Dieser Erlosungsweg war dem Buddhismus in dem Sinne
ziemlich nah, dass auch er Befreiung aus dem Kreislauf der Wiedergeburten zum Ziel
hatte. Die friihen Buddhisten waren mit diesem alternativen Erlosungsweg bekannt, und
sie wurden unausweichlich mit der Frage konfrontiert, welches die erlosende
Erkenntnis des buddhistischen Erlosungswegs war. Diese Frage war umso wichtiger,
weil es in jener Zeit noch eine andere bedeutende religiose Tradition gab, welche zwar
nicht die Befreiung von der Wiedergeburt als Ziel anerkannte, aber der geistigen
Einsicht grosse Bedeutung beimass. Dies war die vedische Religion. In der vedischen
Literatur, besonders in den sogenannten Brahmanas, ist oft von der Wirkkraft des
Wissens die Rede, meistens im Zusammenhang mit den dort tiblichen magischen
Gleichsetzungen.’® Einige wenige Beispiele mogen hier geniigen. Wir lesen z.B. im

Aitareya Brahmana 1.5.1-3: "Wer Energie oder brahmanische Lebenskraft begehrt, soll

*¥ Siehe dazu Brian K. Smith, Reflections on Resemblance, Ritual and Religion, New York - Oxford:
Oxford University Press, 1989.



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 27

... zweil [bestimmte] gayatri Strophen benutzen. Die gayatri ist Energie und
brahmanische Lebenskraft. Energisch und lebenskriftig wird, wer so wissend die
beiden gayatri Strophen benutzt."> Das Jaiminiya Brahmana (1.122) enthilt folgende
Passage: "Anlésslich der Raurava genannten Singweise wird erzihlt, dass ein gewisser
Rura, weil er nach Vieh verlangte, Askese vollzog, darauf diese Melodie ‘schaute’,
damit lobte, eine bestimmte Ida (mit der Ida in Verbindung stehende rituelle Handlung)

unternahm und, weil Ida Vieh ist, Vieh erhielt. So ist denn diese Melodie eine Vieh

verschaffende. Wer solches weiss, erlangt Vieh." Aus dem gleichen Brahmana (JB
1.11) erfahren wir auch folgendes: "Indem man die Morgenspenden darbringt, [51] hebt
die Sonne den Betreffenden auf, wie ein Elefant den auf seinem Riicken Sitzenden. Mit

demjenigen, der solches weiss und opfert, geht die Sonne auf und fiihrt ihn zu jenem

Raum, der jenseits der Sonne ist, d.h. zur Unsterblichkeit." Und: "Wer den Wagen der
Gotter kennt (d.h. das Opfer), wird Besitzer eines Wagens" (JB 1.129).%° Im nichsten
Beispiel, das aus dem Taittiriya Brahmana (3.11.8.7-8) stammt, wird der
Zusammenhang zwischen Personen und Sachen ‘etymologisch’ hergestellt: "Er [der
Schopfergott Prajapati] fand nicht, wem er den Opferlohn (daksina) hitte zufiihren
konnen. Er fiihrte sie der eigenen rechten (daksina) Hand zu. Er nahm sie entgegen [mit
der Formel:] ‘Zur Tiichtigkeit (daksa) nehme ich dich, den Opferlohn (daksina),
entgegen.’” Er wurde tiichtig (adaksata), nachdem er den Opferlohn (daksina)
entgegengenommen hatte. Tiichtig wird (daksate), nachdem er den Opferlohn (daksina)
entgegengenommen hat, wer so weiss."®' Ahnliche Beispiele gibt es unzihlige in der
vedischen Literatur. Sie zeigen, wieviel Wert der Erkenntnis auch in der vedischen
Religion beigemessen wurde.

Was war nun aber die erlosende Erkenntnis der Buddhisten? Es gibt Hinweise,
dass die Buddhisten selber diese Frage nicht einstimmig beantworteten. Dies trifft
schon fiir die alten Lehrreden zu, die unterschiedliche Antworten auf diese Frage
enthalten. In der oben zitierten Darstellung des Erlosungswegs findet sich die
Erkenntnis des Schwindens der Befleckungen (asrava); in mehreren Versionen werden
die Erkenntnis friiherer Geburten und die Erkenntnis des Dahinscheidens und
Wiederentstehens der Wesen hinzugefiigt. In der oben (S. xxx) zitierten Passage iiber
das Nicht-Selbst ist es vielmehr die Erkenntnis der Tatsache, dass die fiinf Komplexe

(skandha) nicht mein, nicht ich, nicht mein Selbst sind, die zur Befreiung fiihrt.

» Vgl. Jan Gonda, Vedic Literature (Samhitas and Brahmanas), Wiesbaden: Otto Harrassowitz (A
History of Indian Literature, Vol I, Fasc. 1), 1975, S. 372; Hermann Oldenberg, Die Weltanschauung der
Brahmana-Texte: Vorwissenschaftliche Wissenschaft, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1919, S. 5 f.
% Jan Gonda, Die Religionen Indiens I: Veda und élterer Hinduismus, Stuttgart: W. Kohlhammer (Die
Religionen der Menschheit, Band 11), 1960, S. 178; Hervorhebungen von mir.

*! Ubers. Werner Knobl; meine Hervorhebung. Vgl. Jan Gonda, The Functions and Significance of Gold
in the Veda, Leiden: E.J. Brill (Orientalia Rheno-Traiectina, 37), 1991, S. 177; M. Witzel, On Magical
Thought in the Veda, Leiden: Universitaire Pers, 1979, S.13.
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Anderswo ist es die Uberlegung, dass die fiinf Komplexe erscheinen und verschwinden,
oder die Einsicht, dass die Komplexe leer, nichtig und ohne Substanz sind, die zu
diesem Ziel fiihrt.®* In manchen Texten sind es Lehrsitze, die spiter an Gewicht
gewinnen — wie die noch zu besprechenden Lehren von der Entstehung in
Abhingigkeit (pratityasamutpada) und von der Selbstlosigkeit der Person ([ pudgala-
|nairatmya) —, die in der erlosenden Einsicht einen Platz finden.%

[52]

Wenn man die Erkenntnis des Schwindens der Befleckungen sich genauer
ansieht, fallen einige Merkwiirdigkeiten auf.* Diese Erkenntnis wurde oben wie folgt
beschrieben: "‘Das ist das Leiden’, erkennt er der Wahrheit gemdss. ‘Das ist die
Entstehung des Leidens’, erkennt er der Wahrheit gemiss. ‘Das ist die Authebung des
Leidens’, erkennt er der Wahrheit gemiss. ‘Das ist der zur Aufhebung des Leidens
fiilhrende Weg’, erkennt er der Wahrheit gemiss. ‘Das sind die Befleckungen’, erkennt
er der Wahrheit gemiss. ‘Das ist die Entstehung der Befleckungen’, erkennt er der
Wahrheit gemiss. ‘Das ist die Aufhebung der Befleckungen’, erkennt er der Wahrheit
gemadss. ‘Das ist der zur Aufhebung der Befleckungen fiihrende Weg’, erkennt er der
Wahrheit gemiss. Indem er solches erkennt, solches schaut, wird sein Geist von der
Befleckung der Begierde erlost, von der Befleckung des Werdens erlost, von der
Befleckung des Nichtwissens erlost." Die so beschriebene Erkenntnis enthilt die
Erkenntnis der vier edlen Wahrheiten, die hier als hochste, erlosende Erkenntnis
dargestellt wird. Aber eben diese vier edlen Wahrheiten bilden auch den Inhalt der
ersten Predigt des Buddha nach seiner Erleuchtung, falls wir der Tradition Glauben
schenken diirfen.® Dies bedeutet ohne Zweifel, dass diese Wahrheiten als geeignet
betrachtet wurden, den Zuhorer dazu zu bewegen, den Erlosungsweg anzutreten. Sie
konnen also kaum jene Einsicht bilden, die sich am Ende dieses Weges manifestiert.

Dazu kommt noch folgendes. In verschiedenen Fassungen der ersten Predigt
erldutert der Buddha der Gruppe seiner fiinf ersten Schiiler, wie er bei seiner

Erleuchtung die vier edlen Wahrheiten vollstindig erkannt hat, welche drei

% Schmithausen, On some aspects S. 219-21.

% Schmithausen, On some aspects S. 211-12. Mehreren dieser Erkenntnisse ist es gemein, dass man die
Erlosung erst dann gewinnt, wenn man sich nicht mehr mit den verinderlichen Bestandteilen der Person
identifiziert. In dieser Hinsicht sind diese Einsichten nicht sehr verschieden von der durch den Buddha
kritisierten Einsicht in die unverinderliche Natur des Selbst.

64 Vetter, Erwachen des Buddha S. 66 f. versucht zu beweisen, dass die asravas nicht zum iltesten
Bestand des Kanons gehdren konnen (kein Buddhawort). Schmithausen, An attempt S. 123 £. bespricht
die Vieldeutigkeit dieses Wortes in der buddhistischen (und nicht-buddhistischen) Literatur.

o Vgl. Bareau, Recherches S. 172 f.; M. Féer, "Etudes bouddhiques: les quatre vérités et la prédication de
Bénares (Dharma-cakra-pravartanam)", JA Sixieme Série, 15, S. 345-472; Ernst Waldschmidt,
"Vergleichende Analyse des Catusparisatsitra”, in: Festschr. Walther Schubring, Hamburg 1951, S. 84-
122, bes. S. 96 f. (=CT S. 176 £.).
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‘Drehungen’ (parivarta) — es handelt sich um Drehungen des Rades der Lehre — und
zwolf Aspekte (akara) umfassen: vier Aspekte fiir jede der drei Drehungen:®®

[53]

-Die erste ‘Drehung’: 1. Dies ist das Leiden; 2. Dies ist die Entstehung des Leidens; 3.
Dies ist die Vernichtung des Leidens; 4. Dies ist der zur Vernichtung des Leidens
fiilhrende Weg.

-Die zweite ‘Drehung’: 5. Das Leiden muss vollig erkannt werden; 6. Sein Ursprung
muss zerstort werden; 7. Seine Zerstorung muss verwirklicht werden; 8. Der Weg, der
zu seiner Zerstorung fiihrt, muss beschritten werden.

-Die dritte ‘Drehung’: 9. Das Leiden ist vollkommen erkannt; 10. Sein Ursprung ist
zerstort; 11. Seine Zerstorung ist verwirklicht; 12. Der Weg, der zu seiner Zerstorung
fiihrt, ist beschritten worden.

Diese Erliuterungen sind wahrscheinlich spitere Zusitze.®’” Es ist aber in eben
dieser Form, dass diese Texte die Erkenntnis der vier edlen Wahrheiten als erlosende
Erkenntnis darstellen. Sie fahren nidmlich fort: "Sobald, ihr Ménche, das [reine] Auge
der Schauung der vier edlen Wahrheiten mit drei Drehungen und zwolf Aspekten
entstand, und ebenso das Wissen, die Kenntnis und die Einsicht, da wurde ich befreit,
entlastet und erlost von dieser Welt mit ithren Gottern, ihrem Mara und ihren Brahmas,
von ihren Menschen mit ihren Asketen und ihren Brahmanen; ich richtete mich fest im
Zustand des von Verwirrungen freien Geistes ein und seither, ihr Monche, wusste ich,
dass ich die hochste und vollkommene Erleuchtung erlangt hatte." Dies zeigt, dass es
Buddhisten gab, fiir die die vier edlen Wahrheiten an sich nicht die erlosende
Erkenntnis darstellen konnten; es waren vielmehr das Erkennen der ersten Wahrheit,
die Zerstorung (des Inhalts) der zweiten Wahrheit, die Verwirklichung der dritten
Wabhrheit, und das Uben der vierten Wahrheit, die den Buddha zu seiner Erleuchtung
gefiihrt hatten.®®

Es ist oben schon bemerkt worden, dass das Interesse der frithen Buddhisten an
einer erlosenden Erkenntnis leicht aus den religidsen Zustinden jener Zeit zu erkldren
ist. Die schwankende Haltung der Texte dem genauen Inhalt dieser Erkenntnis

gegeniiber ldsst vermuten, dass die friithe buddhistische Tradition in dieser Hinsicht

CPS S. 146-148. Ich folge hier Etienne Lamotte, "Die bedingte Entstehung und die hochste
Erleuchtung", in: Beitridge zur Indienforschung, Festschr. Ernst Waldschmidt, Berlin: Museum fiir
Indische Kunst, 1977, S. 279-298, bes. S. 289, wo auch Hinweise auf die parallelen Fassungen gegeben
werden.

6 Féer, Etudes bouddhiques S. 429-35; Schmithausen, On some aspects S. 203. Zafiropulo,
L'illumination S. 118, obwohl er die Moglichkeit, dass diese Erlauterungen — wie iibrigens auch die vier
edlen Wahrheiten selber — den Inhalt der erldsenden Erkenntnis ausgemacht haben, mit Bestimmtheit
abweist, sieht in ihnen vielmehr eine nicht sehr gelungene Beschreibung eines Teils des Prozesses, der zu
der Erleuchtung fiihrte.

% Alexander von Rospatt, OLZ 91 (1996), 1 S. 84, weist darauf hin, dass das Wissen um die eigene
Befreiung vom Leiden der erlosenden Heilserfahrung nicht vorausgehen kann.



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 30

wenig oder nichts zu bieten hatte. Dies wire an sich nicht erstaunlich. In der oben
wiedergegebenen Darstellung des Erlosungswegs wird eine Reihe von meditativen,
man konnte sagen mystischen, Zustinden geschildert, die der erlosenden [54]
Erkenntnis vorangehen; diese Erkenntnis wird also in solch einem Zustand erworben.
Es ist aber bekannt, dass mystische Zustinde nicht immer genau in Worten erfasst
werden konnen. Vielleicht sprach die ilteste Uberlieferung iiberhaupt nicht iiber eine
erlosende Erkenntnis, oder sie sprach zwar iiber eine derartige Erkenntnis, aber ohne
ihren Inhalt zu spezifizieren. Diese letzte Vermutung wird gestiitzt durch den Umstand,
dass in einigen, wahrscheinlich sogar ilteren, Fassungen der ersten Predigt iiberhaupt
nicht iiber die vier edlen Wahrheiten oder andere erlésende Erkenntnisse gesprochen
wird. Der Buddha wird hier geschildert als einer, der seine Schiiler privat unterrichtet,
ohne dass dabei erlosende oder andersartige Erkenntnisse formuliert werden.®’

Die Zuhorer der ersten Predigt sind, in den meisten Fassungen, fiinf Monche.
Diese fiinf Monche erreichen, in den zum Vinaya-Pitaka gehorenden Fassungen, das
Ziel der Unterrichtung, d.h. Befreiung von den Befleckungen, wihrend”® der zweiten
Predigt des Buddha. Die fiinf Monche werden also Arhats, wie auch der Buddha ein
Arhat ist. Wir haben die fiir die fiinf Monche so wichtige Predigt schon kennengelernt:
es ist die Predigt iiber das Nicht-Selbst, deren Hauptteile oben (S. xxx) zitiert worden
sind. Wir haben auch schon darauf hingewiesen, dass die Erkenntnis des Nicht-Selbst
dort als erlosende Erkenntnis betrachtet wird. Jetzt sehen wir, dass diese erlosende
Erkenntnis imstande war, Zuhorer einer Predigt noch wihrend dieser Predigt
Arhatschaft erreichen zu lassen.

Man konnte sich kaum einen schrofferen Gegensatz vorstellen als den zwischen
dem oben zitierten Erlosungsweg und dem hier beschriebenen Erleuchtungsvorgang.
Dort wurde die Erleuchtung in der Einsamkeit, in einem mystischen Zustand errungen,
wahrscheinlich ohne dass eine in Worten gefasste Erkenntnis dabei eine Rolle spielte.
Hier hingegen geniigt es, die erlosende Erkenntnis anzuhoren, sogar in Anwesenheit
von anderen, um sofort Arhat werden zu konnen. Dieser Gegensatz zeigt, dass
innerhalb der alten buddhistischen Texte verschiedene Vorstellungen vom
Erlosungsweg nebeneinander Platz gefunden hatten.

[55]

6 Bronkhorst, Two Traditions S. 102-111; Zafiropulo, L'illumination S. 161, 183. Zafiropulo, S. 120,
unformulierbare erlosende Erkenntnis verweist; vgl. auch Vetter, Ideas and Meditative Practices S. 30.
Falls die erlosende Erkenntnis urspriinglich nicht in Worten formuliert wurde oder werden konnte, will
dies natiirlich noch nicht sagen, dass der Buddha keine in Worten formulierbare Lehre hatte, wie es
Gombrich, The Buddha and the Jains S. 1072, glaubt. Siehe ferner Zafiropulo, L'illumination S. 111 f.

" Pali imasmifi ca pana veyyakaranasmim bhafiiamane (Vin 1. 14) weist auf Gleichzeitigkeit hin:
"Wihrend diese Lehrrede gedussert wurde"; das gleiche gilt fiir die chinesischen Parallelen (TI 1421, Bd.
22,S.105a Z.24; TI 1428, Bd. 22,S. 789b Z. 1; MA S. 778¢c Z. 6).
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Der gerade erwihnte Gegensatz zeigt sich auch anderswo in den buddhistischen
Lehrreden und spielt eine kaum zu unterschétzende Rolle in der weiteren Entwicklung
des Buddhismus. Dies wurde 1937 von dem beriihmten belgischen Gelehrten Louis de
la Vallée Poussin in einem wichtigen Aufsatz hervorgehoben.”! Dieser Aufsatz erwihnt
schon in seinem Titel die Namen von zwei Monchen, Musila und Narada. In einem
Siitra des Samyutta-Nikaya | Samyuktigama'* wird zuerst Musila iiber seinen Zustand
befragt. Dabei stellt sich heraus, dass Musila die in der noch zu besprechenden
‘Entstehung in Abhéngigkeit’ (pratityasamutpada, pa paticcasamuppada) enthaltenen
Abhingigkeitsbeziehungen aus eigener Erkenntnis und Einsicht kennt. Er weiss aus
gleicher Quelle, dass die Aufthebung des Werdens das Nirvana ist. Wenn dies der Fall
ist, schliesst sein Befrager, so ist der ehrwiirdige Musila ein Arhat, dessen
Befleckungen vernichtet sind. Musilas Schweigen verrit, dass er mit diesem Schluss
einverstanden ist. Darauthin bittet Narada, in derselben Weise befragt zu werden. Er
beantwortet die gleichen Fragen in genau gleichem Wortlaut, weist aber den Schluss
zuriick, er sei ein Arhat, dessen Befleckungen vernichtet sind. Er erklért dies mit einem
Gleichnis. Es ist wie im Falle eines Mannes, der, erhitzt und verdurstend, in der Wildnis
einen Brunnen findet. Er sieht den Brunnen und hat die Erkenntnis, dass er Wasser
enthilt, kann das Wasser aber nicht beriihren. In gleicher Weise ist Narada, obwohl er
weiss, dass die Authebung des Werdens das Nirvana ist, kein Arhat, und seine
Befleckungen sind nicht vernichtet.

Wie gesagt ist der Gegensatz zwischen den beiden hier beschriebenen
Erlosungsvorgidngen zu schroff, um ohne Beachtung zu bleiben. Es macht einen
erheblichen Unterschied, ob man die Erleuchtung nur in der Einsamkeit des Waldes
finden kann, in einem durch Meditationsiibungen hervorgerufenen mystischen Zustand,
oder vielmehr durch die Erlangung bestimmter Erkenntnisse, evtl. in Gesellschaft
anderer. Noch gravierender ist es, wenn die Buddhisten nicht wissen, wer Arhat ist und
wer nicht. Im Falle Musilas vermitteln die Texte uns den Eindruck, dass er in gutem
Glauben behauptete Arhat zu sein. Das Sutra sagt nicht, dass er sich irrte, es sagt nur,
dass Narada, unter gleichen Umstéinden sich nicht als Arhat betrachtete.

Wir haben schon wiederholt daran erinnert, dass die Anwesenheit einer in Worte
gefassten erlosenden Erkenntnis in den buddhistischen Texten sich ohne weiteres durch
die wichtige Rolle erkldren lédsst, die solche Erkenntnisse in verschiedenen nicht-
buddhistischen religiosen Stromungen [56] der Zeit spielten. Dies ist besonders klar im

Falle der erlosenden Erkenntnis des Nicht-Selbst. Diese Erkenntnis wird, wie wir

7' VP, "Musila et Narada: le chemin du nirvana", MVB 5 (1936-1937), S. 189-222. Siehe auch Richard F.
Gombrich, How Buddhism Began: The conditioned genesis of the early teachings, London & Atlantic
Highlands: Athlone (Jordan Lectures 1994), 1996, S. 96 ff.

" SNIL115 f; SA'S. 98¢ - 99a.
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gesehen haben, in folgendem Wortlaut ausgedriickt: "Deshalb, ihr Jiinger, was fiir
Korperlichkeit es auch immer gegeben hat, geben wird und gibt, gleichviel ob in uns
oder in der Aussenwelt, gleichviel ob stark, ob fein, ob gering, ob hoch, ob fern, ob nah:
alle Korperlichkeit ist nicht mein, bin nicht ich, ist nicht mein Selbst; so muss es in
Wabhrheit, wer die rechte Erkenntnis besitzt, ansehen. Wer es also ansieht, ihr Jiinger,
ein weiser, edler Horer des Wortes, wendet sich ab von der Korperlichkeit, wendet sich
ab von Empfindung und Vorstellung, von Gestaltung und Erkennen. Indem er sich
davon abwendet, wird er frei von Begehren; durch das Authoren des Begehrens
gewinnt er die Befreiung; im Erlosten entsteht das Wissen von seiner Befreiung:
vernichtet ist die Wiedergeburt, vollendet der heilige Wandel, erfiillt die Pflicht; keine
Riickkehr gibt es mehr zu dieser Welt, also erkennt er." Wenn man diese Zeilen sich
genau ansieht, erkennt man, dass hier die Nicht-Identitédt des Menschen mit all dem, das
an Werken beteiligt ist, unterstrichen wird. Dies unterscheidet sich aber kaum von der
Erkenntnis des Selbst der nicht-Buddhisten. Dieses Selbst war ja gerade dasjenige im
Menschen, das nicht an Werken beteiligt ist. So gesehen, ist die erlosende Erkenntnis
des Nicht-Selbst kaum mehr als ein Spiegelbild der erlésenden Erkenntnis des Selbst
der nicht-Buddhisten. In diesem Falle haben die buddhistischen Texte also nicht nur die
Vorstellung einer in Worte gefassten erlosenden Erkenntnis, sondern auch deren Inhalt
von ihren Gegnern entliehen.”

Es folgt, dass wir liberhaupt nicht verpflichtet sind, den oben erwihnten, auch
von den Buddhisten als solchen erfahrenen Gegensatz dem Unterricht des historischen
Buddha zuzuschreiben. Vielmehr liegt der Schluss nahe, dass im urspriinglichen
Unterricht eine erlosende Erkenntnis nicht so, wie es spiter geschah, in genauem
Wortlaut formuliert wurde. Dies schliesst natiirlich nicht aus, dass eine erlosende
Erkenntnis von Anfang an im Buddhismus eine Rolle gespielt haben konnte. Die Texte
sprechen ofters von prajia (pa pafifa), das man wohl durch ‘Weisheit’ iibersetzen kann.
Sie wird z.B. in folgender Weise beschrieben:’* "Ich behaupte, ihr Monche, dass es
zwel Arten von rechter Einsicht (samyagdrsti, [S7] pa sammaditthi) gibt. Es gibt eine
rechte, aber unreine Einsicht, die nur einen Wert hinsichtlich des Verdienstes hat und
nur Friichte in dieser Welt triigt; es gibt eine rechte, edle, reine, iiber die Welt
hinausgehende Einsicht, die mit dem Weg verbunden ist. Diese letztere gehort zum

edlen Geist, dem gereinigten Geist, sie ist verbunden mit dem edlen Weg und bringt

7 Johannes Bronkhorst, "The Buddha and the Jainas reconsidered"”, AS 49(2), 1995, S. 333-350. Es ist zu
betonen, dass hier nicht der Standpunkt von Ulrich Schneider eingenommen wird, der in einigen
Veroffentlichungen (Upanisad-Philosophie S. 253 f.; Einfiihrung in den Buddhismus, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, S. 69 f.) dem Buddha die Lehre zuschreibt, dass man sich, um
nicht wiedergeboren zu werden, des Sammelns von Karman zu enthalten habe, und in diesem
Zusammenhang auch gerade die erste Predigt des Buddha zitiert. Diese Lehre gehort eben nicht zum
urspriinglichen Buddhismus.

" MN 111.72; Ubers. Lamotte, Die bedingte Entstehung S. 293.
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den edlen Weg zur Entfaltung: dies ist die Weisheit (prajia, pa pafifa), die Fahigkeit
der Weisheit (pannindriya), die Kraft der Weisheit (panfiabala), das Erleuchtungsglied,
das in der Erhellung der Dinge besteht (dhammavicayasambojjhariga)." Man kann sich
ohne Schwierigkeiten vorstellen, dass gerade die Benutzung dieses Wortes in der
dltesten Uberlieferung dazu Anlass war, den genauen Inhalt der damit bezeichneten
Weisheit festlegen zu wollen.”

Fiir einen modernen Forscher ist es moglich, wie wir es gerade getan haben,
Gegensitze in den kanonischen Texten mit Hilfe der Annahme, nicht-buddhistische
Stromungen haben einen Einfluss auf die friihe buddhistische Lehre ausgeiibt, zu
erkliren. Fiir einen Buddhisten, der die iiberlieferten Texte fiir das Wort des Buddha
hilt, ist die Lage vollig anders. Gegensitze wie die oben erwihnten erfordern auch da
eine Erkldrung, aber diese sollte nicht einfach eine historische Erkldrung sein. Eine
innerhalb der Tradition befriedigende Losung wire vielmehr systematischer Art. Sie
sollte zeigen, wie die gegensitzlichen Lehren Teil einer umfassenderen Vision
ausmachen, in der sie einander nicht mehr widersprechen, sondern geradezu
unterstiitzen und verstédrken. Es sieht so aus, als ob der Lehrsatz vom abhéngigen
Entstehen hier eine Rolle zu spielen hiitte.

Sehen wir uns die Lage einmal genauer an. Wenn man glaubt, dass es eine
Erkenntnis gibt, die den Menschen vom Kreislauf der Wiedergeburten, oder sogar vom
Leiden iiberhaupt, befreit, dann ist wohl klar, dass die Abwesenheit dieser Erkenntnis
der Grund sein muss, warum die Menschheit sich in ihrer traurigen Lage befindet.
Anders ausgedriickt, Unkenntnis oder Nichtwissen sind der Urgrund der Wiedergeburt
und des Leidens. Dies steht natiirlich in Gegensatz zu dem, was uns in den vier edlen
Wahrheiten begegnet ist. Da war es vielmehr der Durst, der als Wurzel alles Elends
vernichtet werden musste. Wie verhalten sich nun Durst und Nichtwissen zueinander?

Die Antwort ist im Lehrsatz vom abhéngigen Entstehen zu finden, der z.B. in
der folgenden Lehrrede dargestellt und erklirt wird:’®
[58]

Der Erhabene sprach dies: "Was, o Monche, ist die ursidchliche Entstehung? Aus dem (1)

Nichtwissen (avidya, pa avijja) als Ursache, o Monche, (entstehen) (2) die Gestaltungen

(samskara, pa sankhara); aus den Gestaltungen als Ursache (entsteht) (3) das Bewusstsein

7 Bronkhorst, Two Traditions S. 107 f.

SN I1.2-4; Ubers. Klaus Mylius, Gautama Buddha: Die vier edlen Wahrheiten, Texte des
urspriinglichen Buddhismus, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1985, S. 201 f., leicht
abgeindert. Der Lehrsatz vom abhingigen Entstehen hat vielerlei Gestalten, vor allem im Samyutta
Nikaya; siehe Zafiropulo, L'illumination S. 104 ff.; Sodo Mori, "The time of formation of the twelve link
chain of dependent origination", Studies in Buddhism and Culture in Honour of Professor Dr. Egaku
Mayeda on his sixty-fifth birthday, Tokyo: Sankibo, 1991, S. (742)-(733) (= 39-48). Zafiropulo weist
darauf hin (S. 108), wie oft das Nichtwissen in den Varianten fehlt, und schliesst daraus, dass das
Nichtwissen anfangs nicht als Grundursache allen Ubels angesehen wurde.
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(vijiiana, pa viﬁﬁépa)”; aus dem Bewusstsein als Ursache (entstehen) (4) Name und Form
(namariipa); aus Name und Form als Ursache (entstehen) (5) die sechs (Sinnes-)Bereiche
(sadayatana, pa saOdyatana); aus den sechs Bereichen als Ursache (entsteht) (6) Beriihrung
(sparsSa, pa phassa); aus der Beriihrung als Ursache (entsteht) (7) Empfindung (vedana); aus der
Empfindung als Ursache (entsteht) (8) der Durst (trsna, pa tanha); aus dem Durst als Ursache
(entsteht) (9) das Ergreifen (upadana); aus dem Ergreifen als Ursache (entsteht) (10) das Werden
(bhava); aus dem Werden als Ursache (entsteht) (11) die Geburt (jati); aus der Geburt als
Ursache (entstehen) (12) Alter, Sterben, Kummer, Wehklage, Schmerz, Unmut und Unrast
(jaramaranasokaparidevaduhkhadaurmanasyopayasa, pa
Jaramaranasokaparidevadukkhadomanassupayasa). So ist dieser ganzen Leidensmasse
Ursprung.

Und was, o Monche, sind Alter und Sterben? Der jeweiligen Wesen in der jeweiligen
Wesensgattung Alter, Altwerden, Zahnausfall, Grauhaarigkeit, Runzligkeit, Kréafteschwund,
Verfall der Sinneskrifte, das nennt man Alter. Der jeweiligen Wesen in der jeweiligen
Wesensgattung Hinschwinden, Verfall, Zersetzung, Verschwinden, Tod, Sterben, (Lebens-)
Zeitvollendung, Zerfall der (Korper-) Teile, das Niederlegen der Leiche (auf dem Totenplatz),
das nennt man Sterben. So ist dies das Alter und dies das Sterben. Das nennt man, o Monche,
Alter und Sterben.

Und was, o Monche, ist die Geburt? Der jeweiligen Wesen in der jeweiligen
Wesensgattung Geburt, Gebirung, Entstehung, Werden, Erscheinen der (Korper-) Teile,
Ergreifen der (Sinnes-) Gebiete: das nennt man, o Monche, Geburt.

Und was, o Monche, ist das Werden? Dies sind die drei (Arten), o Monche, des
Werdens: Werden in der Sinnlichkeit (kama), Werden in der Form (riipa), Werden in der
Nichtform (arapa). Das nennt man, o Monche, Werden.

Und was, o Monche, ist das Ergreifen? Dies sind die viererlei (Arten), o Monche, des
Ergreifens: das Ergreifen der Sinnesbegierde, das Ergreifen der falschen Ansicht, das Ergreifen
von Ritus und Zeremonie, das Ergreifen der Lehre vom Selbst. Das nennt man, o Monche,
Ergreifen.

Und was, o Monche, ist der Durst? Dies, o Monche, sind die sechs Durstarten: [59]
Durst nach Gestalt, Durst nach Ton, Durst nach Geruch, Durst nach Geschmack, Durst nach
Beriihrung, Durst nach psychischen Eigenschaften. Das nennt man, o Monche, Durst.

Und was, o Monche, ist die Empfindung? Dies, o Monche, sind die sechs (Arten) der

Empfindung: die durch Sehberiihrung erzeugte Empfindung, die durch Horberiihrung erzeugte

77 Vijiiana hat schon in den alten buddhistischen Texten eine zweifache Bedeutung, die hier mit Hilfe der
zwei Worte ‘Erkennen’ und ‘Bewusstsein’ wiedergeben wird; weil diese zwei Bedeutungen in den alten
Texten nicht scharf unterschieden werden, ist die Wahl der Ubersetzung notwendigerweise manchmal ein
wenig willkiirlich. Diese zweifache Bedeutung hat spiter zu bestimmten, noch zu besprechenden,
Entwicklungen Anlass gegeben. Siehe William S. Waldron, "How innovative is the alayavijiana? The
alayavijiiana in the context of canonical and Abhidharma vijfiana theory", JIP 22, 1994, S. 199-258.
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Empfindung, die durch Riechberiihrung erzeugte Empfindung, die durch Schmeckberiihrung
erzeugte Empfindung, die durch Korperberiihrung erzeugte Empfindung, die durch
Geistesberiihrung erzeugte Empfindung. Das nennt man, o Monche, Empfindung.

Und was, o Monche, ist Berithrung? Dies, o Monche, sind die sechs Arten der
Beriihrung: Sehberiihrung, Horberiihrung, Geruchsberiihrung, Schmeckberiihrung,
Korperberiihrung, Geistesberiihrung. Das nennt man, o Monche, Beriihrung.

Und welches, o0 Monche, sind die sechs (Sinnes-) Bereiche? Der Bereich der Augen,
der Bereich der Ohren, der Bereich der Nase, der Bereich der Zunge, der Bereich des Korpers,
der Bereich des Geistes. Das nennt man, o Monche, die sechs (Sinnes-) Bereiche.

Und was, o Monche, sind Name und Form? Empfindung, Vorstellung, Denken,
Beriihrung, Uberlegung, das nennt man Name. Die vier grossen Elemente (d.h. Erde, Wasser,
Feuer und Luft) und die von den vier grossen Elementen abhingige Form, das nennt man Form.
So ist dies der Name und dies die Form. Das nennt man Name und Form.

Und was, o Monche, ist das Bewusstsein? Dies, o0 Monche, sind die sechs (Arten) des
Bewusstseins: Sehbewusstsein, Horbewusstsein, Geruchsbewusstsein, Geschmacksbewusstsein,
Fiihlbewusstsein, Denkbewusstsein. Das nennt man, o Monche, Bewusstsein.

Und was, o Monche, sind die Gestaltungen? Dies, o Monche, sind die drei
Gestaltungen: Die Gestaltung der korperlichen Titigkeit, die Gestaltung der Sprache, die
Gestaltung des Denkens. Das nennt man, o Monche, die Gestaltungen.

Und was, o Monche, ist das Nichtwissen? Es ist dies, o Monche, das Nichtwissen vom
Leiden, das Nichtwissen von der Leidensentstehung, das Nichtwissen von der Aufhebung des
Leidens, das Nichtwissen von dem zur Aufthebung des Leidens fithrenden Pfad. Das nennt man,
0 Monche, Nichtwissen.

So also, o Monche, (entstehen) aus dem Nichtwissen als Ursache die Gestaltungen, aus
den Gestaltungen als Ursache (entsteht) das Bewusstsein (usw.; weiter wie oben). So ist dieser
ganzen Leidensmasse Ursprung. Aber eben aus der restlosen Authebung und Vernichtung des
Nichtwissens (folgt) die Vernichtung der Gestaltungen; aus der Vernichtung der Gestaltungen
(folgt) die Vernichtung des Bewusstseins; aus der Vernichtung des Bewusstseins (folgt) die
Vernichtung von Name und Form; aus der Vernichtung von Name und Form (folgt) die
Vernichtung der sechs Bereichen; aus der Vernichtung der sechs Bereichen (folgt) die
Vernichtung der Beriihrung; aus der Vernichtung der Beriihrung (folgt) die Vernichtung der
Empfindung; aus der Vernichtung der Empfindung (folgt) die Vernichtung des Durstes; aus der
Vernichtung des Durstes (folgt) die Vernichtung des Ergreifens; aus der Vernichtung des
Ergreifens (folgt) die Vernichtung des Werdens; aus der Vernichtung des Werdens (folgt) die
Vernichtung der Geburt; aus der Vernichtung der Geburt (folgt) die Vernichtung von Alter,
Sterben, [60] Kummer, Wehklage, Schmerz, Unmut und Unrast. So erfolgt dieser gesamten

Leidensmasse Vernichtung."

35
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In dieser Reihe wird das Nichtwissen am Anfang erwéhnt, der Durst dagegen an achter
Stelle. Dies bedeutet, Nichtwissen ist Ursache aller anderen Elementen der Reihe, auch
des Durstes. Und die Vernichtung des Durstes ist nur méglich, wenn zuerst das
Nichtwissen vernichtet worden ist. Vernichtung des Durstes kann in dieser Weise nur
untergeordnete Bedeutung beigemessen werden. Genauer gesagt, der urspriingliche
Erlosungsweg wird jetzt ein relativ unwichtiger Teil der neuen Methode, deren
Hauptteil die erlosende Erkenntnis ist.”®

Trotz ihrer Niitzlichkeit fiir die Kohirenz der buddhistischen Lehre bereitet
diese Kausalreihe der Entstehung in Abhéngigkeit (pratityasamutpada, pa
paticcasamuppada) dem Verstidndnis grosse Schwierigkeiten. Sie wird schon in den
alten Lehrreden als "tief, tief scheinend, schwer zu durchschauen, schwer zu erkennen,
nicht zu ergriinden, keiner Reflexion zugénglich, fein, subtil, nur von Weisen zu
erfassen" beschrieben.”” Und wenn der Schiiler Ananda glaubt, die Kausalreihe
verstanden zu haben, sagt angeblich der Buddha zu ihm:* "Sage dies nicht, Ananda,
sage dies nicht. Tief ist dieses Entstehen in Abhéngigkeit und tiefscheinend. Weil sie
diese Lehre nicht verstehen und erfassen, gelangen diese Wesen, verwirrt wie ein
Kniuel, beulenbedeckt, Grashalmen gleich, auf den Abweg, den schlechten Weg, zum
Absturz und gelangen nicht aus dem Wesenskreislauf heraus."

Wabhrscheinlich den besten modernen Erklidrungsversuch der Ursachenkette
findet man in Erich Frauwallners Geschichte der indischen Philosophie: Gestiitzt auf
eine eingehende Analyse der konstituierenden Elemente, fasst Frauwallner seine
Erklirung wie folgt zusammen:®' "Letzte Ursache der Verstrickung in den
Wesenskreislauf ist das Nichtwissen (avidya (1)), d.h. das Unbekanntsein mit der
erlosenden Erkenntnis, ndmlich den vier heiligen Wahrheiten. In dem Menschen, der
diese Erkenntnis nicht besitzt, entstehen ndmlich Willensregungen (samskara [61]
(2)),%* welche sich auf die Sinnesobjekte und die irdische Personlichkeit richten. Von
diesen Willensregungen getrieben geht nach dem Tode das Bewusstsein (vijiana (3)),
das gleich einem feinen Korper Triger der Wiedergeburt ist, in einen neuen
Mutterschoss ein. Im Anschluss an das Bewusstsein entwickeln sich Korper und

psychische Faktoren (namaripa (4)) und schliesslich auch die Sinnesorgane (sadayatana

™ Die Vermutung ist natiirlich verlockend, dass die Unterscheidung zwischen Befleckung der Begierde
(kamasrava, pa kamasava) und Befleckung des Nichtwissens (avidyasrava, pa avijjasava), die wir z.B. in
der oben zitierten Beschreibung des Erlosungsvorgangs gesehen haben, auch nicht urspriinglich ist.

" CPS § 8.2, p. 440; Ubers. Franz Bernhard, "Zur Interpretation der Pratityasamutpada-Formel", WZKS
12-13 (Festschr. Erich Frauwallner), 1968, S. 53-63, bes. S. 53.

DN I1.55; Ubers. Bernhard, Zur Interpretation S. 54. Vgl. VP, Théorie des douze causes, Gand 1913, S.
vi.

8 Frauwallner, Gesch. d. ind. Phil. I, S. 208-09; die Sanskrit Termini sind von mir hinzugefiigt worden.
Vgl. auch Glasenapp, Zur Geschichte S. 63 f. Zu einem Uberblick der Erklarungversuche siehe VP,
Théorie S. 34 ff.

%2 Zu einer eingehenden Analyse dieses Begriffs im Buddhismus siehe Kapani, La notion de samskara I
S. 169 ff.
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(5)) des neuen Wesens, das damit ins Dasein tritt. Wird nun dieses neue Wesen
geboren, so erfolgt die verhidngnisvolle Beriihrung (sparsa (6)) der Sinnesorgane mit
ihren Objekten. Es entstehen Empfindungen (vedana (7)) verschiedener Art und
wecken die Leidenschaften, vor allem den Durst (frsna (8)), der sich an die
Sinnesgeniisse und an das vermeintliche Ich klammert (upadana (9)) und dadurch zu
neuer Bindung und neuem Dasein (bhava (10)) fiihrt. Wieder kommt es zur Geburt (jati
(11)) und zur Verstrickung in das Leid des Daseins (jaramarana usw. (12)), und so fort
in endloser Kette, solange nicht die erlosende Erkenntnis und die Vernichtung des
Durstes dem Kreislauf ein Ende macht."

In dieser Erklidrung, wie in den meisten Erkldrungen iiberhaupt, verteilen die
Glieder der Ursachenkette sich auf drei Leben. Zwei Wiedergeburten werden
geschildert, und zwar in vollig verschiedener Weise. Dieser befremdliche Umstand
erklirt sich am einfachsten mit Hilfe der von Frauwallner gemachten Annahme, die
zwolfgliedrige Ursachenkette sei in Wirklichkeit das Resultat einer Verschmelzung von
urspriinglich zwei verschiedenen Reihen.®’ Der zweite Teil, von Durst (8) bis Alter,
Sterben, usw. (12), ist inhaltlich nur eine weitere Ausfiithrung des Grundgedankens der
vier edlen Wahrheiten: Alter, Sterben, usw. (12), d.h. das Leiden, sind durch Geburt
(jati) (11) und Werden (bhava) (10) bedingt, und haben ihren Grund in dem Durst
(trsna) (8) vermoge des Ergreifens (upadana) (9).3

Der erste Teil, von Nichtwissen (1) bis zu Empfindung (7), beschreibt, wie ein
neues Lebewesen geboren wird. Dabei ist Bewusstsein (vijiana) der Tréiger des
Wesenskreislaufs, der nach dem Tode in die nichste Verkorperung eingeht.*> Man kann
sich durchaus vorstellen, dass das Bewusstsein, von den Willensregungen (samskara)
getrieben, in einen [62] neuen Mutterschoss eingeht, und dass sich im Anschluss daran
ein neuer Korper mit psychischen Faktoren (namaripa) und Sinnesorganen
(sadayatana) entwickelt, der dann durch Beriihrung (sparsa) mit dusseren Objekten
Empfindungen (vedana) hat. Das Hauptproblem aber bei der Interpretation des ersten
Teils ist die Verbindung zwischen Nichtwissen (avidya) und Willensregungen
(samskara). Es ist keineswegs einleuchtend, dass Willensregungen durch Nichtwissen
bedingt sein sollen oder dass die Erkenntnis der vier edlen Wahrheiten die Vernichtung
der Willensregungen zur Folge haben muss. Es ist vielleicht kein Zufall, dass in einer

Passage des Majjhima Nikaya an Stelle des Nichtwissens die Befleckungen (asrava, pa

. Frauwallner, Gesch. d. ind. Phil. I S. 210 f.; Bernhard, Zur Interpretation. Frauwallner war der Ansicht,
der Buddha habe selber seine Lehre umgestaltet, um der Wichtigkeit der erlosenden Erkenntnis in
anderen religiosen Stromungen seiner Zeit Rechnung zu tragen.

% Bernhard, Zur Interpretation S. 56. Zafiropulo (L'illumination S. 110-11) verweist auf einige
Textstellen, an denen die Liste von Durst bis Alter, Sterben, usw., tatsichlich so vorkommt, ohne die
vorangehenden Glieder.

* Frauwallner, Gesch. d. ind. Phil. I S. 204 f.
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asava) genannt werden.®® Wie dies auch sei, ohne Nichtwissen sind die zwei Teile der
Kausalreihe einander viel weniger entgegengesetzt, und beschreiben, zwar in
unterschiedlichem Wortlaut, ungefihr das gleiche. Statt des Durstes, sind im ersten Teil
jetzt die Willensregungen (oder evtl. die Befleckungen) der Urgrund der Wiedergeburt.

Diese Uberlegungen zur urspriinglichen Gestalt und Bedeutung der Kausalreihe
sind notwendigerweise spekulativ. Der Hauptschluss, den wir daraus ziehen konnen, ist
wohl, dass der Lehrsatz von der Entstehung in Abhédngigkeit uns wenig iiber die Lehre
des Buddha unterrichten kann. Er gehort in seiner klassischen uns vorliegenden Form
nicht zu der urspriinglichen Buddhalehre. Und obwohl man nicht ausschliessen kann,
dass ein Teil — vielleicht sogar zwei Teile — der urspriinglichen Buddhalehre nicht
widerspricht, gehort die Reihe als Ganzes doch einer Zeit an, als man versuchte, die
neuen Ideen iiber erlosende Erkenntnis mit den altherkémmlichen Lehren in
Ubereinstimmung zu bringen.*’

Trotzdem gewann dieser Lehrsatz immer mehr an Wichtigkeit. Schon in den
alten Lehrreden finden wir die folgende Aussage: "Wer die Entstehung in Abhingigkeit
sieht, sieht die Lehre; wer die Lehre sieht, sieht die Entstehung in Abhingigkeit."*® Wir
haben auch schon festgestellt, wie die Entstehung in Abhéngigkeit in bestimmten
Texten den Inhalt der erlosenden Erkenntnis darstellt. Wir werden diesem Lehrsatz
denn auch bei der Beschreibung der Entwicklung der Lehre wieder begegnen.

[63]
Askese und Meditation

Die erste Predigt bezeichnet den Erlosungsweg des Buddha als den mittleren
Weg:* "Zwei Extremen soll der Hinausgezogene nicht anhangen. Welchen zweien?
Hinsichtlich der Begierden der Hingabe an die Lust der Begierden, die niedrig,
béurisch, vulgédr und unedel ist, und zweitens der Hingabe an die Selbstpeinigung, die
leidvoll, unedel und unangemessen ist. Indem man diesen beiden Extremen nicht folgt,
fiihrt der mittlere Weg, der Einsicht, Kenntnis und Frieden bewirkt, zur Erkenntnis, zur
Erleuchtung und zum Nirvana. Welcher ist dieser mittlere Weg? Es ist der edle
achtgliedrige Weg, nimlich rechte Ansicht, rechtes Entschliessen, rechtes Reden,
rechtes Handeln, rechtes Leben, rechtes Streben, rechte Aufmerksamkeit, rechtes

Sichversenken." Wir diirfen wohl annehmen, dass der Ausdruck "Hingabe an die Lust

° MN 1.54; vgl. Berhard, Zur Interpretation S. 56.

¥ Die Lehre von der Entstehung in Abhingigkeit in ihrer klassischen Gestalt ist wohl untrennbar von der
Dharma-Theorie, wie Hirakawa, History S. 54, bemerkt.

*MN L191.

% Ubersetzung des Pali von Dieter Schlingloff, Die Religion des Buddhismus I: Der Heilsweg des
Monchtums, Berlin: Walter de Gruyter (Sammlung Goschen, 174), 1962, S. 100, abgeédndert. Vgl.
Katsumi Mimaki und Jacques May: "Chuido: Bouddhisme ancien", in: H6bogirin, cinquieme fascicule,
Paris: Librairie d'Amérique et d'Orient, und Tokyo: Maison Franco-Japonaise, 1979, S. 456 ff.
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der Begierden" sich nicht auf eine bestimmte religiose Bewegung aus der Zeit des
Buddha bezieht, sondern auf den gewohnlichen Menschen, der nicht etwa "Hingabe an
die Lust der Begierden" iibt, um ein religioses Ziel zu erreichen. Das entgegengesetzte
Extrem hingegen setzt sicher Asketen voraus, denen die "Hingabe an die
Selbstpeinigung" als Methode zur Erlangung eines religidsen Ziels diente. Der
Vorschlag ist gemacht worden zu vermuten, dass die Lehre vom mittleren Weg die
Legende vom Leben des Buddha vor seiner Erleuchtung widerspiegeln konnte: er war
ja als Prinz geboren worden, und hatte lingere Zeit in Vergniigen gelebt, ehe er sich der
Askese widmete, die ihm jedoch keinen Nutzen zu bringen vermochte.”® Die Frage, ob
diese Legende so alt ist wie die Uberlieferung der Lehre vom mittleren Weg, braucht
hier nicht untersucht zu werden.

Die buddhistischen Lehrreden enthalten tatsidchlich mehrere Passagen, die
zeigen, dass der Buddha regelmissig mit sich der Selbstpeinigung hingebenden
Asketen in Beriihrung kam. Ofters handelt es sich in diesen Passagen um friihe Jainas
— der in den Quellen als nirgrantha, pa nigantha ‘der sich von allen hemmenden
Banden befreit hat’®! bezeichnet wird —, die dem Unterricht des Lehrers Jhatrputra (pa
Nat(h)aputta) folgten. Diese Passagen, zusammen mit dem, was wir aus den alten
Schriften der Jainas und anderswoher wissen, vermitteln ein ziemlich klares Bild von
den Beweggriinden und Praktiken dieser Asketen. Das Hauptanliegen dieser Asketen
war, sich aus dem Kreislauf der Wiedergeburten zu befreien. [64] Weil man annahm,
die Wiedergeburt werde bestimmt durch die Werke, die man in einem friiheren Leben
getan hat, glaubte man die Befreiung durch Unterdriickung aller Aktivitidten erreichen
zu konnen. Die folgende Passage beschriebt ein Treffen des Buddha mit solchen

Asketen:”?

Einstmals weilte ich da, Mahanama, zu Rajagaha, am Geierkulm, im Gebirge. Zu jener Zeit nun
lebten viele Niganthas am Abhange des Sehergipfels, am Schwarzenfels, und iibten Askese als
Stetigsteher, verwarfen Sitz und Lager, und schmerzliche, stechende, brennende Gefiihle
bemichtigten sich ihrer. Da begab ich mich eines Abends, Mahanama, nach Authebung der
Gedenkensruhe an den Abhang des Sehergipfels, auf den Schwarzenfels, zu den Niganthas und
sprach also zu ihnen:

"Warum, liebe Niganthas, {ibt ihr denn die Askese als Stetigsteher, verwerft Sitz und Lager,
erduldet iiberwiltigenden Schmerz, stechende, brennende Gefiihle?"

Auf diese Frage, Mahanama, erwiderten mir die Niganthas Folgendes:

* Mimaki und May, Chado S. 457.
"PW IV S. 190 s.v nirgrantha.

2 MN 1.92 f.; Ubers. Karl Eugen Neumann, Die Reden Gotamo Buddhos aus der Mittleren Sammlung
Majjhimanikayo des Pali-Kanons zum ersten Mal iibersetzt, Erster Band, Miinchen: R. Piper, 1922, S.
214 f£., abgedndert; vgl. Bronkhorst, Two Traditions S. 26 f., mit Verweissen auf chinesische Parallelen.
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"Der Nigantha Nathaputta, Lieber, weiss alles, versteht alles, bekennt unbeschrinkte
Wissensklarheit: ‘Ob ich geh' oder stehe, schlaf' oder wache, jederzeit hab' ich die gesamte
Wissensklarheit gegenwirtig.” Und er sagt: ‘Ihr habt da, Niganthas, ehedem Boses getan; das
biisst ihr durch diese bittere Schmerzensaskese ab. Denn weil ihr jetzt in dieser Zeit Taten,
Worte und Gedanken bezwinget, lasset ihr Boses ferner nicht mehr aufkommen. So findet durch
Biissung und Tilgung alter und Vermeidung neuer Taten ferner kein Zufluss mehr statt. Weil
ferner kein Zufluss mehr stattfindet, kommt es zur Tatenversiegung, durch die Tatenversiegung
zur Leidenversiegung, durch die Leidenversiegung zur Gefiihlversiegung, und mit der
Gefiihlversiegung wird alles Leid iiberstanden sein.” Das aber leuchtet uns ein, und wir billigen
es und geben uns damit zufrieden. ... Man kann eben nicht, Bruder Gotama, Wohl um Wohl
gewinnen: um Wehe lisst sich Wohl gewinnen. Wir' es moglich, Bruder Gotama, Wohl um
Wohl zu gewinnen, so konnte der Kénig von Magadha, Seniya Bimbisara das Wohl gewinnen;

dem Konig von Magadha, Seniya Bimbisara ist wohler als dem Monche Gotama."

Bei einem anderen Treffen mit den Jainas dussert sich der Buddha auf die folgende
ironische Weise:”® "Wenn, ihr Monche, die Wesen durch vorhergewirktes Werk Wohl
und Weh erfahren, dann, ihr Monche, haben die Niganthas ehedem Missetat getan, da
sie jetzt so schmerzliche, brennende, stechende Gefiihle erfahren."

In diesen Passagen werden die Praktiken der Jainas explizit durch den Buddha
kritisiert. Anderswo werden sie implizit kritisiert, und zwar in einer Passage, die
angeblich die Anstrengungen des Buddha vor seiner [65] Erleuchtung — als er also
noch Boddhisattva war — beschreibt.’* Der Bodhisattva, heisst es hier, beschloss,
nachdem seine Schiilerschaft bei zwei Lehrern ihm nichts gebracht hatte, alleine Askese
zu iiben. Er fand einen dazu geeigneten Platz und fing an, die ‘Versenkung ohne
Atmung’ (pa appanaka jhana; Skt. apranaka dhyana) zu iiben. Diese wird in all ihren
grauenerregenden Einzelheiten beschrieben, und sie fiihrt dazu, dass einige Gotter sogar
glauben, der Bodhisattva sei tot. Nach dieser Versenkung ohne Atmung, entschliesst
sich der Bodhisattva zu fasten, und er geht auch im Fasten so weit wie iiberhaupt
moglich. (Bezeichnenderweise stirbt der Bodhisattva nicht den Hungertod, wie es die
Jainas taten, weil die Gotter es verhindern.) Am Ende all dieser Priifungen kommt er zu
folgendem Schluss:”® "Was fiir Asketen oder Brahmanen auch je in der Vergangenheit
herangetretene schmerzliche, brennende, bittere Gefiihle erfahren haben: das ist das

hochste, weiter geht es nicht. Was fiir Asketen oder Brahmanen auch je in der Zukunft

> MN 11.222; Ubers. Neumann, Die Reden III S. 17-18.

** MN 1.242-246; 11.93; 212 (in den letzten zwei Passagen wird der ganze Wortlaut in der Ausgabe der
Pali Text Society nicht wiederholt; er wird es aber in der Nalanda Ausgabe, NDPS II, S. 326-331 und
490-494). Diese Passage und ihre chinesische Parallele (EA S. 670c Z. 18 - S. 671b Z. 4) werden in
Bronkhorst, Two Traditions S. 1 ff. iibersetzt und besprochen.

” Ubers. Neumann, Die Reden I S. 573-74, abgeindert.



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 41

herantretende schmerzliche, brennende, bittere Gefiihle erfahren werden: das ist das
hochste, weiter geht es nicht. Was fiir Asketen oder Brahmanen auch jetzt in der
Gegenwart herantretende schmerzliche, brennende, bittere Gefiihle erfahren: das ist das
hochste, weiter geht es nicht. Und doch erreiche ich durch diese bittere
Schmerzensaskese kein iiberirdisches, reiches Heiltum der Wissensklarheit! Es gibt
wohl einen anderen Weg zur Erwachung."

Der Zweck dieser angeblich autobiographischen Darstellung durch den Buddha
ist wohl klar: sie zeigt, dass der Buddha den Erlosungsweg durch Askese aus eigener
Erfahrung kennt und ihn genau so weit, oder sogar noch weiter, gegangen ist wie diese
Asketen selber. Er weiss also auch aus eigener Erfahrung, dass dieser Erlosungsweg in
Wirklichkeit keinen Nutzen hat und nicht zum erwarteten Ziel fiihrt. Besonders
interessant ist weiter, dass dieser angeblich durch den Buddha versuchte Erlosungsweg
bis in Einzelheiten hinein mit dem der Jainas identisch ist. Dies wird allein schon
dadurch nahegelegt, dass diese autobiographische Episode einmal gerade in der
Unterhaltung mit einem Jaina erzéhlt wird. Aber auch inhaltlich rechtfertigt sich unsere
Annahme. Es sind ja die Jainas, die die Befreiung durch Fasten und
Atemunterdriickung zu erreichen glaubten. Weitere Einzelheiten sprechen ebenfalls fiir
diese Annahme.”®
[66]

Es ist also klar, dass der Buddha seinen Unterricht von der asketischen
Lebensweise, wie sie in erster Linie durch die Jainas geiibt wurde, absetzte.
Erstaunlicherweise wird diese abgelehnte Lebensweise, teilweise sogar im gleichen
Worlaut, anderswo in den Lehrreden von dem Buddha selber verkiindet.”” In einer
Passage des Anguttara Nikaya, zum Beispiel, lehrt der Buddha dem Jaina Vappa
folgendes:”® "Die bedriickenden und quilenden Triebe, die da auftreten, bedingt durch
das Vollbringen von Taten in Werken, Worten und Gedanken, solche bedriickenden
und quélenden Triebe bestehen nicht mehr fiir einen, der sich des Vollbringens solcher
Taten in Werken, Worten und Gedanken enthilt. Keine neue Tat begeht er, und die alte

Tat macht er, wenn immer ihn ihre Wirkung trifft, zunichte." Der Schluss ist wohl

" Zu Belegen aus den alten Jaina Schriften und einer eingehenderen Diskussion sieche Bronkhorst, Two
Traditions S. 31 ff. Es ist nicht auszuschliessen, wie Gombrich, The Buddha and the Jains S. 1073 {.,
hervorhebt, dass diese autobiographische Darstellung tatséichlich vom historischen Buddha selber
herstammt; sicher, oder auch nur wahrscheinlich, ist dies aber nicht.

*7 Nicht nur in den Lehrreden wird diese Lebensweise positiv dargestellt. Gombrich, The Buddha and the
Jains S. 1078 f., zeigt, wie jinistischer Einfluss in mehreren Versen des buddhistischen Kanons sichtbar
ist. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass viele dieser Verse urspriinglich Gruppen von (auch
nicht-buddhistischen) Wanderasketen zugehérenden Sammlungen angehorten, wie es J.W. de Jong,
"Buddhist studies (1984-1990)", Chiio gakujutsu kenkyu sho kiyo 20 (1991), S. 7, wohl mit Recht
bemerkt.

* AN I1. 197; Ubers. Nyanatiloka, Die Lehrreden des Buddha aus der Angereihten Sammlung Anguttara-
Nikaya, II. Band, 3. revidierte Neuauflage, Kéln: DuMont Schauberg, 1969, S. 167. Vgl. AN 1.221; MA
S.434bZ.23 1.
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unumginglich, dass diese asketische Praktiken, obwohl vom Buddha kritisiert, trotzdem

von bestimmten Buddhisten iibernommen worden sind.”’

Die soeben beschriebenen asketischen Praktiken hatten zum Ziel, Werke, Worte und
Gedanken zu bezwingen. Ohne Zweifel damit verbunden sind die Anstrengungen, die
Sinnesorgane zu unterdriicken. Auch diese Praktiken werden in den buddhistischen
Lehrreden erwihnt, und zwar in kritischer Weise. Wir lesen z.B. iiber einen Lehrer, der
eine derartige Ubung der Sinnesorgane unterrichtet, dass man mit dem Auge keine
Form sieht, mit dem Ohre kein Gerausch hort. Dariiber informiert, bemerkt der Buddha,
dass, wenn dies Ubung der Sinnesorgane ist, die Sinnesorgane von Blinden und Tauben
geiibt seien.'” Es ist die gleiche Ironie, die wir auch schon in Zusammenhang mit den
stehenden Jainas kennengelernt haben. Umso befremdlicher ist es festzustellen, dass der
Buddha sich selber mit solchen Praktiken abgegeben haben soll. Das
Mahaparinirvanasitra, das des Buddha Lebensende beschreibt,'’! [67] enthilt folgende
Unterhaltung zwischen dem Buddha und einem Putkasa (pa Pukkusa). Letzterer ist
Schiiler des Lehrers Arada Kalama (pa Alara Kalama). Als der Buddha fragt, warum er

der Lehre des Arﬁda Kalama zugetan ist, antwortet Putkasa:'*

Verehrungswiirdiger, dieser Kalama hatte einst, als er die Strasse dahinzog, unter einem Baume
Aufenthalt genommen. Da gab es fiinfhundert Wagen, die dort vorbeikamen. Kurze Zeit darauf
kam irgendein Mann und fragte jenen: "Hast du vorhin 500 Wagen hier vorbeikommen sehen?"
Er antwortete: "Ich habe (sie) nicht gesehen." Ferner fragte er: "Oder hast du den Lirm gehort?"
Er antwortete: "Ich habe (ihn) nicht gehort." Weiter fragte er: "Waren Euer Gnaden

"non

eingeschlafen?" Er antwortete: "Ich war nicht eingeschlafen.” "Wenn du nicht schliefst, wie hast
du dann die 500 Wagen, die hier vorbeikamen, nicht gesehen und gehort?" Er antwortete: "Ich
war nicht eingeschlafen, (sondern mein) Geist war stets wach, aber ich habe nichts gesehen und
gehort infolge der Kraft der Versenkung." Jener horte diese Worte und stellte folgende

Uberlegung an: "Nur wunders me, iiberragende Menschen, von klarem Geist, ruhig und bedacht,

vermogen derartiges. Ob auch die Wagen fuhren und krachten, der Staub schrecklich umherflog

*So auch David Seyfort Ruegg, Buddha-nature, Mind and the Problem of Gradualism in a Comparative
Perspective, London: School of Oriental and African Studies, 1989, S. 142-43.

""MN II1.298 f.; vgl. SA S. 78a Z. 22 f.

" Es ist zu beachten, dass die Termini nirvanaund parinirvana anfangs gleichbedeutend waren. Erst
allmihlich kam es so weit, dass parinirvana sich auf den Tod des Buddha bezog. Vgl. Bronkhorst, Two
Traditions S. 97-98, mit Verweisen auf weitere Literatur; Tsugunari Kubo, "Anuttara samyak-sambodhi
set against the concept of parinirvana as depicted in the Lotus Sutra", Indian Journal of Buddhist Studies
4(2), 1992, S. 1-13, bes. S. 3.

"2 Ernst Waldschmidt, Das Mahaparinirvanasiitra, Neudruck Rinsen Book Co., Kyoto 1986, S. 270 £.;
André Bareau, Recherches sur la biographie du Buddha dans les Siitrapitaka et les Vinayapitaka anciens:
II. Les derniers mois, le Parinirvana et les funérailles, tome I, Paris: Ecole Francaise d'Extréme-Orient,
1970, S. 282 ff. Ich zitiere hier Waldschmidts Ubersetzung der chinesischen, im Vinaya sich findenden,
Version, die nur in Einzelheiten von den anderen erhaltenen Versionen abweicht.
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und seinen Korper und seine Kleider bedeckte — er horte und sah nichts." Darum bringe ich

jenem gldubige Gesinnung entgegen und bin seiner Lehre zugetan.

Wir erkennen hier ohne Schwierigkeit die "Ubung der Sinnesorgane, wodurch man mit
dem Auge keine Form sieht, mit dem Ohr kein Gerdusch hort", wieder und wiirden
erwarten, dass der Buddha sie auch hier ablehnt. Dies ist aber nicht der Fall. Er

antwortet namlich:

"Was meinst du? Ist der Lirm, den 500 Wagen erregen, oder das Krachen und Getose des
Donners im Luftraum grosser?" Er sagte ehrerbietig: "Verehrungswiirdiger, falls nicht nur 500
Wagen, sondern 100000 mal 10000 Wagen grossen Lidrm machten, wie kénnte (man diesen
Lirm) gross (nennen) im Verhiltnis zum Krachen des Donners?" "(Putkasa) moge wissen:
(Schon) in friitherer Zeit befand ich mich (einmal) in diesem Dorfe und hielt mich in der
mehrstockigen Halle auf. Zur Friihstiickszeit nahm ich Gewand und Bettelschale und betrat das
Dorf, um Speise zu erbetteln. Nachdem ich gegessen hatte und nachdem ich Gewand [68] und
Schale beiseitegelegt und die Fiisse gewaschen hatte, nahm ich in der mehrstockigen Halle ruhig
Platz und verweilte (so). Plotzlich brachte ein Donnerschlag grosses Getose (auf die) Erde herab.
Damals horten vier Rinder und zwei Ackersménner — und ausserdem zwei Briider, die
Hausbesitzer waren — diesen grossen Krach, fiirchteten sich infolgedessen und kamen
gemeinsam ums Leben. Die Leute in der Stadt (aber) erhoben ein grosses Geschrei. Zu dieser
Zeit erhob ich mich aus dem ruhigen Sitzen und verliess die Halle, um auf und ab zu schreiten.
Da kam ein Mann aus der Stadt heraus, ndherte sich meinem Aufenthaltsort, neigte sich mit dem
Kopf bis auf meine Fiisse und schloss sich meinem Einherschreiten an. Darauf sagte ich zu ihm:
‘Warum erhebt man in der Stadt gemeinsam ein grosses Geschrei, und (warum) gibt es ein
grosses Larmen?’ Jener sprach ehrerbietig zu mir: ‘In der Stadt donnerte vorhin der Gott
plotzlich und brachte ein grosses Getose (auf die Erde) herab. Vier Rinder und zwei
Ackersminner — und ausserdem zwei Briider, die Hausbesitzer waren — fiirchteten sich
infolgedessen und kamen dabei gemeinsam ums Leben. Darum erhebt man in der Stadt
gemeinsam ein grosses Geschrei.” Jener fragte mich: ‘Verehrungswiirdiger, wire es moglich,
dass du dies grosse Getose nicht gehort hast?’ Ich antwortete: ‘Ich habe (es) nicht gehort.” Jener
sprach ferner ehrerbietig: ‘War der Erhabene eingeschlafen?’ Ich antwortete: ‘Ich war nicht

eingeschlafen, jedoch war ich in innerer Schau begriffen und vernahm nichts von aussen.’"

Wiederum beobachten wir, wie vom Buddha explizit abgewiesene Praktiken trotzdem

ihren Weg in den Buddhismus fanden.'® In diesem letzten Fall ist es auch klar, dass
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Gombrich, The Buddha and the Jains S. 1077, meint im Gegenteil, der Buddha, geschwécht durch
Krankheit und kurz vor seinem Tode, konnte hier ausnahmsweise mit Praktiken geprahlt haben, mit
denen er sonst nicht einverstanden war.
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hier Konkurrenzdenken eine Rolle gespielt haben konnte: es war den Buddhisten
natiirlich unmoglich zuzugeben, dass nicht-buddhistische Lehrer Fihigkeiten gehabt
haben sollen, die der Buddha nicht gehabt hiitte.

In der zuletzt zitierten Passage wurde der Lehrer Arada Kalama erwiihnt. Dieser
Name ist auch an anderer Stelle in der Legende des Buddha bekannt. Arada Kalama
war nidmlich einer der beiden Lehrer des Buddha, als er die Erleuchtung noch nicht
erreicht hatte und also noch Bodhisattva war. Wir haben gesehen, wie eine angeblich
autobiographische Darstellung des Buddha benutzt wurde, um die Nutzlosigkeit der
selbstquilerischen Praktiken der Jainas zu beweisen. Man darf also vermuten, dass auch
die Beschreibungen der Schiilerschaft bei Arada Kalama und bei Udraka, dem Sohne
des Rama, propagandistische Elemente enthalten konnten. Dies ist tatsédchlich der Fall.
Was der Bodhisattva bei Arada Kalama und danach bei Udraka, dem Sohn des Rama,
lernt, ist folgendes: von Arada Kalama lernt er den Bereich des Nichts
(akificanyayatana), von Udraka, dem Sohn des Rama, den Bereich, in dem es weder
Vorstellung noch Nichtvorstellung gibt (naivasamjianasamjiayatana). Dabei ist seine
Schiilerschaft derart erfolgreich, dass Arada Kalama ihm vorschligt, die [69]
Schiilerschar gemeinsam mit ihm zu leiten; Udraka, der Sohn des Rama, bietet ihm
sogar die alleinige Leitung der Schule an. In beiden Fillen aber lehnt der Bodhisattva
ab, und er begriindet seine Ablehnung mit der Bemerkung, diese Lehren fiihren nicht zu
Abkehr, zu Leidenschaftslosigkeit, zum Aufhoren, zur Beruhigung, zur Erkenntnis,
zum Erwachen, zum Nirvana, sondern lediglich zum Bereich des Nichts, bzw. zu demm
Bereich, in dem es weder Vorstellung noch Nichtvorstellung gibt.'™

Es ist wohl kaum moglich, sich aus den blossen Namen dieser Bereiche ein
genaues Bild zu machen von ihrer besonderen Natur und von den zwischen ihnen
bestehenden Unterschieden. Die Namen legen aber nahe, dass es sich hier um Zustinde
handelt, in denen Gedanken und andere geistige Tatigkeiten unterdriickt sind. Der
Umstand, dass der gleiche Name Arada Kalama auch in Zusammenhang mit der oben
beschriebenen Unterdriickung der Sinnesorgane erwihnt wird, bestitigt dies. Es ist
weiter wichtig festzustellen, dass die gleichen autobiographischen Passagen, die
beschreiben, wie der Bodhisattva den Bereich des Nichts und den Bereich, in dem es
weder Vorstellung noch Nichtvorstellung gibt, ablehnt, bald danach erzihlen, wie er die
erste Versenkungsstufe (wieder-)entdeckt und auch sofort versteht, dass dies der Weg
zur Erleuchtung ist. Jene beiden Bereiche werden also mit den Versenkungsstufen

kontrastiert, wobei nur diese als zum Nirvana fiihrend hingestellt werden.

"% Hans-Joachim Klimkeit, Der Buddha: Leben und Lehre, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1990, S. 81.
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Trotzdem haben die von Arﬁda Kalama und von Udraka, dem Sohn des Rama,
gelehrten Bereiche es vermocht, sich in die buddhistische Tradition einzudridngen.

Sehen wir uns zunichst die Sterbeszene des Buddha an:'%

Nachdem der Erhabene diese (d.h. seine letzten) Worte gesprochen hatte, trat er in die erste
Versenkungsstufe ein. Aus der ersten Versenkunsstufe hervorgekommen, trat er in die zweite
Versenkungsstufe ein. Aus der zweiten Versenkunsstufe hervorgekommen, trat er in die dritte
Versenkungsstufe ein. Aus der dritten Versenkunsstufe hervorgekommen, trat er in die vierte
Versenkungsstufe ein. Aus der vierten [70] Versenkunsstufe hervorgekommen, trat er in den
Bereich der Raumunendlichkeit (akasanantyayatana) ein. Aus dem Bereich der
Raumunendlichkeit hervorgekommen, trat er in den Bereich der Bewusstseinsunendlichkeit
(vijiananantyayatana) ein. Aus dem Bereich der Bewusstseinsunendlichkeit hervorgekommen,
trat er in den Bereich des Nichts (akificanyayatana) ein. Aus dem Bereich des Nichts
hervorgekommen, trat er in den Bereich ein, in dem es weder Vorstellung noch Nichtvorstellung
gibt (naivasamjianasamjiayatana). Aus dem Bereich, in dem es weder Vorstellung noch
Nichtvorstellung gibt, hervorgekommen, trat er in das Ausléschen von Vorstellung und
Empfindung (samjiavedayitanirodha) ein. Damals fragte der ehrwiirdige Ananda den
ehrwiirdigen Aniruddha: "O ehrwiirdiger Aniruddha, ist der Erhabene jetzt in das Nirvana
eingegangen?" "Nein, ehrwiirdiger Ananda, der Buddha, der Erhabene ist in das Ausléschen von
Vorstellung und Empfindung eingetreten.” ... Zu dieser Zeit kam der Erhabene aus dem
Ausloschen von Vorstellung und Empfindung hervor und trat in den Bereich ein, in dem es
weder Vorstellung noch Nichtvorstellung gibt. Aus dem Bereich, in dem es weder Vorstellung
noch Nichtvorstellung gibt, hervorgekommen, trat er in den Bereich des Nichts ein. Aus dem
Bereich des Nichts hervorgekommen, trat er in den Bereich der Bewusstseinsunendlichkeit ein.
Aus dem Bereich der Bewusstseinsunendlichkeit hervorgekommen, trat er in den Bereich der
Raumunendlichkeit ein. Aus dem Bereich der Raumunendlichkeit hervorgekommen, trat er in
die vierte Versenkungsstufe ein. Aus der vierten Versenkungsstufe hervorgekommen, trat er in
die dritte Versenkungsstufe ein. Aus der dritten Versenkungsstufe hervorgekommen, trat er in
die zweite Versenkungsstufe ein. Aus der zweiten Versenkungsstufe hervorgekommen, trat er in
die erste Versenkungsstufe ein. Aus der ersten Versenkungsstufe hervorgekommen, trat er in die
zweite Versenkungsstufe ein. Aus der zweite Versenkungsstufe hervorgekommen, trat er in die

dritte Versenkungsstufe ein. Aus der dritten Versenkungsstufe hervorgekommen, trat er in die

103 Vgl. Waldschmidt, Mahaparinirvanasiitra S. 394-397; André Bareau, Recherches sur la biographie du

Buddha dans les Sutrapitaka et les Vinayapitaka anciens: II. Les derniers mois, le Parinirvana et les
funérailles, tome II, Paris: Ecole Frangaise d'Extréme-Orient, 1971, S. 150-156. Zafiropulo,
L'illumination S. 68 f., gibt Griinde gegen die Annahme, es hitte schon vor ihrer Aufnahme in den
Buddhismus einen organischen Zusammenhang zwischen den nicht-authentischen Bereichen gegeben.
Gombrich, The Buddha and the Jains S. 1077, schliesst aus dieser Sterbeszene, dass das Verbleiben in
den von uns "nicht-authentisch" genannten Bereichen die am wenigsten unangenehme Weise war,
korperliches Leiden zu ertragen; er glaubt nicht, dass diese Bereiche nicht-authentisch waren, gesteht
aber zu, dass sie vielleicht nicht direkt zum Ziel fiihrten.
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vierte Versenkungsstufe ein. Nachdem er die vierte Versenkungsstufe erreicht hatte und in die
Ruhe und Bewegungslosigkeit eingetreten war, ging der ... Buddha, der Erhabene, in das

Nirvana ein.

Diese gleichen Meditationszustinde werden auch einmal (aber nur einmal) im
Zusammenhang mit der Erleuchtung des Buddha erwihnt. Gemiss einer Passage des
Anguttara Nikaya trat der Bodhisattva stufenweise in die oben erwéihnten neun
Zustinde ein, bis in dem hochsten dieser Zustinde, namlich in dem des Ausldschens
von Vorstellung und Empfindung (samjAiavedayitanirodha), die Befleckungen
vernichtet wurden, weil er vorher mit Weisheit geschaut hatte. Der Buddha schliesst
diese autobiographische Passage mit den folgenden Worten ab:'*® "Solange, Ananda,
als ich noch nicht in diese neun stufenweisen Erreichungszustinde (samapatti), in
vorwirts und riickwirts schreitender Weise, eingetreten [71] war und mich wieder aus
ihnen erhoben hatte, solange war ich nicht gewiss, ob ich die in der Welt mit ihren
Gottern, Maras und Brahmas, mit ihrer Schar von Asketen und Brahmanen,
Himmelswesen und Menschen uniibertroffene hochste Erleuchtung gewonnen hatte.
Sobald ich aber, Ananda, in diese neun aufeinanderfolgenden Erreichungszustinde, in
vorwirts und riickwérts schreitender Weise, eintrat und mich wieder aus ihnen erhob,
da war ich gewiss, dass ich die in der Welt ... uniibertroffene hochste Erleuchtung
gewonnen hatte. Und das Wissen und die Erkenntnis stieg in mir auf: ‘Unerschiitterlich
ist die Befreiung meines Geistes. Dies ist meine letzte Geburt. Kein neues Dasein mehr
steht mir bevor.”"

Es sei hier nur im Vorbeigehen bemerkt, dass in dem Erreichungszustand des
Ausloschens von Vorstellung und Empfindung keine geistigen Vorginge stattfinden, so
dass z.B. die hochste Erleuchtung nicht in diesem Zustand stattfinden kann. Der
Buddha war sich erst gewiss, dass er diese Erleuchtung gewonnen hatte, nachdem er
sich wieder aus diesen Zustidnden erhoben hatte. Es ist anscheinend ebenfalls
unmoglich, aus dem Zustand des Ausloschens von Vorstellung und Empfindung in das
beim Tode eintretende Nirvana einzugehen. Dies alles unterstiitzt die oben gemachte
Annahme, dass es sich bei diesen Zustdinden — d.h. vom Bereich der
Raumunendlichkeit bis zum Ausléschen von Vorstellung und Empfindung — um die
Unterdriickung von Gedanken und sonstigen geistigen Titigkeiten handelt. Solche
Zustinde — oder die Anstrengung solche zu erreichen — passen natiirlich sehr gut in
das allgemeine Bild von der Erlosung, wie man dies bei den Jainas und verwandten

Asketen vorfindet: Hauptmittel der Erlosung bei ihnen ist ja das Beenden aller
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ANV. 448; Ubers. Nyanatiloka, Lehrreden des Buddha, IV. Band, S. 233; vgl. VP, Musila et Narada
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Versenkungsstufen (dhyana) mit der Erleuchtung des Buddha verbunden werden.
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Titigkeiten, auch der geistigen. Solche Bewusstseinszustinde (falls man sie so nennen
kann) wurden zunidchst vom Buddhismus abgelehnt, fanden aber bald danach trotzdem
einen Platz unter den von den Buddhisten in meditativen Ubungen angestrebten
Zustédnden.

In den oben zitierten Passagen ist das Ausldschen von Vorstellung und
Empfindung (samjfiavedayitanirodha) der hochste Zustand. Es sei hier noch kurz darauf
hingewiesen, dass manchmal nur die ihm vorangehenden vier Zusténde, also vom
Bereich der Raumunendlichkeit (akasanantyayatana) bis zum Bereich, in dem es weder
Vorstellung noch Nichtvorstellung gibt (naivasamjianasamjiayatana), zusammen
erwihnt werden. Dies sind die sogenannten vier Formlosen (aripya, pa ariipa), in deren
Mitte der Bereich, in dem es weder Vorstellung noch Nichtvorstellung gibt, den
hochsten Zustand darstellt. Der Bereich des Nichts (akificanyayatana) ist der hochste
Zustand der sogenannten sieben Stellen des Erkennens (vijianasthiti, pa vifiianatthiti).
All diese Reihen miissen als nicht-urspriinglich eingeschitzt werden.'"’?

[72]

Hier ist es unumginglich, uns kurz mit der Frage zu beschiftigen, was die vier
urspriinglichen Versenkungsstufen von den nicht-urspriinglichen Erreichungszustinden
unterscheidet. Wenn die Unterdriickung aller geistigen Tétigkeiten die letzteren
charakterisiert, miissen wir wohl annehmen, dass das gleiche nicht, oder nicht im
gleichen Masse, fiir die vier urspriinglichen Versenkungsstufen gilt. Wenigstens sollte
eine solche Unterdriickung nicht das Hauptanliegen der vier Versenkungsstufen sein.
Dieses sollte vielmehr in einer anderen Dimension zu suchen sein, die man, mangels
eines besseren Ausdrucks, als "mystische Dimension" bezeichnen konnte. So gesehen,
streben die vier Versenkungsstufen einem immer tieferen "mystischen" Zustand zu,
wihrend die Erreichungszustinde nur die Unterdriickung geistiger Téatigkeiten zum Ziel
haben. Dabei ist es natiirlich nicht ausgeschlossen, dass in tieferen "mystischen"
Zustdnden die normalen geistigen Téatigkeiten immer schwécher werden. Dies ist
tatsichlich das, was die Beschreibung der vier Versenkungsstufen besagt. Da
verschwinden ja Nachdenken und Uberlegen in der zweiten Versenkungsstufe,
Befriedigung in der dritten, Wohlbehagen, Missbehagen, Wohlgefallen und Misstfallen
in der vierten Versenkungsstufe. Gleichmut und Aufmerksamkeit, wie anscheinend
auch Bewusstsein, hingegen, bleiben bis zur vierten Stufe. Umgekehrt gibt es iiberhaupt
keinen Grund anzunehmen, die nicht-urspriinglichen Erreichungszustinde hitten
irgendetwas mit der "mystischen" Dimension zu tun. Dies folgt nicht nur aus dem
Umstand, dass Begleiterscheinungen wie sie in den Versenkungsstufen unter den

Namen ‘Befriedigung’, ‘Wohlbehagen’ usw. erscheinen, hier iiberhaupt nicht erwihnt

107 Vgl. Bronkhorst, Two Traditions S. xiii, 83; Dharma and Abhidharma S. 308.
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werden. Wichtiger ist die Tatsache, dass die "mystische" Dimension iiberhaupt keine
Rolle zu spielen hat in Praktiken, deren Hauptziel das Aufhoren aller geistigen (wie
auch korperlichen) Titigkeiten ist.'®

Wir miissen uns noch ein wenig mit den nicht-urspriinglichen
Erreichungszustidnden beschiftigen. Wir haben gesehen wie diese, ihrem Ursprung
nach, einem anderen Kreis von Ideen und Praktiken zugehoren, wo das Zum-Stillstand-
Bringen aller Aktivititen die Befreiung hervorrufen kann, und zwar in zwei, einander
unterstiitzenden, Weisen: "durch [73] Biissung und Tilgung alter und Vermeidung
neuer Taten", wie es die Jainas dem Buddha erklirten. Die Befreiung beinhaltet hier,
dass alle alten Taten getilgt sind und keine neuen Taten mehr stattfinden, und dies ist
nur beim Tode der Fall. Es ist deswegen nur verstindlich, dass diese
Erreichungszustinde auch in buddhistischen Textstellen ofters mit der Vorstellung der
Befreiung beim Tode verbunden sind. Der Zustand des Ausloschens von Vorstellung
und Empfindung (samjfiavedayitanirodha), auch Erreichung des Ausloschens
(nirodhasamapatti) genannt, wird manchmal als dem Nirvana dhnlich oder das Nirvana

beriihrend beschrieben.'”

Zusammenfassung

Die am Anfang dieses Kapitels dargelegte Methode hat es uns erlaubt, zu unterscheiden
zwischen Lehren, die wir mit einigem Vertrauen dem historischen Buddha zuschreiben
konnen, und anderen, bei denen wir Grund haben anzunehmen, dass sie nicht zur
urspriinglichen Buddhalehre gehorten. Dabei fillt auf, dass ziemlich viel von dem, was
fiir die weitere Entwicklung des Buddhismus von hochster Bedeutung werden wird,
dieser Methode zufolge iiberhaupt nicht durch den Buddha gepredigt worden ist. Es
lohnt sich, diese nicht vom Buddha herriihrenden Lehren im alten Kanon hier nochmals
kurz zusammenzufassen.

Diese Lehren sind von zweierlei Art. Einerseits gibt es solche, die mit dem
Thema der erlosenden Erkenntnis zusammenhédngen. Davon sind verschiedene

vorhanden, gerade weil in der buddhistischen Uberlieferung keine Einstimmigkeit iiber

"% Es ist hier zu beachten, dass in dieser Darstellung die Abwesenheit von Sinneserfahrungen und
Geistesvorstellungen nicht als das Hauptkennzeichen von Mystik angesehen wird, wie dies z.B. in der
Darstellung von Robert K.C. Forman (The Problem of Pure Consciousness: Mysticism and Philosophy,
Oxford University Press, 1990, S. 7) der Fall ist. Auch Tilmann Vetter, "Gedanken zu einer Geschichte
der indischen Mystik", ZMR 78(3), 1994, S. 175-190, bes. S. 182 f., arbeitet mit einer Definition der
Mystik, die die Konzentration auf die Unendlichkeit der Erde usw. fast automatisch miteinschliesst. Vgl.
auch Tilmann E. Vetter, "A comparison between the mysticism of the older Prajfia-Paramita-literature
and the mysticism of the Miila-Madhyamaka-Karikas of Nagarjuna", Acta Indologica 6, 1984, S. 495-
512.

109 VP, Musila et Narada S. 213 f.; Schmithausen, On some aspects S. 241, 219 Anm. 67.
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den genauen Inhalt der erlésenden Erkenntnis vorlag. Wir haben gesehen, dass die Idee
einer in Worten gefassten erlosenden Erkenntnis kaum als urspriinglich-buddhistisch
anzusehen sein diirfte, dass sie vielmehr unter dem Einfluss von nicht-buddhistischen
Stromungen entstanden ist. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass die jeweiligen
Inhalte der erlosenden Erkenntnis selber nicht aus nicht-buddhistischen Stromungen
entlehnt worden sind. Wir haben, ganz im Gegenteil, keinen Grund zu vermuten, dass
z.B. die vier edlen Wahrheiten nicht vom historischen Buddha stammen. Das gleiche
gilt an sich fiir die Lehre vom Nicht-Selbst in den fiinf Komplexen (skandha), obwohl
hier, wie wir gesehen haben, das genaue Verstindnis dieser Lehre als erlosender
Erkenntnis auch inhaltlich nicht-buddhistischen Ideen verpflichtet zu sein scheint. Im
Falle der Lehre von der abhiingigen Entstehung (pratityasamutpada) hingegen spricht
viel dafiir, dass sie nicht in ihrer im Kanon aufbewahrten Form durch den Buddha [74]
selbst gelehrt worden ist. Das dndert aber nichts daran, dass diese Formel vollig
buddhistisch ist, in dem Sinne, dass sie, soviel wir wissen, nicht anderswoher entlehnt
worden ist. Die Tatsache aber, dass diese Formel — wie die vier edlen Wahrheiten und
die Lehre vom Nicht-Selbst — Inhalt der erlosenden Erkenntnis werden konnte, erklart
sich aus dem Umstand, dass die frithen Buddhisten, in dieser Hinsicht beeinflusst durch
bestimmte nicht-buddhistische religidse Stromungen jener Zeit, nach solch einer
Erkenntnis auf der Suche waren. Im Falle der Lehre vom Nicht-Selbst kam noch hinzu,
dass diese leicht so uminterpretiert werden konnte, dass sie sich den nicht-
buddhistischen Lehren vom Selbst anniherte.

Neben den Lehren, die mit der Idee der erlosenden Erkenntnis verbunden sind,
stehen andere, die Verwandtschaft mit den asketischen Bewegungen jener Zeit zeigen.
Hauptthema jener Bewegungen war Unterdriickung, das Zum-Stillstand-Bringen aller
korperlichen und geistigen Vorginge. Diese Lehren finden in den buddhistischen
Schriften einen besonders deutlichen Ausdruck in Gestalt bestimmter
Meditationsiibungen, deren Ziel die Unterdriickung von geistigen Tatigkeiten und
Gefiihlszustdnden ist. Daneben hat auch die korperliche Askese einen Platz in der
buddhistischen Uberlieferung gefunden.

Schon in den dreissiger Jahren hat Louis de La Vallée Poussin darauf
hingewiesen, dass diese zwei Stromungen innerhalb des buddhistischen Schrifttums —
La Vallée Poussin spricht von einander entgegengesetzten Theorien — die gleichen
sind wie diejenigen, die in der Bhagavadgita Sankhya bzw. Yoga genannt werden: in
der ersteren erreicht man die Erlésung ganz oder hauptséichlich durch Erkenntnis, d.h.
intellektuelle Anstrengung; in der letzteren ist es vielmehr asketische Ubung, die zu

diesem Zweck fiihrt.''® Diese Parallelitit ist kein Zufall. Die beiden Strémungen

""VP, Musila et Narada S. 189-90, mit Verweisungen auf Franklin Edgerton, "The meaning of Sankhya

and Yoga", American Journal of Philology 45, 1924, S. 1-46, bes. S. 27.
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innerhalb des Buddhismus haben sich gerade unter dem Einfluss der ausserhalb des
Buddhismus bestehenden zwei Stromungen entwickelt, wie wir gesehen haben. Dies
bedeutet nicht, dass der Unterschied zwischen Buddhismus und anderen religiosen
Bewegungen jener Zeit dadurch verschwunden wire. Der Buddhismus hat, ganz im
Gegenteil, diese dusseren Einfliisse in solcher Weise integrieren konnen, dass ihre
Eigenheit nicht dadurch in Gefahr gekommen ist.

Dies dndert aber nichts daran, dass der Buddhismus, wie er uns in den alten
Texten begegnet, schon viele Elemente enthiilt, die nicht von seinem Stifter
herstammen. Die soeben besprochenen zwei Stromungen — die intellektuelle und die
asketische — sind gerade nicht vom Buddha gepredigt worden. Dies bedeutet aber
nicht, dass die Botschaft des Buddha [75] nicht mehr klar in den alten Texten enthalten
sei und dass diese prid-kanonische Lehre nur noch durch Schlussfolgerungen und
spekulative Theorien entdeckt werden konne. Die urspriingliche Lehre des Buddha ist,
wie oben darzulegen versucht wurde, in den buddhistischen Texten ebenso gut
tiberliefert wie das nicht-originale Material. Und diese Lehre ist in erster Linie durch
thren Widerstand gegen die intellektuellen und asketischen Stromungen ihrer Zeit
gekennzeichnet, die trotzdem bald danach in den Buddhismus eingedrungen sind.

Es ist nicht einfach, die urspriingliche Buddhalehre richtig einzuschétzen. Ihr
Ziel war, dem Leiden und der Wiedergeburt ein Ende zu setzen. Um dies zu erreichen,
predigte der Buddha einen Weg, auf dem das Bewusstsein eine hervorragende Rolle
spielte. Dies zeigt sich in den Ubungen der Aufmerksamkeit, wie natiirlich auch in den
vier Versenkungsstufen. In der hochsten Versenkungsstufe ist es irgendwie moglich,
mit Hilfe von Weisheit (prajfia), die entscheidende Umwandlung stattfinden zu lassen.
Wenn dies einmal geschehen ist, ist das Ziel erreicht.

Das Erstaunlichste an der friithen Buddhalehre ist es wohl, dass sie nur in
beschrinktem Masse in ihre Zeit zu passen scheint. Forscher haben 6fters behauptet,
der Buddhismus sei eine besondere Art von Yoga.''! Dies ist sicher falsch. Der
klassische Yoga hat zwar mehrere Beriihrungspunkte mit dem Buddhismus, hat dies
aber dem Einfluss des Buddhismus auf den Yoga zu verdanken, wie wir noch sehen
werden. Hinweise darauf, dass der klassische Yoga, oder etwas ihm Ahnliches, zur Zeit
des Buddha bestand, gibt es iiberhaupt nicht. Der vor-klassische Yoga, wie auch die

Praxis der Jainas, hat die Unterdriickung von korperlichen und geistigen Aktivitidten

"'So zuerst Emile Senart, "Bouddhisme et Yoga", RHR 43(2), 1900, S. 345-364; weiter Hermann Beck,
Buddha und seine Lehre, 1916, Neuauflage Verlag Freies Geistesleben Stuttgart, 1958, S. 136 £.;
Frauwallner, Gesch.d.ind.Phil I S. 173; weitere Litteratur in deJ., A Brief History of Buddhist Studies in
Europe and America, Varanasi: Bharat - Bharati, 1976, S. 34; zuletzt Winston L. King, Theravada
Meditation: The Buddhist transformation of Yoga, First Indian edition, Delhi: Motilal Banarsidass, 1992;
vgl. dagegen Ria Kloppenborg, "The Buddha's redefinition of tapas (ascetic practice)", BSR 7 (1-2),
1990, S. 49-73.
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zum Ziel;''? er hat wenig mit der von dem Buddha gelehrten Praxis gemein, wie der
Buddha anscheinend regelmissig, aber vergebens, klar zu machen versucht hat. Die
buddhistischen Texte selber betonen oft, dass der Buddha etwas Neues entdeckt hatte
und deswegen etwas Neues predigte.

Der Buddha hat also eine neue Methode gepredigt, deren Ziel die Beendigung
des Leidens und der Wiedergeburt war. Diese neue Methode musste sich einen Platz
erobern neben den schon bestehenden Methoden jener Zeit. Deren gab es verschiedene,
aber man kann unter ihnen [76] zwei Hauptmethoden unterscheiden. Beiden ist
gemeinsam, dass sie davon ausgehen, dass Wiedergeburt durch Tétigkeit veranlasst und
bedingt wird, dass man also irgendwie die Titigkeit loswerden muss. Dies geschieht
entweder durch Unterdriickung aller geistigen und korperlichen Regungen — dies ist
die erste Methode — oder durch die Erkenntnis, dass das wahre Selbst iiberhaupt nicht
an den Aktivititen teilnimmt — dies ist die zweite Methode. Diese beiden Methoden
schlagen eine Losung vor, die in ganz offensichtlicher Weise zu dem Problem passt.
Demgegeniiber war es gar nicht evident, wie und warum iiberhaupt die vom Buddha
gepredigte Methode der Wiedergeburt ein Ende setzen konnte. Im Vergleich mit ihren
beiden Konkurrentinnen, war die Stellung der buddhistischen Methode auf den ersten
Blick ziemlich schwach.

Es ist gerade dieser Umstand, der dafiir verantwortlich ist, dass die
buddhistische Tradition von Anfang an Praktiken und Ideen, die den beiden anderen
Methoden angehdrten, in angepasster Weise in sich aufgenommen hat. Und es ist auch
dieser Umstand, der erklirt, dass das buddhistische Schrifttum eine Vielheit von
Methoden nebeneinander enthilt. Die Buddhisten hatten ein Problem, und sie haben es
auf diese Weise zu losen versucht.

Diese Losungsversuche waren aber halbherzig, und sie konnten nicht anders
sein. Denn die buddhistische Tradition bewahrte auch die klaren, dem Buddha
zugeschriebenen, Aussagen, die gerade die alternativen Methoden zuriickwiesen. Der
Buddhismus blieb also mit einem Problem konfrontiert, das er nicht wirklich zu 16sen
imstande war. Besonders die Lehre vom Nicht-Selbst, die zu sehr in der Tradition
verankert war, um einfach beiseite geschoben werden zu kénnen, wurde immer als eine
grosse Herausforderung erfahren. Diese unausweichliche Problematik gibt der weiteren
Entwicklung des Buddhismus eine innere Dynamik, die wir noch Gelegenheit haben

werden, uns niher anzusehen.

3. Die Ordnung der Lehre

2 Vgl. Bronkhorst, Two Traditions S. 45 ff.
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Die Entstehung der Dharma-Theorie

Nach der Uberlieferung hat der Buddha kurz vor dem Tode seinen Schiiler Ananda in
folgender Weise unterrichtet:''* "Es konnte sein, Ananda, [77] dass ihr déchtet: ‘Thres
Lehrers beraubt ist die Lehre; wir haben keinen Meister mehr.” So sollt ihr nicht
denken, Ananda. Die Lehre (dharma) und die Disziplin (vinaya), die ich euch gelehrt
habe, die sollen auch nach meinem Hinscheiden als Lehrer dienen." Die Schiiler des
Buddha haben diese Aussage zu schiitzen gewusst. [hren Anstrengungen ist es zu
verdanken, dass die dem Buddha zugeschriebenen Sammlungen von Lehrreden und
disziplindren Regeln bewahrt geblieben sind. Sie beschrinkten sich aber nicht auf das
einfache Memorieren dieser Lehrreden und Ordensregeln. Man darf nicht vergessen,
dass diese erst einige Jahrhunderte nach dem Tode des Buddha niedergeschrieben
wurden."'* Auch inhaltlich beschiftigte man sich mit der Lehre des Meisters. Dabei
versuchte man, die Hauptpunkte seiner Lehre in Begriffsreihen zusammenzufassen. So
gibt es, wie wir schon gesehen haben, vier edle Wahrheiten, vier Stufen der Versenkung
(dhyana), fiinf Gruppen (skandha), zwolf Sinnesbereiche (ayatana), achtzehn Elemente
(dhatu) usw. usf.

Die Suche nach solchen Begriffsreihen hat schon friih angefangen. Eine
Lehrrede erzihlt in diesem Zusammenhang folgendes: Noch bei Lebzeiten des Buddha
starb Vardhamana, der Begriinder des Jinismus. Unter dessen Jiingern brachen kurz
danach Streitigkeiten iiber die richtige Auffasssung seiner Lehre aus. Um Ahnlichem in

der Gemeinde des Buddha vorzubeugen, stellte ein Jiinger des Buddha namens
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MPS 41a; Ubers. Julius Dutoit, Das Leben des Buddha, Miinchen-Neubiberg: Oskar Schloss, 1906, S.
302; zitiert in Hans-Joachim Klimkeit, Der Buddha: Leben und Lehre, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1990,
S. 147.

""" Der Theravada Kanon diirfte im 1. Jahrhundert v. Chr. in Ceylon aufgezeichnet worden sein; s.
zuletzt Harry Falk, Schrift im alten Indien: Ein Forschungsbericht mit Anmerkungen, Tiibingen: Gunter
Narr (ScriptOralia 56), 1993, S. 284 f. K.R. Norman (JRAS 1993, S. 280) ist der Meinung, dass die
Hinayana Texte vielleicht schon im zweiten vorchristlichen Jahrhundert niedergeschrieben wurden,
entweder in Nordindien oder in Ceylon; vgl. auch K.R. Norman, "The Pali language and scriptures", in:
The Buddhist Heritage, hrsg. Tadeusz Skorupski, Tring: The Institute of Buddhist Studies, 1989, S. 29-
53, bes. S. 36 ("There is growing evidence that at a date much earlier than has hitherto been believed
there was an increasing use of writing in the Theravadin tradition"); John Brough, The Gandhari
Dharmapada, London: Oxford University Press, 1962, S. 218. Tilmann Vetter ("Zwei schwierige Stellen
im Mahanidanasutta: Zur Qualitit der Uberlieferung im Pali-Kanon", WZKS 38, 1994, S. 137-160) zeigt
aber, dass bestimmte Pali Texte vielleicht bis in die ersten nachchristlichen Jahrhunderte erweitert
wurden. Konrad Meisig ("Zur Entritualisierung des Opfers im friihen Buddhismus", Mitteilungen fiir
Anthropologie und Religionsgeschichte (Saarbriicken) 7, 1992, S. 213-221, bes. S. 214-215 Anm. 1)
scheint der Ansicht zu sein, dass jedenfalls der Dirghagama der Dharmaguptakas nicht vor seiner
chinesichen Ubersetzung 412-413 n.Chr. niedergeschrieben wurde. Ahnliches kann {iber die chinesischen
Ubersetzungen der Vinaya-Texte gesagt werden; siche Haiyan Hu-von Hiniiber, Das Posadhavastu:
Vorschriften fiir die buddhistische Beichtfeier im Vinaya der Miilasarvastivadins, Reinbek: Inge Wezler
(Studien zur Indologie und Iranistik, Monographie 13), 1994, S. 96 f.
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Sariputra [78] alle wichtigen Lehrbegriffe in einer langen Liste zusammen und trug sie
den Jiingern vor.'"?

Es ist nicht zu verwundern, dass die Suche nach Begriffsreihen schon in den
alten Texten des Buddhismus ihre Spuren hinterlassen hat. Ein Hauptteil des Korbes
der Lehrreden (Sutra-Pitaka, pa Sutta-Pitaka), heisst auf Pali Ariguttara Nikaya, auf
Sanskrit Ekottaragama. Beide Termini kann man wohl mit Winternitz iibersetzen als
"die Sammlung der nach aufsteigender Zahlenfolge geordneten Lehrvortrige".!'® In der
Pali-Version sind die Lehrreden — es gibt davon mindestens 2308 — in elf
Abschnitten (nipata) so angeordnet, dass im ersten Abschnitt die Dinge behandelt
werden, von denen es eines gibt, im zweiten die, von denen es zwei, im dritten die,
von denen es drei gibt usw. bis zum elften Abschnitt, in dem von jenen Dingen die
Rede ist, deren es elf gibt. So finden sich z.B. im ‘Zweier-Abschnitt’ Lehrreden tiber
die beiden Dinge, die man vermeiden muss, iiber die zwei dunklen und die zwei hellen
Dinge, iiber die beiden Griinde fiir das Leben im Walde, iiber zwei Arten von Buddhas
usw.; in dem ‘Dreier-Abschnitt’ Lehrreden iiber die Dreiheit Taten, Worte und
Gedanken, iiber drei Arten von Monchen usw. usf.!'” Die auf Chinesisch bewahrt
gebliebene Version des Ekottaragama ist zwar nach dem gleichen Prinzip angeordnet,
aber in allen Einzelheiten derart verschieden von der Pali-Version, dass der Schluss
naheliegt, die beiden Sammlungen seien grosstenteils unabhiingig voneinander
entstanden.''®

Das gleiche Bediirfnis, die Lehre des Buddha zu bewahren und so weit wie
moglich in Begriffsreihen unterzubringen, findet einen sehr klaren Ausdruck in zwei
Sutras der "Sammlung der langen Lehrreden" (Dirghagama, pa Digha Nikaya), namlich

im Sangiti Siitra und im Dasottara Siitra.'"

Auch hier werden Lehrbegriffe in
zahlenmissiger Folge dargestellt.

[79]

"> Frauwallner, Entstehung S. 116 [4] (i Studies S. 121). Diese Erzédhlung findet sich am Anfang des

Sangiti Sutra (Sang T1. 1 S. 44-45); vgl. Ernst Waldschmidt, "Die Einleitung des Sangitisitra, " ZDMG
105, 1955, S. 298-318. Das Sterben des Begriinders des Jinismus spielt auch eine Rolle in anderen
Sutras; vgl. R.ML.L. Gethin, The Buddhist Path to Awakening: A study of the Bodhi-Pakkhiya Dhamma,
Leiden etc.: E.J. Brill (Brill's Indological Library, 7), 1992, S. 232 f.

"% Es ist nicht gesichert, dass die heute iiberlebende Gliederung des Kanons die dlteste ist; es gibt
nimlich Spuren einer ilteren Gliederung. Siehe v.Hiniiber, Neun Angas S. 121-135. Fiir die Bedeutung
des Terms Anguttara, s. Oskar von Hiniiber, A Handbook of Pali Literature, Berlin - New York: Walter
de Gruyter (Indian Philology and South Asian Studies, 2), 1996, S. 39 § 76.

"7, Winternitz, GIL Bd. 2 S. 45.

""" Johannes Bronkhorst, "Dharma and Abhidharma"', BSOAS 48 (1985), S. 305-320, bes. S. 312-315; M.
Anesaki, "Some problems of the textual history of the Buddhist scriptures”, TASJ 35, 1908, S. 81-96,
bes. S. 83-84.

" Dago mit DasoE(Trip), Sang mit SangE; Pauly 1957, 281-292; Pauly 1959, 248-249; J.W. de Jong,
"The DaSottarasiitra”, in: Essays in Indology and Buddhology in Honor of Dr. Yensh6 Kanakura, Kyoto,
Heirakuji Shoten, 1966, pp. 3-25. de Jong weist darauf hin, dass das DaSottarasiitra eines der beliebtesten
buddhistischen Sutren gewesen zu sein scheint. Richard Gombrich, Recovering S. 6, findet es bedeutsam,
dass am Anfang des Sangiti Siitra erzédhlt wird, wie die Jiinger des Jina Nigantha Nataputta sich schon bei
seinem Tode uneinig dariiber waren, was er gesagt habe.
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Begriffsreihen sind auch die Grundlage fiir die im Abhidharma-Pitaka, dem
"Korb der Scholastik", befindlichen Texte.'*” Nur das Abhidharma-Pitaka der
Theravadins und das Abhidharma-Pitaka der Sarvastivadins sind uns vollstidndig
bewahrt geblieben Sie sind einander sehr unihnlich.'*' Trotzdem ist es wichtig zu
sehen, dass beide Pitakas Texte enthalten, die in naher Beziehung zu den alten
Lehrreden stehen. Dies gilt fiir den Sangitiparyaya, einen Kommentar im Sarvastivada
Abhidharma-Pitaka zum oben erwihnten Sarigiti Sutra, und mehr noch fiir den
Dharmaskandha der Sarvastivadins und den Vibhariga der Theravadins, die einander
sehr nahe stehen, wahrscheinlich auch beide vom gleichen, jetzt verlorenen, Grundtext
abstammen.'?? Beiden Texten ist gemeinsam, dass sie zuerst einen kurzen Sutra-Text
anfiihren, der die betreffenden Lehrbegriffe enthélt, und dass danach dieser Text und
die in ihm enthaltenen Begriffe ausfiihrlich erklirt werden. Dies zeigt sehr deutlich, wie
man am Amfang vorgegangen ist. Die Quellen, woraus man die Begriffe schopfte,
waren die iiberlieferten Buddhaworte. Man fiigte nichts hinzu, ausser dass man diese
Begriffe in Reihen anordnete. Es ist wichtig, sich immer dessen bewusst zu bleiben,
dass es gerade ein Anliegen der Buddhisten jener Zeit war, nichts Neues der vom
Buddha gepredigten Lehre hinzuzufiigen. Umso erstaunlicher ist es zu sehen, wie
dennoch die Buddhalehre im Laufe der Zeit grundsitzlich umgestaltet wurde, ohne dass
einer, soviel wir sagen konnen, dies je bewusst gewollt hitte. Wir werden uns im
Folgenden ausschliesslich auf jene Faktoren der Entwicklung konzentrieren, die, wenn
auch langsam, diese Anderungen hervorgebracht haben. Dabei werden wir all das
unberiicksichtigt lassen miissen, was auf die buddhistische Lehre als solche keine, oder
nur geringe, Auswirkung gehabt hat.

[80]

Ubrigens sind die Versuche, die Lehre des Buddha zu ordnen und ihre
Hauptpunkte in Listen von Aufzihlungen festzulegen, im indischen Kontext nicht ohne
Parallelen. Die kanonischen Texte besonders des Jinismus zeigen die gleiche Tendenz.
Im dritten Hauptteil (ariga) dieses Kanons, dem Thanamga, werden dhnlich wie im
Anguttara Nikaya der Buddhisten verschiedene Gegenstinde der Religion in
zahlenmissiger Ordnung von eins bis zehn behandelt. Und das vierte Anga, das
Samavayamga, schliesst sich unmittelbar an das dritte an: der Inhalt der ersten zwei

Drittel des Werkes ist ebenso nach Kategorien angeordnet wie das Thanamga, nur dass

20 Zur urspriinglichen und und zu den spiteren Bedeutungen des Wortes Abhidharma siehe Collett Cox,
Disputed Dharmas, Early Buddhist Theories on Existence: An annotated translation of the section on
factors dissociated from thought from Sanghabhadra's Nyayanusara, Tokyo: The International Institute
for Buddhist Studies (Studia Philologica Buddhica, Monograph Series, XI), 1995, S. 3 f.; Oskar von
Hiniiber, "Vinaya und Abhidhamma", StII 19 (Festschr. Georg Buddruss), 1994, S. 109-122.

! Zu einer Beschreibung und Analyse s. Frauwallner, AbhidhSt IT und I'V (i Studies, Kapitel IT und III).

"2 Frauwallner, AbhidhSt IT S. 78-79 (it Studies S. 20); IV (1971) S. 103-04, 107 f. (it Studies S. 39-40,
43 1)
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hier die Zahlen iiber zehn, ja iiber hundert weit hinaus gehen bis zu riesiger Hohe.'*?
Was aber den buddhistischen Begriffsreihen fiir die Entwicklung der Lehre ihre
Wichtigkeit verleiht, ist der Umstand, dass diese aufzihlerische Tendenz selber, am
Ende einer Entwicklung, die wir jetzt darzustellen versuchen werden, Anlass gegeben
hat zur Entstehung einer neuen Lehre, der sogenannten Dharma-Theorie.

Um die neue Denkweise zu illustrieren, sehen wir uns zuerst eine Darstellung
des Erlosungsweges an, die sich wiederholt in den alten Lehrreden, aber auch in
rezenteren Texten des Buddhismus vorfindet. Diese Darstellung ist aus sieben
Bausteinen aufgebaut. Jeder dieser Bausteine ist selber eine Begriffsreihe, und all diese
Begriffsreihen kommen auch unabhiingig in den Texten vor. Die neue Darstellung des
Erlosungsweges ist also eine Aneinanderreihung von Elementen, die es schon gab.
Zusammen enthalten sie das, was die Buddhisten jener Zeit als das Wesentliche der
Buddhalehre betrachteten.

Die Begriffsreihen, die in dieser Weise aneinandergereiht wurden, sind
folgende:

1. die vier Konzentrationen der Aufmerksamkeit (smrtyupasthana , pa satipatthana)
2. die vier richtigen Anstrengungen (samyakpradhana -prahana, pa sammappadhana)'**
3. die vier Bestandteile der Wunderkraft (rddhipada, pa iddhipada)

4. die fiinf Fahigkeiten (indriya)

5. die fiinf Krifte (bala)

6. die sieben Hilfsmittel zur Erleuchtung (bodhyariga, pa bojjhariga)

7. der edle achtteilige Pfad (arya astaniga marga, pa ariya atthangika magga).

[81]

Diese sieben Begriffsreihen enthalten insgesdmt siebenunddreissig Begriffe, die in
spéterer Zeit unter dem gemeinsamen Namen "die zur Erleuchtung behilflichen
Dharmas" (bodhipaksyah / bodhipaksikah dharmah, pa bodhipakkhiya dhamma)
bekannt wurden.'?* Eine genauere Betrachtung dieser Begriffsreihen zeigt, dass ihre
Aneinanderreihung kein organisches Ganzes hervorgebracht hat. Sie lassen sich auf

folgende Weise beschreiben:'%°

** Winternitz, GIL 2 S. 300; Schubring, Die Lehre der Jainas S. 62; v.Hiniiber, Handbook S. 40 § 78.
" Zu einer Erkldrung der Sanskrit Variante samyakprahana, die ungefihr "richtige Weise des
Aufgebens" bedeutet, siche Gethin, Buddhist Path S. 69 f.

'* Die meisten alten Sutra-Sammlungen erwihnen die zur Erleuchtung behilflichen Dharmas nicht mit
Angabe der Zahl siebenunddreissig (Ausnahmen fast nur im EA; siehe Collett Cox, "Mindfulness and
memory: the scope of smrti from early Buddhism to the Sarvastivadin Abhidharma", in: The Mirror of
Memory: Reflections on mindfulness and remembrance in Indian and Tibetan Buddhism, hrsg. Janet
Gyatso, SUNY Press, 1992, S. 67-108, bes. S. 94-95 Anm. 34). Dies wird durch eine Diskussion in der
Mahavibhasa bestitigt, die es zu erkldren versucht; siehe Collett Cox, "The unbroken treatise: scripture
and argument in early Buddhist scholasticism", in: Innovation in Religious Traditions: Essays in the
interpretation of religious change, hrsg. Michael A. Williams, Collett Cox und Martin S. Jaffee, Berlin -
New York: Mouton De Gruyter (Religion and Society, 31), 1992, S. 143-189, bes. S. 166.

"% Siehe dazu Gethin, Buddhist Path, Part One; Mpp$ III S. 1119 {.; Cox, Mindfulness and memory S.
94-95 Anm. 34.



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 56

Die vier Konzentrationen der Aufmerksamkeit (smrtyupasthana) sind: 1. Die
Konzentration der Aufmerksamkeit auf den Korper, 2. die Konzentration der
Aufmerksamkeit auf die Empfindungen (vedana), 3. die Konzentration der
Aufmerksamkeit auf den Geist (citta), und 4. die Konzentration der Aufmerksamkeit
auf die Dharmas. Ein Vergleich der verschiedenen Versionen der kanonischen Texte
zeigt, dass die hier gemeinten Dharmas anfangs vielleicht nur die unten zu
erwihnenden ‘sieben Hilfsmittel zur Erleuchtung’ (bodhyariga) waren.'?” Vielleicht
miissen aber auch die fiinf Hindernisse (nivarana) — d.h. Verlangen nach
Sinnesgeniissen, Bosheit, Schlaffheit, Aufgeregtheit und Zweifelsucht — und die sechs
Bindungen (samyojana), die aus den inneren und dusseren Grundlagen der
Wahrnehmung — d.h. den Sinnesvermodgen und den Sinnesobjekten —, bzw. aus deren
Zusammentreffen, erwachsen, hinzugefiigt werden.'2®

Die vier richtigen Anstrengungen (samyakpradhana /-prahana) sind die
Anstrengungen zur Abwehr iibler, unheilsamer Dharmas, die noch nicht [82] entstanden
sind, zum Aufgeben iibler, unheilsamer Dharmas, die schon entstanden sind, zum
Hervorrufen heilsamer Dharmas, die noch nicht entstanden sind, und zum Schutz
heilsamer Dharmas, die schon entstanden sind.

Die vier Bestandteile der Wunderkraft (rddhipada) sind begleitet (1) von durch
Verlangen entstandener Sammlung und von durch Anstrengung entstandenen
Willensregungen, (2) von durch Energie entstandener Sammlung und durch
Anstrengung entstandenen Willensregungen, (3) von durch Geist entstandener
Sammlung und durch Anstrengung entstandenen Willensregungen, (4) von durch
Untersuchung entstandener Sammlung und durch Anstrengung entstandenen
Willensregungen.

Die fiinf Fihigkeiten (indriya) sind: Vertrauen (sraddha), Energie (virya),
Aufmerksamkeit (smrti), Sammlung (samadhi), Weisheit (prajfia).

Die fiinf Krifte (bala) sind: Vertrauen (sraddha), Energie (virya),
Aufmerksamkeit (smrti), Sammlung (samadhi), Weisheit (prajfia).

Die sieben Hilfsmittel zur Erleuchtung (bodhyarga) sind: Aufmerksamkeit
(smrti), Verstidndnis der Lehre (dharmapravicaya), Energie (virya), Heiterkeit (priti),
Beruhigung (prasrabdhi), Sammlung (samadhi), Gleichmut (upeksa).

Den edlen achtteiligen Pfad (arya astariga marga) kennen wir schon aus dem
ersten Kapitel. Er sieht so aus: rechte Ansicht, rechtes Entschliessen, rechtes Wort,
rechte Tat, rechtes Leben, rechtes Streben, rechte Aufmerksamkeit (smrti), rechte

Sammlung (samadhi).
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Bronkhorst, Dharma and Abhidharma S. 312. Gombrich, How Buddhism Began S. 35 f., glaubt, dass
die Dharmas urspriinglich die Lehren des Buddha waren, die in der Meditation benutzt wurden.
¥ S0 Schmithausen, Die vier Konzentrationen S. 247-48.
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Es ist sofort klar, dass diese Begriffsreihen sich wiederholt iiberschneiden. Die
Begriffsreihe der Krifte, zum Beispiel, unterscheidet sich nicht von der Begriffsreihe
der Fahigkeiten. Der Unterschied war offensichtlich auch der frithen buddhistischen
Tradition nicht deutlich, und Versuche dieses Problem zu 16sen wurden spiter
gemacht.'?® Aber es gibt auch andere Uberschneidungen: Sammlung (samadhi), zum
Beispiel, wird an vier Stellen erwihnt, Aufmerksamkeit (smrti) kommt ausserhalb der
ihr gewidmeten Begriffsreihe in vier anderen Begriffsreihen vor, usw. All dies erklért
sich am einfachsten durch die Annahme, dass die "zur Erleuchtung behilflichen
Dharmas" nicht zusammen konzipiert wurden, dass sie vielmehr mehr oder weniger
zufillig zusammenkamen, weil bereits bestehende Begriffsreihen aneinandergereiht
wurden. Diese zusammengesetzte Reihe von Begriffen zeigt, wieviel den Buddhisten
dieser Zeit daran gelegen war, die wesentlichen Teile der buddhistischen Lehre in
Begriffsreihen unterzubringen.

Trotz ihrer offenbaren Schwiiche bliihte dieser Liste von siebenunddreissig "zur
Erleuchtung behilflichen Dharmas" eine schone Zukunft. Diese Dharmas sind heilsam
(kusala, pa kusala), ihre Pflege ist notwendig zur Befreiung von den Befleckungen
(asrava, pa asava) oder sie sind [83] einfach die Pflege des Pfades; sie sind die Juwelen
der Lehre."*° Zusammen stellen sie fiir die Buddhisten jener Zeit das Wesentliche der
buddhistischen Lehre und Praxis dar."*! Thre Rolle in der spiteren Entwicklung des
indischen Buddhismus wird in folgenden Kapiteln noch zu erwihnen sein.

Auch in Hinsicht auf die Ordnung der Lehre war die gerade besprochene Liste
besonders wichtig. Sie wurde Ausgangspunkt fiir Hinzufiigungen und andersartige
Erweiterungen. In mehr oder weniger erweiterter Form finden wir sie als sogenannte
Matrkas in Abhidharma-Texten der verschiedenen buddhistischen Schulen. Sie hat
ebenfalls teilweise die Anordnung des Samyutta Nikdya | Samyuktagama bestimmt.'>>

Es ist Zeit, uns dem wichtigen Worte ‘Dharma’ (pa dhamma) und seiner
Bedeutung zuzuwenden. Wir sind diesem Wort schon wiederholt begegnet, und zwar in
vollig verschiedenen Bedeutungen. Erstens bedeutet ‘Dharma’ natiirlich Lehre. So
haben wir gesehen, wie der Buddha zu seinen Schiilern sagt, die Lehre (dharma) und
die Disziplin (vinaya) sollen nach seinem Hinscheiden als Lehrer dienen. Daneben wird
das Wort auch in einer anderen Bedeutung benutzt, die nicht leicht festzustellen ist. Die
Schwierigkeit erhoht sich noch dadurch, dass dieses Wort ‘Dharma’ in seiner zweiten

Bedeutung einem Bedeutungswandel ausgesetzt war.

"2 Gethin, Buddhist Path S. 141 f.

130 Bronkhorst, Dharma and Abhidharma S. 305 mit Stellenangaben; Gethin, Buddhist Path S. 229 Anm.
2.

! Gethin, Buddhist Path S. 232; A.K. Warder, Indian Buddhism, second revised edition, Delhi etc.:
Motilal Banarsidass, 1980, S. 81 f.; id., "Original" Buddhism and Mahayana, Torino 1983 (Publicazioni
di "Indologica Taurinensia", XVI), S. 16.

132 Bronkhorst, Dharma and Abhidharma.
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Fangen wir mit der Beobachtung an, dass das Wort ‘Dharma’ in vielen Passagen
(vielleicht gerade in den édltesten) ohne Zweifel so etwas wie ‘psychische Eigenschaft’
bedeutet. Sehen wir uns nochmals die Gebrauchsweise dieses Wortes in der langen

Darstellung des Erlosungsweges an. Zwei Passagen stehen hier zur Diskussion:

Wenn er mit dem Auge eine Form sieht, mit dem Gehor einen Ton hort, mit dem Geruch einen
Duft riecht, mit der Zunge einen Geschmack kostet, mit dem Korper etwas Beriihrbares fiihlt
oder mit dem Denken einen Dharma erkennt, beachtet er weder das Allgemeine noch die
Einzelheiten. Das, wodurch die iiblen, unheilsamen Dharmas der Gier und des Missfallens auf
den einstromen, der das Organ des Auges usw. nicht behiitet, davor sucht er das Organ des
Auges usw. zu behiiten, davor schiitzt er das Organ des Auges usw. und erreicht die Behiitung
des Organes des Auges usw. Indem er diese Behiitung der Sinnesorgane iibt, empfindet er im

Innern Gliick ohne Ablenkung.

Und ferner:

[84]
Der Gier nach dieser Welt hat er entsagt, gierfreien Sinnes verharrt er, von Gier reinigt er seinen
Geist. Der Bosheit und dem Zorn hat er entsagt, bosheitfreien Geistes verharrt er, auf das Wohl
aller Lebewesen bedacht, reinigt er seinen Geist von Bosheit und Zorn. Der Starrheit und der
Schlaffheit hat er entsagt, frei von Starrheit und Schlaffheit verharrt er, klaren Bewusstseins,
wachsam und bewusst reinigt er seinen Geist von Starrheit und Schlaffheit. Der Erregung und
Reue hat er entsagt, frei von Erregung verweilt er, innerlich beruhigten Geistes reinigt er seinen
Geist von Erregung und Reue. Dem Zweifel hat er entsagt, frei von Zweifel verharrt er, frei von
Unklarheit iiber die heilsamen Dharmas reinigt er seinen Geist von Zweifel.
Nachdem er diesen fiinf Hindernissen entsagt hat und die schwichenden Stérungen des Sinnes
erkannt hat, erlangt er durch Loslosung von den Begierden und Loslésung von den unheilsamen
Dharmas, unter Nachdenken und Uberlegen, durch diese Losldsung entstandene Befriedigung

und Wohlbehagen und verharrt darin. Das ist die erste Versenkungsstufe.

Es ist klar, dass die Verdeutschung ‘psychische Eigenschaft’ hier geeignet ist.

Die Dharmas wurden auch im Zusammenhang mit den Konzentrationen der
Aufmerksamkeit (smrtyupasthana) genannt. Die vierte dieser Konzentrationen ist ja die
Konzentration der Aufmerksamkeit auf die Dharmas. Wir haben auch schon gesehen,
dass die hier gemeinten Dharmas anfangs vielleicht nur die ‘sieben Hilfsmittel zur
Erleuchtung’ (bodhyariga) waren: Aufmerksamkeit (smrti), Verstindnis der Lehre
(dharmapravicaya), Energie (virya), Heiterkeit (priti), Beruhigung (prasrabdhi),
Versenkung (samadhi), Gleichmut (upeksa). Vielleicht gehdren auch die fiinf
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Hindernisse (nivarana) — d.h. Verlangen nach Sinnesgeniissen, Bosheit, Schlaffheit,
Aufgeregtheit und Zweifelsucht — und die sechs Bindungen (samyojana) dazu.
Wiederum passt die Ubersetzung ‘psychische Eigenschaft’.

Dharmas wurden auch in der Beschreibung der vier Anstrengungen erwéhnt.
Dies sind ja die Anstrengungen zur Abwehr iibler, unheilsamer Dharmas, die nocht
nicht entstanden sind, zum Aufgeben iibler, unheilsamer Dharmas, die schon entstanden
sind, zum Hervorrufen heilsamer Dharmas, die nocht nicht entstanden sind, und zum
Schutz heilsamer Dharmas, die schon entstanden sind.

Es wird aus diesen Passagen wohl deutlich, dass Dharma sich hier auf geistige
Eigenschaften bezieht. Die Dharmas sind die Objekte des Denkens (manas), wie die
Form das Objekt des Auges, der Ton das Objekt des Gehors ist. Diese Dharmas konnen
heilsam oder unheilsam sein. Einige unheilsame Dharmas werden namentlich genannt:
Gier, Missfallen, vielleicht auch Bosheit, Zorn, Starrheit, Schlaffheit, Erregung, Reue,
und Zweifel.

Eine weitere Entwicklung lésst sich folgendermassen verstehen. Wir haben
schon gesehen, dass die friihen Buddhisten sich bemiihten, Lehrbegriffe [85] zu ordnen.
Man tat dies zahlenmaéssig, oder auch durch die Herstellung von Listen. Daneben gab es
aber auch schon in den alten Texten Einteilungsprinzipien, die man in diesem
Zusammenhang zu benutzen anfing. Es handelt sich um die fiinf Gruppen (skandha),
die zwolf Sinnesbereiche (ayatana), und die achtzehn Elemente (dhatu). Wir haben sie
im vorangehenden Kapitel schon kennengelernt. Das Merkwiirdige ist nun, dass diese
Prinzipien nicht nur psychische Eigenschaften einteilen. Im Falle der fiinf Gruppen,
zum Beispiel, ist es auffallend, dass die erste Gruppe der Korperlichkeit (ripa) gerade
die korperlichen, d.h. nicht-psychischen, Aspekte der Personlichkeit enthilt. Bei den
Sinnesbereichen (ayatana) ist die Lage sogar noch extremer. Die Sinnesbereiche sind ja
die Sinnesorgane und ihre Objekte. Zehn von den zwolf Sinnesbereichen haben wenig
mit der Psyche zu tun und sind sicher keine psychischen Eigenschaften. Ahnliches kann
man iiber die Elemente (dhatu) sagen, die ja teilweise mit den Sinnesbereichen
ibereinstimmen. Es ist darum sehr unwahrscheinlich, dass die Gruppen, Sinnesbereiche
und Elemente urspriinglich als Einteilungen der Dharmas gemeint waren. Trotzdem
kam es dazu, dass sie als solche betrachtet wurden. In den alten Lehrreden wird das
Wort Dharma noch sehr selten in Zusammenhang mit diesen Einteilungen benutzt. Und
die wenigen Textstellen im Pali Sutta-Pitaka, die das Wort Dharma in Verbindung mit
den fiinf Gruppen verwenden, finden sich fast ohne Ausnahme im Samyutta Nikaya,

dessen Anordnung, wie wir gesehen haben, gerade durch Abhidharma-artige
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Begriffsreihen bestimmt wurde und dessen Abstand zu den spéteren Entwicklungen
deswegen relativ klein ist.'*?

Die Sammlungen der Dharmas, die man auf diese Weise herstellte, hatten am
Ende nur noch teilweise mit psychischen Eigenschaften zu tun. Der Name Dharma
wurde aber noch immer beibehalten, ungeachtet der Ungleichartigkeit der in diesen
Sammlungen enthaltenen Elemente.

Wenden wir uns jetzt einer Entwicklung zu, die bei der weiteren Entfaltung und
Deutung der Dharma-Theorie eine besonders wichtige Rolle gespielt hat. Diese
Entwicklung betrifft die Ansicht iiber die Person und die Deutung der Passagen iiber
das Nicht-Selbst. Wir haben schon gesehen, dass die verschiedenen Komponenten der
Person — besonders die fiinf Gruppen (skandhas) — nicht das Selbst sind. Einige oft
wiederholte Textstellen im Pali Kanon sagen auch, alle Dharmas seien nicht das Selbst
[86] (sabbe dhamma anatt3)."** Dies wurde nun immer mehr in dem Sinn interpretiert,
dass die eine Person konstituierenden Teile zusammen nicht eine neue Wesenheit, die
Person, bilden. Die Person besteht also nicht; nur ihre Komponenten, ihre Bestandteile,
bestehen. Statt von einem Selbst (atman, pa atta(n)) spricht man jetzt auch von einer
Person (pudgala, pa puggala).'* Diese Person stellt man sich vor als eine
zusammengestellte Wesenheit, die aber gerade deswegen nicht besteht. Die Verneinung
der Person wird also zu einer ontologischen Stellungnahme: wenn man alles was
besteht aufzihlen konnte, so wiirden sich in dieser Liste keine Personen vorfinden, eben
weil diese nicht wirklich bestehen. Es ist zu beachten, dass die Person, deren Existenz
hier verneint wird, nicht mehr das Selbst ist, wie es in den Upanischaden und anderswo
ausserhalb des Buddhismus vorgestellt wird. Hier handelt es sich um eine ganz andere
Vorstellung von dem Selbst oder der Person, ndmlich um ein Selbst, das eine
Anhidufung von Dharmas ist und das gerade deswegen nicht besteht, weil es eine
Anhiufung ist."*

Dieser Schluss ist aber nicht ohne Folgen. Wir haben gesehen, dass die
Erweiterung der Bedeutung des Wortes Dharma dazu gefiihrt hat, dass Dharmas nicht

mehr nur geistige Eigenschaften sind, dass sich darunter jetzt auch andere, nicht im

"ISNIIILS. 39, 159, 191. Glasenapp, Zur Geschichte S. 52, erwihnt in diesem Zusammenhang auch MN
I'S. 435-36: so yad eva tattha hoti ripagatam vedanagatam safiiagatam sankharagatam vifiianagatam te
dhamme aniccato ... samanupassati. Dieser Satz fehlt aber in der chinesischen Parallele (TI 26, Band 1, S.
779c - 780a). Schon St. Schayer, "Precanonical Buddhism", ArchOr 7 (1935), S. 121-132, bes. 126 f., hat
auf die Nicht-Identitét von ripa und dharmahingewiesen, diesen Unterschied aber dem "pridkanonischen”
Buddhismus zugeschrieben.

DN 1.185, I1.64, MN 1.228, 136, usw.

13 Vgl. Max Walleser, Die philosophische Grundlage des élteren Buddhismus, Zweite unverédnderte
Auflage, Heidelberg: Carl Winter, 1925, S. 79; dagegen Oetke, ‘Ich’ und das Ich S. 80-81.

136 Vgl. Yuichi Kajiyama, "Realism of the Sarvastivada school", in: Buddhist Thought and Asian
Civilization: Essays in honor of Herbert V. Guenther on his sixtieth birthday, hrsg. Leslie S. Kawamura
and Keith Scott, Emeryville, California: Dharma Publishing, 1977, S. 114-131, Nachdruck in: Y.
Kajiyama, Studies in Buddhist Philosophy (Selected papers), hrsg. Katsumi Mimaki et al., Kyoto: Rinsen
Book Co., 1989, S. 129-146.
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menschlichen Geist befindliche, Gegenstinde vorfinden. Daraus musste man nun
schliessen, dass nicht nur der menschliche Geist, sondern iiberhaupt alles, was es in der
Welt gibt, aus Dharmas besteht. Wenn nun die Person als nicht wirklich bestehend
gekennzeichnet wird, gerade weil sie eine Anhdufung von Dharmas ist, dann gilt
natiirlich das gleiche auch fiir alle anderen Anhédufungen von Dharmas, d.h. fiir so gut
wie alles, was es gibt, mit Ausnahme eben der Dharmas selber.'®” Dies bedeutet, dass
alle uns aus dem Alltag bekannten Gegenstinde nicht wirklich bestehen. Hierauf
hinzuweisen, wird ein beliebtes Thema in den buddhistischen Texten, wie hier anhand
einiger Beispiele [87] zu zeigen ist.

Schon ein kanonisches Sutra legt einer Nonne namens Vajira in den Mund, dass
ein Lebewesen (satta) nur eine Anhdufung von Samskaras ist; das Lebewesen selbst
findet man nicht. Gerade wie das Wort ‘Wagen’ benutzt wird, wenn seine Teile
vereinigt sind, so wird auch der Ausdruck ‘Lebewesen’ benutzt, wenn die Skandhas alle
da sind."*® Denselben Vergleich, und einen Verweis auf die Aussage der Nonne Vajira,
finden wir in der Pali Fassung der wahrscheinlich aus dem zweiten vorchristlichen
Jahrhundert stammenden "Fragen des Menandros" (Milindapaiiha).'** Die hier
beschriebene Unterredung zwischen dem Monch Nagasena und Kénig Menandros

(Milinda) fiangt so an:'%

Darauf begab sich der Kénig Menandros dorthin, wo sich der ehrwiirdige Nagasena befand.
Nachdem er sich dorthin begeben hatte, begriisste er sich mit dem ehrwiirdigen Nagasena. Und
nachdem er begriissende, freundliche Worte gewechselt hatte, setzte er sich zur Seite nieder und
auch der ehrwiirdige Nagasena erwiderte den Gruss in einer Weise, dass er den Sinn des Konigs
Menandros freundlich stimmte.

Darauf sprach der Koénig Menandros zum ehrwiirdigen Nagasena folgendes: "Unter
welchem Namen sind Euer Ehrwiirden bekannt? Welchen Namen trigt der Herr?" "Ich bin unter
dem Namen Nagasena bekannt, o Grosskonig; als Nagasena, o Grosskonig, reden mich meine

Mitbriider an. Aber, wenn auch Vater und Mutter Namen geben wie Nagasena, Sﬁrasena,

"7 Dies wurde spéter wohl mit Hilfe der pseudo-etymologischen Erkldrung, die Dharmas tragen ihr
eigenes Zeichen (svalaksanadharana), ausgedriickt; s. Akira Hirakawa, "The meaning of ‘dharma’: the
Buddhist theory of existence", Premier Colloque Etienne Lamotte, Louvain-la-Neuve: Institut
Orientaliste, 1993, S. 17-23. Vgl. auch A.K. Warder, "Dharmas and data", JIP 1, 1971, S. 272-295.

P¥ SN 1.135. In dem Samyukta Agama (TI 99, Band 2, S. 327b) ist es vielmehr die Nonne Sila, die einen
dhnlichen Vergleich macht; siehe André Bareau, Bouddha, Paris: Seghers, 1962, S. 114 f. Oetke (‘Ich’
und das Ich S. 129) betont mit Recht, dass der Abschnitt aus dem Vajira Sutta so ziemlich der einzige
Text innerhalb des Sutta-Pitaka zu sein scheint, in dem eine Kritik an der geldufigen Auffassung vom
Lebewesen in klarer und unmissverstindlicher Weise zum Ausdruck gebracht wird.

"% J.W. de Jong (BSOAS 59(2), 1996, S. 383) hiilt dieses Datum fiir zu friih, schldgt aber kein anderes
VOT.

“OMil S. 25 f.; Ubers. Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 66 ff. Die chinesische Version befindet sich TI 1670,
Band 32, S.696aZ.5 f.; S. 706a Z. 9 f.; Ubers. Paul Demiéville, "Les versions chinoises du
Milindapaidiha (I)", BEFEO 24 (1924), S. 1-258, bes. S. 97 f. Oetke (‘Ich’ und das Ich S. 185 f.) hat aber
gezeigt, "dass an keiner Stelle der chinesischen Version ... eine These ausgesprochen oder angedeutet
wird, die mit der, dass ein Pudgala nicht existiert, dquivalent ist".



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE

Virasena oder Simhasena, so ist doch, o Grosskonig, wenn man von Nagasena spricht, dies nur
ein Ausdruck, eine Benennung, eine Bezeichnung, eine Redeweise, ein blosser Name. Denn eine
Personlichkeit (pudgala) ist hier nicht wahrzunehmen." Darauf sprach der Kénig Menandros
folgendermassen: "Hort mich, ihr fiinfhundert Griechen und ihr achtzigtausend Monche! Dieser
Nagasena hier spricht folgendermassen: ‘Eine Personlichkeit ist hier nicht wahrzunehmen.” Ist
es recht, das gut zu heissen?" Darauf sprach der Koénig Menandros zum ehrwiirdigen Nagasena
folgendes: "Wenn, o Nagasena, eine Personlichkeit nicht wahrzunehmen ist, wer gibt euch dann
die notige Ausriistung, Monchsgewand, [88] Almosenspeise, Sitz und Bett und Heilmittel zur
Pflege der Kranken? Wer beniitzt sie? Wer hilt die sittlichen Gebote? Wer iibt die Betrachtung?
Wer verwirklicht den Weg, die Frucht und das Erloschen (nirvana)? Wer totet? Wer stiehlt? Wer
treibt Unkeuschheit? Wer liigt? Wer trinkt berauschende Getrinke? Wer begeht die fiinf Siinden,
die unmittelbar die Vergeltung nach sich ziehen? Es gibt also kein Gutes, es gibt kein Boses, es
gibt keinen Titer oder Veranlasser der guten und bosen Werke, es gibt keine Frucht oder
Reifung der guten und bésen Werke und wenn dich, o Nagasena, jemand totet, so begeht er
damit keinen Mord. Es gibt bei euch, o Nagasena, keinen Meister, keinen Lehrer und keine
Aufnahme in den Monchsorden. Und wenn du sagst: ‘Als Nagasena, o Grosskonig, reden mich
meine Mitbriider an,” wer ist in diesem Fall Nagasena? ... Du sprichst also falsch, eine Liige,
wenn du sagst: ‘Es gibt keinen Nagasena.”"

Darauf sprach der ehrwiirdige Nagasena zum Konig Menandros folgendes: "Du bist, o
Grosskonig, an fiirstlichen Luxus gewohnt. Wenn du daher, o Grosskonig, zur Mittagszeit auf
dem erhitzten Boden, auf dem heissen Sand einhergehst, indem du auf den rauhen Schotter, Kies
und Sand trittst, schmerzen dich die Fiisse, dein Korper ermiidet, dein Geist wird verdrossen und
es regt sich eine von Schmerz begleitete korperliche Empfindung. Bist du also zu Fuss
gekommen oder mit einem Fahrzeug?" "Ich gehe nicht zu Fuss, Herr; ich bin in einem Wagen
gekommen." "Wenn du also, o Grosskonig, in einem Wagen gekommen bist, dann erklédre mir
den Wagen. Ist, o Grosskonig, die Deichsel der Wagen?" "Nein, Herr." "Ist die Achse der
Wagen?" "Nein, Herr." "Sind die Ridder der Wagen?" "Nein, Herr." "Ist der Wagenkasten der
Wagen?" "Nein, Herr." "Ist die Fahnenstange der Wagen?" "Nein, Herr." "Ist das Joch der
Wagen?" "Nein, Herr." "Sind die Ziigel der Wagen?" "Nein, Herr." "Ist der Treibstock der
Wagen?" "Nein, Herr." "Sind also, o Grosskonig, Deichsel, Achse, Rader, Wagenkasten,

"non

Fahnenstange, Joch, Ziigel und Treibstock der Wagen?" "Nein, Herr." "Es ist also, o Grosskonig,
der Wagen ausserhalb von Deichsel, Achse, Rddern, Wagenkasten, Fahnenstange, Joch, Ziigeln
und Treibstock?" "Nein, Herr." "Wie ich dich also, o Grosskonig, auch frage und frage, ich sehe
keinen Wagen. Was ist also hier der Wagen? Du sprichst also falsch, o Grosskonig, eine Liige.
Du bist doch, o Grosskonig, der erste Konig in ganz Indien, vor wem fiirchtest du dich, dass du
eine Liige sagst? Hort mich denn, ihr fiinthundert Griechen und ihr achtzigtausend Monche!

Dieser Konig Menandros hier spricht folgendermassen: ‘Ich bin in einem Wagen gekomment.’

Und auf meine Aufforderung: ‘Wenn du, o Grosskonig, in einem Wagen gekommen bist, dann

62
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erklidre mir den Wagen,” bringt er keinen Wagen zustande. Ist es wohl recht, das gut zu
heissen?"

Auf diese Worte riefen die fiinfhundert Griechen dem ehrwiirdigen Nagasena Beifall
und sprachen zum Ko6nig Menandros folgendes: "Nun rede, o Grosskonig, wenn du kannst!"
Darauf sprach der Kénig Menandros zum ehrwiirdigen Nagasena folgendes: "Ich spreche keine
Liige, o Nagasena. Gestiitzt auf Deichsel, Achse, Riddern, Wagenkasten und Fahnenstange wird
der Ausdruck, die Benennung, die Bezeichnung, die Redeweise, der Name Wagen gebraucht.”
"Trefflich, o Grosskoning, verstehst du den Wagen. Ebenso, o Grosskoning, wird nun auch bei
mir gestiitzt auf Haupthaar, Korperhaare, Négel, Zihne, Haut, Fleisch, Sehnen, Knochen, Mark,
Nieren, Herz, Leber, Brustfell, Milz, Lungen, Eingeweide, Geddrme, Magen, Kot, Galle,
Schleim, Eiter, Blut, Schweiss, Fett, Tranen, Lymphe, Speichel, Nasenschleim, Gelenkol, Harn,
das Gehirn im Kopf, auf Korperlichkeit, Empfindung, Bewusstsein, [89] Gestaltungen
(samskara) und Erkennen der Ausdruck, die Benennung, die Bezeichnung, die Redeweise, der
blosse Name Nagasena gebraucht. In Wirklichkeit aber ist hier eine Personlichkeit nicht
wahrzunehmen. Dies hat auch, o Grosskonig, die Nonne Vajra in Gegenwart des Erhabenen
ausgesprochen mit den Worten: ‘So wie man, wenn die Bestandteile [eines Wagens]
zusammengefiigt sind, das Wort Wagen verwendet, so spricht man im gewohnlichen Leben,
wenn die Gruppen (skandha) vorhanden sind, von einem Wesen’." "Wunderbar ist es, o
Nagasena! Erstaunlich ist es, o Nagasena! Glidnzende Antworten hast du auf meine Fragen
gegeben. Wenn der Buddha hier wire, wiirde er dir Beifall spenden. Trefflich, trefflich,

Nagasena. Gldnzende Antworten hast du auf meine Fragen gegeben."

Auch andere friihe Texte betonen die Nicht-Existenz des Selbst und der
zusammengesetzten Gegenstinde im allgemeinen. Dem Sariputrabhidharma zufolge ist
das Selbst (pudgala / atman) nur eine Benennung; die Bestandteile der Person sind nicht
das Selbst, noch auch ist ein Selbst ausserhalb dieser Bestandteile. Hier wird das Selbst
mit einer Hiitte verglichen. ‘Hiitte’ ist nur ein leeres Wort; ihre Bestandteile sind keine
Hiitte, noch auch gibt es eine Hiitte ausserhalb derselben.'*! Die Maha-Vibhasa, deren
Wichtigkeit unterstrichen wird durch den Umstand, dass die Sarvastivadins in Kaschmir
auch als Vaibhasikas ‘Anhénger der Vibhasa’ bekannt waren, unterscheidet zwischen
‘empirischer Existenz’ und ‘Existenz durch harmonische Vereinigung’. Der pudgala
gehort zu der letzteren Kategorie, wihrend Krug, Tuch, Wagen, Armee, Wald, Hiitte

‘empirische Existenz’ illustrieren. Aber nur die Dharmas haben wirkliche Existenz.'*

I TI 1548, Vol. 28, S. 626¢ Z. 8 f.

"2 TI 1545, Vol. 27, S. 42a Z. 29 - S. 42b Z. 4. Es werden insgesamt fiinf Kategorien von Existenz
unterschieden, die aber nicht alle in diesem Zusammenhang bedeutsam sind. Hajime Nakamura, Indian
Buddhism: A Survey with Bibliographical Notes, Hirakata: Kansai University of Foreign Studies, 1980,
S. 123-24, erwihnt diese Unterscheidung, aber ohne Quellenangabe. Vgl. auch VP, "La controverse du
temps", MCB 5 (1936-37), S. 7-158, bes. S. 22 (Mahavibhasa), 28 f. (Samghabhadra)



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 64

Im Visuddhimagga, der zur Theravada-Tradition gehort und auf Ceylon im 5.
Jahrhundert unserer Zeitrechnung verfasst wurde,'** werden die Termini ‘Lebewesen’
(satta) und ‘Person’ (puggala) in Parallele gesetzt zu Ausdriicken wie ‘Wagen’, ‘Haus’,
‘Faust’, ‘Laute’, ‘Heer’, ‘Stadt’, ‘Baum’ und als bloss konventionelle Bezeichnungen
charakterisiert.'**

Die hier kurz angegebene Entwicklung war von grosster Wichtigkeit fiir die
Deutung der Dharma-Theorie. Wir erfuhren schon, dass man angefangen hatte, die
Dharmas als Bestandteile der menschlichen Person wie auch aller anderen in der Welt
befindlichen Gegenstinde aufzufassen. Im Lichte der hier beschriebenen Entwicklung
miissen wir jetzt hinzufiigen, [90] dass nur diese Bestandteile wirklich bestehen; die
zusammengesetzten Wesenheiten, ob es sich nun um die Person oder um sonstige
Gegenstidnde handelt, bestehen nicht wirklich. Die Liste der Dharmas ist so nicht nur
eine Liste aller Bausteine der uns bekannten Welt, sondern auch eine Liste all dessen,
was es iiberhaupt gibt. Die Dharmas werden also zu Daseinselementen, und die
buddhistische Lehre enthilt, von diesem Punkt an, eine erschopfende Ontologie, eine
komplette Aufzdhlung von dem, was da ist.

Vom Standpunkt der Abhidharma-Buddhisten aus betrachtet, gibt es also in
Wirklichkeit nur Dharmas in der Welt. Die iiblichen, uns aus dem Alltag bekannten
Gegenstinde gibt es hingegen in Wirklichkeit nicht. Dieser Glaube ruft natiirlich die
Frage hervor, warum und wie wir dann alle in gleicher Weise getduscht werden konnen.
Alle Menschen glauben ja, dass sie etwa in einem Haus wohnen, dass sie in einem
Wagen herumfahren, dass sie Wasser aus einem Krug trinken. Wenn all diese
Gegenstiinde in Wirklichkeit nicht bestehen, woher kommt dann diese Uberzeugung?
Die Antwort, die auf diese Frage gegeben wurde, ist sehr wichtig fiir die weitere
Geschichte des Denkens in Indien, und sie hat dieses Denken, sowohl das buddhistische
als auch das nicht-buddhistische, nachhaltig beeinflusst. Sie betont die Rolle der
Sprache in der Konstruktion der uns bekannten Welt. ‘Wagen’, sagte Nagasena zu dem
Ko6nig Menandros, ist nur ein Ausdruck, eine Benennung, eine Bezeichnung, eine
Redeweise, ein Name, der benutzt wird, wenn die benétigten Bestandteile vereinigt
sind, und das gleiche gilt fiir eine Person. Der Ausdruck, der in diesem Zusammenhang
oft benutzt wird, ist prajaapti "Bezeichnung". Die Objekte der Erscheinungswelt sind,
aus dieser Sicht, "blosse Bezeichnungen" (prajiaptimatra).

Das Weltbild, das wir bis zu diesem Punkt im Zusammenhang mit dem
Abhidharma-Buddhismus kennengelernt haben, sieht ungefihr wie folgt aus. Alles, was

es gibt, ist aus Dharmas aufgebaut. Die Dharmas sind also die Bausteine der Welt. Nur
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Sodo Mori, A Study of the Pali Commentaries, Tokyo: Sankibo: Buddhist Book Store, 1984, S. 7 f.,
486-488.
" Vism(W) XVIIL.28; vgl. Oetke, ‘Ich’ und das Ich S.184-85.
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die Dharmas bestehen wirklich. Alles andere, und dies gilt besonders auch fiir
Anhéufungen von Dharmas wie Personen und makroskopische Gegenstinde, besteht in
Wirklichkeit nicht. Der Grund, warum alle Menschen in der Welt die gleichen, nicht-
wirklichen, Gegenstinde wie Wagen und Kriige, wiedererkennen, liegt in der Sprache.
Solche Gegenstinde sind letztlich nur Worte. Man spricht in diesem Zusammenhang
ofters vom beschridnkt Wirklichen (samvrtisat) und dem wahrhaft Wirklichen
(paramarthasat), oder auch von der beschrinkten Wahrheit (samvrtisatya) und der

hochsten Wahrheit (paramarthasatya).'*

Die Vibhasa der Sarvastivadins bemerkt in
Hinsicht auf [91] diese Wahrheiten, dass es in Wirklichkeit nur eine, und zwar die
hochste, Wahrheit gibt. Wenn man trotzdem zwei Wahrheiten unterscheidet, wird der

Unterschied durch den Blickwinkel, nicht durch die Sache bedingt.'*®

Die Person wurde also als eine Anhdufung von Dharmas vorgestellt. Und wir haben
gesehen, wie die meisten Buddhisten aus dieser Vorstellung den Schluss zogen, dass die
Person gerade deswegen nicht besteht, weil sie eine Anhdufung ist. Auf diese Weise
glaubte man auch vermeintlich alten Buddhaworten, wie solchen, die sagen, dass alle
Dharmas nicht das Selbst sind, gerecht zu werden. Weiterhin spielte diese Interpretation
eine zentrale Rolle bei der Entwicklung der Lehre, derzufolge alle zusammengesetzten
Wesenheiten nicht wirklich bestehen.

Nun gab es aber auch eine Richtung im buddhistischen Denken, die mit der
einfachen Verwerfung der Person nicht zufrieden war. Es handelt sich um die
sogenannten Pudgalavadins "Anhénger der Lehre, derzufolge es eine Person gibt". Wir
wissen nur wenig iiber den Ursprung und die weitere Geschichte dieser Richtung. Thre
Literatur ist fast vollig verloren gegangen, und wir sind teilweise auf kritische
Bemerkungen von Gegnern angewiesen, um Einzelheiten iiber ihre Lehre zu erfahren.
Sie werden schon im kanonischen VijAanakaya der Sarvastivadins erwihnt und diirften
zu den iltesten buddhistischen Schulen gehdren.'*” Viele Jahrhunderte spiter sind sie
noch immer da: der chinesische Pilger Hsiian-tsang berichtet in der ersten Hélfte des 7.
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung, dass die Pudgalavadins von allen Schulen in Indien

die meisten Anhinger haben.'*®

143 VP, "Les deux, les quatre, les trois vérités", MCB 5, 1936-37, S. 159-187, mit Verweisen auf die Pali-
Literatur und auf die Literatur der Sarvastivadins; vgl. auch Charles Willemen, The Essence of
Metaphysics, Abhidharmahrdaya, translated and annotated, Bruxelles, 1975 (Pubhcatlons de I'Institut des
Hautes Etudes Bouddhiques, Série "Etudes et Textes", N. 4), S. 85. Slehe ferner Frederick J. Streng, "The
Buddhist doctrine of two truths as religious phllosophy” JIP 1, 1971, S. 262-271; Ch. E. Freeman,
"Samvrti, vyavahara and paramartha in the Aksayamatinirdeéa and its commentary by Vasubandhu", The
Buddhist Forum (London) 2, 1991, S. 97-114.

146 VP, Les deux S. 166.

147 VP, La controverse du temps S. 358 f.; Bareau, SBPV S. 114; L.S. Cousins, "The ‘five points’ and the
origins of the Buddhist schools", The Buddhist Forum (London) 2, 1991, S. 27-60, bes. S. 54 f.

"** Bareau, SBPV S. 121.
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Die liickenhafte Informationslage gestattet es uns nicht, die Ideen dieser Schule
in annihernd vollstindiger Weise darzustellen.'*” Ein Thema kehrt aber regelmissig
wieder. [92] Unsere Quellen behaupten, die Person sei weder mit den Gruppen
(skandha) identisch noch von ihnen verschieden. Sie befindet sich weder in noch auch
ausserhalb der Gruppen. Manchmal wird sie auch als sowohl identisch mit wie auch
verschieden von den Gruppen, Elementen (dhatu) und Sinnesbereichen (ayatana)
beschrieben. Diese Beschreibungen weisen darauf hin, dass die Person auch hier als
eine Anhdufung von Dharmas betrachtet wurde. Nur war man in dieser Schule nicht
bereit, daraus den Schluss auf ihre Nichtigkeit zu ziehen. Zahlreiche kanonische Zitate
wurden benutzt, um zu zeigen, dass der Buddha selbst oft iiber Personen gesprochen
hat, die deshalb auch bestehen miissen.

Es blieb aber nicht bei kanonischen Zitaten. Die oben erwihnten
Beschreibungen der Person, und besonders die erste, erlaubten es, den Glauben an eine
Person als eine Mittelstellung zwischen zwei Extremen darzustellen. Das dieser Schule
zugehorige * Tridharmakasastra zum Beispiel sagt: "Falls das Wesen (sattva / pudgala)
von den Dharmas verschieden ist, ist es ewig; falls es mit ihnen identisch ist, ist es
nicht-ewig. Diese beiden Irrtiimer sollten nicht begangen werden.""*" Nicht-ewig
bedeutet hier wahrscheinlich ‘augenblicklich’ (siehe dariiber weiter unten). Ewigkeit
und Augenblicklichkeit sind also die beiden hier gemeinten Extreme. Weil aber die
Person weder von den Dharmas verschieden noch mit ithnen identisch ist, werden diese
Extreme vermieden. Ein anderer Text der Schule, das *Sammitiyanikayasastra, hat noch
folgendes zu sagen: "Falls die Person mit den Gruppen identisch wire, wiirde die
Person verschwinden oder erscheinen, wenn die Gruppen verschwinden oder
erscheinen.""! Dies bestiitigt die oben gemachte Annahme, nicht-ewig bedeute hier
‘augenblicklich’. Die Gruppen sind ja augenblicklich, und die Person wiirde es
ebenfalls sein, falls sie mit den Gruppen identisch wire. In Wirklichkeit verschwindet
die Person nicht, wenn die Gruppen verschwinden, und dies macht es ihr moglich, eine

entscheidende Rolle bei der Wiedergeburt und bei der Befreiung zu spielen. Dies sind

"’ Es sei hier auf die unveroffentlichte Doktorarbeit von Thich Thien Chau, Les sectes personnalistes

(pudgalavadin) du bouddhisme ancien, Paris: Université de la Sorbonne Nouvelle, 1977, verwiesen. Siehe
auch L.S. Cousins, "Person and self", Buddhism into the Year 2000: International Conference
Proceedings, Bangkok, Los Angeles: Dhammakaya Foundation, 1994, S. 15-31; Thich Thien Chau, "The
literature of the Pudgalavadins"”, JIABS 7(1), 1984, S. 7-16; "Les réponses des pudgalavadin aux critiques
des écoles bouddhiques”, JIABS 10(1), 1987, S. 33-53; Bareau, SBPV S. 114 f.; Johannes Bronkhorst,
"Etudes sur Bhartrhari, 4: L'absolu dans le Vakyapadiya et son lien avec le Madhyamaka", AS 46(1),
1992, S. 56-80, bes. S. 70 f. Tilmann Vetter, "Zum Problem der Person in Nagarjunas Mula-
Madhyamaka-Karikas", Offenbarung als Heilserfahrung im Christentum, Hinduismus und Buddhismus,
hrsg. Walter Strolz und Shizuteru Ueda, Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1982, S. 167-185 behauptet,
Nagarjuna habe in seinen Milla-Madhyamaka-Karikas die Pudgalavadins angegriffen. Dies ist aber
unwahrscheinlich. Nagarjuna, wie wir noch sehen werden, greift die Erscheinungswelt an, die fiir ihn,
wie fiir die meisten Buddhisten, unwirklich ist. Die Erscheinungswelt aller Buddhisten enthélt nun aber
eine (ebenfalls unwirkliche) Person, die eben als eine Anhdufung von Dharmas gedacht wird.

" TT 1506, Band 25, S. 19¢ Z. 3-5.
' T 1649, Band 32, S. 456b Z. 10-11.
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tatsichlich [93] zwei wichtige Funktionen, die die Pudgalavadins der Person
zuschreiben: Wiedergeburt und Befreiung beinhalten fiir sie keinen radikalen Bruch,
wie fiir die meisten anderen Buddhisten.

Wir werden noch sehen, wie die Sarvastivadins — und mit ihnen die meisten
anderen Buddhisten — alles, was es gibt, in zwei Arten von Dharmas unterteilen,
nidmlich die verursachten (samskrta) und die nicht-verursachten (asamskrta) Dharmas.
Die verursachten Dharmas sind augenblicklich, die nicht-verursachten ewig. Wir
wissen, dass der Pudgala sich zwischen diesen zwei Extremen befindet. Man konnte
nun denken, dass der Pudgala, falls er wirklich besteht, ein Dharma sein muss, wie alles
andere, was besteht. Aber gehort der Pudgala zu den verursachten oder zu den nicht-
verursachten Dharmas? Die Meister der Pudgalavada-Schule haben sich mit dieser
Frage befasst, und sie haben entschieden, dass der Pudgala einer eigenen, gesonderten
Kategorie zugehort.

Der Pudgalavada lédsst sich wahrscheinlich innerhalb des Buddhismus Indiens
als ein Versuch, den Kontakt mit der alltiglichen Wirklichkeit nicht vollig abzubrechen,
verstehen. Es ist ja die Person, die Fehler macht, deren Aktivititen Vergeltung
hervorrufen und die letzten Endes den Kreislauf der Wiedergeburten in Gang hiilt.
Ohne Person, so glauben die Pudgalavadins, ist auch die Lehre des Buddha nutzlos.
Trotz der Anstrengungen dieser Schule, hat sich der Hauptstrom des Buddhismus in die
oben angedeutete Richtung fortentwickelt. Da akzeptierte man die Unwirklichkeit der
Person ohne weiteres und dehnte diese Unwirklichkeit auch auf die ganze
Erscheinungwelt aus. Weitere Entwicklungen, die wir im Zusammenhang mit dem
Mahayana in einem spéteren Kapitel ndher betrachten werden, vertieften noch die Kluft
zwischen Erscheinungswelt und Wirklichkeit. Diese dem Buddhismus eigene Tendenz
(sie hat keine Parallele im Brahmanismus oder im Jinismus jener Zeit), die hochste
Wirklichkeit ausserhalb der Erscheinungswelt zu suchen oder sogar sie zu leugnen,
findet ihre Erkldrung wohl in dem Umstand, dass die buddhistische Befreiung eine
hochste Einsicht erforderte, deren Inhalt aber von der Tradition nicht in klarer Weise
festgelegt worden war. Man war sozusagen immer auf der Suche nach einer Einsicht
und deswegen auch nach einer Wirklichkeit, die sich hinter der Erscheinungswelt
verbirgt. Die Existenz der Pudgalavada-Schule und die Tatsache, dass sie noch im 7.
Jahrhundert so viele Anhiinger hatte, beweist, dass die markanteste Entwicklung im
indischen Buddhismus, die ihn immer weiter von der Erscheinungswelt wegfiihrte, auch

unter den Monchen keinen allgemeinen Beifall gefunden hat.

Ehe wir uns der Systematisierung der Dharma-Theorie innerhalb der Sarvastivada-

Schule zuwenden, ist hier noch kurz davon zu berichten, wie schon in den alten
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Lehrreden, und unter deren Einfluss auch im spiteren Buddhismus, spirituelle Praxis
und Weltbild miteinander verbunden [94] wurden.'*? Ich habe nicht die Absicht, das
buddhistische Weltbild in seinen Einzelheiten darzustellen. Dieses Weltbild, obwohl
nicht unwichtig, macht ja nicht die buddhistische Lehre im engeren Sinne aus und ist
mit ihr auch nicht direkt verbunden. Eine Ausnahme bilden die drei — auch Welten
(avacara, loka) oder Daseinsbereiche (bhava) genannten — Daseinsebenen (dhatu),
niamlich die Ebene der Sinnlichkeit (kamadhatu), die Ebene der Form (riapadhatu) und
die Ebene der Formlosigkeit (aripyadhatu). Hier ist zu bemerken, dass die Ebene der
Formlosigkeit mit den vier formlosen (arupya) geistigen Zustinden verbunden ist und
die Ebene der Form mit den vier Versenkungsstufen (dhyana). Trotzdem werden die
drei Daseinsebenen konkret-physisch als einander iibergeordnet vorgestellt. Die
formlose Ebene befindet sich z.B. iiber den beiden anderen, und innerhalb dieser steht
der Bereich, in dem es weder Vorstellung noch Nichtvorstellung gibt
(naivasamjiianasamjiayatana), an oberster Stelle.'> Die Verbindung zwischen den
verschiedenen geistigen Zustdnden und den mit ihnen korrespondierenden
Weltgegenden wird so gedacht, dass der Meditierende durch diese Ubungen Zugang zu
diesen Gegenden erlangt. Diese Homologisierung von "inneren" Zustinden und
"dusseren” Sachlagen ist natiirlich nicht ohne Parallelen in den Religionen der
Menschheit,!>* unterscheidet sich aber von der rationaleren Tendenz, welche die
meisten spiteren Entwicklungen des Buddhismus in Indien kennzeichnet. Dem
Glauben, dass Meditationszustinde uns etwas iiber die Beschaffenheit der Welt lehren,

werden wir hingegen in spiteren Entwicklungsstufenen wiederbegegnen.

Die Systematisierung der Dharma-Theorie

Die gerade skizzierte Dharma-Theorie war erst ein Ansatz, der viel weiter verfeinert
und systematisiert werden konnte. Das geschah denn auch, und wir haben ziemlich
genaue Informationen iiber diesen Prozess in der sogenannten Sarvastivada Schule des

Buddhismus. Dies war nicht die [95] einzige Schule, die sich in den ersten
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Siehe z.B. Glasenapp in Oldenberg, Buddha S. 436 f.; W. Kirfel, Die Kosmographie der Inder nach
den Quellen dargestellt, Bonn u. Leipzig: Kurt Schroeder, 1920, bes. S. 207; William Montgomery
McGovern, A Manual of Buddhist Philosophy, Vol. I: Cosmology, London: Kegan Paul, Trench,
Trubner, 1923, S. 60 f.; Randy Kloetzli, Buddhist Cosmology, From Single World System to Pure Land:
Science and Theology in the Images of Motion and Light, Delhi: Motilal Banarsidass, 1983, bes. S. 29 f.;
Takasaki Jikido, An Introduction to Buddhism (tr. Rolf W. Giebel), Tokyo: The Toho Gakkai, 1987, S.
133 f.

"> Dies ist nicht die einzige in der Literatur vertretene Meinung; siche Abhidh-k-bh(P) S. 113 Z. 25,
Abhidh-k(VP) Heft 2 S. 10.

"** Siehe dazu z.B. das Kapitel "Chamanisme et cosmologie" in Mircea Eliade, Le chamanisme et les
techniques archaiques de I'extase, Paris: Payot, 1951, S. 235 f.
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Jahrhunderten dieser Religion entwickelte; die Namen mehrerer Schulen sind uns
tiberliefert, und wir werden uns spéter noch kurz mit verschiedenen Lehrmeinungen
einiger dieser Schulen befassen. Hier ist es vorerst wichtig, nochmals daran zu erinnern,
dass nur von zwei dieser Schulen ein vollstidndiger ‘Korb der Scholastik’ (Abhidharma-
Pitaka) bewahrt geblieben ist, und zwar das Abhidharma-Pitaka der Theravadins und
das der Sarvastivadins. Von diesen zwei Schulen ist die letztere die weitaus wichtigere
fiir die weiteren Entwicklungen des Buddhismus innerhalb Indiens. Sie ist auch
diejenige, die die Systematisierung der Dharma-Theorie am weitesten durchgefiihrt hat.
Dies fand in den als kanonisch anerkannten Texten des Abhidharma-Pitaka der
Sarvastivadins statt,'>> aber auch in verschiedenen nicht-kanonischen Werken dieser
Schule. Gliicklicherweise sind auch mehrere dieser nicht-kanonischen Texte uns in

chinesischer Ubersetzung erhalten geblieben.

Hier werden wir uns zuerst der Lehre der Augenblicklichkeit der Dinge zuwenden. Sie
ist zwar nicht das Alleineigentum der Sarvastivadins. Ganz im Gegenteil wird sie bald
von anderen buddhistischen Schulen iibernommen. Sie hat aber besonders in der
Sarvastivada-Schule zu eigenartigen Entwicklungen Anlass gegeben, die wir bald
besprechen werden.

Bei der Entwicklung der Dharma-Theorie war die Frage unumgénglich, wie
lange die einzelnen Dharmas bestehen, oder anders gesagt, wie lange es dauert bis ein
Dharma nach seiner Erscheinung wieder verschwindet. Eine Antwort auf diese Frage
suchte man in den iiberlieferten Buddhaworten, und da stiess man auf das Thema der
Verginglichkeit der Dinge. Mehrere Textstellen beschéftigen sich mit diesem Thema.
Wir haben es schon in der Lehrrede kennengelernt, die der Buddha gemiss der
Uberlieferung kurz nach seiner Erleuchtung zu seinen ersten Jiingern gepredigt hat. Da
wird unter anderem folgendes gesagt: "Was meint ihr nun, ihr Jiinger, ist die
Korperlichkeit bestindig oder unbestindig?" "Unbestindig, Herr." "Was aber
unbestindig ist, ist das Leiden oder Freude?" "Leiden, Herr." Der gleiche Wortlaut wird
dann wiederholt im Zusammenhang mit den vier anderen Gruppen (skandha). Diese
Passage zeigt deutlich, dass in der alten Lehre die Verginglichkeit der Dinge eng mit
dem Leiden verkniipft war. Sie wurde also wiederholt erwihnt, 6fters, wie hier, in
Bezug auf die Gruppen oder auch auf die Dharmas im allgemeinen. Eine andere Stelle
gibt z.B. die folgende Spezifikation: "Alle Gestaltungen sind vergéinglich,
gekennzeichnet durch Entstehen und Vergehen; nach ihrem Entstehen verschwinden

"% Zu diesen Texten, vgl. Cox, Disputed Dharmas S. 31 f.
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sie.""*® Wir haben schon [96] gesehen, dass man angefangen hatte, die Gestaltungen
(samskara), wie die Gruppen (skandha) iiberhaupt, als Dharmas zu betrachten.

Gewisse Buddhisten interpretierten dies nun so, dass die Dharmas momentan
sind und also nur einen einzigen Augenblick dauern.'”’” Dabei wurde diese neue Lehre
nicht sofort von allen Buddhisten angenommen. Sie findet sich noch nicht im
Sittrapitaka (pa Suttapitaka) der Theravadins."® In dieser Schule tritt sie zuerst in den
Werken Buddhaghosas (5. Jh.) in Erscheinung.'> Aber auch Sarvastivada Texte — z.B.
das Samyuktabhidharmahrdaya und die Maha-Vibhasa — gestehen, dass der Buddha
nicht iiber Augenblicke gesprochen hat.'®® Andere Schulen glaubten, dass bestimmte
Dharmas zwar unbestindig aber nicht augenblicklich seien.'®'

Die Augenblicklichkeitslehre vertrigt sich natiirlich sehr gut mit der
eigentlichen Dharma-Theorie. Diese verneint ja die Existenz von zusammengesetzten
Gegenstidnden: nur deren letzte Bestandteile, d.h. die Dharmas, bestehen wirklich. Die
Lehre der von Augenblicklichkeit fiigt nur hinzu, dass auch zeitlich zusammengesetzte
Gegenstidnde nicht wirklich bestehen; auch zeitlich gesehen bestehen nur die letzten
Bestandteile, d.h. die momentanen Dharmas.

Wir werden noch sehen, wie die Lehre der Augenblicklichkeit zu vielen
theoretischen Erorterungen Anlass gegeben hat, anfangs besonders in [97] der Schule

der Sarvastivadins selbst, spiter auch in anderen Schulen.'®? Hier kommt es vor allem

PCSNS. 200 usw.; vgl. Katsumi Mimaki, La réfutation bouddhique de la permanence des choses

(sthirasiddhidiisana) et la preuve de la momentanéité des choses (ksanabharigasiddhi), Paris: Institut de
Civilisation Indienne, 1976, S. 1 und 209; Lilian Silburn, Instant et cause: le discontinu dans la pensée
philosophique de 1'Inde, Paris: J. Vrin, 1955, S. 177 f.

7 Siehe VP, "Notes sur le ‘moment’ ou ksana des bouddhistes", RO 8 (1931-32 [1934]), S. 1-9;
Nachdruck mit urspriinglichen Seitenangaben in Essays on Time in Buddhism, hrsg. H.S. Prasad, Delhi:
Sri Satguru Publications (Bibliotheca Indo-Buddhica No. 78), 1991, S. 69-77; Alexander von Rospatt,
The Buddhist Doctrine of Momentariness: a survey of the origins and early phase of this doctrine up to
Vasubandhu, Stuttgart: Franz Steiner (Alt- und Neu-Indische Studien, 47), 1995. Schmithausen,
Spirituelle Praxis S. 178 {., vertritt die Ansicht, diese Lehre konnte durch eine bestimmte spirituelle
Praxis, vielleicht die Konzentration der Aufmerksamkeit (smrtyupasthana), inspiriert worden sein;
Rospatt, Momentariness S. 217 glaubt vielmehr, dass sie hauptsichlich auf der Analyse der Verinderung
basiert ist.

58 Glasenapp, Zur Geschichte S. 51 Anm. 9; David J. Kalupahana, Causality: The Central Philosophy of
Buddhism, Honolulu: The University Press of Hawaii, 1975, S. 82 f. Rospatt, Momentariness S. 16 f.

1% Kalupahana, ibid., S. 148; ebenfalls "The Buddhist conception of time and temporality", PEW 24,
1974, S. 181-191, bes. S. 186 (Nachdruck Prasad, Essays on Time, S. 479-489); A History of Buddhist
Thought, Honolulu: University of Hawaii Press, 1992, S. 206-216; Rospatt, Momentariness S. 32 f.

' Bart Dessein, Allerlei betreffende de Kern der Scholastiek (Samyuktabhidharma-hrdayasastra - T. Vol.
28, Nr. 1552), unveroffentlichte Doktorarbeit Universitit Gent, 1994, Heft I, 1 S. 151; Heft II,1 S. 195
Anm. 594.

"' VP, La controverse du temps S. 136 f.

Rospatt, Momentariness S. 15 f. weist mit Recht darauf hin, dass die Augenblicklichkeitlehre erst
relativ spit explizit bezeugt wird. Hier gehen wir aber davon aus, dass die Lehre so alt ist wie das
Paficavastuka (siehe unten) und in den Merkmalen des Verursachten (samskrtalaksana) ihren Ausdruck
findet. Dies ist zwar hypothetisch, erlaubt aber eine kohérente Interpretation der Entwicklung; siehe die
Besprechung von Rospatts Buch, AS 49(2), 1995, S. 513-519. Die Hypothese wird auch gestiitzt durch
den Umstand, dass schon das alte Stiyagada der Jainas (1.1.1.17) die fiinf buddhistischen Gruppen
(skandha) als khana-joi = ksanayogin ‘die sich nur einen Moment lang verbinden’ beschreibt; siehe
Willem B. Bollée, Studien zum Stiyagada: Die Jainas und die anderen Weltanschauungen vor der
Zeitwende, Wiesbaden: Franz Steiner (SSAI Bd. 24), 1977, S. 72 £.
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darauf an hervorzuheben, dass die Lehre von der Augenblicklichkeit, obwohl nicht in
den alten Lehrreden bezeugt, ein unabtrennbarer Teil der Dharma-Theorie geworden
ist, der von den meisten Buddhisten Indiens akzeptiert wurde. Die Tatsache, dass
mehrere Schulen die sogenannten nicht-verursachten (asamskrta) Gegebenheiten, die
nicht momentan, sondern vielmehr ewig seien, von dieser Lehre ausnahmen, fillt

dagegen nicht ins Gewicht.

Wir werden uns jetzt mit der seit Frauwallner als Paficavastuka bekannten
Systematisierung der Dharmas befassen.'®® Es handelt sich dabei um eine Neueinteilung
der Dharmas in fiinf Kategorien. Wir wissen, dass man vorher versucht hatte, den
Dharmas jeweils in den aus den alten Lehrreden bekannten Schematisierungen einen
Platz zu geben. Dies waren in erster Linie die fiinf Gruppen (skandha), sodann auch die
zwOlf Sinnesbereiche (ayatana) und die achtzehn Elemente (dhatu). Dabei gab es aber
in den Aufzihlungen der Dogmatiker immer Dharmas, die nicht, oder nur mit grosster
Miihe, in die herkommlichen Kategorien hineinpassten. Das Paficavastuka nun bricht
mit dieser Tradition, und bietet fiinf neue Kategorien. Wir finden diese Neueinteilung
namentlich in dem Text gleichen Namens (Paficavastuka), der sowohl als Teil des
kanonischen Prakaranapada wie auch unabhingig erhalten ist, aber auch schon im
dlteren Dharmaskandha, der ebenfalls dem Sarvastivada Abhidharma-Pitaka
zugehort.'®* Alle spiteren Texte des Sarvastivada kennen diese Systematisierung, auch
wenn sie da ein wenig zuriicktritt hinter der dlteren Einteilung in fiinf Gruppen
(skandha).

[98]

Das Pancavastuka ist also eine fiinffache Einteilung der Dharmas, und zwar
nach den folgenden Gegenstinden (vastu) oder Kategorien (dharma): (1) die Materie
(rapa), (2) der Geist (citta), (3) die geistigen (Gegebenheiten) (caitta / caitasika), (4) die
vom Geist getrennten Gestaltungen (cittaviprayukta samskara), und (5) die nicht-
verursachten (Gegebenheiten) (asamskrta). Dabei sind die unter (1) bis (4)
eingeordneten Dharmas sdmtlich verursachte (samskrta) Gegebenheiten, wihrend (5)
die nicht-verursachten Gegebenheiten enthiilt.

Verglichen mit der dlteren Einteilung in fiinf Gruppen (skandha) — von
Frauwallner Paficaskandhaka genannt — war das Paficavastuka ein klarer Fortschritt,

und zwar, weil im Paficavastuka sdmtliche Dharmas erfasst und eingeordnet werden

' Frauwallner, AbhidhSt I (ii Studies, Kapitel VI).

J. Imanishi, Das Paficavastukam und die Paficavastukavibhasa, Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
(NAWG Jg 1969 Nr. 1), S. 13-15; vgl. z.B. Dhsk S. 26 Z. 27 - S. 27 Z. 11. Das kanonische
Prakaranapada findet sich TI 1541 und TI 1542 (Bd. 26). Das unabhingige Paficavastuka ist TI 1556 und
TI 1557 (Bd. 28). Sanskrit Fragmente in Imanishi, Das Paficavastukam. Das Paficavastuka hat anfangs
vielleicht Paficadharmaka geheissen (Imanishi, a.a.O., S. 12).
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konnten. Es bedeutete trotzdem keinen radikalen Bruch mit den fiinf Gruppen. Die
Gruppen finden sich ndmlich im neuen Paficavastuka wieder, und zwar in folgender
Weise. Die erste Kategorie des Paiicavastuka, die Materie (ripa), entspricht der ersten,
ebenfalls ripa genannten, Gruppe. Empfindungen (vedana) und Vorstellungen (samjia)
verlieren ihre Eigenstellung als Kategorien und gehoren jetzt zu den geistigen
Gegebenheiten (caitasika dharma), der dritten Kategorie des Paficavastuka. Die fiinfte
Gruppe, das Erkennen (vijAana), finden wir wieder unter Geist (citta), der zweiten
Kategorie des Paficavastuka. Die Gruppe der Gestaltungen (samskara) dagegen gehort
natiirlich in erster Linie zur dritten Kategorie der geistigen Gegebenheiten. Ihr Name
lebt aber auch in der vierten Kategorie der vom Geist getrennten Gestaltungen
(cittaviprayukta samskara) fort. Diese vom Geist getrennten Gestaltungen werden
tatsdchlich schon im alten Dharmaskandha als der Gruppe der Gestaltungen zugehorig
beschrieben.'®® In diese Kategorie wurden jetzt aber Gegebenheiten aufgenommen, die
im alten System der fiinf Gruppen nur mit Schwierigkeit einen Platz fanden.'® Das
gleiche gilt fiir die fiinfte Kategorie der nicht-verursachten (asamskrta) Gegebenheiten.

Die Schaffung dieser neuen Gliederung war ein Wendepunkt in der Entwicklung
des buddhistischen Denkens. Sie zeigt die Bereitschaft, iiber die Bewahrung der
Tradition hinaus die buddhistische Lehre unabhingig weiterzudenken. Und wo die
traditionelle Lehre Schwiichen oder Liicken aufwies, ging man einer Abénderung ihrer
herkdmmlichen Gestalt nicht aus dem Weg.

Diese neue Art, sich mit der althergebrachten Lehre auseinanderzusetzen, verrit
sich auch in der Anwesenheit von bestimmten Dharmas in der Aufzihlung des
Pancavastuka. Diese Dharmas zeigen, wie man bei der Systematisierung auftretende
Schwierigkeiten zu l8sen versuchte. Wir werden einige dieser speziellen Dharmas uns
genauer ansehen.

[99]
Der erste "Gegenstand" des Paficavastuka enthélt die Dharmas, die zur

Kategorie Materie (rilpa) gehdren. Diese Dharmas werden wie folgt beschrieben:'®’

Was ist die Materie? Die vier grossen Elementen und die von den vier grossen
Elementen abhingige [Materie].

Was sind die vier grossen Elemente? Das Erdelement, das Wasserelement, das
Feuerelement und das Windelement.

Was ist die abhiingige Materie? Das Augenorgan, das Gehororgan, das

Geruchsorgan, das Zungenorgan, das Korperorgan, die Form, der Ton, der

1 Dessein, Allerlei , Heft IT Vol. 1, S. 134 f., Anm. 18.

"%y gl. Abhidh-k-bh(Hi) I S. XV; ferner Kapani, La notion de samskara S. 265 f.
167 Imanishi, Das Paficavastukam S. 6-7.
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Geruch, der Geschmack, ein Teil der Beriihrbaren und [die Materie der]

Nichtverstindigung (avijiapti).

Die meisten dieser Dharmas sind uns schon bekannt. Zehn der zwolf
Sinnesbereiche (ayatana) finden hier ihren Platz, nimlich die fiinf Organe mit je ihrem
Objekt. Nur das Denken (manas) und sein Objekt, die psychische Eigenschaft (dharma),
werden hier nicht erwihnt, und das ist durchaus verstindlich. Diese beiden gehoren ja
nicht zur Kategorie Materie. Weiterhin finden wir hier die vier grossen Elemente: Erde,
Wasser, Feuer und Wind. Thr Auftreten in der Kategorie Materie weckt ebenfalls kein
Erstaunen. Nur der Ather (akasa) fehlt. Dies erklirt sich aber daraus, dass der Ather als
ein nicht-verursachtes und deswegen ewiges Element betrachtet wurde. Im
Paficavastuka findet er also seinen Platz in der fiinften Kategorie, der der nicht-
verursachten Gegebenheiten.

Der letzte der hier erwdhnten Dharmas ist hingegen vollig verschieden von den
anderen Dharmas in dieser Kategorie. Es handelt sich um den Dharma
"Nichtverstiandigung" (avijiapti). Die Funktion dieses Dharmas kann nur auf dem
Hintergrund der besonderen Deutung der Karma-Lehre im Buddhismus verstanden
werden. Karma ist hier, wie wir gesehen haben, nicht nur Werk sondern auch Absicht.
Absicht kann nun sichtbares, aber auch unsichtbares Werk veranlassen. Das
Abhidharmakosabhasya spricht in diesem Zusammenhang von einem Menschen der
andere zu handeln veranlasst ohne selber zu handeln. In ihm entsteht
"Nichtverstiandigung", die ihn fortan objektiv von einem, der nicht zu solch einer
Handlung Anlass gegeben hat, moralisch unterscheidet.'®® Diese "Nichtverstindigung"
haftet ihm jetzt an und begleitet ihn bis zu der Zeit, da seine Handlung belohnt oder
bestraft wird.

[100]

Andere Dharmas, deren Anwesenheit auf die Durchfiihrung einer weiteren
Systematisierung der Dharma-Theorie hinweist, finden sich in der vierten Kategorie des
Pancavastuka, der Kategorie der vom Geist getrennten Gestaltungen (cittaviprayukta

169

samskara). > Dies war eigentlich auch schon zu erwarten. Diese Kategorie ist die

wichtigste Neuerung des Paiicavastuka und wurde gerade mit dem Ziel geschaffen,

' Etienne Lamotte, "Le traité de 1'acte de Vasubandhu Karmasiddhiprakarana", MCB 4 (1935-36), S.
151-263, bes. S. 156 £., 162 f.; Abhidh-k(VP) Heft 3, S. 3, Anm. 2; Amrtar(B) S. 30 f.; Abhidh-k-bh(Hi) I
S. XXXV f.; Alexis Sanderson, "The Sarvastivada and its critics: anatmavada and the theory of karma",
Buddhism into the Year 2000: International Conference Proceedings, Bangkok, Los Angeles:
Dhammakaya Foundation, 1994, S. 33-48, bes. S. 38 f.

169 Imanishi, Das Paficavastukam S. 8. Das gleiche auch schon im Dharmaskandha; s. Imanishi, ibid., S.
15-16. Eine dhnliche Liste findet sich in Ghosakas Amrtarasa und anderswo; s. Padmanabh S. Jaini, "The
development of the theory of viprayukta-samskaras", BSOAS 22 (1959), S. 531-547, bes. S. 536 f.
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Dharmas unterzubringen, die im alten Paficaskandhaka nicht leicht einen Platz
fanden.'””

Wir haben soeben iiber die Lehre der Augenblicklichkeit der Dharmas
gesprochen. Dabei haben wir den folgenden alten kanonischen Satz zitiert: "Alle
Gestaltungen sind verginglich, gekennzeichnet durch Entstehen und Vergehen; nach
ithrem Entstehen verschwinden sie." Der Teil "gekennzeichnet durch Entstehen und
Vergehen" lautet auf Pali uppadavayadhammino. Dieser Ausdruck enthilt das Wort
Dharma (pa dhamma) und konnte auch {ibersetzt werden "[alle Gestaltungen] haben
Entstehen und Vergehen als Dharmas". Es ist unwahrscheinlich, dass solch eine
Deutung in alter Zeit gemeint war; Dharma hat mehrere Bedeutungen, darunter auch
Eigenschaft, Qualitit. Trotzdem konnten Ausdriicke wie dieser in der Zeit der
entwickelten Dharma-Theorie leicht den Eindruck erwecken, dass alle Dharmas von
zwei weiteren Dharmas begleitet werden, und zwar von den Dharmas "Entstehen" und
"Vergehen".

Es sieht aus, als ob diese oder dhnliche Aussagen des alten Kanons tatsdchlich in
dieser Weise gedeutet wurden.'”' Wir finden nihmlich in der Kategorie der vom Geist
getrennten Gestaltungen (cittaviprayukta samskara) auch die folgenden vier Dharmas:
Geburt (jati), Altwerden (jara), Bestehen (sthiti), Vergéinglichkeit (anityata). Es gibt
Hinweise, dass man sich nicht einig war, ob es vier oder nur drei dieser sogenannten
"Merkmale des Verursachten" (samskrtalaksana) gibt.'”* Es handelt sich um die
Dharmas, die dafiir zustdndig sind, dass andere Dharmas entstehen, ein [101]
Augenblick bestehen, und demnéchst verschwinden. Es stellt sich klar heraus, wie die
friihen Sarvastivadins mit der Augenblicklichkeitslehre beschiftigt waren. Zur gleichen
Zeit zeigt dieses Beispiel, in welchem Mass die Stimmung der Lehre sich inzwischen
geindert hat. Geburt, Altwerden und Verginglichkeit waren doch in der alten Lehre
Begriffe, die benutzt wurden, um das in der menschlichen Existenz inherente Leiden zu
unterstreichen. Die gleichen Begriffe finden wir hier wieder, aber ihre gefiihlsméssige
Beziehung zum Leiden ist vollig verschwunden. Fiir die Dogmatiker dieser Zeit sind
Geburt, Altwerden und Verginglichkeit Dharmas, d.h. in ihrer Ontologie
aufgenommene Wesenheiten, die, wie andere Dharmas, nur ein Augenblick bestehen,

und dabei eine bestimmte Aufgabe erledigen. Wir werden noch sehen, wie die

""" Die Liste der vom Geist getrennten Gestaltungen ist nicht immer die gleiche; siehe Cox, Disputed
Dharmas S. 70 f.

! Vgl. auch Glasenapp, Zur Geschichte S. 58-59, fiir weitere Stellenangaben.

Siehe Amrtar(B) S. 43 f.; Cox, Disputed Dharmas S. 146 f.; Johannes Bronkhorst, Three Problems
pertaining to the Mahabhasya, Poona: Bhandarkar Oriental Research Institute (Post-graduate and
Research Department Series, 30), S. 67-68. Der kanonische Grundtext dieser Lehre, das Trilaksanasiitra,
erwihnt nur drei dieser Merkmale; siehe Rospatt, Momentariness S. 23 mit Anm. 31, S. 40 f. Das
Mahabharata kennt die vier Merkmale Geburt, Wachstum, Altwerden und Sterben des Manifestierten
(vyakta) (Mhbh 12.228.29-30), und es scheint berechtigt, hier buddhistischen Einfluss zu vermuten.
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Trockenheit dieser Systematik die Reaktion anderer Buddhisten ausgelost hat. Dabei
sollen wir aber nicht vergessen, dass diese Diirre nicht nur ein Verlust war. Es war diese
gefiihlsmaéssige Diirre, die, wie es scheint, die Geburt des rationalen Denkens in Indien
begleitet hat. Auch auf diese Seite der hier besprochenen Entwicklungen werden wir
spater noch zuriickkommen. Jetzt ist aber schon klar, dass hier auf radikaler Weise
versucht wird, eine Ontologie zu entwickeln, die, trotz ihrer eigenartigen Natur, nicht
mit der uns bekannten Welt im Widerspruch steht. Dabei ging es in jedem Fall darum,
festzustellen, ob diese oder jene Sache wirklich besteht. Wirklich bestehende Sachen
sind notwendigerweise Dharmas. Die vollstindige Liste von Dharmas soll imstande
sein, unsere alltidgliche "Wirklichkeit" — die als solche nicht wirklich ist — zu
erkldren. Wir wissen, dass Dharmas einen Beginn, eine Dauer, und ein Ende haben. Die
Frage ist also: besteht dieser Beginn wirklich oder nicht? Falls ja, kann der Beginn nur
ein Dharma sein. Falls nein, haben die Dharmas keinen Beginn, und sind sie also nicht
momentan. Diese Art Fragestellungen wird nun rigoros durchgefiihrt mit Hinsicht auf
vielerlei Problemsituationen. Im Paficavastuka zeigen sich die ersten Spuren dieser
Vergehensweise. In der spiteren Geschichte der Schule wird diese Art von Analysieren
weiter verfeinert.

Diese spitere Verfeinerung wird illustriert durch die Diskussion, zu welcher die
gerade besprochenen Dharmas Anlass gegeben haben. Die Frage ist hier wie, falls
tatsichlich alle Dharmas Geburt, Altwerden, Bestehen und Verginglichkeit besitzen, es
denn mit diesen Dharmas Geburt, Altwerden, Bestehen, Verginglichkeit selber bestellt
ist. Auch diese Dharmas entstehen, bestehen, und vergehen, und sollten also von diesen
gleichen Dharmas begleitet werden. Die spéteren Sarvastivadins sind damit
einverstanden, und verschiedene von ihnen sprechen also von den Dharmas Geburt der
Geburt (jatijati), Bestehen des Bestehens (sthitisthiti) usw. Diese neue Dharmas sind
aber nicht selber von weiteren Dharmas Geburt, Altwerden, Bestehen und
Verginglichkeit begleitet. Dies ist nicht notig, weil die erste Geburt ebensogut die
Geburt der Geburt hervorruft, [102] wie die Geburt der Geburt die erste Geburt
hervorruft. Ahnliches gilt fiir die {ibrigen Dharmas dieser Art.!”?

Wenden wir uns jetzt einigen anderen "vom Geist getrennten Gestaltungen" zu,
und zwar der Masse des Wortes (namakaya), der Masse des Satzes (padakaya), und der

Masse des Lautes (vyaijanakaya).'”* Die genaue Erklirung dieser Ausdriicke wechselt

' Vgl. Abhidh-hr(A) 2.10, S. 68; Willemen, Essence S. 19 f. Das Abhidharmahrdaya und der Amrtarasa
benutzen die Ausdriicke jatijati usw. nicht; s. Amrtar(B) S. 44 Anm. 57.

"™ Die Masse des Lautes (vyafijanakaya) fehlt in der von Imanishi (Das Paficavastukam S. 8)
bearbeiteten, unvollstidndigen, Handschrift des Paficavastuka, erscheint aber in allen Paralleltexten. Es sei
hier aber erwihnt, dass die dlteste chinesische Ubersetzung dieses Werkes auch nur zwei, statt drei,
Termini enthilt, deren genaue Identifizierung {ibrigens nicht ohne Schwierigkeiten ist; s. Bronkhorst,
Three Problems S. 62-63.
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einigermassen in den verschiedenen uns erhalten gebliebenen Texten.!” Allen gemein
ist aber, dass es sich hier um sprachliche Wesenheiten handelt. Die Masse des Wortes,
z.B., ist das Wort als Einheit gesehen. Und es ist nicht schwierig einzuschétzen, welche
Rolle so eine Masse des Wortes im buddhistischen Weltbild spielen konnte. In diesem
Weltbild gibt es ja keine zeitlich ausgedehnte Gegenstinde, und deswegen auch keinen
Platz fiir Worte und dhnliche sprachliche Wesenheiten. Dies erfuhren die frithen
Sarvastivadins anscheinend als problematisch. Vielleicht hatten sie Schwierigkeiten
damit, zu glauben, dass es iiberhaupt keine Worte, und deswegen auch keine
Buddhaworte, gibt; spitere Auseinandersetzungen zwischen Buddhisten legen diese
Moglichkeit nahe.!”® Vielleicht aber auch dachten sie an die Unwirklichkeit der
alltaglichen Welt, die, wie wir gesehen haben, durch Worte bedingt wird: ein Wagen ist
in Wirklichkeit nicht wahrzunehmen, er ist nur ein Ausdruck, eine Benennung, eine
Bezeichnung, eine Redeweise, ein Name, wie es Nagasena im Milindapaiha
ausdriickte. Wenn aber die unwirklichen Gegenstinde der Alltagswelt durch Worte
bedingt sind, sollten jedenfalls diese Worte wirklich bestehen. Leider verraten die alten
Texte uns nicht, aus welchem genauen Grund die Sarvastivadins auf die Existenz der
Worte und anderen Bestandteile der Sprache Wert legten.'”” Sicher ist nur, dass sie das
Problem der Nicht-[103]Existenz dieser sprachlichen Wesenheiten durch die
Einfiihrung der oben erwihnten sprachlichen Dharmas zu 16sen suchten.

Die Augenblicklichkeit der Dharmas rief ebenfalls folgendes Problem hervor.
Wie kann man iiberhaupt sagen, dass die zahllosen Dharmas, die stindig entstehen und
verschwinden, irgend etwas mit einander gemein haben? Wie kann man diese
unendliche Menge von Dharmas mit der beschrinkten Zahl von im Abhidharma der
Sarvastivadins enthaltenen Namen erschopfend fassen?'’® Die Antwort ist im
"Wesensgemeinschaft" (nikayasabhaga, oder auch sabhagata) genannten Dharma zu
suchen, der auch zu den vom Geist getrennten Gegebenheiten gehort. Diese
"Wesensgemeinschaft" erlaubt uns, eine Gruppe (skandha) usw. als solche zu erkennen

und zu benennen. Ahnliches gilt auch fiir die verschiedenen Arten von Lebewesen.'”’

173 Bronkhorst, Three Problems S. 60-61, mit genauen Stellenangaben; vgl. auch Padmanabh S. Jaini,

"The Vaibhasika theory of words and meanings", BSOAS 22 (1959), S. 95-107, bes. S. 97; Amrtar(B) S.
61f.

"7 Jaini, The Vaibhasika theory S. 96.

Jaini (The Vaibhasika theory S. 97 £.), mit Verweisung auf die betreffende Diskussion im
Abhidharmakosa des Vasubandhu (Abhidh-k-bh(P) S. 80 Z. 24 £.), erwihnt die Moglichkeit, dass
physische Laute auf den naman operieren, wihrend der naman die Bedeutung in Erscheinung bringt.
Diese Rolle in der Bedeutungvermittlung ist aber wahrscheinlich eine spitere Entwicklung, wie sie auch
in der nicht-buddhistischen indischen Sprachphilosophie erst spiter erscheint; siche Johannes Bronkhorst,
"Language, Indian theories of", Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig.

'8 Thre Zahl erhebt sich in spiteren Systematisierungen auf fiinf-und-siebzig; vgl. Abhidh-k-bh(Hi) I S.
XII.

17 Abhidh-k-bh(P) S. 67 Z. 13 f. mit Abhidh-k-bh(D) S. 230. VP's Ubersetzung (Abhidh-k(VP) I S. 196),
derenzufolge es nur fiir zu Lebewesen gehorige Dharmas Wesensgemeinschaft geben kann, wird nicht
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Wiederum sieht man, dass die Behauptung, es gibe eine Wesensgemeinschaft,
unausweichbar dazu fiihren musste, dass Wesensgemeinschaft als momentaner Dharma
in der Liste von Dharmas eingefiigt wurde.

Das Paficavastuka erwihnt auch, unter der gleichen, vierten, Kategorie, den
Dharma "Erlangung" (prapti). Wir werden ihn als letzten in dieser Abschnitt kurz
betrachten, weil auch die Anwesenheit dieses Dharmas zeigt, wie die Sarvastivadins
versuchten, die Welt verstindlich zu machen. Eine ausfiihrliche Beschreibung dieses
Dharmas findet sich, wie so oft in Bezug auf dem Abhidharma der Sarvastivadins, im
relativ spiten Abhidharmakosabhasya des Vasubandhu.'® Da wird u.a. gesagt, der
Beweis der Existenz dieses Dharmas bestehe darin, dass eine alte Lehrrede behauptet,
durch die Erlangung der zehn zum Arhat gehdrigen Dharmas wird der Heilige einer, der
die fiinf Glieder aufgegeben hat.'®! Fiir den Beweis [104] ist es unwichtig, zu wissen,
was genau die zehn zum Arhat gehdrigen Dharmas und die fiinf Glieder sind.'®
Hauptsache ist, dass diese Textstelle die Erlangung erwihnt. Daraus wurde nun der
Schluss gezogen, dass so etwas wie Erlangung tatsdchlich besteht, und deswegen ein
Dharma ist.

Der Nutzen dieses Dharmas im Rahmen des Weltbildes der Sarvastivadins ist
folgender. Personen, wie wir gesehen haben, gibt es in der Sicht der Abhidharma-
Meister nicht. Die Person ist nichts als eine Sammlung, oder Entwicklungsreihe
(samtana [ samtati), von Dharmas (und besteht deshalb nicht wirklich). Trotzdem ist es
unbestreitbar, dass nicht alle Personen die gleichen Dharmas besitzen. Auch ist es klar,
dass z.B. die Werke einer Person ihre Auswirkung in der gleichen Entwicklungsreihe
haben. Wie kann man nun sagen, dass ein bestimmter Dharma zu der einen, und nicht
zu einer anderen Person gehort? Wie wird die ‘Einheit’ einer Person, d.h. die
Zusammengehorigkeit einer Entwicklungsreihe, garantiert? Es ist die "Erlangung" die
dies zustande bringt.'®?

Dieses Beispiel zeigt, wie die Verwerfung der Person nicht nur in positiver

Weise die Entwicklung des buddhisten Denkens weitgehend bestimmt hat — wir

durch den Sanskrit-Text bestitigt. In einigen Texten wird aber nur liber Wesensgemeinschaft in Bezug
auf Lebewesen gesprochen; vgl. Abhidh-avat(V) S. 63 f.

180 Abhidh-k-bh(P) S. 62 Z. 15 f.; Abhidh-k(VP) I S. 179 f. Definitionen in friiheren Abhidharma-Werken
werden in Cox, Disputed Dharmas S. 80 f. besprochen.

'8! Fiir die Herkunft des Zitates sieche Abhidh-k-bh(Pa) S. 33 Nr. [69]. Das Zitat hat pratilambha statt
prapti, was mal wieder beweist, dass den alten Dogmatikern wenig an der genauen Benennung der
Dharmas gelegen war; vgl. Cox, Disputed Dharmas S. 79 f. Fiir ein anderes Zitat, dass angeblich die
Existenz der Erlangung beweist, siche Padmanabh S. Jaini, "The Sautrantika theory of bija", BSOAS 22,
1959, S. 236-249, bes. S. 245.

182 Siehe dazu Abhidh-k(VP) I S. 181 Anm. 2.

'8 Vgl. Donald W. Mitchell, "An early view of man in Indian Buddhism: the Sarvastivadin concept of the
self", International Philosophical Quarterly 14, 1974, S. 189-199, bes. S. 195; Cox, Disputed Dharmas S.
85 f.; Jaini, The Sautrantika theory S. 238; Robert E. Buswell and Padmanabh S. Jaini, "The development
of Abhidharma philosophy", in: EIP, vol. VII: Abhidharma Buddhism to 150 A.D., ed. K. Potter, Delhi:
Motilal Banarsidass, 1996; S. 73-119, bes. S. 116. Siehe auch Waldron, alayavijianaS. 214 f.
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wissen schon, dass etwa die Dharma-Theorie ihre Existenz der Verwerfung der Person
zu danken hat. Sie hat auch Probleme hervorgerufen, Probleme, die die Buddhisten in
verschiedener Weise zu 16sen versucht haben. Einige dieser Losungen werden wir
weiter unten noch begegnen. Hier geniigt es festzustellen, dass der Dharma "Erlangung"
(prapti) teilweise die Rolle spielt, die man sonst an die Person zuschreiben wiirde. Diese
Rolle besteht darin, die einer Person zugehorigen Dharmas irgendwie
zusammenzuhalten, und von anderen Personen zu unterscheiden.'®*

Der Dharma "Erlangung" wurde auch, jedenfalls in den spéteren Texten der
Schule, fiir ein anderes Ziel benutzt. Heilsame (kusala) und unheilsame (akusala), wie
auch moralisch neutrale (avyakrta) Dharmas — d.h. Geist (citta) begleitet von geistigen
(caitta / caitasika) Gegebenheiten — wechseln einander ab im Gedankenstrom einer
Person. Bedeutet dies, dass z.B. heilsame Gedankenmomente unheilsame
Gedankenmomente hervorrufen? Dies kann natiirlich nicht der Fall sein. Noch gesteht
die [105] Schule, dass heilsame und unheilsame Gedankenmomente zur gleichen Zeit
nebeneinander in einer Person vorkommen. Wie erklirt man also die Abwechslung von
moralisch verschiedenen Gedankenmomenten? Auch hier spielt die "Erlangung” eine
niitzliche Rolle. Wenn niamlich ein heilsames Gedankenmoment auftritt, wird es von
seiner "Erlangung" begleitet. Wihrend nun das heilsame Gedankenmoment in die
Vergangenheit eintritt, aber als vergangener Dharma bestehen bleibt,'® verursacht seine
Erlangung eine Reihe von heilsamen Erlangungen. Wenn spiter ein unheilsames
Gedankenmoment gegenwirtig geworden ist, ist zwar das friithere heilsame
Gedankenmoment vergangen geworden, seine Erlangung ist aber gegenwirtig, und
besteht zur gleichen Zeit wie das unheilsame Gedankenmoment, in der gleichen Person.
Diese heilsame Erlangung ist dazu zustindig, dass "ihr" vergangenes (aber trotzdem
bestehendes) heilsames Gedankenmoment ein neues heilsames Gedankenmoment
hervorrufen kann.'®®

Die bis jetzt besprochenen Dharmas sollen klar gemacht haben, mit welcher
Konsequenz die frithen Sarvastivadins versucht haben, die Dharma-Theorie auszubauen
und zu systematisieren. Dabei muss man nicht vergessen, dass ihre Anstrengungen sich
tiber viele Jahrhunderte fortgesetzt haben, so dass spitere Texte — wie z.B. das
berithmte Abhidharmakosabhasya des Vasubandhu, das vielleicht dem Anfang des

fiinften Jahrhunderts zugehort'®” — ein viel weiter in Einzelheiten durchgearbeitetes

'8 Siehe Edward Conze, Buddhist Thought in India: Three phases of Buddhist philosophy, London:
Georges Allen & Unwin, 1962, S. 141.

'83 Uber das Bestehen von Vergangenheit und Zukunft wird weiter unten noch zu sprechen sein.

'8 Cox, Disputed Dharmas S. 92 f.

87T ambert Schmithausen ("'A note on Vasubandhu and the Lankavatarasitra", AS 46(1) (Festschr.
Jacques May), 1992, S. 392-397) vertritt die Ansicht, dass das schon 443 ins Chinesische iibersetzte
Lankavatarasutra ein spiteres Werk des Vasubandhu (die Trim$ika) zitiert; Christian Lindtner im
gleichen Heft ("The Lankavatarasutra in early Indian Madhyamaka literature", S. 244-279, bes. S. 273 {.)
glaubt das Gegenteil.
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System darbieten als wir es in den friiheren Texten vorfinden. Die oben besprochenen
Beispiele, dagegen, gehoren einer frithen Zeit zu. Das Paiicavastuka ist schon in einigen
kanonischen Texten der Schule anwesend, und die gerade besprochenen Dharmas
finden alle ihren Platz in dieser Systematisierung der Dharmas. Dazu kommt, dass die
sogenannten sprachlichen Dharmas aller Wahrscheinlichkeit nach einen Einfluss auf
den dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert zugehorigen brahmanischen Grammatiker
Pataiijali ausgeiibt haben.'®® Dies wiirde den Schluss rechtfertigen, dass die eingehende
Rationalisierung der Dharma-[106]Theorie spitestens schon im zweiten vorchristlichen
Jahrhundert ihren Anfang genommen hat.

Es bleibt uns noch iibrig, die nicht-verursachten (asamskrta) Dharmas zu
erwihnen. Deren anerkannten die Sarvastivadins drei, und zwar der Weltraum (akasa),
die Unterdriickung ohne Erkenntnis (apratisamkhyanirodha), und die Unterdriickung
durch Erkenntnis (pratisamkhyanirodha). Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass
die nicht-verursachten Dharmas ewig sind. Es ist hier zu bemerken, dass der Weltraum
von den Sarvastivadins als ein wirklich vorhandener Dharma, und also als etwas
bestehendes, aufgefasst wird. Uber die beiden Unterdriickungen ist folgendes zu sagen.
Es kann vorkommen, dass irgendwelche Dharmas im Personlichkeitsstrom nicht
entstehen, weil die Ursachen dafiir nicht gegeben sind. Auch hat die erlosende
Erkenntnis im Buddhismus eine @hnliche Auswirkung: Nichtwissen und sonstige Laster
treten im Personlichkeitsstrom nicht mehr auf, und dieser wird schliesslich vollstindig
unterbrochen. In beiden Fillen erkldren die Sarvastivadins dies durch die Annahme, es
gebe zwei Dharmas — die Unterdriickung ohne Erkenntnis, bzw. die Unterdriickung
durch Erkenntnis — welche durch ihre Verbindung mit dem Personlichkeitsstrom das

Entstehen jener Dharmas verhindern.'®

Die Augenblicklichkeitslehre rief auch andere Fragen hervor als die, welche das
Paficavastuka mit den in ihm enthaltenen Dharmas zu 16sen versuchte. Wenn néamlich
die Welt nichts anders als eine Aufeinanderfolge von vollig verschiedenen momentanen
Dharmas ist, wie erklért sich dann die Regelmaéssigkeit, die man der Welt ja nicht
absprechen kann?

Die herkdmmliche Antwort auf diese Frage beruft sich natiirlich auf die
zwolfgliedrige Kausalreihe der Entstehung in Abhiingigkeit (pratityasamutpada), der
wir schon bei der Besprechung der alten Lehre begegnet sind, und die folgende Gestalt

hat: "Aus dem (1) Nichtwissen als Ursache (entstehen) (2) die Gestaltungen; aus den

'88 Bronkhorst, Three Problems S. 56 f.; id., "Patafijali (Indian philosopher of language)", Routledge
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig; "A note on Patafijali and the Buddhists", ABORI 75,
1994 [1995], S. 247-254. Siehe auch die Schlussbetrachtungen unten.

189 Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 118; vgl. VP, "Textes relatifs au Nirvana et aux Asamskrta en général",
BEFEO 30, 1930, 1-28.
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Gestaltungen als Ursache (entsteht) (3) das Bewusstsein; aus dem Bewusstsein als
Ursache (entstehen) (4) Name und Form; aus Name und Form als Ursache (entstehen)
(5) die sechs (Sinnes-)Bereiche; aus den sechs Bereichen als Ursache (entsteht) (6)
Beriihrung; aus der Beriihrung als Ursache (entsteht) (7) Empfindung; aus der
Empfindung als Ursache (entsteht) (8) der Durst; aus dem Durst als Ursache (entsteht)
(9) das Ergreifen; aus dem Ergreifen als Ursache (entsteht) (10) das Werden; aus dem
Werden als Ursache (entsteht) (11) die Geburt; aus der Geburt als Ursache (entstehen)
(12) Alter, Sterben, Kummer, Wehklage, Schmerz, Unmut und Unrast." Wir [107]
haben auch schon gesehen, dass diese Kausalreihe so interpretiert wurde, dass ihre
Glieder sich auf drei Geburten verteilen.'”®

Die Abhidharma-Meister versuchten nun natiirlich, das Verstindnis dieser
Kausalreihe zu verfeinern. Dabei kamen die Sarvastivadins zur Uberzeugung, jedes der
zwolf Elemente dieser Reihe sei ein Zustand (dasa oder avastha) der fiinf Gruppen
(skandha)."" Die fiinf Gruppen sind alle die Personlichkeit ausmachenden Dharmas. So
gesehen, beschreibt die Reihe des abhiingigen Enstehens die zwischen diesen Dharmas
wirkende Kausalitit. Anderswo wird auch gesagt, alle verursachten Dharmas seien
Entstehung in Abhéngigkeit, dies im Sinne, dass sie alle in Abhéingigkeit entstandene
Dharmas hervorrufen.'”? Das Abhidharmakosabhasya erklirt dazu, die verursachten
Dharmas konnen Entstehung in Abhiéingigkeit sein, anders gesagt, der Ausdruck
‘Entstehen in Abhéngigkeit’ kann nach Dharmas verweisen, weil Aktivitéit (Entstehen)
und Agens (das was entsteht) nicht von einander verschieden sind.'”* Dies trifft
tatsichlich zu in der Dharma-Theorie, die ja keine Aktivitit unter ihren Dharmas zihlt;
nur die Triger der Aktivitit des Entstehens, d.h. die Dharmas, bestehen wirklich. Das
Abhidharmakosabhasya erklirt weiter, dass die andere (d.h. die dltere) Interpretation
des Gesetzes des Entstehens in Abhingigkeit nur gegeben wurde, um der Verwirrung
der Menschen iiber Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart ein Ende zu setzen. In
Wirklichkeit trifft nur die der Dharma-Theorie angemessene Interpretation zu.'**

Diese neue Interpretation richtet sich zwar auf die Dharmas, ist aber noch sehr
unbefriedigend. Sie besagt noch immer nichts iiber die genaue Art, wie die Dharmas
sich in jedem Moment nachfolgen. Man kam also friih dazu, eine unabhingige

Kausalititslehre zu entwickeln.'”> So unterscheidet der kanonische VijAanakaya vier

190 Fiir Interpretationen der Kausalreihe, siehe VP, Théorie des douze causes, Gand: E. Van Goethem,
1913, S. 34-45; weiter Robert Kritzer, "Pratityasamutpada in the Dasabhuimikastitra: how many
lifetimes?" JTABS 40(2), 1992, S. (15)-(20) (=1072-1067).

I Robert Kritzer, "Vasubandhu on samskarapratyayam vijaianam", JIABS 16(1), 1993, S. 24-55, bes. S.
28 f.

192 Abhidh-k-bh(P) S. 133 Z. 15, mit Verweisung nach Prakarana 6.9 (= Prak(Im) 24); weiter S. 136 Z. 9

f.

193 Abhidh-k-bh(P) S. 138 Z. 15 f.; Abhidh-k(VP) II S. 79.
4 Vgl. Abhidh-k(VP) II S. 67.

1 Mpps V S. 2163 f.
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Arten von Ursachen (pratyaya): der Grund (hetu-pratyaya), oder die hervorbringende
Ursache; der Anhaltspunkt (arambana- oder alambana-pratyaya), oder das Objekt der
Erkenntnis; die unmittelbar vorhergehende Ursache (samanantara-pratyaya); und die

bestimmende Ursache (adhipati-pratyaya).'*®

Das spitere, aber ebenfalls kanonische,
Jianaprasthana macht eine Unterteilung in [108] sechs Griinde, ndmlich den
verursachenden Grund (karanahetu), den gleichzeitigen Grund (sahabhithetu), den
gleichartigen Grund (sabhagahetu), den verbundenen Grund (samprayukta(ka)hetu),
den allgegenwirtigen Grund (sarvatragahetu), und den Grund des Reifens
(vipakahetu).""”

Diese neue Kausalititslehre ist natiirlich ziemlich weit von der alten Kausalreihe
der Entstehung in Abhéngigkeit entfernt. Sie stellt eine neue Entwicklung dar, die von
der Entstehung in Abhingigkeit unabhiingig ist.'"”® Wie passt nun diese alte Reihe zu
den neu entwickelten Vorstellungen? In diesem Zusammenhang ist es interessant, die
Ansichten des Samghabhadra zu erwihnen. Samghabhadra war ein jiingerer
Zeitgenosse des Vasubandhu, des Autors des berithmten Abhidharmakosabhasya. Beide
Autoren gehoren wahrscheinlich dem fiinften Jahrhundert unserer Zeitrechnung an.
Samghabhadras Nyayanusara enthilt nun bestimmte Vorstellungen iiber Kausalitit, die
Frauwallner in folgender Weise beschreibt:'"’

Nach Samghabhadra kann unter den verursachten Dharmas (samskrtadharma),
innerhalb derer sich das ursichliche Geschehen abspielt, das kausale Wirken auf
zweierlei Weise erfolgen, als Grund (hetu) und als Ursache (pratyaya). Ein Grund
veranlisst, dass eine Wirkung entsteht; Ursachen wirken dabei mit. Das gilt sowohl bei
innerem wie auch bei dusserem ursichlichen Geschehen. Der Unterschied zwischen
Grund und Ursache wird durch folgendes Beispiel erldutert: Der Grund bringt hervor,
die Ursache bildet weiter, wie die Mutter, die das Kind gebiert, und die Nidhrmutter, die
es aufzieht. Die Ursache fordert, was der Grund hervorgebracht hat; wenn die
Entwicklungsreihe (samtana) hervorgebracht ist, bilden sie die Ursachen weiter.

Beim &usserlichen ursédchlichen Geschehen ist der Same der Grund fiir das
Entstehen des Keimes. Die Erde usw. wirkt dabei als Ursache mit. Beim Entstehen des
menschlichen Embryos ist, in dhnlicher Weise, die erste Entwicklungsstufe, das kalala,
der Grund fiir das Entstehen der zweiten, des arbuda. Das Bewusstsein (vijiana),
welches nach dem Gesetz des ursédchlichen Entstehens, dem pratityasamutpada, die
Wiedergeburt herbeifiihrt, wirkt dabei als Ursache mit. Obwohl jedoch der arbuda nicht

1% Frauwallner, AbhidhSt IT S. 88 f. (ii Studies S. 28 f.); VP, Théorie S. 52 f.

7 VP, Théorie S. 54 f.; Buswell and Jaini, Development S. 110. Mit dem gleichzeitigen Grund
beschiftigt sich eingehend Kenneth K. Tanaka, "Simultaneous relation (sahabhil-hetu): a study in
Buddhist theory of causation”, JIABS 8(1), 1985, S.91-111.

'8 Eine befriedigende Deutung dieser Kausalititslehre steht m.W. noch aus.

1 Frauwallner, AbhidhSt V S. 112 f. (i Studies S. 199 f.)
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unabhingig vom Bewusstsein entsteht, so entsteht er doch nicht aus dem Bewusstsein
als Grund, weil beide verschiedenen Entwicklungsreihen angehéren. Man kann aber
auch nicht sagen, dass das Bewusstsein beim Entstehen des arbuda nicht als Ursache
wirkt, weil dessen Vorhandensein [109] und Nichtvorhandensein auf seinem
Vorhandensein und Nichtvorhandensein beruht.

Das letzte Beispiel zeigt, wie zwei Elemente der alten Kausalreihe —
Bewusstsein (vijiana) und Name und Form (namaripa) — sich zu einander verhalten.
Bewusstsein verursacht zwar Name und Form, aber nicht als Grund (hetu), sondern als
Ursache (pratyaya). In dieser Weise wird die neue Kausalitétslehre benutzt um das alte

Kausalititsgesetz zu erkléren.

Die Augenblicklichkeitslehre war im Sarvastivada nur ein Teil eines umfassenderen
Verstindnisses des Zeitproblems. Die Augenblicklichkeitslehre betrifft ndamlich nur die
Gegenwart. Wie steht es aber mit der Vergangenheit und der Zukunft? Bestehen diese
beiden auch, oder besteht nur die Gegenwart wirklich? Die Sarvastivada-Schule war
schon friih zum Ergebnis gekommen, dass Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft alle
drei wirklich bestehen. Ihr Name driickt dies schon aus: sarvasti hat die Bestandteile
sarva "alles" und asti "besteht", eben weil die Anhiinger dieser Schule der Ansicht
waren, dass alles, ob in Vergangenheit, Gegenwart, oder Zukunft, besteht.”*

Schon ein kanonischer Text, der Vijianakaya, gibt verschiedene Argumente fiir
diese Schuldoktrin.”’! Die Argumente des Vijianakaya sind einander allerdings sehr
dhnlich, und stiitzen sich alle auf die Uberzeugung, in einer einzigen Person kénnen
zwel Bewusstseinsmomente (citta, vijiiana) nicht gleichzeitig stattfinden. Es wird nicht
gesagt, warum dies so sein sollte. Trotzdem wird diese Uberzeugung als
unerschiitterlicher Ausgangspunkt der Diskussion dargestellt.”** Es ist nicht schwierig
zu verstehen, dass, mit so einem Ausgangspunkt, bemerkenswerte Schlussfolgerungen
gezogen werden konnen. Betrachten wir mal den Fall, wo [110] eine Person sich ihre
Gier (lobha) anschaut. Die Gier und das Anschauen sind zwei unterschiedliche geistige

Vorginge, die also nicht gleichzeitig stattfinden konnen. Dies bedeutet, dass, wenn das

20 yol. z.B. Abhidh-k 5.25 (= Abhidh-k-bh(P) S. 296 Z. 3-4). Es ist iiberhaupt nicht gesichert, dass diese
Schule, die anfangs eine ‘Vinaya-Schule war (siehe unten), diesen Namen von Anfang an getragen hat;
31ehe Heinz Bechert, "Einleitung", in: Bechert, Schulz. I S. 20-54, bes. S. 44.

VP "La controverse du temps et du Pudgala dans le Vijiiayakaya", Etudes Asiatiques 1 (Publications
de I'Ecole Fran(;alse d'Extréme-Orient vol. XIX), S. 343-376, bes. S. 346 358. Fiir die spitere Zeit, siche
Collett Cox, "On the possibility of a nonexistent object of consciousness: Sarvastivadin and Darstantika
theories", JIABS 11(1), 1988, S. 31-87, bes. S. 44 f.

22 Aych die meisten anderen Schulen des Hinayana, mit Ausnahme allenfalls der Mahasanghikas, kamen
zu dieser Uberzeugung; VP, Vijiiaptimatratasiddhi: La Siddhi de Hiuan-Tsang, Heft I, Paris: Paul
Geuthner, 1928, S. 184 Anm. 2,S.186,411 Anm. 1; Lambert Schmithausen, "Sautrantika-
Voraussetzungen in Vims§atika und Trim§ika", WZKS 11, 1967, S. 109-136, bes. S. 113 Anm. 19; id.,
Alayavijiiana: On the origin and early development of a central concept of Yogacara philosophy, Tokyo:
The International Institute for Buddhist Studies, 1987, Part I S. 45 und 46, mit Part II S. 316 Anm. 302
und S. 317 Anm. 314; Cox, Mindfulness and memory S. 82 f. mit S. 104 Anm. 85.
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Anschauen in der Gegenwart stattfindet, die wahrgenommene Gier nicht der Gegenwart
zugehoren kann. Sie kann also nur der Vergangenheit oder der Zukunft zugehoren. Nun
hat aber der Buddha gesagt, die Gier bestehe. Damit die Gier sowohl bestehen wie auch
wahrgenommen werden kann, miissen also Vergangenheit und Zukunft bestehen.
Weitere Argumente werden in spiteren Texten hinzugefiigt.*”* Ein Argument bezieht
sich gerade auf den Umstand, dass Werke sonst keine Auswirkung haben konnten, was
natiirlich in absolutem Widerspruch mit der buddhistischen Lehre stehen wiirde. Das
Bestehen der Vergangenheit erklirt auch wie eine Person, nachdem sie ldngere Zeit in
dem Erreichungszustand des Ausloschens (nirodha) geweilt hat, und also unbewusst
gewesen ist, wieder zum Bewusstsein kommen kann. In so einem Fall gibt es ndmlich
keine Kontinuitét der geistigen Dharmas, so dass die beim Zubewusstseinkommen
enstehenden Dharmas keine sie verursachenden direkt vorhergehenden geistigen
Dharmas haben. Das Bestehen der Vergangenheit, und deswegen der vergangenen
geistigen Dharmas erklért deren Wirkung iiber eine Zeitkluft.

Die Stellungnahme, Vergangenheit und Zukunft bestehen, hat auch bei der
weiteren Entwicklung der Schule wiederholt zu Diskussion Anlass gegeben, und dieses
Thema kehrt tatsichlich in den wichtigsten Texten immer wieder zuriick.”** Dabei ist es
in erster Linie die Frage, was genau ein gegenwirtiger Dharma vom gleichen, aber
vergangenen oder zufiinftigen Dharma unterscheidet, die die Aufmerksamkeit auf sich
zog. Man stellte sich vor, dass die Dharmas durch die verschiedenen Zeitstufen
(adhvan) wandern: von der Zukunft wandern sie in die Gegenwart, und von der
Gegenwart in die Vergangenheit. Die Frage, wie dies zu erkldren sei, wurde
verschiedentlich beantwortet. Dabei begegnen wir immer wieder den Meinungen von
vier Lehrern, ndmlich Dharmatrata, Gho$aka,205 Vasumitra, und Buddhadeva.
Dharmatrata war der Ansicht, dass ihr Zustand (bhava) die Dharmas in den
verschiedenen Zeitstufen unterscheidet. Fiir Ghosaka sind es vielmehr die Merkmale
(laksana), die dafiir verantwortlich sind. Dabei ist ein vergangener Dharma mit dem
Merkmal der Vergangenheit verbunden, mit den Merkmalen der Zukunft und der
Vergangenheit aber nicht nicht-verbunden; dhnliches gilt fiir gegenwiértige [111] und
zukiinftige Dharmas. Vasumitra zufolge ist es die Stelle (avastha), die die drei Arten
von Dharmas unterscheidet, wie Rechenstidbchen (vartika), die gemiss ihrer Stelle den

Wert eins, hundert oder tausend haben.”®® Fiir Buddhadeva, zum Schluss, unterscheiden

*%3 Siehe VP, La controverse du temps passim; id., Vijiiaptimatratasiddhi I S. 187; Schmithausen,
Alayavijiiana Part I S. 4, mit Part IT S. 248 Anm. 25-28.

204 Siehe Frauwallner, AbhidhSt V (i Studies, Kapitel VIII); ebenfalls VP, La controverse du temps.

*% Dieser Ghosaka unterscheidet sich vom Verfasser des Amrtarasa; sieche Amrtar(B) S. 12 ff.; Dessein,
Allerlei S. Ixxiii ff.

% Dieses Beispiel deutet auf die Anwesenheit eines dezimalen Notierungssystems hin; vgl. Johannes
Bronkhorst, "A note on zero and the numerical place-value system in ancient India", AS 48(4), 1994, S.
1039-42.
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sich die verschiedenen Dharmas durch ihr Verhéltnis zu den friiheren und spéteren
Dharmas, so wie eine einzige Frau sowohl Mutter als auch Tochter sein kann, abhéingig
vom Verhiltnis, das man ins Auge fasst.”"’

Diese Vorstellung von durch die Zeitstufen wandernden Dharmas wurde nun
aber nach einiger Zeit wieder aufgegeben, wahrscheinlich weil sie das Bestehen der
Zeit voraussetzt. Zeit wurde ja nicht durch die Sarvastivadins als bestehendes Ding
anerkannt. In der Suche, die so entstehende Schwierigkeit zu vermeiden, kamen sie zur
folgenden Losung. Die zukiinftigen, gegenwirtigen und vergangenen Dharmas
unterscheiden sich durch Wirksamkeit (karitra). Ist die Wirksamkeit noch nicht
eingetreten, dann sind die Dharmas zukiinftig. Ist sie in Tatigkeit, dann sind sie
gegenwirtig. Und ist sie geschwunden, dann sind sie vergangen. Dabei bestehen die
Zeitstufen nicht wirklich. Sie sind ihrem Wesen nach nichts anderes als die in der
Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft befindlichen Dharmas.

Die Theorie der Wirksamkeit als entscheidendes Element in der zeitlichen
Stellung der Dharmas wurde von den Denkern der Schule noch weiter vertieft und
verfeinert.’”® Hier ist es wichtig nochmal daran zu erinnern, dass fiir die Sarvastivadins
die vergangenen und zukiinftigen Dharmas ebensogut bestehen wie die gegenwirtigen.
Anders gesagt, das Eigenwesen (svabhava) eines Dharma ist ewig, obwohl sein

Erscheinen in der Gegenwart nur augenblicklich ist.%’

Die oben skizzierten Entwicklungen der Dharma-Theorie sind alle irgendwie mit der
Augenblicklichkeitslehre verbunden. Diese Lehre beruht auf eine atomare
Zeitvorstellung. Die Zeit wird vorgestellt als eine unendliche Reihe von weiter nicht
teilbaren Augenblicken. Wir haben schon gesehen, wie gut so eine Vorstellung sich bei
der Dharma-Theorie anschliesst, die ja das Bestehen von zusammengesetzten
Gegenstinden verneint.

[112]

Es ist aber klar, dass die Verneinung von zusammengesetzten Gegenstinden
nicht nur zu einer atomaren Zeitvorstellung fiithren wird. Sie fiihrt ebenfalls, und zwar
viel direkter, zu einer atomaren Vorstellung der Materie. Jeder zusammengesetzte
Gegenstand hat ja Teile, die normalerweise selber auch wieder zusammengesetzt sind,
und deswegen selber auch nicht wirklich bestehen. Man konnte dies als Argument

benutzen um zu beweisen, dass die Verteilung der Materie unendlich lang fortgesetzt

207 Paul M. Williams, "Buddhadeva and temporality", JIP 4, 1977, S. 279-294, hat versucht, den
Standpunkt des Buddhadeva genauer zu bestimmen; Claus Oetke, "Buddhadeva's views on present, past
and future", Sauhrdyamangalam, Studies in Honour of Siegfried Lienhard on his 70th Birthday, ed. Mirja
Juntunen et al., Stockholm: The Association of Oriental Studies, 1995, S. 267-280, widerspricht ihm.

2% Brauwallner, AbhidhSt V S. 106 ff. (i Studies S. 193 ff.)

2% VP, La controverse du temps S. 131 f.
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werden konnte, ohne dass man je etwas bestehendes finde, und dass es deswegen nichts
wirkliches gebe in der materiellen Welt. Dieses Argument wird tatséchlich in
bestimmten spiteren Entwicklungen des Buddhismus benutzt, ist aber ohne Reiz fiir die
Sarvastivadins. Diesen ist ja nichts daran gelegen, die Unwirklichkeit der materiellen
Welt zu beweisen. Ganz im Gegenteil, die Dharma-Theorie behauptet gerade, die sich
hinter den unwirklichen alltdglichen Gegenstdnden befindliche Wirklichkeit zu
beschreiben. Die Sarvastivadins waren also gezwungen anzunehmen, dass die
Verteilung der Materie irgendwann mal aufhoren muss; hier stosst man auf die
kleinsten Bestandteile der Materie, die Atome.

Es kann kaum bezweifelt werden, dass die atomare Vorstellung der Materie
schon friih Teil des Weltbildes der Sarvastivadins ausgemacht hat. Es wire
unvorstellbar, dass diese Buddhisten bis in Einzelheiten die Folgen der
Augenblicklichkeitslehre ausgedacht hitten, ohne sich um die atomare Struktur der
Materie zu kilmmern, die ja eine direkte Konsequenz ihrer Lehre der Nichtexistenz von
zusammengesetzten Gegenstianden ist. Trotzdem werden Atome in ihren kanonischen
Texten anscheinend nicht erwihnt. Dies erklirt sich wohl aus dem Umstand, dass
materielle Atome keine neuen Dharmas sind, und auch keinen Anlass zu deren Bildung
geben, wie es die Augenblicklichkeitslehre getan hat. Die kanonischen Texte sind aber
in erster Linie mit der Aufzéhlung und Besprechung der Dharmas beschiftigt, und hier
bieten die Atome nichts neues. Atome sind, wie alles andere, aus Dharmas
zusammengesetzt.

Die Atomlehre wird aber schon in dem wahrscheinlich dltesten uns erhaltenen
nicht-kanonischen Text der Sarvastivadins dargestellt, dem Abhidharmahrdaya des
Dharmasresthin, das den frithen Jahrhunderten unserer Zeitrechnung zugehort.”'” Da
wird auch das Verhiltnis zwischen Atomen (paramanu) und Dharmas erklért. Dies
geschieht folgendermassen.”!! [113] Erstens wird ein Unterschied zwischen drei Arten
von Atomen gemacht: zuerst die Atome, die Teil der vier Sinnesvermégen (indriya)
Auge, Gehor, Geruch, und Zunge ausmachen; zweitens die Atome im Sinnesvermogen
Korper; und drittens alle iibrigen Atome. Dabei bestehen die Atome der vier
Sinnesvermogen aus je zehn Dharmas. Das Atom des Auges enthélt zum Beispiel Erde
(prthivi), Wasser (ap), Feuer (tejas), Wind (vayu), Form (rupa), Duft (gandha),
Geschmack (rasa), Beriihrbares (sprastavya), das Sinnesvermogen Auge

(caksurindriya), und das Sinnesvermogen Korper (kayendriya); dhnliches gilt fiir die

210 Dessein, Allerlei, S. xxix f., hat gezeigt, dass zwischen den beiden diesem Autor zugeschriebenen
Namen Dharmasri und Dharmasresthin, der letztere zu bevorzugen ist. Er bevorzugt ebenfalls den Titel
Abhidharmahrdaya zu Abhidharmasara fiir das Hauptwerk dieses Autors (S. xvi f.). Fiir das Datum dieses
Textes, siche Bart Dessein, "Dharmas associated with awareness and the dating of Sarvastivada
Abhidharma works", AS 50(3), 1996, S. 623-651; Charles Willemen in EIP VII (Delhi: Motilal
Banarsidass 1996) S. 451.

2ITT 1550, Band 28, S. 811b Z. 4-12; vgl. Willemen, Essence S. 18 f.; Abhidh-hr(A) S. 66 f.
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drei librigen Sinnesvermdgen Gehor, Geruch, und Zunge. Die Atome des
Sinnesvermogens Korpers enthalten neun Dharmas, d.h. die gleichen wie im obigen
Beispiel Auge, ohne das Sinnesvermdgen Auge (caksurindriya). Alle librigen Atome,
die also keine Sinnesvermdogen sind, enthalten je acht Dharmas, ndmlich die im obigen
Beispiel angefiihrten, mit Ausnahme der letzten zwei. Der Text fiigt noch zu, dass dies
alles auf der Ebene der Sinnlichkeit (kamadhatu) gilt. Auf der Ebene der Form
(rupadhatu), weil es da keinen Duft und keinen Geschmack gibt, finden sich in jedem
Atom zwei Dharmas weniger vor. Es sei hier noch erwihnt, dass die Sarvastivadins
ihren Atomen keine riumliche Ausgedehntheit beimessen.*'?

Es muss hier festgestellt werden, dass die so beschriebenen Atome genau
gesehen natiirlich nicht die letzten Bestandteile der Materie sein konnen: sie sind ja
selber zusammengesetzt. Die wirklich letzten Bestandteile sind die Dharmas. Dies ist
tatsdchlich das, was wir im Lichte der Dharma-Theorie auch erwarten sollten.
Problematisch scheint nur die Tatsache, dass die Atome, die keine Sinnesvermogen
sind, obwohl sie alle die gleiche Zusammenstellung haben, sich trotzdem manchmal als
Erde, manchmal als Wasser, oder als Feuer oder als Wind benehmen. In anderen
Worten, einige dieser Atome sind hart (kathina), andere fliissig (drava), heiss (usna)
oder beweglich (samudirana). Das Abhidharmakosabhasya erklart dies
folgendermassen. Die in den Atomen enthaltenen Dharmas Erde, Wasser, Feuer und
Wind koénnen mehr oder weniger stark (patu) nach vorne treten. Die am stéirksten nach
vorne tretende Eigenschaft wird in jedem Einzelfall wahrgenommen.*'?

Wenn man diese Vorstellung der Materie genauer beobachtet, féllt sofort auf,
dass sich hier der Unterschied zwischen Substanzen und Eigenschaften schwierig
aufrechterhalten lidsst. Wenn man némlich das Atom als Substanz betrachtet, muss man
sofort gestehen, dass diese Substanz nichts anders ist als eine Sammlung von Dharmas,
die nur einen [114] Augenblick bestehen. Einige dieser Dharmas — so wie Form usw.
— wiirde man geneigt sein Eigenschaften zu nennen, andere — so wie Erde —
Substanze. In Wirklichkeit trifft dieser Unterschied aber nicht zu. Beide Arten von
Dharmas sind momentan, und der eine Dharma ist nicht Eigenschaft des anderen. Wir
haben auch schon gesehen, dass die Dharmas Erde, Wasser, Feuer, und Wind sich als
die Eigenschaften Hérte, Fliissigkeit, Hitze und Beweglichkeit manifestieren. Die
Buddhisten selber waren sich klar bewusst von der Abwesenheit dieses Unterschieds in
threm System. Das Abhidharmakosabhasya bespricht die Frage in folgendem
Wortlaut:*'* "(Gegner:) Die Atome gehdren zur Substanz (dravya) und sind von den

Eigenschaften Form usw. ihrem Wesen nach verschieden. Sie miissen daher nicht

?12VP, La controverse du temps S. 18.
>3 Abhidh-k-bh(P) S. 53 Z. 9-11, unter Abhidh-k 2.22; vgl. Abhidh-k(VP) HeftI S. 145-146.
214 Abhidh-k-bh(P) S. 190 Z. 3-5; Ubers. Frauwallner, Phil.d.Buddh. S. 101 (mit Ab#inderungen).
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unbedingt zur gleichen Zeit vergehen. (Antwort:) Die Verschiedenheit des Wesens der
beiden braucht keineswegs als erwiesen zu gelten. Denn wenn man sie betrachtet, gibt
es neben der Form usw. keine gesonderte Erde usw. Daher sind sie ihrem Wesen nach
nicht verschieden."

Man kann also sagen, dass der Sarvastivada ein atomistisches Weltbild
entworfen hat, in dem der Unterschied zwischen Substanzen und Eigenschaften
einigermassen ins Gedringe geraten war. Solange man nur iiber Dharmas sprach,
konnte man sagen, ihr System erkenne nur Eigenschaften an, keine Substanzen. Sobald
aber Atome, die ja sicher Substanzen sind, ins Spiel kommen, kann man nur noch
schliessen, dass im Weltbild der Sarvastivadins die Substanzen nichts anderes als
Anhéufungen von Eigenschaften sind.

Es ist schon bemerkt worden, dass die Atomlehre der Sarvastivadins alt sein
muss, so alt oder vielleicht sogar dlter als ihre Augenblicklichkeitslehre. Dieser Schluss
lasst sich nicht auf Grund von textlichen Belegen beweisen, und beruht letzten Endes
nur auf Uberlegungen, die der inneren Logik der Entwicklung entsprechen. Solche
Schliisse sind natiirlich im allgemeinen dusserst gefdhrlich, und sollten nur mit grosster
Vorsicht gezogen werden. Wir haben aber schon gesehen, weshalb die Atomlehre, auch
wenn sie schon bestand, nicht in den kanonischen Texten erscheinen konnte. Dazu
kommt, dass es vollig unmoglich ist sich vorzustellen, dass die Denker, die schon friih
die Augenblicklichkeitslehre in ihren Einzelheiten auszudenken angefangen hatten,
nicht auf die Atomlehre gestossen wiren, die ja, mehr noch als die

Augenblicklichkeitslehre, aus den Voraussetzungen der Dharma-Theorie hervorgeht.

Um die Bedeutung der Dharma-Theorie richtig einzuschitzen, muss hier noch
folgender Punkt erwihnt werden. Man konnte sich ndmlich fragen, warum die
Buddhisten dieser Periode sich mit grossem Fleiss auf die Ausarbeitung einer Ontologie
gestiirzt haben. Wir kennen die negative [115] Haltung des Buddha gegeniiber
metaphysische Systeme. Hatten die spéteren Buddhisten plotzlich diese Abkehr
abgeschiittelt, um sich jetzt eingehend mit philosophisch orientierten Fragen zu
beschiftigen?

So einfach liegen die Sachen natiirlich nicht. Es ist wahr, dass philosophische
Fragestellungen sich durch die hier skizzierten Entwicklungen einen Platz im
Buddhismus erworben haben, und dass der Buddhismus spéterhin sogar eine Art Motor
fiir die indische Philosophie im allgemeinen geworden ist. Trotzdem sollte man die
Aktivitdt der Abhidharma-Spezialisten nicht missverstehen. Ihr Anliegen war zuerst die
Botschaft des Buddha zu bewahren und richtig zu deuten. Dabei hatte die Auffassung

Fuss gefasst, dass der Buddha geradezu die Dharmas gelehrt hat. So lesen wir zum
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Beispiel in der Maha- Vibhasa: "ParSva sagt: der Buddha kennt die Natur und Funktion
aller Dharmas."*"” Und schon eine Sutrastelle besagt, dass der Buddha alle Dharmas
ohne Ausnahme predigt. Was an dieser Stelle genau gemeint wird mit "allen Dharmas"
wird demnichst erklart: es handelt sich um die Liste, die wir oben als die "zur
Erleuchtung behilflichen Dharmas" (bodhipaksika dharma) kennengelernt haben.*'¢
Dem Buddha wurde ebenfalls die Aussage zugeschrieben, dass man nicht ohne
Erkenntnis aller Dharmas dem Leiden ein Ende bereiten kann: "Ich verkiindige, dass
man dem Leiden nicht ein Ende bereiten kann, solange es sogar noch einen Dharma
gibt, den man nicht kennt und richtig versteht."?!” Durch Unterscheidung der Dharmas
kann man die vier edlen Wahrheiten iiben, das Entstehen in Abhiingigkeit verstehen, die
Laster erkennen und isolieren, ihre Aufhebung hervorrufen, und so das Nirvana
erreichen.?'® Solche Auffassungen machen es verstindlich, warum den Buddhisten
soviel daran lag, simtliche Dharmas zu identifizieren und zu beschreiben. Die
philosophische Entwicklung kam irgendwie nebenbei. Man wiirde beinah sagen, dass
sie zufillig, d.h. ohne bewusste Absicht, zustande kam. Wir werden sie spéter noch
genauer verfolgen. Hier ist es wichtig zu betonen, dass die alten kanonischen
Abhidharma-Werke sich bestimmt nicht als philosophische Biicher lesen. Die
Abwesenheit jeglicher philosophischen Gedanken in vielen von denen ist vielmehr
wiederholt unterstrichen worden.?'” Die philosophische Dimension bleibt lange im
Hintergrund, und erscheint erst allmihlig.

[116]

Mit dem Erscheinen dieser Dimension wurde es aber unumgénglich, dass man
sich auch mit der Frage befasste, wie genau die Befreiung stattfindet. Dabei suchte man
natiirlich eine Antwort, die in Termen der Dharma-Theorie befriedigend war. Es war
wahrscheinlich Dharmasresthin, der zum ersten Mal versucht hat, diese Frage

eingehend zu beantworten.??’

215 TT 1545, Band 27, S.247¢ Z. 19 f., 27 £.; vgl. Dessein, Allerlei, Heft IT Vol. 1 S. 357 Anm. 415, 418.
216 Bronkhorst, Dharma and Abhidharma S. 305 bes. Anm. 6.

7 Abhidh-k-bh(P) S. 10 Z. 25-26 (unter Abhidh-k 1.14); Abhidh-k(VP) I S. 29. Die Quelle des Zitats ist
SA, TI99, Band 2, S. 55b Z. 7 f., 23 f. (Abhidh-k-bh(Pa) S. 22).

% Vgl. Cox, Unbroken treatise S. 158, mit Verweisung nach dem

* Aryavasumitrabodhisattvasangiti§astra. Siehe auch Cox, Disputed Dharmas S. 4 f.

19 Vgl. Frauwallner, AbhidhSt II S. 59, 65-69 (ii Studies S. 3, 8-11).

220§ Frauwallner, AbhidhSt III (i Studies, Kapitel VII); Collett Cox, "Attainment through abandonment:
the Sarvastivadin path of removing defilements", in: Paths to Liberation: The Marga and its
transformation in Buddhist thought, ed. Robert E. Buswell and Robert M. Gimello, Honolulu: Kuroda
Institute, University of Hawaii (Studies in East Asian Buddhism, 7), 1992, S. 63-105; vgl. Willemen,
Essence S. 48 f.; Abhidh-hr(A) S. 96 £.; Dessein, Allerlei, Heft I, S. 262 f.; Lambert Schmithausen, "Zur
Struktur der erlésenden Erfahrung im indischen Buddhismus", in: Transzendenzerfahrung,
Vollzugshorizont des Heils: Das Problem in indischer und christlicher Tradition, hrsg. Gerhard
Oberhammer, Wien 1978 (Publications of the De Nobili Research Library, 5), S. 97-119, bes. S. 104 f.
Die élteren Abhidharma-Werke enthalten noch keine konsistente Beschreibung vom Weg zur Befreiung;
Cox, Attainment S. 74 f.
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Sein Hauptproblem war alt, und wir sind ihm schon wiederholt begegnet. Es
handelt sich um die Frage, wie es iiberhaupt moglich sei, dass eine Erkenntnis zur
Befreiung fiihren kann. Dieses Problem hatte den Buddhismus vom Anfang an
begleitet, und hatte nur noch an Gewicht gewonnen, sobald man angefangen hatte zu
versuchen, den genauen Wortlaut dieser Erkenntnis zu bestimmen. Wir haben z.B.
gesehen, wie die Verwerfung der Erkenntnis des Selbst als Methode zur Befreiung so
umformuliert wurde, dass die Erkenntnis des Nicht-Selbst selber zur erlosenden
Erkenntnis wurde. Diese Erkenntnis des Nicht-Selbst war derart, dass ihre Beziehung
zum Problem der Wiedergeburt offensichtlich war. Sie beinhaltete ndmlich die nicht-
Identifizierung mit den an Aktivitdten beteiligten Teilen der Personlichkeit. Wir haben
ebenfalls gesehen, wie im Lehrsatz vom abhédngigen Entstehen Nichtwissen, d.h.
unrichtiges Wissen, als Grundursache der Wiedergeburt dargestellt wird. Mit
Nichtwissen als Grundursache ist es klar, dass nur richtige Erkenntnis dem Kreislauf
der Wiedergeburten ein Ende setzen kann.

Dharmasresthin nun folgt einem Weg, der dem Lehrsatz vom abhédngigen
Entstehen in dem Sinne nicht unéhnlich ist, dass auch er das Grundproblem wenigsten
teilweise in der Anwesenheit falscher Ansichten (drsti) zu finden glaubt. Deren
unterscheidet er fiinf. Die sind der Glaube an die Existenz der Personlichkeit
(satkayadrsti), die Ansicht die an Extremen haftet (antagrahadrsti), die falsche Ansicht
ohne weiteres (mithyadrsti), das Hangen an Ansichten (drstiparamarsa), und das
Hiéngen an Regeln und Riten (Silavrataparamarsa). Diese fiinf Ansichten gehoren zu
einer Liste von zehn Neigungen (anusaya), die also noch fiinf zusitzliche Elemente
enthilt, und zwar Leidenschaft (raga), Zweifel (vicikitsa), Widerwille (pratigha), Stolz
(mana), und Verblendung (moha). Diese Liste [117] von zehn Neigungen war, aller
Wabhrscheinlichkeit nach, eine Neuschopfung, die aber Elemente aus den alten
Lehrreden benutzte und neuordnete. Diese Neigungen nun sind zweierlei Art: sechs
dieser — d.h. die fiinf Ansichten und Zweifel — kann man durch Einsicht (darsana) los
werden, die iibrigen durch Ubung oder Betrachtung (bhavana). Was dabei eingesehen,
beziehungsweise betrachtet wird, sind die uns schon bekannten vier edlen Wahrheiten.
Wenn alle zehn Neigungen in dieser Weise beseitigt sind, tritt die Erlosung ein.

Das Systematisierungsbediirfnis der buddhistischen Dogmatiker, in diesem Falle
also wahrscheinlich Dharmasresthins, fand es offenbar schwierig, liber die Beseitigung
von zehn Neigungen durch die Einsicht und Betrachtung von vier Wahrheiten zu
sprechen, ohne genau anzugeben, welche Wahrheit mit der Beseitigung welcher
Neigung zu tun hatte. Dabei ging man davon aus, dass eine Erkenntnis diejenige
Neigungen beseitigt, welche sich auf denselben Gegenstand richten wie sie. In dieser

Weise fallen die durch Einsicht zu beseitigenden Neigungen in vier Gruppen
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auseinander: sie sind entweder durch Einsicht in das Leiden, durch Einsicht in seine
Entstehung, durch Einsicht in seine Aufthebung, oder zum Schluss durch Einsicht in den
zur Aufhebung fiihrenden Weg zu beseitigen. Die vier edlen Wahrheiten sind ja
bekanntlich die Wahrheit vom Leiden, die Wahrheit von der Entstehung des Leidens,
die Wahrheit von der Authebung des Leidens, und die Wahrheit vom Wege zur
Aufhebung des Leidens. Weil nun die meisten Neigungen sich auf mehrere
Gegenstinde richten konnen, und man auch Rechnung hielt mit den drei Sphéren, in
denen die Buddhisten die Welt verteilten, kam man dazu am Ende 98 Abarten von
Neigungen zu unterscheiden.

Auch die Einsicht in die vier edlen Wahrheiten wurde in einzelne Momenten
untergeteilt. Dabei wurden fiir jede Wahrheit vier ‘Wege’ unterschieden, die je einen
Moment beansprechen. Der gesamte erlosende Erkenntnisvorgang, das Erschauen der
Wabhrheit (dharmabhisamaya), umfasst in dieser Weise sechzehn Erkenntnismomente.
Die Betrachtung (bhavana) wird ihrerseits sowohl vor, wie auch nach der erlésenden
Erkenntnis geiibt. Sie wird aber erst wirksam durch die Einsicht. Die entscheidende
Bedeutung des Weges der Einsicht (darsanamarga) ist in dieser Weise gesichert.
Trotzdem kann erst der dem Weg der Einsicht folgende Weg der Betrachtung
(bhavanamarga) die entgiiltige Erlosung bringen.

Was hat nun dieser Erlésungsweg mit der Erkenntnis simmtlicher Dharmas zu
tun? Um diese Frage zu beantworten miissen wir den Anfang dieses Erlosungsweges
anschauen. Hier werden die uns schon bekannten vier Konzentrationen der
Aufmerksamkeit (smrtyupasthana) erwihnt.”?! [118] In Dharmasresthins Darstellung
dieser Konzentrationen betrachtet der Jiinger zuerst den Korper (kaya) seinen
Merkmalen nach als unrein, nicht ewig, leidvoll und nicht Ich. Demnichst betrachtet er
in gleicher Weise die Empfindungen (vedana), den Geist (citta), die geistigen
Gegebenheiten (caitta / caitasika dharma), die vom Geist getrennten Gestaltungen
(cittaviprayukta samskara), und die Dharmas im allgemeinen. Wir erkennen die vier
Kategorien von verursachten Dharmas, wie diese im Paficavastuka aufgegliedert
wurden, wieder. Diese Dharmas werden also betrachtet, zuerst in ithrer Unterteilung in
Kategorien, dann auch insgesamt, in den Konzentrationen der Aufmerksamkeit. Diese
Konzentrationen sind nun aber Vorbedingung fiir die weitere Entwicklung des
Erlosungsweges, weil gerade aus ihnen bestimmte Wurzeln des Heilsamen

(kusalamiila) hervorgehen, die das Erscheinen des Erlosungsvorganges erst

22! Ofters sind es vielmehr die siebenunddreissig zur Erleuchtung behilflichen Eigenschaften
(bodhipaksya/bodhipaksika dharma), die am Anfang des Erlosungsweges gestellt werden; siehe Cox,
Mindfulness and memory S. 73 f.
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ermoglichen. Anders gesagt, ohne Kenntnis sdmtlicher Dharmas ist die Erlésung, so
gesehen, iiberhaupt nicht moglich.**

Dazu kommt, dass man vielleicht das Abhidharmahrdaya des Dharmasresthin so
lesen muss, dass ihre Struktur durch die vier edlen Wahrheiten bedingt wird.”** Dies
wiirde natiirlich bedeuten, dass die richtige Erkenntnis der vier edlen Wahrheiten —
d.h. die erlosende Erkenntnis — mit der Erkenntnis der Dharmas zusammenfillt.

Zum Schluss muss hier noch kurz bemerkt werden, dass in dem durch
Dharmasresthin dargestellten Erlosungsweg von Versenkung iiberhaupt keine Rede ist.
Insbesondere die vier Versenkungsstufen fehlen. Das gleiche gilt aber auch fiir die
Erreichungszustinde, die, obwohl nicht urspriinglich der Buddhalehre zugehorig,
trotzdem darin eine wichtige Stelle erlangt hatten. Diese Abwesenheit von
Meditationszustinden im Erlosungsweg des Dharmasresthin ist desto auffallender, weil
diese gleiche Zustinde eine hervorragende Rolle in seinem Weltbild spielen. Wir haben
schon beobachtet, wie die Kosmologie aller Buddhisten durch diese
Meditationszustidnde geprigt wurde. Es ist doppelt interessant zu sehen, wie diese
Zustinde bei den Sarvastivadins nur noch im Weltbild wirklich iiberlebten, und so gut
wie keine Rolle mehr spielten in ihrem Erlosungsweg.***

[119]

Wir haben uns bis zum diesen Punkt nur mit drei buddhistischen Schulen beschiftigt,
und zwar hauptsédchlich mit dem sogenannten Sarvastivada, wihrend der sogenannte
Theravada und der Pudgalavada mehr oder weniger im Vorbeigehen erwihnt wurden.
Dies sind aber nicht die einzigen Schulen die es innerhalb des Buddhismus gegeben hat.
Wir werden uns hier bemiihen etwas iiber einige dieser anderen Schulen zu sagen.
Hierzu ist es wichtig, zuerst festzustellen, dass Schulen, wie das Wort hier benutzt wird,
sich von einander durch verschiedene Lehrmeinungen unterscheiden. Nebst Schulen
kennt der Buddhismus aber auch Sekten oder Gruppen (nikaya). H. Bechert beschreibt
die Bedeutung dieses Wortes fiir den modernen Theravada folgenderweise:**
"Angehorige eines und desselben Nikaya sind die Monche, die gegenseitig die
Giiltigkeit ihrer Ordination vorbehaltlos anerkennen und gemeinsam formale
Rechtsakte im Sinne der Ordensregel oder ‘Gemeindeverhandlungen’ durchfiihren."

Die Lage wird in den friihen Jahrhunderten des Buddhismus deren der heutigen

22 Wenn also Frauwallner, AbhidhSt IIT S. 99 (ii Studies S. 180), glaubt, die Verwendung der
smrtyupasthana sei nur ein Mittel, um einen kanonischen Ausgangspunkt zu gewinnen, an den die eigene
Lehre angeschlossen und soweit wie moglich daraus abgeleitet werden kann, iiberblickt er die
selbstrechtfertigende Seite dieser Verwendung; vgl. Cox, Mindfulness and memory S. 74 f.

22 Willemen, Essence S. xix-xx; Dessein, Allerlei , Heft I, S. xxxiii-xxxiv. Diese Struktur gilt fiir die
Kapitel 1 bis 7, weil die iibrigen Kapitel Zufiigungen sind. Vgl. auch VP, "Les deux, les quatre, les trois
vérités", MCB 5 (1936-37), 159-187, bes. S. 165.

 Die Praxis der sicbenunddreissig zur Erleuchtung behilflichen Dharmas (bodhipaksya dharma),
hingegen, wie auch das asketische Leben im Wald, wird von bestimmten Abhidharma-Texten geschitzt;
siehe Cox, Unbroken treatise S. 159.

3 Bechert, Einleitung S. 26.
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Theravadins nicht unidhnlich gewesen sein. Streitpunkte zwischen Nikayas, falls es
solche gab, waren am Anfang hauptsichlich Fragen der Auslegung und der Anwendung
von Vinaya-Bestimmungen.”** Man spricht deswegen auch von ‘Vinaya-Schulen’. Nun
haben bestimmte Lehrmeinungen sich innerhalb bestimmter Nikayas entwickelt. So
waren, und blieben, der Theravada und der Sarvastivada ‘Vinaya-Schulen’, mit je ihren
eigenen Vinaya-Werken, innerhalb deren die buddhistische Lehre sich in eigener Weise
entwickelte. Aber Lehrmeinungen brauchen nicht immer einen eigenen Nikaya, noch
auch umgekehrt Nikayas eigene Lehrmeinungen. So scheinen die Pudgalavadins die
Ordensregeln der Sarvastivadins benutzt zu haben. Falls dies zutrifft, ist der
Pudgalavada von Anfang an eine philosophische Schule gewesen.??’

In diesem Abschnitt iiber die buddhistische Lehre sind wir natiirlich am meisten
an Schulen mit unterschiedlichen Lehren interessiert. Nun sind uns tatséchlich die
Namen vieler solcher Schulen bekannt. Leider sind wir fiir Einzelheiten ihrer Lehren
meistens auf viel spitere Quellen angewiesen. Falls man diesen Glauben schenken
kann, betrafen die Unterschiede zwischen diesen Lehren fast immer Einzelheiten der
Dogmatik. [120] Dabei ist es natiirlich sehr gut moglich, oder sogar wahrscheinlich,
dass viele dieser Schulen als Nikayas, d.h. Vinaya-Schulen, angefangen haben, und erst
spéter eigene Lehren entwickelt haben. Hier ist es nicht méglich all diese Schulen und
ihre Lehren zu besprechen, und dies wire in diesem Abschnitt auch nicht niitzlich.??®
Wir beschréinken uns vielmehr auf eine einzige dieser Schulen, und zwar jene, deren
Anhinger sich Sautrantikas nannten. Die Geschichte dieser Schule ist zwar nicht in

Einzelheiten bekannt,?’

aber ihr Hauptkennzeichen scheint wohl ihre Reaktion gegen
den Sarvastivada zu sein. Es ist sogar so, dass das berithmte Abhidharmakosabhasya
des Vasubandhu neben den Positionen der Sarvastivadins ofters diejenige der
Sautrantikas erwahnt, und sich in solchen Fillen meistens fiir die letzteren entscheidet.
Damit ist nicht unbedingt gesagt worden, dass Vasubandhu immer die Schulpositionen
der Sautrantikas richtig darstellt; manchmal sind es anscheinend vielmehr seine eigene

Stellungnahmen, die er so benennt.>*°

2% Dieser Standpunkt wird von Shizuka Sasaki in einer Reihe von Aufsitzen ("Buddhist sects in the
ASoka period" (Nr. 1: The meaning of the Schism Edict, Nr. 2: Samghabheda (1), Nr. 3: Samghabheda
(2), Nr. 4: The structure of the Mahasamghika Vinaya, Nr. 5: Presenting a hypothesis, Nr. 6: The
Dipavamsa), BK 18, 1989, S. 181-202; 21, 1992, S. 157-176; 22, 1993, S. 167-199; 23, 1994, S. 55-100;
24,1995, S. 165-225; 25, 1996, S. 29-63) bestritten, und muss fiir die friihe Periode wahrscheinlich
revidiert werden.

27 Bechert, Einleitung S. 42.

228 Siehe dazu vor allem Bareau, SBPV.

¥ Siehe dazu Junsho Kato, Etude sur les Sautrantika (Kyoryd-bu no kenkyii), Tokyo: Shunji-sha, 1989;
vgl. Cox, Disputed Dharmas S. 37 {.; Katsumi Mimaki, "Kyoryobu", Iwanami K6za Toyo6shis6 8: Indo
Bukky6 I, 1988, S. 226-260.

% Kato, Etude sur les Sautrantika, franzosischer Teil S. 10, japanischer Teil S. 74 f. Robert Benjamin
Kritzer (Pratityasamutpada in the Abhidharmasamuccaya: conditioned origination in the Yogacara
Abhidharma, Doctoral thesis, University of California at Berkeley, 1995, bes. S. 19 f, 183 f.) vermutet,
dass Vasubandhu hier in Wirklichkeit den Yogacara Abhidharma vertritt.
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Die wichtigsten Lehren der Sautrantikas sind nun folgende:**' Die Sarvastivada-
Lehre iiber die Wirklichkeit von Vergangenheit und Zukunft wird abgelehnt. Nur die
Gegenwart besteht wirklich. Auch die nicht-verursachten (asamskrta) Dharmas
bestehen nicht wirklich. Das gleiche gilt fiir die vom Geist getrennten Gestaltungen
(cittaviprayukta samskara).”*

Die Ablehnung der Wirklichkeit von Vergangenheit und Zukunft ist natiirlich
nicht ohne weiteres moglich. Das Bestehen aller drei Zeiten ermdoglichte es allenfalls
den Sarvastivadins, zu erklidren, wie vergangene geistige Dharmas noch viel spiter eine
Wirkung ausiiben konnen; wir haben dies in Zusammenhang mit der Erlangung
(prapti), wie auch in Zusammenhang mit der Diskussion iiber die Erwachung aus dem
Erreichungszustand des Ausldschens (nirodha), gesehen. Obwohl zeitlich von einander
getrennt, bestehen die friiheren Dharmas nidmlich zur Zeit ihrer Wirkung. So eine
Erkldarung war nun natiirlich nicht moglich fiir die [121] Sautrantikas, die das Bestehen
von Vergangenheit und Zukunft, wie auch das von der Erlangung, ja nicht anerkannten.
Sie waren deshalb gezwungen, die Verbindung zwischen friitheren und spiteren
Dharmas anders zu erkldren. Sie versuchten dies tatsdchlich, und zwar durch die
Annahme von Samen (bija).>>* Samen sind nicht — wie die Erlangung es war —
unabhingig bestehende Wesenheiten; sie sind vielmehr die Gruppen (skandha), d.h. die
die Person ausmachenden Dharmas. Sie besitzen aber die Kapazitit bestimmte Dharmas
hervorzurufen, und sind so imstande eine Verbindung mit fritheren Dharmas
herzustellen. Mit Hilfe dieser Samen sollte es nicht mehr nétig sein, eine direkte
Wirkung von vergangenen Dharmas zu postulieren.

Andere Lehren der Sautrantikas konnen hier nicht erwéhnt werden. Die gerade
enumerierten Lehren zeigen aber schon geniigend, wie sehr diese Schule sich gegen den
Sarvastivada kehrte, aber auch, wie sehr ihre Denkweise durch die des Sarvastivada
bedingt wurde. Vom Sarvastivada-System bleibt natiirlich in dieser Weise nicht viel
iibrig. Es ist vielleicht kein Zufall, dass gemiiss der Uberlieferung Vasubandhu, der
Autor des Abhidharmakosabhasya, sich bald von dieser Schule abwendete, um sich der

mahayanistischen Schule des Yogacara zuzuwenden.

Schlussbetrachtungen

21 Abhidh-k(VP) Heft 1 S. LIII f.; Kato, Etude sur les Sautrantika, franzosicher Teil S. 11 f., japanischer
Teil S. 145 1.

32 Fiir eine Analyse der Auseinandersetzungen zwischen Vasubandhu und dem Sarvastivadin
Sanghabhadra, siche Cox, Disputed Dharmas S. 65 f. (Introductory commentaries).

23 Cox, Disputed Dharmas S. 93 f.; Jaini, The Sautrantika theory; Sanderson, Sarvastivada and its critics
S. 42. Sanderson weist darauf hin, wie die Sautrantika Vorstellung vom Samen schon in der
Mulamadhyamakakarika des Nagarjuna (MadhK(deJ) 17.6-10) erwihnt wird.
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Wir haben uns im vorhergehenden mit der tiefgehenden Systematisierung der
Dharmalehre bei den Sarvastivadins beschiftigt. Dabei haben wir schon am Anfang
darauf aufmerksam gemacht, dass es nichts dhnliches in den ebenfalls erhaltenen
Abhidharma-Texten der Pali-Schule gibt. Hier lohnt es sich, zu sehen, wie Erich
Frauwallner — der 6sterreichische Untersucher, der das Gebiet des Abhidharma in
seinen "Abhidharma-Studien" weitgehend entschlossen hat, und dessen Name wir
schon wiederholt begegnet sind — einige Texte der Sarvastivadins und der Pali-Schule
(es handelt sich um das Abhidharmahrdaya des Dharmasresthin einerseits, und um den
Vimuttimagga des Upatissa und den Visuddhimagga des Buddhaghosa anderseits)
einander gegeniiberstellt:*** "Dort ein Lehrgebiude, hier ein Erlosungsweg, dort
Theorie, hier Praxis, dort ein klares systematisches Denken, hier weitgehend
Phantasie." Und obwohl die friitheren Texte der Sarvastivadins in dieser Hinsicht nicht
mit dem Abhidharmahrdaya verglichen werden konnen, unterscheidet sich die [122]
Sarvastivada-Tradition sicher seit der Einfiihrung des Paficavastuka grundsitzlich von
der Pali-Schule durch seinen Versuch, die Lehre systematisch zu ordnen. Es ist
vielleicht auch kein Zufall, dass das der Pali-Schule zugehorige Kathavatthu, wo es die
Hauptlehre der Sarvastivadins, derenzufolge Vergangenheit und Zukunft bestehen,
kritisiert, spiiren ldsst, dass sein Verfasser diese Lehre und die sie unterstiitzenden
Argumente kaum gekannt, und sicher nicht richtig verstanden hat.**

Was hier genau mit Systematisierung gemeint ist, ist wohl klar aus der
Besprechung der einzelnen Elemente der Sarvastivada-Lehre hervorgegangen. Viele
dieser Elemente haben deutlich das Ziel, die Lehre irgendwie abzusichern, d.h. in sich
abgeschlossen und innerlich konsistent zu machen. Sie ist in dem Sinne ein System,
oder versucht es jedenfalls zu sein, dass ihre Elemente zusammenhangen, und einander
unterstiitzen. Genauer gesagt, die Sarvastivadins haben sich offenbar angestrengt, ihre
Lehre so zu gestalten, dass kritische Fragen mehr oder weniger befriedigend
beantwortet werden konnten. Man hat die Lehre rationalisiert, d.h., man hat versucht,
sie gegen rationale Angriffe bestiindig zu machen.

Dies legt nun natiirlich nahe, dass die Sarvastivadins ihre Lehre tatsdchlich
gegen rationale Angriffe zu verteidigen hatten. Dabei ist es wichtig festzustellen, dass
rationale Angriffe sich grundlegend von anderen Arten von Angriffen unterscheiden.
Eine religiose Lehre kann zum Beispiel verboten werden, oder seine Anhénger verfolgt.
Auch kann so eine Lehre an Einfluss einbiissen durch sonstige gesellschaftliche oder

politische Entwicklungen. Gegen solche Angriffe hilft Rationalisierung natiirlich

24 Frauwallner, Entstehung S. 125 [13] (ii Studies S. 130). )

3 Johannes Bronkhorst, "Kathavatthu and Vijiiayakaya', in: Premier colloque Etienne Lamotte
(Bruxelles et Liege 24-27 septembre 1989), Louvain-la-Neuve: Institut Orientaliste (Publications de
I'Institut Orientaliste de Louvain, 42), 1993, S. 57-61.
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iberhaupt nicht. Rationalisierung einer Lehre hilft nur in den Féllen, wo die Anhiinger
dieser Lehre sich durch Auseinandersetzungen mit Andersdenkenden bedroht fiihlen.
Dies setzt eine Lage voraus, wo die Andersdenkenden tatsdchlich bereit sind die eigene
Lehre anzuhoren, und wo die Andersdenkenden ihrerseits auch wirklich angehort
werden. Nur in so einer Lage hat es liberhaupt einen Zweck, die eigene Lehre in der
oben angedeuteten Weise zu verstirken.

Die spitere Geschichte der indischen Philosophie illustriert wiederholt, wie eine
rationale Tradition, wenn sie einmal Fuss gefasst hat, die verschiedenen
Lehrmeinungen eingehend beeinflussen oder sogar vollig dndern kann. Es ist aber
tiberhaupt nicht gesichert, dass es schon so eine rationale Tradition in Indien gegeben
hat am Moment, wo die Sarvastivadins ihre Systematisierung angefangen haben. Die
Entwicklung der Pali-Schule zeigt jedenfalls, dass das Bediirfnis an Rationalisierung
nicht iiberall in Indien [123] gleich stark war. Auch Erich Frauwallner ist dieser
Meinung zugetan, wann er sagt:>>° "So zeigt die Pali-Schule, dass der Gang der
Entwicklung im Sarvastivadah keineswegs die Regel war, sondern dass die Dinge auch
einen ganz anderen Verlauf nehmen konnten". Die sich in der vedischen Literatur,
besonders in den Upanischaden, befindlichen Debatten haben auch wenig mit
rationalen Auseinandersetzungen zu tun. Walter Ruben, der diesen Debatten ein
Studium gewidmet hat, stellt sie in folgender Weise den spiteren, rationalen, Debatten
gegeniiber: "Der Typ der Debatten in der Brhadaranyaka- und Chandogya-Upanisad,
der derselbe ist wie der der Brahmanas, weicht vom spéteren Typ der Debatten vollig
ab. Es ist spiter so, dass einer der Unterredner eine These aufstellt, der Gegner eine
Gegenthese aufstellt und dann beide Gegner mit Einwinden die fremde Lehre abweisen
und die eigene Ansicht durchfechten, bis sich eine der Thesen als die richtige erweist.
Es ist aber in den alten Upanisaden und Brahmanas so, dass einer fragt, der andere
antwortet, bis der eine nichts mehr zu fragen hat oder der andere nicht mehr zu
antworten weiss: wer das letzte Wort behilt, ist der Sieger. Um es auf eine Formel zu
bringen: es kommt in den alten Upanisaden auf das Mehrwissen an, in spiteren Zeiten
auf das Besserwissen. Es handelt sich in den alten Upanisaden nicht um den Kampf fiir
den Sieg einer Lehre und die Bekdmpfung einer Irrlehre wie spiter in Indien; es gilt
vielmehr festzustellen, — soweit es nicht Redestreit um seiner selbst willen ist —, wer

der grosste Brahmane, der vielwissendste ist."*” Diese Beobachtungen lassen wohl

3% Frauwallner, Entstehung S. 125 [13] (i Studies S. 131). Uber Systematisierungsversuche in anderen
buddhistischen Schulen sagt er: "es [war] naheliegend, wenn einmal das eine oder das andere bedeutende
System vorlag, dass auch andere Schulen versuchten, dem etwas Ahnliches gegeniiberzustellen. Und in
einem solchen Falle war es das Naturgegebene, dass man seiner eigenen Lehre eine systematische Form
zu geben suchte." (S. 127 [15] (i Studies S. 133))

7 Walter Ruben, "Uber die Debatten in den alten Upanisad's", ZDMG 83, 1928, 238-255, bes. S. 238-39.
Vgl. S. 241: "Es ist in den alten Upanisaden nun einmal so, dass man die apodiktisch behauptete Antwort
des Gegners widerspruchslos und ohne Bedenken annimmt." Ruben beschreibt (S. 243) das vedische
Forschen als "ein prilogisches Kombinieren, eine Intuition ohne logisches Argumentieren". Gonda,
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keine Zweifel, dass die vedischen Debatten wenig mit Rationalitét in unserem Sinne zu
tun haben. [124] Wie erklirt sich, in diesen Umstédnden, die spitere rationale
Entwicklung innerhalb der Sarvastivada-Schule?

Es ist oben beobachtet worden, dass die Rationalisierung der Sarvastivada-Lehre
spétestens schon vor der Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts einen Anfang
genommen hat. Das Paficavastuka und die meisten in ihm enthaltenen Dharmas waren
in dieser Zeit schon Teil der Dogmatik dieser Schule. Dies besagt etwas iiber die Zeit
der hier gemeinten Entwicklungen. Aber auch die geographische Lage der Schule in
jener Zeit ist uns ziemlich gut bekannt. Die Schule der Sarvastivadins ist ndmlich eine
Missionsschule, die ihre Entstehung den Missionen ASokas verdankt. Dabei gehort
diese Schule schon in idltester Zeit zum fernen Nordwesten des Subkontinents. Die Pali-
Schule ist auch eine Missionsschule, die sich aber aller Wahrscheinlichkeit nach
lingere Zeit in und um der Stadt Vidisa, im heutigen Gwalior, entwickelt hat.>**
Welcher Unterschied zwischen Gandhara und Vidi$a konnte nun die
Rationalisierungsversuche der Sarvastivadins, und die Abwesenheit dieser in der Pali-
Schule, erkldren?

In diesem Zusammenhang ist es verlockend daran zu erinnern, dass es gerade im
Nordwesten Indiens, und nur da, in den vorchristlichen Jahrhunderten griechische
Konigreiche gegeben hat. Die rationale Tradition in der griechischen und
hellenistischen Kultur ist natiirlich wohlbekannt. Hellenistische Konige beschiftigten
sich gerne personlich mit Philophie und anderen Formen der Erkenntnis. Weise Ménner
gehorten ofters zur Hofhaltung, und Auseinandersetzungen zwischen diesen und dem
Konig waren anscheinend keine Ausnahme.”* Erwihnenswert ist nun, dass die
Einwohner der entfernten griechischen Konigreiche in Nordwestindien an ihrer
hellenistischen Kultur festhielten, und dies bedeutet auch, dass sie die griechische
Denkweise pflegten. Es ist sogar bekannt, dass ein griechischer Philosoph namens

Klearkhos, ein direkter Schiiler des Aristoteles, die Gegend am Anfang des dritten

Religionen Indiens I, S. 176 f., spricht, in Zusammenhang mit den vedischen Brahmanas, iiber "das nach
moderner Auffassung unkritische, ungeniigend geschulte Résonieren und Argumentieren, mit dem man
das endlose Nachforschen nach Zusammenhingen und Kausalitédten betreibt". Siehe weiter Michael
Witzel, "The case of the shattered head", StII 13/14, 1987, S. 363-415. Fiir Debatten in den alten
buddhisten Lehrreden, sieche Joy Manné, "The Digha Nikaya debates: debating practices at the time of the
Buddha", BSR 9(2), 1992, S. 117-136.

¥ Frauwallner, Vinaya S. 18 ff.; AbhidhSt IV (1971) S. 104-106 (ii Studies S. 40-42); vgl. HBI S. 327 f.:
364 f.; MppsS IIT S. XI f.

23 Claire Préaux, Le monde hellénistique, tome premier, Presses Universitaires de France, 1978 (3e
édition 1989), S. 212-238. Fiir eine negativere Darstellung, vgl. Michael Avi-Yonah, Hellenism and the
East, published for The Institute of Languages, Literature and the Arts, The Hebrew University,
Jerusalem, by University Microfilms International, 1978, S. 50 ff. ("Hellenistic monarchy in its relations
to philosophy, poetry, religion").
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vorchristlichen Jahrhunderts besucht hat.*** Auch wurde hier bei archiologischen
Grabungen ein griechischer philosophischer Papyrus gefunden.**!
[125]

Trotz ihres mangelhaften Interesses an die indische Kultur,**? haben die
Griechen im Nordwesten Indiens auf wenigstens eine Ausdrucksform des da
anwesenden Buddhismus einen tiefgehenden Einfluss ausgeiibt. Es handelt sich um die
bildende Kunst.?**> Man kann also nicht von vornherein ausschliessen, dass die
Buddhisten auch in anderen Hinsichten den Griechen verpflichtet sind.>** Dabei wiire es
besonders interessant zu wissen, ob die Buddhisten regelmaéssig mit den Griechen in
Diskussion getreten sind, und ob sie vielleicht in dieser Weise gelernt haben, ihre
Lehrmeinungen so darzustellen, dass es einem andersdenkenden Aussenstehenden
schwieriger fallen wiirde, diese Meinungen sofort als inkoherent abzuweisen.

Es wird wohl nicht moglich sein, diesen Einfluss von Seiten der Griechen
endgiiltig nachzuweisen. Wir suchen ja nicht die Anwesenheit bestimmter griechischen
Ideen in der Lehre der Sarvastivadins. Die Lage ist abstrakter, und deswegen
komplizierter. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass die Buddhisten, die selber ein reiches
Ideengut zu bewahren hatten, einfach Ideen von den Griechen iibernehmen wiirden; in
allem Falle fehlt davon jede Spur. Die Frage ist vielmehr, ob sie vielleicht von den
Griechen die Kunst der rationalen Diskussion gelernt haben.*** Die Gestalt ihrer
Dogmatik wiirde durch diese Annahme wesentlich verstindlicher werden. Dazu kommt
noch folgendes. Die buddhistische Litteratur enthilt keine Spur von der Anwesenheit
der Griechen, die die Buddhisten [126] des Nordwestens trotzdem gekannt haben
miissen. Darauf gibt es aber eine Ausnahme. Diese Ausnahme betrifft nun gerade eine

Diskussion zwischen einem griechischen Konig und einem buddhistischen Monch iiber

0 Louis Robert, "Les inscriptions", Fouilles d'A1 Khanoum I, 1973, S. 207-237; Claude Rapin, La
trésorerie du palais hellénistique d'A7 Khanoun: I'apogée et la chute du royaume grec de Bactriane, Paris:
de Boccard, 1992, S. 128, 389.

I Rapin, La trésorerie S. 115-121.

2 Diese angebliche Abwesenheit von Interesse sollte nicht iibertrieben werden. Jean-Marie Lafont ("Les
Indo-grecs: recherches archéologiques frangaises dans le royaume Sikh du Penjab, 1822-1843", Topoi 4,
1994, S. 9-68, bes. S. 46 mit Anm. 139) dussert Bedenkungen gegen diese Annahme, und weist in diesem
Zusammenhang auf die in Indien (Basnagar) gefundene, von einem Heliodoros errichtete, am indischen
Gott Vasudeva gewidmete, Siule.

*3 HBI S. 469-487, wo auch andere mogliche griechische Einfliisse auf den Buddhismus besprochen
werden.Vgl. auch Lolita Nehru, Origins of the Gandharan Style, Delhi: Oxford University Press, 1989,
mit weiteren Literaturangaben.

24 Hier ist wohl der hellenistische Einfluss auf die indische Astronomie zu erwihnen; siche David
Pingree, The Yavanajataka of Sphujidhvaja, Harvard University Press (HOS 48), 1978, bes. Heft I, S. 3 f.
Ebensowichtig ist vielleicht, dass die Indo-Griechen zum erstenmal in Indien eine Ara gegriindet zu
haben scheinen; siehe Paolo Daffina, "Senso del tempo e senso della storia: computi cronologici e
storicizzazione del tempo", RSO 61(1-4), 1987 [1988], S. 1-71, bes. S. 55 f. Siehe auch Zacharias P.
Thundy, Buddha and Christ: Nativity stories and Indian traditions, Leiden etc.: E.J.Brill (Studies in the
History of Religions, 60), 1993, S. 256 f.

243 Eg ist hier zu beobachten, dass eine Tradition der rationalen Diskussion sich nicht automatisch
entwickelt, selbst nicht in komplexen Gesellschaften. Ein wichtiges Beispiel ist China, wo so eine
Tradition nie Fuss gefasst hat; siche dazu z.B. Francois Jullien, Le détour et I'acces: stratégies du sens en
Chine, en Grece, Paris: Bernard Grasset, 1995.
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religiose Fragen. Es handelt sich um den beriihmte Milindapafiha, die "Fragen des
Menandros", den wir schon kennengelernt haben. Obwohl was an diesem Text
griechisch ist, nicht viel mehr ist als der Name des Herrschers,>* ist seine Existenz
selber ein Zeugnis dafiir, dass Buddhisten und Griechen sich miteinander iiber religidse
und verwandte Fragen unterhalten haben, oder jedenfalls, dass die Buddhisten sich an
die Griechen als Diskussionspartner erinnert haben. Einfluss der Griechen auf die
buddhistische Schule der Sarvastivadins scheint also moglich oder sogar
wahrscheinlich.

Sicher ist jedenfalls, dass von diesem frithen Zeitpunkt an ein rationales Element
den Weg in die buddhistische Dogmatik gefunden hat. Dies bedeutet nicht, dass sich
der indische Buddhismus seither nur noch in "rationaler”" Weise entwickelt. Dies ist
sicher nicht der Fall, wie wir noch sehen werden. Es bedeutet nur, dass von Zeit zu Zeit
Denker aufstehen, die versuchen, die buddhistische Lehre ihrer jeweiligen Schule in
kohirenter, d.h. gegen rationale Angriffe bestindiger, Weise darzustellen. Auch finden
immer mehr Auseinandersetzungen mit Andersdenkenden, ob Buddhisten oder nicht-
Buddhisten, statt. Anders gesagt, eine rationale Tradition etabliert sich. Und wo es eine
rationale Tradition gibt, ist es schwieriger, fiir verschiedene Denkrichtungen
nebeneinander zu bestehen, ohne einander zu beeinflussen. Es ist ja die
Haupteigenschaft einer rationalen Tradition, dass man einander zuhort. Dies bedeutet
ganz sicher nicht, dass man von einander iiberzeugt wird. Im Gegenteil, kann eine
Auseinandersetzung von Ideen Unterschiede betonen, oder sogar ans Licht bringen, die
vorher kaum eine Rolle spielten. Trotzdem wird in so einer Tradition die Moglichkeit
von gegenseitiger Beeinflussung vergrossert. Aber diese Beeinflussung kann vielerlei
Formen annehmen. Besonders interessant sind Reaktionen gegen ein bestimmtes
Denksystem, d.h. Denkrichtungen, die gerade nicht einverstanden sind mit einem Teil,
oder sogar mit der Totalitit, eines anderes Denksystems. Falls diese Reaktionen in
rationalen Auseinandersetzungen zustande kommen, werden sie oft zu neuen
Denksystemen Anlass geben. Dies geschah moglicherweise, wie wir gesehen haben,
mit dem Sarvastivada, der sich ja [127] anscheinend gegen griechische Angriffe zu
verteidigen suchte. Ahnliche Entwicklungen fanden nun auch innerhalb des
Buddhismus und des Brahmanismus statt. Neue Denksysteme entwickelten sich, eben
weil sie mit dem Denksystem der Sarvastivadins nicht einverstanden waren. Das

nédchste Kapitel wird versuchen dies anhand einiger Beispiele zu zeigen.

%6 Halbfass, Indien und Europa S. 32. Hier ist noch zu bemerken, dass der Ursprung der beiden
erhaltenen chinesischen Ubersetzungen dieses Textes wahrscheinlich Sarvastivada Lehrmeinungen
verkiindet hat; vgl. HBI S. 465; Demiéville, Les versions chinoises S. 74. Uber Menandros, sieche Gérard
Fussman, "L'indo-grec Ménandre ou Paul Demlevﬂle revisité", JA 281(1-2), 1993, S. 61-137; Osmund
Bopearachchi, "Ménandre Soter, un roi indo-grec: observations chronologiques et géographiques", Studia
Iranica 19(1), 1990, S. 39-85.
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4. Mahayana

Friithes Mahayana

Die éltesten buddhistischen Texte machen keinen Unterschied zwischen der Befreiung
des Buddha und der seiner Jiinger. In beiden Fillen benutzt man das Wort Arhat, das
wir mit ‘Heilige’ ilibersetzt haben. Sowohl der Buddha wie jeder, der die Befreiung
erreicht hat, sind Arhats. In spiterer Zeit dnderte dies. So war man sich bald nicht mehr
dariiber einig, durch genau welche Eigenschaften ein Arhat gekennzeichnet wird. Man
war auch unterschiedlicher Meinung, ob ein Arhat seine Arhatschaft wieder verlieren
kann oder nicht.**’” Die Buddhaschaft wurde durch diese Unsicherheiten aber nicht
beriihrt. Der Buddha hatte schon in den alten Lehrreden Kennzeichen und Michte, die
die Arhats nicht hatten,?*® und diese wurden in der Schule der sogenannten
Mahasamghikas noch weiter betont.”*’ Man betrachtete hier etwa die Aktivititen des
Buddha als illusorisch; die Verbindung dieses Glaubens an die nicht-Aktivitit des
Buddha mit der oben, am Ende des ersten Kapitels, dargestellten Problematik ist
augenfillig, kann hier trotzdem nicht weiter ausgearbeitet werden. Aber auch in den
konservativeren Schulen schrieb man dem Buddha z.B. [128] Allwissenheit zu,
withrend man dies dem Arhat verneinte.?>° Es ist verstindlich, dass es Buddhisten gab,
die nicht mehr mit der Arhatschaft als Ziel zufrieden waren, und die vielmehr dem
hoheren Ziel der Buddhaschaft nachzustreben geneigt waren. Und wie die alten Texte
den historischen Buddha vor seiner Befreiung ‘Erleuchtungswesen’ (bodhisattva)

nennen,”' wollten auch diese begeisterte Buddhisten nicht einfach die ‘Laufbahn der

247 André Bareau, "Les controverses relatives a la nature de l'arhant dans le bouddhisme ancien", IIJ 1,
241-250.

% Uber die Entwicklung der Buddhologie im sogenannten Hinayana, siehe Claudia Weber, Wesen und
Eigenschaften des Buddha in der Tradition des Hinayana-Buddhismus, Inauguraldissertation zur
Erlangung der Doktorwiirde, Philosophische Fakultit, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitéit, Bonn
1994.

9 Uber den Einfluss der Mahasamghika-Schule auf das entstehende Mahayana, siche Akira Hirakawa,
"The rise of Mahayana Buddhism and its relationship to the worship of stupas”, Memoirs of the Research
Department of the Toyo Bunko 22, 1963, S. 57-106, bes. S. 57 f.; Paul Harrison, "Sanskrit fragments of a
Lokottaravadin tradition", in: Indological and Buddhist Studies, Volume in honour of Professor J.W. de
Jong on his sixtieth birthday, hrsg. L.A. Hercus et al., Canberra: Faculty of Asian Studies, 1982, S. 211-
234; weiter Williams, Mahayana Buddhism S. 18 f. Dies war aber nicht die einzige Schule, die einen
solchen Einfluss ausgeiibt hat; vgl. Hubert Durt, "Daij6é", in: Hobogirin, Fasc. 7, 1994, S. 767-801, bes. S.
771.

»% Vgl Padmanabh S. Jaini, "On the ignorance of the Arhat", in: Paths to Liberation: The Marga and its
transformation in Buddhist thought, ed. Robert E. Buswell and Robert M. Gimello, Honolulu: Kuroda
Institute, University of Hawaii (Studies in East Asian Buddhism, 7), 1992, S. 135-145.

! Fiir Deutungen des Ausdrucks bodhisattva, siehe Har Dayal, The Bodhisattva Doctrine in Buddhist
Sanskrit Literature, 1932, Nachdruck 1970, Delhi: Motilal Banarsidass, S. 4 f.; A.L. Basham, "The
evolution of the concept of the Bodhisattva", in: The Bodhisattva Doctrine in Buddhism, edited and
introduced by Leslie S. Kawamura, Waterloo, Ontario: Wilfrid Laurier University Press, 1981, S. 19-59,
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Zuhorer’ (sravakayana), aber vielmehr die ‘Laufbahn der Erleuchtungswesen’
(bodhisattvayana) einschlagen.”?

Es handelt sich in diesen Fillen erstens um personliche, private Entscheidungen.
Inschriften zeigen, dass die neue Bewegung mehrere Jahrhunderte lang eine
Minderheitsbewegung war.>>* Inschriften legen auch nahe, dass sie nach einiger Zeit
ihre Stiitze hauptsédchlich in der Monchsgemeinde, nicht also unter den Laien, fand; dies
schliesst aber nicht aus, dass ihr Anfang unter den Laien zu suchen sei.”®* Die Rolle der
Frauen [129] scheint klein gewesen zu sein.?> Schon vor der Zeitwende begann sich
wahrscheinlich ein eigenes Schrifttum zu entwickeln.”>® Neben der Bezeichnung
‘Laufbahn der Erleuchtungswesen’ (bodhisattvayana) spricht man auch oft vom
Mahayana ‘der hohen Laufbahn’.2>” Dieser hohen [130] Laufbahn, oder Laufbahn der

bes. S. 21-22; Yuichi Kajiyama, "On the meaning of the words bodhisattva and mahasattva in
Prajfiaparamita literature", in: Indological and Buddhist Studies, Volume in honour of Professor J.W. de
Jong on his sixtieth birthday, hrsg. L.A. Hercus et al., Canberra: Faculty of Asian Studies, 1982, S. 253-
270, Nachdruck in: Y. Kajiyama, Studies in Buddhist Philosophy (Selected papers), hrsg. Katsumi
Mimaki, Kyoto: Rinsen Book Co., 1989, S. 71-88.

2 Das Ideal ist den Texten des Sravakayana nicht vollig unbekannt; siehe Durt, Daijd S. 801, mit
Verweisung auf Abhidh-k-bh(P) S. 182.

3 Siehe dazu verschiedene Aufsitze von Gregory Schopen, z.B. "Mahayana in Indian inscriptions”, I1J
21,1979, S. 1-19; "The inscription on the Kusan image of Amitabha and the character of the early
Mahayana in India", JIABS 10(2), 1987, 99-137, bes. S. 124-125.

% Gegen eine wichtige Rolle der Laien dussern sich vor allem Gregory Schopen ("The phrase “sa
prthivipradesas caityabhiito bhavet in the Vajracchedika: notes on the cult of the book in Mahayana", I1J
17,1975, S. 147-181 (dagegen aber Tilmann Vetter, "On the origin of Mahayana Buddhism and the
subsequent introduction of Prajiaparamita”, AS 48(4) 1994 [1995], S. 1241-1281, bes. S. 1266 £.);
Mahayana S. 9; "Two problems in the history of Indian Buddhism: the layman/monk distinction and the
doctrines of the transference of merit", Studien zur Indologie und Iranistik 10, 1984 [1985], S. 9-47, bes.
S. 25 £.; vgl. auch "Monks and the relic cult in the Mahaparinibbanasutta: an old misunderstanding in
regard to monastic Buddhism", in: From Benares to Beijing: Essays on Buddhism and Chinese religion in
honour of Prof. Jan Yiin-Hua, hrsg. Koichi Shinohara und Gregory Schopen, Oakville - New York -
London: Mosaic Press, 1991, S. 187-201), Paul Williams (Mahayana Buddhism S. 20 f.), A.K. Warder
("Original" Buddhism S. 14 f.), Paul Harrison ("Searching for the origins of the Mahayana: what are we
looking for?" The Eastern Buddhist (N.S.) 28(1), 1995, S. 48-69), Hubert Durt ("Bodhisattva and layman
in the early Mahayana", Japanese Religions 16(3), 1991, S. 1-16; Daij6 S. 775 f.) und Gérard Fussman
("Histoire du monde indien, cours: les Saddharmapundarika sanskrits", Annuaire du College de France
1995-1996: Résumé des cours et travaux, 96e année, Paris, S. 779-786, bes. S. 783 1.); die Hauptvertreter
dieser Position sind Akira Hirakawa (Rise of Mahayana), Etienne Lamotte ("Sur la formation du
Mahayana", in: Asiatica, Festschr. Friedrich Weller, Leipzig: Otto Harrassowitz, 1954, S. 377-396; HBI
S. 89 f., 686 f.), Yuichi Kajiyama ("Prajfiaparamita and the rise of Mahayana", in Buddhist Spirituality:
Indian, Southeast Asian, Tibetan, and Early Chinese, hrsg. Takeuchi Yoshinori, New York: Crossroad
Publishing Company, 1993, S. 142 f.) und Tilmann Vetter (Origin of Mahayana); vgl. auch Heino
Kottkamp, Der Stupa als Reprisentation des buddhistischen Heilsweges: Untersuchungen zur Entstehung
und Entwicklung architektonischer Symbolik, Wiesbaden: Otto Harrassowitz (Studies in Oriental
Rehglons 25), 1992, S. 166-168 Anm. 4.

%3 Paul Harrison, "Who gets to ride in the great vehicle? Self-image and identity among the followers of
the early Mahayana", JIABS 10(1), 1987, S. 67-89, bes. S. 78; Vetter, Origin of Mahayana S. 1254 Anm.
26.

6 Richard Gombrich, "How the Mahayana began", Journal of Pali and Buddhist Studies (Nagoya) I,
1988, 29-46 (Nachdruck: The Buddhist Forum, Volume I, London: School of Oriental and African
Studies, 1990, S. 21-30) vertritt die Ansicht, Entstehung und Ausbreitung des Mahayana seien durch den
Gebrauch der Schrift verstidndlich. Diese Ansicht findet nicht allgemein Beifall; siche v.Hi, Der Beginn
der Schrift und friihe Schriftlichkeit in Indien, Stuttgart: Franz Steiner Verlag Wiesbaden, 1989, S. 28
Anm. 55; Vetter, Origin of Mahayana S. 1243-44 Anm. 4. Vgl. auch Donald S. Lopez, "Authority and
orahty in the Mahayana” Numen 42, 1995, 21-47.

7 Yana kann sowohl ‘(Lauf-)bahn’ wie auch ‘Fahrzeug, Vehikel’ bedeuten; vgl. PW s.v. yana. Die Texte
nutzen die Doppelsinnigkeit dieses Wortes 6fters aus; siehe z.B. Jens Braarvig, Aksayamatinirdesasuitra
Vol. II: The tradition of imperishability in Buddhist thought, Oslo: Solum Forlag, 1993, S. xcvii, wo der
Gaganagaijaparivarta des Mahasamnipata zitiert wird; weiter Durt, Daij6 S. 781. Der Ausdruck
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Erleuchtungswesen, steht die, von seinen Gegnern auch wohl niedere Laufbahn
(hinayana) genannte, Laufbahn der Zuhdrer (sravakayana) gegeniiber.”®

Wie gesagt, wird das Mahayana in erster Linie vom Bestreben, nicht einfach die
Erleuchtung als Arhat, aber vielmehr die vollkommene Buddhaschaft zuteil zu werden,
gekennzeichnet. Dazu ist es notwendig zu wissen, in welcher Weise die Laufbahn der
Erleuchtungswesen von der der Zuhorer abweicht. Einzelheiten iiber die Laufbahn des
Buddha Sakyamuni — d.h. des historischen Buddha — sind aus den sogenannten
Jatakas, Erzdhlungen iiber seine friithere Leben, bekannt. Diese beschreiben, wie er auf
vielerlei Weisen, manchmal auf Kosten seines eigenes Lebens, anderen Lebewesen
geholfen hat. Es ist darum nicht erstaunlich zu sehen, dass es ein Hauptkennzeichen
eines Bodhisattva ist, nicht nur seiner eigenen Befreiung, aber ebenfalls der Befreiung
aller Wesen nachzustreben.?”” So beschreiben jedenfalls die Mahayana-Texte selber den
Unterschied zwischen Mahayana und den anderen Buddhisten, und es ist wohl klar,
dass sie das Streben nach bloss personlicher Befreiung der anderen Buddhisten als ein
niedrigeres Ziel betrachteten.

Das Mahayana war keine neue Sekte (nikaya). Das heisst, Monche, die sich fiir
diese Laufbahn zur Buddhaschaft entschieden, blieben Mitglieder der gleichen
Monchsgemeinden, und unterwarfen sich auch weiter an die gleichen Monchsregeln.*®
Auf der Ebene der Lehre gab es anfangs ebenfalls keine Streitpunkte. Und warum sollte
es auch? Es waren nicht die Lehre und die Ordnung, die zur Diskussion standen. Genau
gesehen stand iiberhaupt nichts zur Diskussion; es handelte sich ja um nichts anderes
als eine personliche Wahl. Die Anhénger des Mahayana studierten [131] ohne Zweifel

die gleichen Texte wie die anderen Buddhisten, und vom Gesichtspunkt der

Mahayana hat sich erst langsam durchgesetzt; eine friihe chinesische Ubersetzung des Ausdruckes ist ta
tao "der grosse / erhabene Pfad", wihrend spiter ta ch'éng "das grosse Fahrzeug" allgemein benutzt wird,;
siehe Durt, Daijo S. 778 f.; Leon Hurvitz in Fujita Kotatsu, "One vehicle or three?" JIP 3, 1975, S. 79-
166, bes. S. 120 Anm. n. Die Frage nach dem genauen Unterschied zwischen Sravakayana und Mahayana
ist librigens nicht einfach zu beantworten; siehe dazu Richard S. Cohen, "Discontented categories:
Hinayana and Mahayana in Indian Buddhist history", Journal of the American Academy of Religion
63(1), 1995, S. 1-25.

238 Die Buddhisten kannten auch noch eine dritte Laufbahn, die Laufbahn der Einzelbuddhas
(pratyekabuddha), zwischen der Laufbahn der Erleuchtungswesen und der Laufbahn der Zuhérer. Zur
Figur des Einzelbuddha in der Pali Literatur, sieche Ria Kloppenborg, The Paccekabuddha, a Buddhist
Ascetic: A study of the concept of the paccekabuddha in Pali canonical and commentarial literature,
Leiden: E. J. Brill (Orientalia Rheno-Traiectina, 20), 1974; Martin G. Wiltshire, Ascetic Figures before
and in Early Buddhism: The emergence of Gautama as the Buddha, Berlin - New York: Mouton de
Gruyter (Religion and Reason, 30), 1990.

2% Siehe z.B. Edward Conze, Buddhism: Its essence and development, Oxford: Bruno Cassirer, second
paper back edition, 1974, S. 127, mit Verweisung nach ASP(Vaidya) Kap. 11, S. 116. Auch
mahayanistische Inschriften scheinen sich um das Wohlsein aller Wesen zu kiimmern; Schopen, Two
E)roblems S. 42.

% Vgl. Bechert, Einleitung S. 51 f.; "Zur Friihgeschichte des Mahayana-Buddhismus", ZDMG 113,
1963, S. 530-535.
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buddhistischen Lehre wiirde man kaum erwarten, dass das Entstehen des Mahayana
grosse Anderungen hervorbringen wiirde. >’

In Wirklichkeit sind die Sachen anders gelaufen. Das Mahayana unterscheidet
sich immer mehr durch eigene Entwicklungen in der Lehre. Meistens sind Ansitze zu
diesen Lehren schon im nicht- oder vor-mahayanistischen Buddhismus anzuweisen;
ihre volle Entwicklung gehort aber dem Mahayana an. In solchen Fillen kann man
sagen, dass bestimmte Tendenzen, die es auch ausserhalb, und vor der Entstehung, des
Mahayana gab, sich im Mahayana starker durchgesetzt haben. Diese neue Lehren
betreffen auch nicht ausschliesslich die Hauptanliegen des entstehenden Mahayana, so
wie, zum Beispiel, die Natur eines Buddha als verschieden von der eines Arhat o.4.
Wichtige Entwicklungen innerhalb des Mahayana haben wenig oder nichts mit diesen
Anliegen zu tun. Es sei hier auch noch bemerkt, dass das Mahayana die Lehre in neue
und unerwartete Richtungen weiterentwickelt hat, und dies in einer Zeit, wo die
Entwicklung der buddhistischen Lehre ausserhalb des Mahayana seinen Impuls zum
grossten Teil verloren hat. Dies ist um so erstaunlicher, weil die Mahayanisten lidngere
Zeit in Anzahl weit hinter den nicht-Mahayanisten zuriickblieben.

Hier liegt also ein Problem vor. Warum sollten solche schwunghafte
Erneuerungen der buddhistischen Lehre nun gerade in dieser Minderheitsbewegung
stattfinden, wenn sie eigentlich nichts mit dem Hauptbestreben dieser Bewegung zu tun
hatten?

Dies ist ein Problem, dessen vollstindige Losung wohl nicht erreichbar ist. Ein
Faktor kann hier aber erwidhnt werden, der in aller Wahrscheinlichkeit eine wichtige
Rolle bei diesen Entwicklungen gespielt hat. Es sieht so aus, als ob die Anhénger des
aufkommenden Mahayana sich viel, vielleicht mehr als die anderen Buddhisten, mit
spiritueller Praxis eingelassen haben. Es ist sogar moglich, dass jedenfalls einige
Mahayana Sutras durch Erfahrungen in der Meditation, oder durch Vorstellungen iiber
solche Erfahrungen, inspiriert worden sind.”*® Es handelt sich hier in [132] erster Linie
um Versenkungszustinde, die diese Buddhisten insbesondere geiibt haben. Es ist
wahrscheinlich, dass die in diesen Zustinden gewonnenen Erfahrungen — oder
vielleicht besser: die Vorstellungen iiber die in diesen Zustidnden zu gewinnenden

Erfahrungen — zum Weltbild der Mahayanisten beigetragen haben. Wir werden auf

%1 Es ist z.B. interessant zu sehen, dass An Shigao, vielleicht der erste Ubersetzer von Hinayana-Texten
auf Chinesisch, wahrscheinlich selber ein Anhédnger des Mahayana gewesen ist; siche dazu Antonino
Forte, The Hostage An Shigao and his Offspring: An Iranian family in China, Kyoto: Istituto Italiano di
Cultura, Scuola di Studi sull'Asia Orientale (Italian School of East Asian Studies, Occasional Papers 6),
1995,S.70 1.

%62 Paul M. Harrison, "Buddhanusmrti in the Pratyutpanna-buddha-sammukhavasthita-samadhi-sitra", JIP
6, 1978, S. 35-57, bes. S. 54; The Samadhi of Direct Encounter with the Buddhas of the Present: An
annotated English translation of the Tibetan version of the Pratyutpanna-Buddha-Sammukhavasthita-
Samadhi-Sutra with several appendices relating to the history of the text, Tokyo: The International
Institute for Buddhist Studies (Studia Philologica Buddhica, Monograph Series V), 1990, S. xx.
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diese Frage in Zusammenhang mit spezifischen Entwicklungen in der Lehre, die
tatsdchlich durch spirituelle Praxis beeinflusst oder sogar bestimmt geworden sein
konnten, noch zuriickkommen.

Hier werden wir zuerst den mahayanistischen Erlésungsweg kurz resiimieren.
Dieser wird in den éltesten mahayanistischen Texten nicht immer klar dargestellt, aber
wo er beschrieben wird, hat er ofters folgende Gestalt. Nachdem eine Person den
sogenannten "Entschluss zur Erleuchtung" (bodhicitta) genommen hat, und in dieser
Weise Bodhisattva geworden ist, ist es ihre Aufgabe, nacheinander eine lange Reihe
von Eigenschaften und Praktiken zu pflegen. Dazu gehoren zuerst die
siebenunddreissig "zur Erleuchtung behilflichen Dharmas" (bodhipaksya / bodhipaksika
dharma), d.h. die vier Konzentrationen der Aufmerksamkeit (smrtyupasthana ), die vier
richtigen Anstrengungen (samyakpradhana oder -prahana), die vier Bestandteile der
Wunderkraft (rddhipada), die fiinf Fihigkeiten (indriya), die fiinf Krifte (bala), die
sieben Hilfsmittel zur Erleuchtung (bodhyariga), und der edle achtteilige Pfad (arya
astanga marga).”®> Manchmal sind es auch die vier "Unermesslichen" (apramana) —
Giite (maitri), Mitleid (karuna), Mitfreude (mudita) und Gleichmut (upeksa) — die
besonders betont werden.*** Wir wissen, dass diese Aufzihlung von Eigenschaften und
Praktiken schon lange vor dem Entstehen des Mahayana als eine Beschreibung des
Wesentlichen der buddhistischen Lehre und Praxis betrachtet wurde. Sie ist eine knappe
Darstellung des Weges zur Arhatschaft. Der Bodhisattva wandert also eine bestimmte
Strecke den gleichen Weg wie die Arhats. Und wenn wir einem alten Text glauben
schenken konnen, lduft er sogar Gefahr, ohne es zu wollen Arhat [133] zu werden.?%
Um dies zu vermeiden, erfiillt (paripurayati) er zwar die zur Erleuchtung behilflichen
Dharmas, realisiert (saksatkaroti) sie aber nicht.?%¢

Nun erzielt der mahayanistische Bodhisattva mehr als die blosse Arhatschaft.
Sein Weg zur volligen Erleuchtung, zur Buddhaschaft, ist deshalb linger und
schwieriger als der Weg zur Arhatschaft. Er enthilt mehr als die siebenunddreissig zur
Erleuchtung behilflichen Eigenschaften. Es obliegt einem Bodhisattva ebenfalls, die

sogenannten Vollkommenheiten (paramita) zu pflegen.”®’ Deren gab es anfangs sechs,

263 Dayal, Bodhisattva Doctrine S. 80 f.; Gethin, Buddhist Path S. 275 mit Anm. 36 & 37. Ulrich Pagel,
The Bodhisattvapitaka: Its doctrines, practices and their position in Mahayana literature, Tring: The
Institute of Buddhist Studies (Buddhica Britannica, Series continua V), 1995, S. 307 f. bespricht die
Stelle der bodhipaksika dharma auf dem buddhistischen Heilsweg. Eine Darstellung der Laufbahn eines
Bodhisattva nach dem Siksasamuccaya des Santideva (um 700) gibt Jiirg Hedinger, Aspekte der
Schulung in der Laufbahn eines Bodhisattva, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1984 (FBI 17).

*%4 Siehe z.B. Pagel, Bodhisattvapitaka S. 133-145. Fiir die Friihgeschichte dieser auch
"Verweilungszustinde des Brahma" genannten Zustinde, siche Bronkhorst, Two Traditions S. 93 f.

2% Harrison, Who gets to ride S. 82. Siehe auch Braarvig, Aksayamatinirdesasiitra 1 S. 82, 11 S. 331;1S.
132,11 S. 503.

266 Mpp$ 11 S. 1133 £, 1138 f.

*7 Dayal, Bodhisattva Doctrine S. 165 f. Neben den Vollkommenheiten erwihnt die diesbeziigliche
Literatur auch die sogenannten Stufen (bhiimi), deren es meistens zehn gibt, wie auch die fiinf Wege
(marga).
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und zwar die Vollkommenheiten des Gebens (dana), der sittlichen Gebote (sila), der
Geduld (ksanti), der Energie (virya), der Versenkung (dhyana), und der Weisheit
(prajiia).*®® Vier weitere wurden spiter zugefiigt. Die meisten dieser Vollkommenheiten
haben hauptséichlich mit der Lebensfiihrung des mahayanistischen Buddhisten zu tun,
die letzte hingegen, die Vollkommenheit der Weisheit, bezieht sich direkt auf die Lehre.
Diese Vollkommenheit der Weisheit wurde sehr hoch eingeschitzt, besonders in den
sogenannten Pajfiaparamita Sutras "Lehrreden iiber die Vollkommenheit der Weisheit".
Rahulabhadras Prajiaparamitastotra, zum Beispiel, nennt sie den einzigen Weg zur
Befreiung. Die Astasahasrika Prajiaparamita "Vollkommenheit der Einsicht in
achttausend Verszeilen", vielleicht das dlteste Sutra des Mahz?lye_ma,269 beschreibt sie als
die Fiihrerin der fiinf (iibrigen) Vollkommenheiten. Diese fiinf Vollkommenheiten sind
in der Vollkommenheit der Weisheit enthalten. Andere Texte sagen ihnliches.””

Was ist nun diese Vollkommenheit der Weisheit? Diese Frage wird in vielen
mahayanistischen Texten besprochen, besonders aber in den Prajfiaparamita Sutras.
Was in diesen Texten wiederholt unterstrichen wird, ist der Umstand, dass die
Erscheinungswelt nicht wirklich besteht. Dies ist an sich nichts neues im Buddhismus.
Wir haben gesehen, wie stark [134] dieser Glaube schon den Abhidharma-Buddhismus
geprigt hat. Nur wurde da nicht so sehr die Unwirklichkeit der Erscheinungswelt
betont, aber vielmehr die Wirklichkeit der Dharmas, die in allen Einzelheiten
besprochen wurden. Trotzdem nennen die Sarvastivadins sich schon in ihrem alten
Vijianakaya Sunyavadin, d.h. "Vertreter der Ansicht der Leerheit"; hier bedeutet dies,
dass sie die Existenz der Person nicht anerkennen.?’! Wir wissen, dass aus der
Nichtexistenz der Person bald geschlossen wurde, alle zusammengestellten
Wesenheiten bestehen nicht wirklich. Es ist denn auch verstéindlich, dass die Vibhasa
der gleichen Sarvastivadins besagt, nur das Prinzip, alle Sachen seien leer und ohne
Selbst, konne als hochste Wahrheit anerkannt werden.*’* Die Prajfiaparamita Siitras
scheuen sich nun nicht, diese Unwirklichkeit der Erscheinungswelt in den Vordergrund
zu riicken, und deren Absurditit hervorzuheben. Wenn nimlich die Erscheinungswelt
nicht wirklich besteht, besteht der Buddha auch nicht wirklich, noch auch die
Bodhisattvas. Die folgende Textstelle aus der Astasahasrika Prajiaparamita illustriert

dies:?"

*%8 Fiir eine Besprechung dieser sechs Vollkommenheiten, besonders mit Riicksicht auf den sogenannten
Bodhisattvapitaka, siche Pagel, Bodhisattvapitaka S. 145-316.

% Lewis R. Lancaster, "The Chinese translation of the Astasahasrika-prajiiaparamita-siitra attributed to
Chih Ch'ien", Monumenta Serica 28, 1969, S. 246-257; "The oldest Mahayana Sutra: its significance for
the study of Buddhist development", The Eastern Buddhist N.S. 8(1), 1975, S. 30-41.

7 Mahayana Inschriften bestitigen die Wichtigkeit der Erreichung der hochsten Erkenntnis
(anuttarajiiana); siehe Schopen, Two problems S. 39.

"' VP, La controverse du temps S. 358 f.

212 VP, "Documents d'Abhidharma: les deux, les quatre, les trois vérités", MCB 5 (1936-37), S. 159-187,
bes. S. 164.

213 ASP(Vaidya) S. 2 f. Ubers. Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 151 f. (leicht abgeindert).
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Da sprach der Erhabene zu dem ehrwiirdigen Altesten Subhiiti: "Besinne Dich, Subhiiti,
hinsichtlich der Vollkommenheit der Weisheit der Bodhisattvas, der grossen Wesen, wie die

Bodhisattvas, die grossen Wesen, zur Vollkommenheit der Weisheit gelangen.”

Darauf sprach der ehrwiirdige Subhiti durch die Macht des Buddha zum Erhabenen folgendes:
"Der Erhabene hat folgendermassen gesprochen: ‘Besinne Dich, Subhiiti, hinsichtlich der
Vollkommenheit der Weisheit der Bodhisattvas, der grossen Wesen, wie die Bodhisattvas, die
grossen Wesen, zur Vollkommenheit der Weisheit gelangen.’ Hierbei wird, o Erhabener, der
Ausdruck Bodhisattva gebraucht. Fiir welchen Dharma, o Erhabener, dient der Ausdruck
Bodhisattva als Benennung? Ich sehe, o Erhabener, keinen Dharma, welcher Bodhisattva heisst.
Auch sehe ich, o Erhabener, keinen Dharma namens Vollkommenheit der Weisheit. Da ich also,
o Erhabener, weder einen Bodhisattva oder einen Bodhisattva genannten Dharma finde,
wahrnehme oder sehe, noch eine Vollkommenheit der Weisheit finde, wahrnehme oder sehe,
was fiir einen Bodhisattva soll ich da belehren oder unterrichten und in was fiir einer
Vollkommenbheit der Einsicht?

Wenn ferner, o Erhabener, bei einer solchen Rede, Lehre und Belehrung der Geist eines
Bodhisattva nicht niedersinkt, nich zusammensinkt, nicht bestiirzt wird, nicht in Bestiirzung
gerit, wenn seinem Denken nicht das Riickgrat genommen, nicht das Riickgrat gebrochen wird,
wenn er nicht erbebt, erzittert und in Zittern gerit, dann ist dieser Bodhisattva, dieses grosse
Wesen, in der Vollkommenheit der Weisheit zu unterrichten. Das ist als die Vollkommenheit der
Weisheit dieses Bodhisattva, dieses grossen Wesens, zu betrachten. Das ist die Belehrung [135]
iiber die Vollkommenheit der Weisheit. Wenn er so beharrt, so ist das seine Belehrung und sein

Unterricht."

Spiter im gleichen Kapitel werden dem Buddha die folgenden Worte in den Mund

gelegt:*"

"Da kommt, Subhiti, einem Bodhisattva, einem grossen Wesen, der Gedanke: ‘Unermessliche
Wesen sind von mir zur Erlosung zu fiihren.” Und doch gibt es niemand, durch den sie zur
Erlosung zu fiihren sind, und niemand, der zur Erlosung zu fiihren ist. Trotzdem fiihrt er diese
vielen Wesen zur Erlosung. Und doch gibt es kein Wesen, das erlost wird, und keines, durch das
es zur Erlosung gefiihrt wird. Aus welchem Grund? Dieses Wesen der Dharmas (dharmata
dharmanam), Subhiti, beruht auf dem Wesen eines Zaubertruges. Da schafft z.B., Subhiiti, ein
geschickter Zauberer oder Zauberlehrling an einer grossen Strassenkreuzung eine grosse

Menschenmenge, und nachdem er sie geschaffen hat, ldsst er diese grosse Menschenmenge

214 ASP(Vaidya) S. 10; Ubers. Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 159-160 (leicht abgeiindert).
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wieder verschwinden. Was meinst du nun, Subhiiti? Ist dabei irgend jemand durch irgend
jemanden getotet, gestorben, vernichtet oder verschwunden?" Subhiti sprach: "Nein, o
Erhabener." Der Erhabene sprach: "Ebenso, Subhilti, fiihrt ein Bodhisattva, ein grosses Wesen,
unermessliche und unzihlige Wesen zur Erlosung. Und doch gibt es kein Wesen, das erlost

wird, und keines, durch das es zur Erlosung gefiihrt wird."

Ahnliche Textstellen gibt es etliche. Hier lohnt es sich, den Vergleich mit Zauberkraft
und Magie hervorzuheben, der in vielen Texten erwihnt wird. Die Erscheinungswelt
unterscheidet sich nicht wesentlich von magischer Tduschung. Nur die hochste
Erkenntnis ist davon frei. Es ist kaum erstaunlich, dass die Texte des Mahayana den
fortgeschrittenen Bodhisattvas hiufig grosse Zauberkraft zuschreiben. Selber frei von
den alltidglichen Illusionen, konnen sie die unwirkliche Tduschung, der andere Wesen
standig unterworfen sind, nach Belieben dndern. Dies schliesst natiirlich bei den
Wunderkriften an, die die auf dem Heilsweg fortgeschrittenen Buddhisten schon vor
dem Entstehen des Mahayana zu iiben pflegten, und die z.B. in den zu den "zur
Erleuchtung behilflichen Dharmas" (bodhipaksya / bodhipaksika dharma) gehorigen
vier "Bestandteilen der Wunderkraft" (rddhipada) in Erscheinung treten. Im Mahayana
passen diese Wunderkrifte aber geschmeidiger ins Gesammtbild der Wirklichkeit als
dies vorher der Fall war.?”® Sie werden besonders in den tantrischen
Erscheinungsformen des Buddhismus eine wichtige Rolle spielen.?”®

Das Mahayana ging weiter als die einfache Verneinung der Wirklichkeit der
Erscheinungswelt. Der niichste Schritt war die Verneinung der Wirklichkeit [136] der
Dharmas.?”’ Die Wichtigkeit dieses Schrittes sollte nicht unterschitzt werden, und zwar
auf Grund zweier Uberlegungen. Erstens war die Dharma-Theorie so gut wie identisch
mit der buddhistischen Lehre iiberhaupt geworden.?’® Die Verneinung ihrer absoluten
Richtigkeit war deshalb ein Umbruch grosster Bedeutung. Dazu kommt, dass mit der
Verneinung der Wirklichkeit der Dharmas das buddhistische Weltbild sich griindlich
andert. Die Dharma-Theorie besagt, was es wirklich gibt, und wie diese Gegebenheiten
unsere Erfahrungswelt hervorrufen. Wenn sogar die Dharmas nicht mehr wirklich

bestehen, bleibt nichts mehr iibrig. Wir werden uns spiter noch eingehender mit den

* Vgl. Luis O. Gémez, "The Bodhisattva as wonder-worker", in: Prajfiaparamita and Related Systems S.
221-261.

76 Williams, Mahayana Buddhism S. 185 f.

7 Genau genommen ist die oben verneinte Vollkommenheit der Weisheit selbst ein Dharma; siche
Lambert Schmithausen, "Textgeschichtliche Beobachtungen zum 1. Kapitel der Astasahasrika
Prajfiaparamita”, in: Prajiiaparamita and Related Systems S. 35-80, bes. S. 45.

8 Th. Stcherbatsky hat wohl mit Recht seinem Buch iiber die Dharma-Theorie den Titel "The central
conception of Buddhism" (Nachdruck Delhi: Motilal Banarsidass, 1983) mitgegeben. Williams,
Mahayana Buddhism S. 30 iiberlegt sich, ob die Prajfiaparamita Siitras vielleicht einen Protest gegen den
Abhidharma-Buddhismus enthalten. Man soll aber nicht vergessen, dass auch das Mahayana, besonders
die weiter unten noch zu besprechende Yogacara-Schule, ihren eigenen Abhidharma pflegten.
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Auswirkungen dieses revolutiondren Umschwungs beschiftigen. Zuerst miissen wir uns
der Frage zuwenden, wie dieser iiberhaupt stattfinden konnte.

Hier ist natiirlich sofort zu bemerken, dass das Vergniigen, das die Autoren der
Prajfiaparamita Sutras offenbar daran hatten, die Unwirklichkeit vieler Sachen, darunter
auch Buddhas und Bodhisattvas, zu betonen, den Schritt zur Unwirklichkeit der
Dharmas sicher sehr verlockend gemacht hat. Aber auch diese Autoren waren
Buddhisten, und wiirden deswegen zdgern, ohne Unterstiitzung in den alten
kanonischen Texten, die zentrale Lehre des Buddhismus einfach zu verwerfen. Nun gab
es aber so eine alte kanonische Unterstiitzung.””’ Um sie zu verstehen, miissen wir uns
kurz einem sprachlichen Problem im Mittelindischen zuwenden.

Wir haben uns schon eingehend mit der Lehre vom Nicht-Selbst im Buddhismus
beschiftigt. Dabei haben wir gesehen, dass der Buddha die Idee, man konne die
Befreiung durch die Erkenntnis des Selbst erreichen, abgelehnt hat. Die Vorstellung des
Selbst in diesem Zusammenhang wich von der bei bestimmten nicht-Buddhisten
tiblichen kaum ab. Das abgelehnte Selbst war bestindig, freudvoll, nicht dem Wechsel
unterworfen. Wir haben demnichst gesehen, wie diese Vorstellung bald von einer
anderen abgelost wurde, derzufolge das Selbst die Sammlung aller [137] Bestandteile
der Person ist. Die Abweisung dieses Selbst war eng mit der Ansicht, dass
zusammengestellte Wesenheiten nicht bestehen, verkniipft.

Damit war die Entwicklung der buddhistischen Lehre vom Nicht-Selbst noch
nicht zu Ende gekommen. Um die weitere Entwicklung richtig zu verstehen, ist es
wichtig sich vorerst daran zu erinnern, dass die dlteste buddhistische Uberlieferung
nicht das Sanskrit, aber eine mittelindische Sprache benutzte, die nicht bewahrt
geblieben ist.?® Sie war verschieden von den indischen Sprachen, in denen der alte
Kanon uns heute vorliegt, d.h. hauptsichlich dem (buddhistischen) Sanskrit und dem
Pali.”® Von diesen beiden ist auch das Pali eine mittelindische Sprache, die in einem in
diesem Zusammenhang wichtigen Punkt vom Sanskrit abweicht.

Schauen wir mal einige kanonische Aussagen an, die sich auf die Lehre vom
Nicht-Selbst beziehen. Hiufig wird besagt, dass alle Dharmas, oder auch andere
Sachen, nicht das Selbst sind.?** In all diesen Aussagen benutzt das Pali das
singularische Substantiv anatta ‘Nicht-Selbst’, das dem n-Stamm attan ‘Selbst’

zugehort. Nun werden im Pali und in anderen élteren mittelindischen Sprachen die n-

7 E. Lamotte, "Trois siitra du Samyukta sur la vacuité", BSOAS 36, 1973, S. 313-323, bespricht einige
weitere Beispiele von angeblichen kanonischen Unterstiitzungen.

%0 Siehe Bechert, Sprache.

281 v Hiniiber, Mittelindisch S. 36. Zum Namen Pali, siche v.Hi, "Zur Geschichte des Sprachnamens Pali",
Beitriige zur Indienforschung Ernst Waldschmidt zum 80. Geburtstag gewidmet, Berlin 1977, S. 237-246;
englische Ubersetzung: "On the history of the name of the Pali language", in: v.Hi, Selected Papers on
Pali Studies, Oxford: Pali Text Society, 1994, S. 76-90.

282 Auf Pali z.B.: sabbe dhamma anatta. Fiir Belegstellen, siche PTC S. 114 f. s.v. anatta. PDhp 375 (S.
131) hat sabba-dhamma anatta. Vgl. GDhp 108.



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 108

Stimme &fters unter dem Einfluss der a-Stimme umgebildet.”® Dies bedeutet dass
anatta auch ein Plural von anatta sein kann, statt eines Singulars von anattan. So
gesehen ist anatta ein pluralisches Adjektiv, das ‘ohne Selbst’ bedeutet. In Sanskrit ist
diese Verwirrung nicht moglich: das singularische Substantiv ist da anatma, das
pluralische Adjektiv anatmanah.

Der Pali-Kanon enthilt gliicklicherweise viele Passagen, die es uns erlauben zu
entscheiden, dass anatta ein singularisches Substantiv ist, und also ‘Nicht-Selbst’
bedeutet.”** Auch buddhistische Sanskrit-Texte bestitigen diese Interpretation.”*
Trotzdem verraten einige Lesarten, dass schon friih die alternative Interpretation nicht
ohne Verlockungen war. [138] Die Pali Kommentare interpretieren manchmal anatta als
‘ohne Selbst’.** Manchmal findet man auch eine abgeiinderte Lesart fiir anatta, die nur
noch die Interpretation ‘ohne Selbst’ gestattet.”®” Die Sanskritisierungen zeigen
ebenfalls, dass anatta / anatman ofters als Adjektiv aufgefasst wurde.**® Manchmal
wird das Adjektiv anatta zwar nicht benutzt, wird seine Bedeutung aber in anderer
Weise ausgedriickt; so im Satz "Gestalten sind von einem Selbst oder von einem zu
einem Selbst Gehorenden leer”.?*” Dies bedeutet natiirlich das gleiche wie "Gestalten
sind ohne Selbst ...".

Diese technische Auseinandersetzung ermoglicht es uns zu verstehen, wie eine
wichtige Anderung in der buddhistischen Weltauffassung stattfinden konnte, ohne dass
man sich bewusst war, sich in dieser Weise vom Buddhawort zu entfernen. Der
Unterschied zwischen "die Dharmas sind nicht das Selbst" und "die Dharmas sind ohne
Selbst" ist ndmlich sehr gross. Der erste Satz besagt nur, dass sich unter den Dharmas
kein Selbst vorfindet. In Verbindung mit dem Glauben, dass nur die Dharmas wirklich
bestehen, rechtfertigt dies den Schluss, dass kein Selbst besteht. Der Satz "die Dharmas

83 v Hiniiber, Mittelindisch S. 153 § 348.

z.B. ripam anatta, ..., viiianam anatta (PTC s.v. anatta). Hier kann anatta nur das singularische
Substantiv ‘Nicht-Selbst’ sein; das Adjectiv ‘ohne Selbst’ wire, nebst Neutrum ripamund viAnanam,
anattam gewesen. Siehe auch Muneo Tokunaga, "Anatman recon31dered” Studies in the History of
Indian Thought (Indo-Shisoshi Kenkyii) 7, 1995, S. 97-104, bes. S. 97 f., mit Verweisungen auf weitere
Litteratur.

85 7 B. rilpam anatma, ... vijianam anatma (CPS 15.3, 4, 5, und 27e.8 (2x); Mvu II1.446). Vetter,
Erwachen des Buddha S. 48 Anm. 7, weist auf die Lesung rilpam ... natma im Sanghabhedavastu hin;
natma (= na atma) bedeutet "[ist] nicht das Selbst".

B6CPDIS. 146 s.v. an-atta(n).

%7 z.B. die Variante anattam im Ausdruck ripam anatta ... vifiianam anatta, MN 111.19 (NDPS S. 81); SN
II1.78, 179. anatta als Adjektiv findet sich ebenfalls SN II1.114: anattam ripam anattam rapan ti
yathabhutam na pajanati, anattam vedanam, anattam safiiam, anatte sankhare, anattam vifilanam anattam
vifiianan ti yathabhiitam na pajanati. SN I11.56 ist identisch, mit als einziger Unterschied, dass jedes
zweite Mal anatta die Gestalt anatta annimmt. Vgl. auch Ud 8.2 (p- 80), wo die Wahrheit (saccam),
welche das Nirvana zu sein scheint, als anattam ‘ohne Selbst’ beschrieben wird.

28 2.B. rilpam anatma ...vijianam anatma (Mvu I11.335; fiir anatma werden die Varianten anatma und
anatmam bezeichnet); anatma kann hier nur Adjecktiv sein. Auch in Uv 12.8 sarvadharma anatmanal ist
anatman ein Adjektiv, und bedeutet also ‘ohne Selbst’. Abhidh-k-bh(Pa) S. 466 Z. 24 zitiert den gleichen
Satz im ebenderselben Wortlaut. Mvu 1.173 hat ye dharma anatmiya, hier anatmiya hat die gleiche
Bedeutung wie das Adjectiv anatman.

9 SN 1V.54: rilpa suiina attena va attaniyena va

284



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 109

sind nicht das Selbst" sagt also nichts iiber die Dharmas, und betrifft vielmehr etwas,
das sich ausserhalb der Dharmas befindet oder befinden wiirde, falls es bestand. Der
Satz "die Dharmas sind ohne Selbst", hingegen, sagt etwas iiber die Dharmas. Er fiihrt
leicht zum Schluss, dass die Dharmas keine eigene Natur haben, dass auch sie, letzten
Endes, nicht wirklich bestehen.?”® Diese Auffassung fand nun schnell [139]
Verbreitung. Man spricht wohl von der "Leerheit der Dharmas" (dharmasunyata) oder
der "Selbstlosigkeit der Dharmas" (dharmanairatmya), die der dlteren "Selbstlosigkeit
der Person" (pudgalanairatmya) gegeniibergestellt wird. Genauer gesagt, wird die
Selbstlosigkeit der Dharmas an die Selbstlosigkeit der Person zugefiigt. Wie wir bei der
Analyse des Wortes anatta gesehen haben, handelt es sich hier um eine Entwicklung,

291

die schon in kanonischer Zeit angefangen hat.”" Auch einige nicht-mahayanistische

Schulen hatten sich diese Auffassung eigen gemacht.””? Aber es ist hauptsichlich das
Mahayana, das dieser Auffassung grosse Bedeutung beigemessen hat.**

Hier soll nochmal unterstrichen werden, dass die Lehre von der Leerheit oder
der Selbstlosigkeit der Dharmas sich nicht ausschliesslich aus einem sprachlichen
Missverstindnis des mittelindischen Wortes anatta erklidren ldsst. Wir haben schon
gesehen, wie gut diese Lehre zu den oben besprochenen Entwicklungen passt. Die
Umdeutung des Wortes anatta kam also sehr gelegen. Die sprachliche Ambiguitét hat
der Entwicklung deshalb geholfen, und ihr vielleicht auch eine bestimmte Richtung
gegeben. Man sollte daraus aber nicht schliessen, dass es ohne diese Ambiguitit keine
weitere Entwicklung in ungeféhr diese Richtung gegeben hiitte.

Was steckt nun hinter der Tendenz, die Wirklichkeit der Erscheinungswelt und
der Dharmas zu verneinen? Erste Ansitze zu dieser Entwicklung finden sich schon in
den alten Lehrreden. Da wird z.B. gesagt:*** "Die Gegenstinde der Sinneslust, ihr
Monche, sind verginglich, nichtig, falsch und triigerisch; es [handelt sich bei ihnen

bloss um] einen Zaubertrug, der [140] den Toren etwas vortduscht." Es ist nun der

0 Williams, Mahayana Buddhism S. 46. Es ist hier zu beobachten, dass unter den Mahayana-Autoren
Bhavaviveka (oder Bhaviviveka, Bhaviveka, Bhavya; s. Chr. Lindtner, "Bhavya's Madhyamakahrdaya
(Pariccheda Five), Yogacaratattvavini§cayavatara”", ALB 59, 1995, S. 37-65, bes. S. 37-39) eine
Sonderstelle einnimmt in dem Sinne, dass er, soweit es das Hinayana betrifft, an die alte (und
urspriinglich richtige) Interpretation festhilt. Er erklirt in seinem Prajfiapradipa den Ausdruck anatman in
den alten Lehrreden als nicht Selbst stat ohne Selbst; Donald S. Lopez, A Study of Svatantrika, Ithaca,
New York USA: Snow Lion Publications, 1987, S. 98, 105.

! Siehe weiter Mpp$ IV S. 2005 f.; ebenfalls S. 2140-2144; Florin Deleanu, "Mahayanist elements in
Chinese translations of Sravakayanist Yogacarabhiimi texts", unveroffentlichte Vorlesung gehalten beim
34th ICANAS, August 1993, S. 9. .

2 S0 die Piirvasailas, wie auch das Satyasiddhi Sastra des Harivarman; siche Williams, Mahayana
Buddhism S. 16, 43.

23 David L. Snellgrove, Indo-Tibetan Buddhism: Indian Buddhists and their Tibetan successors, London:
Serindia, 1987, S. 90, glaubt, dass die Verbindung dieser Auffassung mit dem Mahayana vollig zufillig
gewesen ist. Ein Mahayana Siitra, das AjitasenavyakarananirdeSa Siitra, hat tatsidchlich iiberlebt, das zwar
die Mahayana Idealen verkorpert, nicht aber die Lehre der dharmasiinyata; siehe Nalinaksha Dutt, Gilgit
Manuscripts vol. 1, Srinagar - Kashmir, 1937, S. 73 f.; Cohen, Discontented categories S. 4 f.

24 MN 11.261; Ubers. Schmithausen, Spirituelle Praxis S. 182. Schmithausen verweist ebenfalls auf eine
chinesische Parallelstelle, und auf andere Passagen mit dhnlichem Inhalt anderswo in den alten Texten.
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Vorschlag gemacht worden, die Lehre von der Unwirklichkeit der Erscheinungen sei
der Reflex eines spirituellen Zustandes gewesen, und zugleich auch der Wegweiser zu
dessen Gewinnung.?*” Der betreffende spirituelle Zustand wire der auch kurz
"Erreichungszustand des Ausloschens" (nirodhasamapatti) genannte
"Erreichungszustand des Ausloschens von Vorstellung und Empfindung"
(samjfiavedayitanirodhasamapatti). In einem fritheren Kapitel haben wir beobachtet,
dass in diesem Zustand keine geistige Vorginge stattfinden, und auch darauf
hingewiesen, dass in ihm in alter Zeit die hochste Erleuchtung deshalb nicht stattfinden
konnte. Es ist nun nicht auszuschliessen, dass gerade die Abwesenheit von
Vorstellungen und Empfindungen in diesem Zustand so interpretiert wurde, dass sie
darauf hinwies, Vorstellungen und Empfindungen beantworten nicht an die hochste
Wirklichkeit. Die Welt ist also leer. Der mahayanistische Illusionismus konnte so das
ontologische Pendant dieses Zustandes sein, der jetzt als Erfahrung der Unwirklichkeit
der Erscheinungswelt aufgefasst wurde.

Nun gibt es tatsédchlich Passagen, die beschreiben, wie ein Bodhisattva die
Sammlung der Leerheit (Sunyatasamadhi) erreichen kann. Dabei miissen die Gruppen
als leer ‘geschaut’ (pratyaveks-) werden.**® Die fiir die Erscheinungswelt
verantwortliche geistige Aktivitit muss hingegen vermieden werden. Solche Ubungen
beabsichtigen in der Tat, die Erscheinungswelt zu ‘entleeren’. Ein wenig expliziter ist
eine Passage aus dem Kasyapaparivarta:*>’ "Tretet in den Erreichungszustand des
Ausloschens von Vorstellung und Empfindung ein! [Denn] wenn ein Monch in den
Erreichungszustand des Ausldschens von Vorstellung und Empfindung eingetreten ist,
so bleibt ihm nichts weiteres mehr zu tun." Wenn dem Monch nicht weiteres mehr zu
tun bleibt, so hat er die Erlosung vollbracht.

Falls es nun zutrifft, dass die Lehre von der Unwirklichkeit der Erscheinungen
der Reflex des Erreichungszustandes des Ausloschens,””® oder wahrscheinlich besser:
der Reflex von Vorstellungen iiber diesen Erreichungszustand,”’ gewesen ist, ist es
gestattet, Schliisse zu ziehen. Wir haben ja gesehen, dass dieser Erreichungszustand des
Ausloschens seinem Ursprung nach einem anderen, nicht-buddhistischen, Kreis von
[141] Ideen und Praktiken zugehort. Dieser Zustand hat schon friih in die buddhistische
Praxis eindringen konnen, ohne aber die Vorstellungen iiber die erlosende Erkenntnis

endgiiltig zu dndern. Im Mahayana wurde nun der néchste Schritt gemacht: auch der

5 Schmithausen, Spirituelle Praxis S. 180 f.; Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 144.

26 ASP(Vaidya) S. 183; Braarvig, Aksayamatinirdesasutra IT S. cviii f.

T KP § 144; Ubers. Schmithausen, Spirituelle Praxis S. 181, abgeindert.

% Schmithausen, Struktur S. 114 lisst die Frage offen.

%9 Robert H. Sharf, in einem interessanten und wichtigen Aufsatz ("Buddhist modernism and the rhetoric
of meditative experience", Numen 42, 1995, S. 228-283, bes. S. 237 f.), weist wohl mit Recht darauf hin,
dass nichts uns dazu zwingt, anzunehmen, die Yogacara-Meister hitten selber tatsdchlich solche Zustinde
erfahren.
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Inhalt der hochsten, erlosenden, Erkenntnis wird hier durch den Erreichungszustand des
Ausloschens bestimmt. Weil dieser leer ist von Vorstellung und Empfindung, betrifft
jetzt auch die erlosende Erkenntnis, d.h. die Vollkommenheit der Weisheit, die Leerheit
der Erscheinungswelt. So gesehen hat die nicht-buddhistische Ideologie, die der
Buddha gerade abzuwehren versucht hat, sich wiederum geltend machen kénnen.

Ubrigens verbinden die buddhistischen Texte die Lehre von der Leerheit der
Welt auch mit anderen meditativen Zustinden. Besonders wichtig, schon im friithen
Mahayana, ist die spirituelle Technik des Visualisierens.’® Diese wird oft mit dem
schon in den alten Lehrreden erwéhnten "Gedenken der Buddhas" (buddhanusmrti) in
Verbindung gebracht. Diese Ubung hatte anfangs nichts mit Visualisieren zu tun.
Dieses neue Element tritt in Erscheinung in einer Zeit, wo auch ausserhalb des
Buddhismus das Visualisieren der Gottheiten eine Rolle zu spielen beginnt.*’' Das
Pratyutpanna-buddha-sammukhavasthita-samadhi-Sutra "Lehrrede iiber die
Versenkung, in der [sich der Yogin den] derzeit existierenden Buddhas von Angesicht
zu Angesicht gegeniiber [sieht]", das zu den éltesten bewahrt gebliebenen Texten des
Mahayana gehort, betont die grundsitzliche Unwirklichkeit der in dieser Sammlung
erfahrenen Gegenstinde, [142] und vergleicht sie mit in einem Traum
wahrgenommenen Sachen. Das Sutra geht dann weiter, und erklirt die Leerheit aller
Dharmas.**?

Im Gegensatz zu dem Erreichungszustand des Ausloschens, ist die Verbindung
zwischen Visualisierungsiibungen und der Leerheit aller Dharmas weniger direkt. Es
wire ebenfalls moglich, aus Visualisierungsiibungen den Schluss zu ziehen, die
Erscheinungswelt werde vom Geist gestaltet, und sei also unwirklich; nur der Geist
bestehe wirklich. Dies wird tatséchlich einmal in einer Passage des Pratyutpanna-
buddha-sammukhavasthita-samadhi-Sutra behauptet, wo es heisst: "Diese [ganze] aus

den drei Sphiren bestehende [Welt] ist bloss Geist (cittamatra)" >*> Wir werden noch

3% Forman, Problem of Pure Consciousness S. 7, sieht einen wesentlichen Unterschied zwischen
"visiondren Erfahrungen" und solchen, die nicht als Sinneserfahrungen oder Geistesvorstellungen
beschrieben werden. Nur die letzteren nennt er Mystik.

1 Stephan Beyer, "Notes on the vision quest in early Mahayana", in: Prajiiaparamita and Related
Systems S. 329-340; Harrison, Buddhanusmrti; id., "Commemoration and identification in
buddhanusmrti', in: In the Mirror of Memory: Reflections on Mindfulness and Remembrance in Indian
and Tibetan Buddhism, hrsg. Janet Gyatso, SUNY Press, 1992, S. 215-238; Mpps$ IV S. 1927-28 Anm. 2.
Vgl. auch Studies in the Literature of the Great Vehicle: Three Mahayana Buddhist texts, hrsg. Luis O.
Goémez und Jonathan A. Silk, Ann Arbor: Collegiate Institute for the Study of Buddhist Literature and
Center for South and Southeast Asian Studies, The University of Michigan, 1989, bes. S. 20 f. und S. 69
f. (Einleitung und Teiliibersetzung des Samadhirajasiitra); Andrew Rawlinson, "Visions and symbols in
the Mahayana", in: Perspectives on Indian Religion: Papers in honour of Karel Werner, hrsg. Peter
Connolly, Delhi: Sri Satguru, 1986, S. 191-214; "The problem of the origin of the Mahayana", in:
Traditions in Contact and Change: Selected Proceedings of the XIVth Congress of the International
Association for the History of Religions, ed. Peter Slater and Donald Wiebe, Wilfrid Laurier University
Press, 1983, S. 163-170; Ria Kloppenborg und Ronald Poelmeyer, "Visualizations in Buddhist
meditation", in: Effigies Dei: Essays on the History of Religions, ed. Dirk van der Plas, Leiden etc.: E.J.
Brill, 1987, S. 83-95.

2 Harrison, Samadhi of Direct Encounter S. xix; Buddhanusmrti.

39 Harrison, Samadhi of Direct Encounter S. xx, 42; Schmithausen, Spirituelle Praxis S. 175 f.
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sehen, dass dieser Standpunkt besonders im sogenannten Yogacara eine zentrale Stelle
einnehmen wird.** Hier ist es angebracht zu beobachten, dass an dieser Stelle
anscheinend Meditationserfahrungen (oder Vorstellungen dariiber) so interpretiert
werden, dass sie die neue Lehre bestitigen. Zwischen spiritueller Praxis und Lehre
besteht, so gesehen, kein Einbahnverkehr. Bestimmte Lehrstellungen wurden
wahrscheinlich durch Meditationserfahrungen (oder, im Falle des Erreichungszustandes
des Ausloschens, durch die Abwesenheit aller Erfahrungen) — oder besser, durch
Vorstellungen iiber solche Erfahrungen bzw. Nicht-Erfahrungen — gefordert oder
weitgehend bestimmt. Umgekehrt wurden Meditationserfahrungen manchmal im Licht
dieser Lehrstellungen gedeutet. Lehre und spirituelle Praxis bilden in dieser Weise ein
Zusammenspiel, in dem es vielleicht in Einzelféllen nicht méglich ist zu entscheiden,
wie genau die beiden auf einander eingewirkt haben.

Vorsicht ist aber geboten. In den indischen Religionen ist es iiblich zu
behaupten, die Lehrstellungen dieser oder jener Schule stiitzen auf die direkte
Wahrnehmung der Wirklichkeit durch spirituell weit entwickelte Wesen. Im
Brahmanismus sind dies meistens entweder die Seher (rsi) der Vorzeit oder Yogis, im
Jinismus ist es der Jina. Es sind z.B. angeblich Yogis, die die Kategorien und
Subkategorien der brahmanischen Schule des VaiSesika direkt wahrnehmen: darunter
die eigene Seele und die anderer, die Substanzen Ather, Richtung und Zeit, die Atome,
den Wind, das Denkorgan, die Inhirenz, usw.**> Nun gibt es wahrscheinlich keinen
modernen Untersucher, der diese Behauptung des VaiSesika vollig ernst [143] nehmen
wiirde.’”® Seine Vorstellungen sind einfach nicht aus meditativen Erfahrungen
hervorgekommen. Trotzdem fiihlte sich das VaiSesika anscheinend irgenwie
verpflichtet, eine Verbindung zwischen seinen Lehren und meditativen Erfahrungen zu
postulieren, obwohl diese Schule nicht besonders nah mit Traditionen der Meditation
verkniipft war.

Im Buddhismus ist die Lage vollig anders. Die Erfahrungen der Meditation
werden hier stindig besprochen und analysiert. So gesehen ist es kaum vorstellbar, dass
irgendwelche neue Lehre im Buddhismus aufgenommen werden konnte, die nicht
implizit oder explizit als Erfahrungsgegenstand von spirituell weit fortgeschrittenen
Adepten aufgefasst wurde. So gesehen ist die Frage berechtigt, ob die buddhistische
Behauptung, diese oder jene Wahrheit werde in der Meditation wahrgenommen und

durch sie bestitigt, iiberhaupt noch etwas zu bedeuten hat. Es ist deshalb angebracht,

% Fiir weitere friihe Belege dieses Satzes, siche Paul J. Griffiths, On Being Mindless: Buddhist
meditation and the mind-body problem, La Salle, Illinois: Open Court, 1986, third printing 1991, S. 173
Anm. 4.

305 W p. 45 § 241-242.

306 Sjehe aber Johannes Bronkhorst, "Mysticisme et rationalité en Inde: le cas du VaiSesika", AS 47, 1993,
S. 559-569.
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auch die Kontinuitit der Lehre von der Unwirklichkeit der Erscheinungen mit dlteren
Formen des Buddhismus zu beleuchten. In den alten Lehrreden findet die Befreiung in
der vierten Versenkungsstufe (dhyana) statt; die erlosende Erkenntnis betrifft dabei die
vier edlen Wahrheiten. Daneben anerkannte der alte Buddhismus auch andere
Erkenntnisse in dieser Rolle. Wir wiederholen hier insbesondere die Erkenntnis des
Nicht-Selbst, oder der Selbstlosigkeit. Das Mahayana kniipfte nun besonders an die
Erkenntnis der Selbstlosigkeit an, deren Deutung, wie wir gesehen haben, bis auf
Selbstlosigkeit der Dharmas erweitert wurde. Diese neu gedeutete Selbstlosigkeit ist
gerade die Leerheit der Welt, deren Erkenntnis die Vollkommenheit der Weisheit
ausmacht. Es stellt sich also heraus, dass die Vollkommenheit der Weisheit keinen
Bruch mit der Vergangenheit darstellt, aber vielmehr eine teilweise Umdeutung und
Erweiterung eines Elementes, das schon in dem vor-mahayanistischen Buddhismus

vorkommt.*®’

Die Erscheinungswelt und die Dharmas sind also ohne Wirklichkeit. Gibt es nun
etwas ausserhalb der Erscheinungswelt und der Dharmas, das wirklich besteht? Manche
Passagen in der Prajfiaparamita-Literatur erwecken diesen Eindruck. Erich Frauwallner

fasst deren Inhalt folgendermassen zusammen:**®

Im Mittelpunkt steht die Vorstellung von einem hochsten Sein. ... Aufs schirfste ist, gemiss der
allgemeinen Entwicklung, in der der Buddhismus steht, die Unfassbarkeit und
Unbestimmbarkeit des hochsten Seins betont. Nur selten wird es im Anschluss an eine alte
vereinzelt im Kanon auftauchende Anschauung, die spéter von den Mahasamghika {ibernommen
worden war, als fleckenloser und leuchtender Geist (prabhasvaram cittam) bezeichnet. Im
allgemeinen wird immer wieder [144] hervorgehoben, dass keinerlei Bestimmungen darauf
zutreffen. Es ist ohne Entstehen und ohne Vergehen, ungeschaffen und unverinderlich und
iiberhaupt nicht ins Dasein getreten. Es ist undenkbar, unwigbar, unmessbar, unzihlbar und
ohnegleichen. Es ist grenzenlos, d.h. ohne Anfang, ohne Mitte und ohne Ende, also rdumlich
unbegrenzt. Es ist aber auch ohne Beginn, ohne Gegenwart und ohne Authoren, liegt also
ausserhalb der drei Zeitstufen. Kurz es ist von Natur aus rein und losgelost von allen
Bestimmungen. Es ist daher auch unvorstellbar (avikalpa) und auch in ihm finden keine
Erkenntnisvorginge statt. Wegen seiner Grenzenlosigkeit und Unfassbarkeit wird es daher gern
mit dem leeren Raum verglichen.

Die weitere Folge davon ist, dass es auch von allem Geschehen der Erscheinungswelt

unberiihrt ist. Es wird nicht gebunden und nicht erl6st, nicht befleckt und nicht geldutert und iibt

307 Schmithausen, Struktur S. 112 f.
3% Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 147 f.
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auch seinerseits keine Wirkung aus. Ob es erkannt wird oder nicht, das beriihrt es nicht. Es
gedeiht nicht, wenn es gelehrt wird, und schwindet nicht, wenn es nicht gelehrt wird.

Als Bezeichnung fiir das hochste Sein erscheint oft der Ausdruck Wesen der
Gegebenheiten (dharmanam dharmata) und Element der Gegebenheiten (dharmadhatu), ferner
Hohepunkt des Wirklichen (bhitakoti). Charakteristischer und ebenfalls sehr beliebt ist die
schon in kanonischen Schriften auftauchende Bezeichnung Soheit (tathata), die hier das
unfassbare und nur sich selbst gleiche Wesen des hochsten Seins auszudriicken scheint und
spéter als Ausdruck fiir seine Unverinderlichkeit angesehen wurde. Noch kennzeichnender,
wenn auch seltener, sind schliesslich die in anderem Sinn ebenfalls bereits im Hinayana
verwendete Bezeichnungen als Leerheit (siinyata), als Merkmalloses (animitta) und als
Unbegehrtes (apranihita). Denn in diesen Begriffen kommt die Unbestimmbarkeit des hochsten
Seins am stédrksten zur Geltung und ihre Wichtigkeit wird dadurch hervorgehoben, dass sie und
ihre Betrachtung Tore zur Erlosung (vimoksamukha) genannt werden.

Als Wesen aller Dinge ist dieses hochste Sein auch das Wesen des Buddha
(tathagatatva), es ist die Allwissenheit (sarvajiata) und die Vollkommenheit der Einsicht

(prajiiaparamita).

Die Texte wecken also den Eindruck, ein hochstes Sein anzuerkennen. Dieser Eindruck
ist trotzdem, jedenfalls fiir bestimmte Texte der &lteren Periode, falsch. Die hochste
Wahrkeit ist gerade, dass es kein hochstes Sein gibt. Die folgende Textstelle illustriert

dies:*”

Subhiti: Sogar das Nirvana ist wie eine Illusion, wie ein Traum; alles andere um so mehr. ...
Falls es etwas noch erhabener geben wiirde, wiirde ich dariiber ebenfalls sagen, dass es wie eine

Illusion, wie ein Traum ist.

Die alten Texte des Mahayana konfrontieren uns also mit einem Widerspruch. In
Wirklichkeit handelt es sich um einen scheinbaren Widerspruch. Dies wird am Beispiel
der Unverginglichkeit klar.*'® Wir wissen, dass die Erscheinungswelt und die Dharmas
fiir den frithen Mahayana leer, d.h. ohne hochste Wirklichkeit, sind. Weil sie nicht
wirklich da sind, werden sie auch nicht geboren, und kénnen ebenfalls nicht vergehen.
In [145] diesem Sinne sind sie also ohne Geburt und ohne Vergehen. Das gleiche gilt
nun auch fiir das sogenannte hochste Sein. Auch dies ist letzthin unwirklich, kennt also
weder Geburt noch Vergehen. Dies wird in der folgenden Passage mit Bezug auf den

Vollkommenheiten zum Ausdruck gebracht:*'' "Die Vollkommenheit der Weisheit

3% ASP(Vaidya) S. 20 Z. 21-24.
1% Studiert von Braarvig, Aksayamatinirdesasiitra Il bes. S. Iviii - xciv.
311 AdSP(Conze) (60) S. 83 Z. 14-18; vgl. Braarvig, Aksayamatinirdesasutra II S. Ixvii Anm. 2.
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(prajiiaparamita) ist nicht vergangen, vergeht nicht, und wird nicht vergehen.
Ahnlicherweise sind die Vollkommenheit der Versenkung (dhyanaparamita), die
Vollkommenheit der Energie (viryaparamita), die Vollkommenheit der Geduld
(ksantiparamita), Vollkommenheiten der sittlichen Gebote (Silaparamita), und die
Vollkommenheit des Gebens (danaparamita) nicht vergangen, vergehen sie nicht, und
werden sie nicht vergehen. Dies weil diese Dharmas kein Entstehen haben; [und
Dharmas,] die kein Enstehen haben, wie wird man wissen, dass sie vergehen?" Und in
der Astasahasrika Prajiiaparamita heisst es:*'* "Die Vollkommenheit der Weisheit ist
unmessbar, unverginglich, ohne Ende. Warum? Weil die Vollkommenheit der Weisheit
nicht besteht." Diese letzte Stelle macht demnéchst einen Vergleich mit dem Weltraum
(akasa): wie dieser kein Mass, kein Vergehen, und kein Ende hat, so hat auch die
Vollkommenheit der Weisheit kein Mass, kein Vergehen, und kein Ende.

In dieser Vorstellung kann es natiirlich letzten Endes keinen Unterschied geben
zwischen dem sogenannten hochsten Sein einerseits, und der Erscheinungswelt und den
Dharmas anderseits. Beide sind ja unwirklich, und deshalb ohne Geburt und Vergehen.
Die folgende Passage stellt nun tatsidchlich das hochste Sein und die Erscheinungswelt
auf gleicher Ebene nebeneinander. Sie findet sich im dreizehnten Kapitel der
Astasahasrika Prajiaparamita’"

Und der ehrwiirdige Subhiiti sprach zum Erhabenen: "Tief, Erhabener, ist die Vollkommenheit
der Weisheit. Als grosses Unternehmen, fiirwahr, Erhabener, ist die Vollkommenbheit der
Weisheit etabliert worden. Als undenkbares Unternehmen, als unvergleichbares Unternehmen,
als unmessbares Unternehmen, als unzihlbares Unternehmen, als dem Ungleichen gleiches
Unternehmen, fiirwahr, Erhabener, ist die Vollkommenheit der Weisheit etabliert worden."

Der Erhabene sprach: "So ist es, Subhuti. Als grosses Unternehmen, fiirwahr, Subhiti,
ist die Vollkommenheit der Weisheit etabliert worden. Als undenkbares Unternehmen, als
unvergleichbares Unternehmen, als unmessbares Unternehmen, als unzéhlbares Unternehmen,
als dem Ungleichen gleiches Unternehmen, fiirwahr, Subhiiti, ist die Vollkommenheit der
Weisheit etabliert worden. Und wie, Subhiiti, ist die Vollkommenheit der Weisheit als
undenkbares Unternehmen etabliert worden? Undenkbar, Subhiti, ist das Wesen des
Vollendeten (fathagatatva), die Buddhaschaft, die Selbstexistenz (svayambhitva), die
Allwissenheit [146] (sarvajiatva). In dieser Weise, Subhiti, ist die Vollkommenheit der
Weisheit als undenkbares Unternehmen etabliert worden. Denn man kann es mit dem Geist nicht
fassen. Aus welchem Grund? Weil weder der Geist (citta), noch die Absicht (cetana), noch eine
geistige Eigenschaft (caitasika dharma) hier durchdringen. Und wie, Subhiti, ist die

Vollkommenheit der Weisheit als unvergleichbares Unternehmen etabliert worden? Das Wesen

312 ASP(Vaidya) S. 230-31; vgl. Braarvig, Aksayamatinirde§asutra I S. Ixviii.
13 ASP(Vaidya) S. 138 f. (gekiirzt).
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des Vollendeten, die Buddhaschaft, die Selbstexistenz, die Allwissenheit, Subhiti, kann nicht
gedacht oder verglichen werden. In dieser Weise, Subhiiti, ist die Vollkommenheit der Weisheit
als unvergleichbares Unternehmen etabliert worden. Und wie, Subhiti, ist die Vollkommenheit
der Weisheit als unmessbares Unternehmen etabliert worden? Unmessbar, Subhiiti, ist das
Wesen des Vollendeten, die Buddhaschaft, die Selbstexistenz, die Allwissenheit. In dieser
Weise, Subhiiti, ist die Vollkommenheit der Weisheit als unmessbares Unternehmen etabliert
worden. Und wie, Subhiti, ist die Vollkommenheit der Weisheit als unzihlbares Unternechmen
etabliert worden? Unzéhlbar, Subhti, ist das Wesen des Vollendeten, die Buddhaschaft, die
Selbstexistenz, die Allwissenheit. In dieser Weise, Subhiiti, ist die Vollkommenheit der Weisheit
als unzihlbares Unternehmen etabliert worden. Und wie, Subhiti, ist die Vollkommenheit der
Weisheit als dem Ungleichen gleiches Unternehmen etabliert worden? Es gibt keinen, Subhiti,
der einem Vollendeten (tathagata), einem Heiligen (arhat), einem vollkommen Erleuchteten
(samyagsambuddha), einem Selbstexistenten (svayambhil), einem Allwissenden (sarvajia)
gleich, um so weniger einen der erhabener ist als dieser. In dieser Weise, Subhilti, ist die
Vollkommenheit der Weisheit als dem Ungleichen gleiches Unternehmen etabliert worden."

Subhiti sprach: "Ist nur das Wesen des Vollendenten, Erhabener, undenkbar,
unvergleichbar, unmessbar, unzidhlbar, dem Ungleichen gleich? Ist ebenso nur die Buddhaschaft,
die Selbstexistenz, die Allwissenheit undenkbar, unvergleichbar, unmessbar, unzihlbar, dem
Ungleichen gleich? Oder sind auch die Form (ripa), die Empfindung (vedana), die Vorstellung
(samjAa), die Gestaltungen (samskara), das Erkennen (vijiana), undenkbar, unvergleichbar,
unmessbar, unzihlbar, dem Ungleichen gleich? Oder sind alle Dharmas undenkbar,
unvergleichbar, unmessbar, unzihlbar, dem Ungleichen gleich?"

Nachdem er so gesprochen hatte, sprach der Erhabene zum ehrwiirdigen Subhiti: "So
ist es, Subhuti. Auch die Form, die Empfindung, die Vorstellung, die Gestaltungen, das
Erkennen, Subhuti, sind undenkbar, unvergleichbar, unmessbar, unzéihlbar, dem Ungleichen
gleich. In gleicher Weise sind auch alle Dharmas, Subhuti, undenkbar, unvergleichbar,
unmessbar, unzihlbar, dem Ungleichen gleich. Aus welchem Grund? Weil weder der Geist,
noch die Absicht, noch eine geistige Eigenschaft, noch ein Vergleich, Subhiti, in die Natur der
Form, der Empfindung, der Vorstellung, der Gestaltungen, des Erkennens, [durchdringen]. Weil
weder der Geist, noch die Absicht, noch eine geistige Eigenschaft, noch ein Vergleich, Subhiiti,
in die Natur aller Dharmas [durchdringen]. In dieser Weise, Subhiti, sind die Form, die
Empfindung, die Vorstellung, die Gestaltungen, das Erkennen, sind auch alle Dharmas,

undenkbar, unvergleichbar, unmessbar, unzéhlbar, dem Ungleichen gleich."

Es geht aus dieser Passage klar hervor, dass die fiinf Gruppen (Form, Empfindung,
Vorstellung, Gestaltungen, Erkennen), wie auch alle Dharmas [147] {iberhaupt, in dem
gleichen Wortlaut besprochen werden wie das Wesen des Vollendeten, die
Buddhaschaft, die Selbstexistenz, die Allwissenheit. Anders gesagt, der Text macht
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tiberhaupt keinen Unterschied zwischen der Erscheinungwelt (die ja in den Dharmas
verkorpert ist) und dem sogenannten hochsten Sein. Das sogenannte hochste Sein wird
in den gleichen Termen beschrieben wie die Erscheinungswelt und die Dharmas, weil
beide nicht wirklich bestehen. Beide sind ohne Geburt, und deswegen auch ohne
Vergehen, eben weil sie letzten Endes tiberhaupt nicht bestehen. Und was nicht da ist,
vergeht auch nicht, noch kann es verglichen, gemessen, oder gezihlt werden.

Und trotzdem kann man sich fragen, ob die Autoren, die in dieser Weise immer
wieder liber das Wesen der Dharmas (dharmanam dharmata), iiber das Element der
Dharmas (dharmadhatu), iiber den Hohepunkt des Wirklichen (bhutakoti), oder iiber die
Soheit (tathata), die Leerheit (Sunyata), liber das Wesen des Buddha (tathagatatva), die
Allwissenheit (sarvajiata), und die Vollkommenbheit der Einsicht (prajaaparamita)
sprechen, dabei wirklich nicht an ein hochstes Sein gedacht haben. Diese Fiille von
Ausdriicken hatte doch wohl nur einen Sinn, wenn man sich dabei etwas vorstellte.
Unwillkiirlich denkt man hier an den Vergleich mit dem Weltraum (akasa), der ofters in
den Texten benutzt wird. Der Weltraum wird hier dargestellt als ein volliges Nichts, der
gerade deswegen ohne Mass, ohne Vergehen und ohne Ende ist. Aber der Weltraum
wird in Indien nicht bloss als ein Nichts betrachtet. Seit alter Zeit ist auch eine
positivere Vorstellung des Weltraums bekannt. In den alten Upanischaden ist der
Weltraum ein Element, das manchmal mit dem hochsten Brahman identifiziert wird.>!*
Innerhalb des Buddhismus war der Weltraum ein nicht-verursachter (asamskrta)
Dharma fiir die Sarvastivadins, wie wir gesehen haben. Wir haben ebenfalls gesehen,
wie die Sautrantikas sich gegen diese Vorstellung wehrten; fiir sie ist der Weltraum
blosse Abwesenheit, und deshalb ein Nichts. Die Autoren der Prajfiaparamita Sutras
werden sich sicher von der moglichen positiven Deutung des Beispiels des Weltraums
bewusst gewesen sein.’'” Es ist, als ob sie mit Vorstellungen spielen, die sie am Ende
wieder verwerfen. Sie sprechen iiber etwas, das einem hochsten Sein dhnlich ist, kehren
am Schluss aber zuriick zu der Annahme, auch dieses hochste Sein sei leer, und
deswegen unwirklich.

[148]

Wie dies auch sei, weitere Entwicklungen innerhalb des Mahayana zeigen, dass
das Bediirfnis an eine hohere Wirklichkeit gross war. Den oben erwihnten Ausdriicken
wurde immer mehr eine positive Deutung beigegeben, ohne dass die gerade erwihnte

Ambiguitit zwischen hochstem Sein und dem Nichts aufgegeben wurde. Wir werden

14 Olle Qvarnstrém, "Space and substance: A theme in Madhyamaka-Vedanta polemics", Studies in
Central & East Asian Religions 1, 1988, S. 3-34, bes. S. 24 f.; D. Seyfort Ruegg, "Mathematical and
linguistic models in Indian thought: the case of zero and Sunyata", WZKS 22, 1978, S. 171-181, bes. S.
176.

1% Die zwei einander entgegengesetzten Vorstellungen vom Weltraum spielen auch eine rolle in der
Polemik zwischen Buddhisten und Vedantins; siche Qvarnstrom, Space and substance.
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uns einigen dieser Entwicklungen spiter zuwenden. Zuerst beschiftigen wir uns mit
dem Madhyamaka, eine Entwicklung, die, wie wir sehen werden, die Tradition der

Prajfiaparamita Sutras mit der Rationalitédt der Sarvastivadins verbindet.

Madhyamaka

Die frithen Mahayana Sutras wehrten sich offenbar gegen die weitgehenden
Systematisierungsversuche der Abhidharma-Buddhisten. Dabei griffen sie aber im
allgemeinen die einzelnen Lehrstellungen der Sarvastivadins nicht an. So etwas war
natiirlich auch nicht moglich, ohne sich eingehend mit ihren Ideen zu beschiftigen und
sich mit diesen in rationaler Weise auseinanderzusetzen. So eine rationale
Auseinandersetzung war nun gerade nicht das, was die frithen Mahayana-Anhénger
suchten. Ihr Anliegen war vielmehr, sich der religiosen Praxis zuzuwenden. Und da
hatten sie wenig Bediirfnis fiir solche Haarspalterei.

Es ist trotzdem ein Mahayana-Anhinger gewesen, der die Herausforderung des
Sarvastivada mit seinen eigenen Waffen beantwortet hat.>'® Das war Nagarjuna, der
wahrscheinlich im dritten Jahrhundert unserer Zeitrechnung gelebt hat.*'” Dieser
Nagarjuna hat es geschafft, mit grosser [149] Geschicklichkeit und Virtuositit die
Rationalitiit der Sarvastivadins gegen sie selber zu wenden. Sein Hauptwerk sind die,
wahrscheinlich von Nagarjuna selber noch nicht so genannten, Miulamadhyamakakarika
"die grundlegenden Merkverse der mittleren Lehre". Wir wissen, dass der
Erlosungsweg des Buddha schon in den alten Lehrreden als der "mittlere Weg"

dargestellt wurde. Nagarjuna iibernimmt diesen Sprachgebrauch, deutet ihn aber auf

?1% Die Behauptung des A K. Warder ("Is Nagarjuna a Mahayanist?", in: The Problem of Two Truths in
Buddhism and Vedanta, hrsg. Mervyn Sprung, Dordrecht: D. Reidel, 1973, S. 78-88), Nagarjuna sei kein
Mahayana-Anhénger gewesen, ist nicht stichhaltig; vgl. Jacques May, "Chligan", Hobdgirin Fasc. 5,
1979, S. 470-493, bes. S. 473-74; David Seyfort Ruegg, The Literature of the Madhyamaka School of
Philosophy in India, Wiesbaden: Otto Harrassowitz (A History of Indian Literature, vol. VII, fasc. 1),
1981, S. 6 Anm. 13; Nagarjuniana S. 21 Anm. 67.

*"7Vikn S. 71-77; Mpp$ III S. XL, LII f.; Richard H. Robinson, Early Madhyamika in India and China,
Wisconsin 1967, Nachdruck Delhi: Motilal Banarsidass, 1978, S. 25 f. Uber das Datum und die Gegend
des Nagarjuna besteht keine Einstimmigkeit; siehe z.B. Ruegg, Literature S. 4 f. Anm. 11; id., "Towards
a chronology of the Madhyamaka school", Indological and Buddhist Studies, Volume in Honour of
Professor J. W. de Jong on his Sixtieth Birthday, hrsg. L. A. Hercus et al., Canberra: Faculty of Asian
Studies, 1982, S. 505-530 (S. 507: A. D. 150-200); Shohei Ichimura, "Re-examining the period of
Nagarjuna: Western India, A. D. 50-150", IBK 40(2), 1992, S. (8)-(14) (=1079-1073); id., "The period of
Nagarjuna and the Fang-pien-hsin-lun (or Upayahrdayasastra)", IBK 43(2), 1995, S. (20)-(25) (=1033-
1028).
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eigener Weise.’'® Als Schulname ist Madhyamaka oder Madhyamika erst spiter
belegt.*"”

Die "grundlegenden Merkverse der mittleren Lehre" beschrinken sich nicht auf
einen Angriff auf die Sarvastivada-Lehre. Die in ihnen entwickelte Methode reicht
weiter, und war sicher manchmal imstande, auch nicht-Sarvastivadins dazu zu bringen,
sich in Erstaunen den Kopf zu schiitteln. Kurz gesagt, schaffte es Nagarjuna, nicht
einfach zu behaupten, dass die Erscheinungswelt nicht wirklich besteht, aber dies zu
beweisen. So gesehen gehort Nagarjuna zu den Denkern, deren es auch im friihen
Griechenland und im alten China gegeben hat, die das neue Instrument der Logik in
dieser Weise benutzten.*”” Nun ist aber zu beachten, dass, unabhingig von Nagarjunas
Argumenten, die meisten Buddhisten seiner Zeit schon von vornherein mit deren
Resultat, der Unwirklichkeit der Erscheinungswelt, einverstanden waren.
Ungliicklicherweise fiir die Abhidharma-Buddhisten, bewies Nagarjunas Methode
nebenbei, dass auch ihre Vorstellung der Welt, d.h. ihre Dharma-Theorie, nicht
stimmen konnte.

Es ist wohl klar, dass ein Beweis, demzufolge die Erscheinungswelt nicht
wirklich besteht, jeden angeht, der sich an Philosophie interessiert, auch den nicht-
Buddhisten. Thre Reaktionen blieben dann auch nicht aus. Wir werden uns hier aber
zuerst mit einigen Argumenten des Nagarjuna [150] befassen, die in erster Linie den
Abhidharma-Buddhismus betreffen. Wir werden dabei aber bald entdecken, dass sogar
da, wo Nagarjuna spezifische Lehren dieser Buddhisten angreift, die Reichweite seiner
Argumentation weit iiber diese Lehren hinausgeht.

Zum Verstdndnis vieler Argumente des Nagarjuna zuerst folgendes.
Ausgangspunkt fiir Nagarjuna, wie fiir die meisten Buddhisten seiner Zeit, war die
Uberzeugung, dass Objekte in der Erscheinungswelt irgendwie durch Worte bedingt
sind. Schon bei unserer Besprechung der Ordnung der Lehre in den frithen
Jahrhunderten nach dem Dahinscheiden des Buddha, kam diese Vorstellung des
Verhiltnisses zwischen Worten und Dingen zur Sprache. Dieser Glaube war nun

Gemeingut der meisten Buddhisten zur Zeit Nagarjunas. Nagarjuna hatte auch kein

8 Ruegg, Literature S. 1. Einen Uberblick der Benutzung des Ausdrucks "mittlerer Weg" gibt der Artikel
"Ch{idd", von Katsumi Mimaki und Jacques May, in: H6bogirin Fasc. 5, S. 456 f. Fiir angebliche
Parallele im Pali-Kanon, vgl. Luis O. Gémez, "Proto-Madhyamika in the Pali canon", PEW 26 (2), 1976,
S. 137-165.

19 May, Chiigan S. 472; Ruegg, Literature S. 1; Tilmann Vetter, "Die Lehre Nagarjunas in den Miila-
Madhyamaka-Karikas", in: Epiphanie des Heils: Zur Heilsgegenwart in indischer und christlicher
Religion, hrsg. Gerhard Oberhammer, Wien 1982, s. 87-108, bes. S. 100 f. mit Anm. 28a.

20 Riir China, siche A.C. Graham, Disputers of the Tao: Philosophical Argument in Ancient China, La
Salle, Illinois: Open Court, 1989, S. 75 {. Ein Vergleich zwischen Nagarjuna und den Eleatikern ist z.B.
in Mark Siderits und J. Dervin O'Brien, "Zeno and Nagarjuna on motion", PEW 26, 1976, S. 281-299 zu
finden; ebenfalls Hermann Jacobi, "The dates of the philosophical siitras of the Brahmans", JAOS 31,
1911, S. 1-29, bes. S. 1 (= KISchr II, S. 559) Anm. 2; Thomas McEvilley, "Early Greek philosophy and
Madhyamika", PEW 31(2), 1981, S. 141-164; vgl. auch Richard P. Hayes, Dignaga on the Interpretation
of Signs, Dordrecht etc.: Kluwer (Studies of Classical India, 9), 1988, S. 51 f.
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Bediirfnis, sich gegen diesen Glauben zu wehren. Ganz im Gegenteil, seine neue
Methode bestand gerade darin, diesen Glauben, oder besser, diese Uberzeugung, in
neuer Weise anzuwenden. Dabei beschriinkte er sich nicht, wie die Buddhisten es vor
ithm getan hatten, auf isolierte Worter, aber betrachtete auch Sitze. Er ging davon aus,
dass die in einem Satz anwesenden Worte je mit einer Sache oder einem Ereignis in
dem beschriebenen Sachverhalt korrespondieren. Dies ist natiirlich 6fters tatsichlich der
Fall. Der Satz "Nagarjuna liest ein Buch", zum Beispiel, beschreibt eine Lage, wo es ein
Buch, Nagarjuna und die Aktivitéit des Lesens gibt. Aber es gibt auch Sitze, wo so eine
Beziehung mit der Erscheinungswelt auf Schwierigkeiten stosst. Ein Beispiel wire der
Satz "Nagarjuna schreibt ein Buch". Dieser Satz beschreibt eine Lage, wo es Nagarjuna
und die Aktivitéit des Schreibens gibt. Das Buch ist aber noch nicht da; es wird erst da
sein wenn das Schreiben aufhort. Konfrontiert mit dieser Schwierigkeit, konnte man
natiirlich schliessen, dass die Annahme, die Worte eines Satzes korrespondieren mit
Sachen oder Ereignissen in dem beschriebenen Sachverhalt, nicht stimmt. Fiir
Nagarjuna war dieser Schluss anscheinend nicht vorstellbar. Fiir ihn waren
Schwierigkeiten wie diese nur ein Beweis dafiir, dass die Erscheinungswelt in
Wirklichkeit nicht besteht. Er, wie alle anderen Buddhisten, hatte dies auch schon
gewusst. Widerspriiche wie der oben erwihnte zeigten nur, dass diese Unwirklichkeit
der Erscheinungswelt jetzt auch bewiesen werden konnte.*!

Wir wenden uns jetzt zuerst einigen Passagen der Mulamadhyamakakarika zu,
die sich besonders mit Lehrstellungen der Sarvastivadins beschiftigen. Wie gesagt,
richten die Argumente sich nicht ausschliesslich gegen die Sarvastivadins; sie haben
eine viel grossere Reichweite. Trotzdem sind bestimmte Sarvastivada-Lehrstellungen
hier und da Anhaltspunkte fiir Nagarjunas Beweisfiihrungen.

Wir fangen mit dem siebten Kapitel der Mulamadhyamakakarika an. Es werden
hier die "Merkmale des Verursachten" (samskrtalaksana) behandelt. [151] Es handelt
sich um die vier vom Geist getrennten Gestaltungen (cittaviprayukta samskara) Geburt
(jati), Altwerden (jara), Bestehen (sthiti), Verginglichkeit (anityata), die wir in einem
friiheren Kapitel schon besprochen haben. Dabei wurde auch schon beobachtet, dass die
Anzahl dieser Merkmale des Verursachten schwankt: neben der Zahl vier finden wir
gelegentlich auch die Zahl drei. In diesem letzten Fall ist es das Altwerden, das
weggelassen wird. Statt Geburt (jati), Bestehen (sthiti), und Vergénglichkeit (anityata),
beniitzt Nagarjuna die Ausdriicke Enstehen (utpada), Bestehen (sthiti), und Vergehen
(bhanga), ohne dass dies ihren Sinngehalt dndert. Die Rolle dieser Dharmas bleibt die

321 Zu Nagarjunas Beweisverfahren, sieche Johannes Bronkhorst, "Nagarjuna's logic",
Bauddhavidyasudhakarah, Studies in Honour of Heinz Bechert on the Occasion of His 65th Birthday, Ed.
Petra Kieffer-Piilz und Jens-Uwe Hartmann, Swisttal-Odendorf: Indica et Tibetica Verlag (IndTib 30),
1997, S. 29-37..



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 121

gleiche: sie sind dafiir zustindig, dass jeder verursachte Dharma entsteht, besteht, und
vergeht. Nagarjuna hat nun iiber diese Merkmale des Verursachten folgendes zu

sagen:>%?

Falls Entstehen (utpada), Bestehen (sthiti), und Vergehen (bhariga) ein [von ihnen]
unterschiedliches Merkmal des Verursachten haben, gibt es Riickgang ohne Ende (anavastha);

falls sie es nicht haben, sind sie nicht verursacht (na samskrta). (3)

Es handelt sich hier um eine Frage, der wir schon in Zusammenhang mit der
Sarvastivada-Lehre begegnet sind. Die verursachten (samskrta) Dharmas brauchen
einen Dharma namens Geburt (jati), oder Entstehen (utpada), um in Erscheinung zu
treten. Nun ist der Dharma Geburt selber auch verursacht (samskrta), und braucht
deswegen selber auch so einen Dharma, den man Entstehen des Entstehens
(utpadotpada) nennen konnte. Dieses Entstehen des Entstehens ist aber selber auch ein
verursachter Dharma, und wiirde deshalb einen weiteren Dharma namens Entstehen
brauchen. In dieser Reihe gibt es kein Ende, und dies ist, was Nagarjuna Riickgang
ohne Ende (anavastha) nennt.

Wir haben schon gesehen, wie die Sarvastivadins dieses Problem zu 16sen
versuchten: das Grundentstehen ruft das Entstehen des Entstehens hervor, und das
Entstehen des Entstehens ruft das Grundentstehen hervor. Dies ist gerade, was

Nagarjuna seinem Gegner in den Mund legt:

Das Entstehen des Entstehens ist nur das Entstehen des Grundentstehens. Das Grundentstehen

ruft der Reihe nach das Entstehen des Entstehens hervor. (4)

Hier hebt Nagarjuna zuerst hervor, wie problematisch eine gegenseitige Verursachung

ist:

Falls, nach deiner [Meinung], das Entstehen des Entstehens das Enstehen des Grundentstehens
ist, wie wird es, ohne vom Grund[entstehen] hervorgerufen zu sein, das [Grundentstehen]
hervorrufen? (5)

Falls, nach deiner [Meinung], das [Entstehen des Entstehens], vom Grund[entstehen]
hervorgerufen seiend, das Grund[entstehen] hervorruft, wie produziert [152] denn das
Grund[entstehen], ohne vom [Entstehen des Entstehens] hervorgerufen zu sein, das [Entstehen

des Entstehens]? (6)

22 MadhK(deJ) 7.3 f. Fiir die Ubersetzung, vgl. May,Pras S. 107 f.
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In anderen Worten, man muss selber zuerst produziert sein, ehe man etwas anderes

produzieren kann. Dies besagt die nichste Strophe nochmal deutlich:

Das eine kann fiir dich sicher, wihrend es im Entstehen begriffen ist, das andere hervorrufen,

falls das eine, ohne geboren zu sein (ajata), das andere hervorbringen kann. (7)

Hier gestattet Nagarjuna seinem Gegner folgende Erklidrung:

Wie eine Leuchte sich selber und das, was von ihr verschieden ist, beleuchtet, so ruft das

Entstehen beides hervor: sich selber und das, was von ihm verschieden ist. (8)

Dieses Beispiel der Leuchte unterzieht Nagarjuna der folgenden, vernichtenden,

Analyse:

Es gibt kein Dunkel in der Leuchte, noch auch da, wo die [Leuchte] sich befindet. Was
beleuchtet [nun aber] die Leuchte? Beleuchtung ist ja Vernichtung des Dunkels. (9)

Wie wird das Dunkel durch eine Leuchte, die im Entstehen begriffen ist, vernichtet, wenn die im
Entstehen begriffene Leuchte das Dunkel nicht beriihrt? (10)

Oder, falls das Dunkel durch eine Leuchte vernichtet wird, ohne das [die Leuchte das Dunkel]
beriihrt hat, so wird die sich hier befindliche [Leuchte] das in aller Welt sich befindliche Dunkel
vernichten. (11)

Falls eine Leuchte sich selber und das, was von ihr verschieden ist, beleuchtet, so wird auch das

Dunkel ohne Zweifel sich selber und das, was von ihm verschieden ist, verbergen. (12)

Jetzt wendet sich Nagarjuna wiederum direkt dem Dharma Entstehen (utpada) zu:

Wie wiirde dieses nicht entstandene Entstehen (utpada) sich selber produzieren? Falls aber das
entstandene [Entstehen sich selber] produziert, was wird erneut produziert, weil es ja schon
geboren ist? (13)

Nicht entsteht in irgendeiner Weise was im Entstehen begriffen ist, nicht was entstanden ist,
nicht was nicht entstanden ist. Dies ist schon erklédrt worden in Zusammenhang mit den Wegen,

die gerade begangen werden, die begangen sind, und die nicht begangen sind. (14)

In dieser letzten Strophe verweist Nagarjuna auf eine d@hnliche Beweisfiihrung, die er in
einem fritheren Kapitel dargestellt hatte. Es handelt sich tatsidchlich um eine ihm
beliebte Beweisfiihrung, die regelmissig in seinen Strophen zuriickkehrt. Ein

Hauptelement wird kurz und knapp in Strophe 17 ausgedriickt:



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 123

Falls es irgendwo etwas gibt, das nicht entstanden ist, so konnte es entstehen. Was entsteht,
gestattet dass es dies nicht gibt? (17)
[153]
Nagarjuna unterzieht demnéchst die beiden iibrigen Merkmale des Verursachten
(samskrtalaksana) einer vergleichbaren, ebenso vernichtenden, Analyse. Er schliesst das

Kapitel mit den folgenden zwei Strophen ab:

Weil Entstehen, Bestehen, und Vergehen nicht bewiesen sind, besteht das Verursachte
(samskrta) nicht. Weil nun das Verursachte nicht bewiesen ist, wie wird das nicht-Verursachte
(asamskrta) bewiesen? (33)

Es ist gesagt worden, dass das Entstehen, das Bestehen, und das Vergehen wie ein Trugbild, wie

ein Traum, wie eine Fata Morgana sind. (34)

Dieser Schluss zeigt ganz deutlich, was in den Héanden des Nagarjuna von der
Ontologie der Sarvastivadins iibrigbleibt. Es sind nicht nur die drei (oder vier) als
Merkmale des Verursachten bekannt seienden Dharmas, die hier als nicht-bewiesen,
oder sogar als nicht-bestehend, entlarvt werden. Alle verursachten (samskrta) und nicht-
verursachten (asamskrta) Dharmas erleiden das gleiche Schicksal. Fiir die
Sarvastivadins sind aber die verursachten und die nicht-verursachten Dharmas einfach
alles, was es iiberhaupt gibt. Ohne Antwort auf die Angriffe des Nagarjuna bricht ihre
ganze Ontologie also vollig zusammen.

Um Nagarjunas Analysierungsmethode besser kennenzulernen, schauen wir

Strophe 17 etwas genauer an. Nagarjuna sagt hier:

Falls es irgendwo etwas gibt, das nicht entstanden ist, so konnte es entstehen. Was entsteht,

gestattet dass es dies nicht gibt?

Das Problem verdeutlicht sich, wenn man die Frage auf ein konkretes Beispiel
anwendet. Im Satz "der Krug entsteht" ist die Frage: wie kann der Krug entstehen, wenn
er nicht da ist? Zur Ausfiihrung irgendeiner Aktivitit, muss der Krug ja da sein. Die
Aktivitit, in diesem Fall, ist Entstehen. Der Krug muss also da sein, um entstehen zu
konnen. Aber wenn er schon da ist, braucht er nicht mehr zu entstehen, weil er eben
schon da ist.

Wie wir am Anfang schon festgestellt haben, hingt Nagarjuna sich an den
Wortlaut des Satzes an, um daraus Schlussfolgerungen iiber die Erscheinungswelt zu

ziehen. Dabei stellt sich heraus, dass dies zu Unmoglichkeiten und Widerspriichen
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fiihrt. Die Sétze zeigen in dieser Weise, dass die Erscheinungswelt nicht wirklich
besteht. Es sei hier noch kurz erwihnt, dass es fiir Nagarjuna, als Buddhist,
wahrscheinlich selbstverstindlich war, dass Analyse der Erscheinungswelt und Analyse
von sprachlichen Sétzen auf dasselbe hinauslaufen. Sprache und Erscheinungswelt
stimmen ja iliberein, gerade weil die Erscheinungwelt durch die Sprache bedingt wird.
Der Satz ‘der Krug entsteht’ beantwortet deswegen notwendigerweise eine Sachlage in
der Erscheinungswelt, wo es deshalb einen Krug, und eine Aktivitit des Entstehens
geben miisste. Weil dies aber unmoglich ist — wenn es schon einen Krug gibt, braucht
er nicht mehr zu entstehen — zeigt diese Analyse, was die Buddhisten eigentlich [154]
schon von vornherein wussten, ndmlich, dass die Erscheinungswelt keine absolute
Wirklichkeit hat.

Nagarjuna treibt diese Argumentierungsart weiter, und schont dabei die
Abhidharma-Buddhisten nicht. Auch ihre Vorstellung der Erscheinungswelt erweist
sich als unhaltbar. Die Existenz der Dharmas lisst sich nicht besser verteidigen als die
von Kriigen und dhnlichen Sachen.

In der oben iibersetzten Strophe 7.14 verweist Nagarjuna auf eine
Beweisfiihrung zuriick, die sich mit Wegen, die gerade begangen werden, die begangen
worden sind, und die nicht begangen worden sind, befasst. Diese wird im zweiten
Kapitel der Mulamadhyamakakarika dargestellt, und fiihrt zu dem Schluss, dass Gehen,
der Gehende, und der zu begehende Weg nicht bestehen (2.25).*** Einige wichtige
Strophen dieses Kapitels haben folgenden Inhalt:

Falls es ein Begehen eines gerade begangen werdenden Weges gibt, geht daraus hervor, dass es
zwei Gehens[vorginge] gibt: [das Gehen] wodurch der [Weg] gerade begangen wird, und
wiederum das Gehen auf diesem [Weg]. (5)

Wenn man auf zwei Gehens[vorginge] schliessen muss, geht daraus hervor, dass es zwei

Gehende gibt, weil es ohne Gehende kein Gehen geben kann. (6)

Wir werden Nagarjunas folgende Strophen nicht weiter verfolgen. Die zwei gerade
zitierten zeigen geniigend, dass auch hier Nagarjuna sich auf einen sprachlichen
Ausdruck stiitzt, und zwar: "Der gerade begangen werdende Weg wird begangen." In
diesem Satz wird das Verbum ‘(be)gehen’ zweimal benutzt, und dies reicht fiir
Nagarjuna um zu schliessen, dass es daher zwei Gehensvorginge geben muss. Wie im
Satz "der Krug entsteht", sehen wir auch hier, und diesmal sogar noch deutlicher, dass

Nagarjuna Sprache und Erscheinungswelt iiberhaupt nicht auseinander hilt.

32 MadhK (deJ) Kapitel 2; vgl. May,Pras S. 51 f. Gemiiss Bareau, IndBuddh S. 156, betrifft dieses Kapitel
"den Gang der Zeit"; er gibt aber keine Argumente um diese Deutung zu unterstiitzen; vgl. Kamaleswar
Bhattacharya, "Nagarjuna's arguments against motion", JIABS 8(1), 1985, S. 7-15, bes. S. 8.
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Dieser Fall vom begangen werdenden Weg war, wie es scheint, fiir Nagarjuna
ein Beispiel fiir andere Fille. Wir haben schon gesehen, dass er in der Diskussion iiber
die Merkmale des Verursachten darauf zuriickverweist. Er macht das gleiche auch
anderswo, z.B. im dritten Kapitel, wo die buddhistische Lehre der Wahrnehmung
besprochen wird. Auch diese wird natiirlich als unhaltbar dargestellt. Hier werden wir
uns dem ersten Kapitel der "grundlegenden Merkverse der mittleren Lehre" zuwenden,
wo die Kausalitidtslehre der Abhidharma-Buddhisten behandelt wird. Es ist oben schon
darauf hingewiesen worden, dass diese Lehre ein wichtiger Teil der Dharma-Theorie
ist. Es ist ja die Kausalitit, die die nacheinander entstehenden augenblicklichen
Dharmas miteinander [155] verkniipft, und ihr Entstehen bedingt. Dabei hatten die
Sarvastivadins verschiedene Arten von Ursachen (pratyaya) unterschieden. Es handelt
sich um den Grund (hetu-pratyaya), oder die hervorbringende Ursache; den
Anhaltspunkt (arambana- oder alambana-pratyaya), oder das Objekt der Erkenntnis; die
unmittelbar vorhergehende Ursache (samanantara-pratyaya); und die bestimmende

Ursache (adhipati-pratyaya). Diese vier werden in der zweiten Strophe erwihnt:***

Es gibt vier Ursachen, den Grund, den Anhaltspunkt, die unmittelbar vorhergehende, und die

bestimmende Ursache. Eine fiinfte Ursache gibt es nicht. (2)

Nagarjuna fingt nun sofort an, die Idee von Ursache und Wirkung zu entlarven:

Die Wirkung hat keine Ursache. Die Wirkung ist aber auch nicht ohne Ursache. Ebenso sind die
Ursachen nicht ohne Wirkung, sie haben aber auch keine Wirkung. (4)

Wovon das Entstehen eines [Dinges] abhingt, das gilt als seine Ursachen. Solange es aber nicht
entsteht, wieso sollten sie solange nicht Nichtursachen sein? (5)

Weder bei einem nichtseienden noch bei einem seienden Gegenstand ist eine Ursache am Platz.
Denn wessen Ursache ist sie, wenn er nicht ist? Wenn er aber ist, wozu dient dann die Ursache?
(6)

Wenn weder ein seiender, noch ein nichtseiender, noch ein seiender und nichtseiender Dharma

entsteht, wieso ist dann ein hervorbringender Grund moglich? (7)

Es ist natiirlich einfach, darauf hinzuweisen, dass hier, wie auch in den oben
besprochenen Beispielen, die Logik Nagarjunas grossenteils auf Trugschliisse beruht.**’
Dies ist zwar wabhr, trigt aber den Annahmen Nagarjunas nicht geniigend Rechnung.
Fiir tihn — wir haben es oben schon beobachtet — spielt die Sprache eine entscheidende

Rolle bei der Deutung der Erscheinungswelt. Die Sprache sagt nun, dass eine Ursache

324 MadhK(deJ) 1.2 ff.; Ubers. Frauwallner, Phil.d.Buddh. S. 179 f. (mit Anderungen).
325 Wie es z.B. Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 176 tut.



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 126

eine Wirkung braucht, und umgekehrt. Das Problem ist nur, dass Ursache und Wirkung
nicht gleichzeitig da sind. Wenn eine Ursache da ist, ist ihre Wirkung nicht da. Und
wenn die Wirkung einmal da ist, ist die Ursache ofters nicht mehr anwesend. Wie
konnen sie also von einander abhiingig sein? Um Nagarjuna davon zu iiberzeugen, dass
seine Schliisse Trugschliisse sind, briduchte man ihn nicht eine bessere Logik, aber ein
anderes Weltbild zu lehren.’*® Ausgehend von Nagarjunas Annahmen, ist ein wichtiger
Teil seiner Argumente logisch gesehen tadellos.

[156]

Nach dieser allgemeinen Kritik, ist es Nagarjuna leicht, in den folgenden
Strophen die Unhaltbarkeit der oben erwihnten vier Arten von Ursachen zu beweisen.
Auch hier gelangt er wieder zum Schluss, dass Entstehen nicht wirklich moglich ist.

Die gleiche Argumentierungsart erlaubt es Nagarjuna, zu beweisen, dass die Zeit

nicht besteht. Er tut dies in den Anfangsstrophen des neunzehnten Kapitels:*?’

Falls das Gegenwirtige und das Zukiinftige vom Vergangenen abhingig sind, werden das
Gegenwirtige und das Zukiinftige sich in der vergangenen Zeit befinden. (1)

Falls, hingegen, das Gegenwirtige und das Zukiinftige sich da nicht befinden, wie kénnen denn
das Gegenwirtige und das Zukiinftige davon abhingig sein? (2)

Aber die beiden sind nicht bekannt ohne vom Vergangenen abhiingig zu sein. Die gegenwirtige

und die zukiinftige Zeit bestehen deshalb nicht. (3)

Der Schluss ist klar, und es braucht nichts weiteres hinzugefiigt zu werden.

Die Vorstellung von einem ausserhalb der Zeit stehenden, ewigen, Eigenwesen
(svabhava) der Dharmas, die wir bei der Besprechung der Sarvastivada-Lehre
kennengelernt haben, wird von Nagarjuna im fiinfzehnten Kapitel angefasst. Er ist der
Meinung, dass so ein Eigenwesen einen Widerspruch darstellt mit der kausalen

Bedingtheit der Erscheinungswelt. Er sagt dariiber u.a. folgendes:**®

Eine Entstehung des Eigenwesens durch Griinde und Ursachen ist nicht moglich. Denn, wenn

das Eigenwesen aus Griinden und Ursachen entstanden wire, dann wire es geschaffen. (1)

326 ygl. Claus Oetke, "Remarks on the interpretation of Nagarjuna's philosophy", JIP 19 S. 315-323, bes.
S. 320-21; "Rationalismus und Mystik in der Philosophie Nagarjunas", StII 15, 1989, S. 1-39, bes. S. 10
f.

327 MadhK (deJ) 19.1-3; vgl. dazu Claus Oetke, "On some non-formal aspects of the proofs of the
Madhyamakakarika", in: Earliest Buddhism and Madhyamaka, hrsg. David Seyfort Ruegg und Lambert
Schmithausen, Leiden etc.; E.J. Brill (Panels of the VIIth World Sanskrit Conference, 2), 1990, S. 91-
109; ebenfalls Bronkhorst, Nagarjuna's logic.

328 MadhK (deJ) Kapitel 15; Ubers. Frauwallner, Phil.d.Buddh. S. 182 f. (mit Anderungen). Richard P.
Hayes, "Nagarjuna's appeal", JIP 22, 1994, S. 299-378, bes. S. 308 f., bespricht die im 15. Kapitel
anwesenden Trugschliisse.
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Wie aber sollte es ein geschaffenes Eigenwesen geben? Denn das Eigenwesen ist nichts

Gemachtes und ist nicht von anderem abhingig. (2)

Wieso sollte es, wenn es kein Eigenwesen gibt, ein Fremdwesen geben? Denn das Eigenwesen

eines Fremdwesens wird Fremdwesen genannt. (3)

Wie sollte es ferner ohne Eigenwesen und Fremdwesen ein Sein (oder Ding; bhava) geben?

Denn nur wenn ein Eigen- oder Fremdwesen da ist, kommt ein Sein (oder Ding) zustande. (4)

Wenn es aber kein Sein (oder Ding) gibt, dann kann es auch kein Nichtsein geben. Denn das

Anderssein eines Seins (oder Dinges) nennen die Leute Nichtsein. (5)

[157]

Bei der Deutung dieser Passage ist es wichtig festzustellen, dass nur das, was im
hochsten Sinne existent ist, Eigenwesen sein oder haben kann. Nun haben wir schon
gesehen, dass was aus Griinden und Ursachen entstanden ist, nicht wirklich besteht. Es
wundert deshalb kaum zu sehen, dass Nagarjuna davon ausgeht, dass die Dinge
unentstanden sein miissten, wenn sie ein Eigenwesen besissen.*”’

Nagarjunas Haltung gegeniiber der Kausalitit haben wir oben schon kurz
angeriihrt. Dabei ist der Lehrsatz von der Entstehung in Abhéngigkeit nicht erwéhnt
worden. Trotzdem interessiert dieser Lehrsatz Nagarjuna sehr. Fiir ihn ist er ein Beweis
dafiir, dass die Dharmas nicht wirklich bestehen konnen. Dieser Lehrsatz verbindet ja
die Dharmas, und zeigt ihre gegenseitige Abhingigkeit. Nun haben wir schon gesehen,
dass fiir Nagarjuna Abhingigkeit Gleichzeitigkeit beinhaltet. Die Dharmas entstehen
aber nach einander, und dies ruft sofort einen Widerspruch hervor. Nagarjuna schliesst

daraus, dass alle Dharmas leer, d.h. ohne wirkliche Existenz, sind:**°

Das abhingige Entstehen ist es, das wir als Leerheit bezeichnen. Sie ist blosse Benennung auf
irgendwelcher Grundlage und sie ist der mittlere Weg. (18)
Weil es keinen Dharma gibt, der nicht abhéngig entstanden ist, gibt es auch keinen Dharma, der

nicht leer ist. (19)

Das abhingige Entstehen ist Leerheit, wie es fiir die Sarvastivadins die verursachten
Dharmas war. Weil es fiir Nagarjuna keine Dharmas gibt (weil die Dharmas ja leer
sind), ist auch das abhéngige Entstehen leer, oder, wie es hier gesagt wird, Leerheit. Fiir
Nagarjuna gibt es also, in hochster Wirklichkeit, weder die Gegenstinde und Ereignisse
der Erscheinungswelt, noch auch die Dharmas. Letzten Endes gibt es fiir ihn {iberhaupt

nichts. Diese Erkenntnis ist, wie Vers 18 zu besagen scheint, der mittlere Weg.

** Oetke, Rationalismus S. 14.
30 MadhK (deJ) 24.18-19; Ubers. Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 190-91.
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Zum Abschluss werden wir Nagarjunas Behandlung des Problems des Selbst
betrachten. Wir wissen, was fiir eine wichtige Rolle dieses Problem in der Geschichte
des Buddhismus vor Nagarjuna gespielt hat. Die betreffenden Textpassagen in den alten
Lehrreden wurden verschiedentlich gedeutet. Urspriinglich hat es sich wahrscheinlich
um die Abweisung einer den alten Upanischaden dhnlichen Selbstvorstellung und der
mit ihr verbundenen befreienden Erkenntnis gehandelt. Bald wurde aber die Erkenntnis
vom Nicht-Selbst selber eine befreiende Erkenntnis. Daneben fing man an in diesen
Passagen eine Bestitigung der Vorstellung, zusammengesetzte Wesenheiten bestehen
nicht wirklich, zu sehen. Schliesslich fanden bestimmte Buddhisten in diesen gleichen
Passagen [158] den Beweis, dass die Dharmas nicht wirklich bestehen. Es ist natiirlich
interessant zu wissen, was Nagarjuna mit diesem Problem anfingt.

In den "grundlegenden Merkversen der mittleren Lehre" finden wir nun die
meisten dieser Vorstellungen zuriick. Wir haben schon gesehen, dass fiir Nagarjuna die
Dharmas leer sind, und deswegen nicht wirklich bestehen. Wir werden bald sehen, dass
die Erkenntnis vom Nicht-Selbst auch fiir ihn eine entscheidende Rolle bei der
Befreiung spielt. Und natiirlich ist auch er der Meinung, dass zusammengesetzte
Wesenheiten nicht wirklich bestehen.

Diese letzte Vorstellung ist besonders eng mit der Idee der Person verkniipft, die
die Buddhisten ja gerade als eine Anhidufung von Dharmas betrachteten. Dies trifft fiir
jene Buddhisten zu, die die Existenz der Person verwarfen, wie auch fiir die
sogenannten Pudgalavadins, die die Existenz der Person vielmehr annahmen. Dies ist in
einem friiheren Kapitel zur Sprache gekommen. Nun haben wir bei jener Gelegenheit
darauf aufmerksam gemacht, dass der Pudgalavada eine Bewegung innerhalb des
Buddhismus war, die versuchte, in bestimmter, und notwendigerweise beschrinkter,
Weise die Wirklichkeit der Erscheinungswelt zu sichern. Die Pudgalavadins hielten
daran fest, dass die Person wirklich besteht, und nicht bloss eine Illusion ist. In
bestimmter Hinsicht stellen die Pudgalavadins also das Gegenteil von Nagarjuna dar,
der ja die Verneinung der Erscheinungswelt zu neuen Gipfeln fiihrt. Andererseits
sollten wir nicht vergessen, dass Nagarjuna mit einer Vorstellung der Erscheinungswelt
arbeitet, die nah mit der Sprache verbunden ist. In seiner hochsten Wirklichkeit gibt es
vielleicht nichts, aber in seiner Erscheinungswelt gibt es — sei es auch ohne absolute
Wirklichkeit — vielerlei Sachen, darunter auch Personen und zusammengesetzte
Gegenstiande. Man sollte sich deshalb nicht verwundern, dass Nagarjuna, bei seiner
Besprechung der Person, von den Pudgalavadins dhnlichen Vorstellungen ausgeht.
Nagarjunas Besprechung der Person richtet sich tatsdchlich sofort auf die Beziehung

zwischen ihr und den Gruppen (skandha):>*!

33! MadhK(deJ) Kapitel 18; Ubers. Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 185 f. (mit Anderungen). Vgl. Vetter,
Zum Problem der Person S.176 f.
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Wenn das Selbst gleich den Gruppen ist, dann ist es dem Entstehen und Vergehen unterworfen.

Wenn es von den Gruppen verschieden ist, dann hat es nicht die Merkmale der Gruppen. (18.1)

Wenn es kein Selbst gibt, woher soll es dann einen Mein geben? Infolge des Hinfilligwerdens

von Selbst und Mein wird man frei vom Glauben an ein Mein und vom Glauben an ein Ich. (2)

Es ist aber niemand vorhanden, der vom Glauben an ein Mein und vom Glauben an ein Ich frei

ist. Wer jemand zu sehen glaubt, der vom Glauben an ein Mein und an ein Ich frei ist, der sieht

falsch. (3)

[159]

In dieser letzten Strophe geht es darum, dass einer, der vom Glauben an ein Mein und
vom Glauben an ein Ich frei ist, doch eine Person, ein Selbst, sein muss; ein Selbst
besteht aber gerade nicht.

Die nun folgenden Strophen sind besonders interessant. Bis jetzt hat Nagarjuna
sich darauf beschrinkt, die innere Widerspriichlichkeit der Erscheinungswelt zu zeigen.
Nebenbei hatte er auch bestimmte Weltbilder, wie das der Sarvastivadins, widerlegt.
Die Vorstellung der Unwirklichkeit der Erscheinungswelt war aber Gemeingut aller
Buddhisten jener Zeit. Was Nagarjuna daran zufiigte, war ein Beweisverfahren, um
diese Vorstellung zu unterbauen. Aber dieses Beweisverfahren betrifft nur ein
Teilgebiet der buddhistischen Religion. Hauptziel dieser Religion ist die Befreiung. In
welcher Weise hat das Beweisverfahren Nagarjunas nun etwas mit diesem
Hauptanliegen des Buddhismus zu tun? Die nun folgenden Strophen des achtzehnten

Kapitels dussern sich iiber diese Frage:

Wenn die Vorstellungen ‘Mein’ und ‘Ich’ nach aussen und nach innen geschwunden sind, dann

wird das Ergreifen (upadana) aufgehoben, und mit dessen Schwinden schwindet die Geburt. (4)

An sich sagt auch hier Nagarjuna nichts neues. Schon die alten Lehrreden, ja sogar die
sogenannte erste Lehrrede des Buddha, erwihnen die Erkenntnis des Nicht-Selbst als
erlosende Erkenntnis. Die gleiche oder eine dhnliche Erkenntnis spielt anscheinend fiir

Nagarjuna noch immer eine vergleichbare Rolle. Der Text geht jetzt weiter:

Durch das Schwinden der Werke und der Laster (klesa) erfolgt die Befreiung (moksa). Die
Werke und Laster entspringen aus den Vorstellungen (vikalpa). Diese aus der Vielfalt
(praparfica). Die Vielfalt aber wird in der Leerheit (sinyata) aufgehoben. (5)

Dass es ein Selbst gibt, ist verkiindet worden. Dass es kein Selbst gibt, ist gelehrt worden. Und

dass es weder ein Selbst noch ein Nicht-Selbst gibt, ist von den Buddhas gelehrt worden. (6)
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Das Benennbare (abhidhatavya) hort auf; der Bereich des Erkennens hort auf. Denn das Wesen

der Gegebenheiten (dharmata) ist wie das Nirvana ohne Entstehen und ohne Vernichtung. (7)

Es ist leicht, hier bestimmte Themen, denen wir schon friither begegnet sind,
wiederzuerkennen. Die Vielfalt der Erscheinungswelt wird durch die Vorstellungen und
durch das Benennen — d.h., durch Worte — bedingt. Sie verschwindet aber, wenn die
Vorstellungen und das Erkennen aufhoren.**? Dies nun findet statt, wenn man zur
Einsicht in die Leerheit erlangt. Die Leerheit ist aber gerade das, was Nagarjunas
Methode uns [160] lehrt. In dieser Leerheit wird die Vielfalt der Erscheinungswelt
aufgehoben, die Vorstellungen verschwinden, demnéchst auch die Werke und die
Laster, und die Befreiung erfolgt. Nebenbei bietet Nagarjuna noch eine Losung fiir das
Problem, dass die Pudgalavadins und ihre Gegner beschiftigt. Beide konnen mit Recht
Textstellen zitieren, die ihren Standpunkt stiitzen. In Wirklichkeit hat der Buddha,
genauer: die Buddhas, diese Widerspriiche gedussert um die hochste Wahrheit kennbar
zu machen.

Es braucht kaum hervorgehoben zu werden, dass das Denken Nagarjunas noch
viele andere Fragen hervorrufen kann, und tatsichlich auch hervorgerufen hat. Dabei
hat es, auch in der modernen Forschung, zu vielen verschiedenen Meinungen Anlass
gegeben. Dies ist nicht die Gelegenheit, diese Meinungen, die 6fters auf
Fehlinterpretationen beruhen, zu besprechen.’*® Nur ein Punkt muss hier noch erwihnt
werden. Das Denken Nagarjunas wird in wichtiger Weise von dem Unterschied
zwischen beschridnkter Wahrheit (samvrtisatya) und hochster Wahrheit
(paramarthasatya) bedingt. Die Erscheinungswelt besteht nicht in hochster Wahrheit;
sie hat aber eine beschrinkte Wirklichkeit. Aber auch der Buddha, und seine Lehre, und
die Befreiung, ja sogar die Argumente Nagarjunas haben nur beschrinkte Wirklichkeit.
Trotzdem hat die beschrinkte Wahrheit seinen Nutzen. Sie ist sogar notwendig um die
Befreiung, um das Nirvana zu erreichen. Nagarjuna erklért dies im vierundzwanzigsten
Kapitel der Millamadhyamakakarika:***

(Gegner:) Wenn dies alles leer ist und es kein Enstehen und Vergehen gibt, dann ergibt sich fiir

dich das Nichtvorhandensein der vier edlen Wahrheiten. (1)

32 Chr. Lindtner (I1J 37, 1994, S. 273) geht sicher zu weit, wenn er, mit Verweisung auf diese Textstelle,
die Mulamadhyamakakarika als Handbuch des praktischen Yoga (manual of practical yoga)
charakterisiert.

33 Siehe aber Claus Oetke, "Die metaphysische Lehre Nagarjunas", Conceptus, Zeitschrift fiir
Philosophie 22, Nr. 56, 1988, S. 47-64, und Oetke, Rationalismus, fiir eine Darstellung und Widerlegung
verschiedener dieser Meinungen.

33 MadhK(deJ) 24.1-10; Ubers. Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 188 f. (mit Anderungen); vgl. Oetke,
Rationalismus S. 28 f.
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Infolge des Nichtvorhandenseins der vier edlen Wahrheiten ist das Verstehen, Vermeiden, Uben
und Verwirklichen nicht moglich. (2)

Da es dies nicht gibt, ist der vierfache Lohn der Edlen nicht vorhanden. Und wenn der Lohn
fehlt, gibt es keine des Lohnes Teilhaftigen und keine danach Strebenden. (3)

Wenn es diese acht Arten von Personen nicht gibt, gibt es keine Gemeinde. Und infolge des
Fehlens der edlen Wahrheiten ist auch die heilsame Lehre nicht vorhanden. (4)

Gibt es aber die Lehre und die Gemeinde nicht, wie soll es dann einen Buddha geben? Du
leugnest also, wenn du die Leerheit behauptest, die drei Edelsteine (der Buddha, die Lehre und
die Gemeinde). (5)

Und du machst das Vorhandensein des Lohnes, Recht und Unrecht und iiberhaupt das ganze Tun
und Lassen der Menschen unmoglich. (6)

(Antwort:) Dazu sagen wir. Du kennst den Zweck der Leerheit, die Leerheit und [161] den Sinn
der Leerheit nicht. Daher nimmst du Anstoss. (7)

Die Lehrverkiindigung der Buddhas stiitzt sich auf zwei Wahrheiten, auf die beschrinkte
Wahrheit (samvrtisatya) des gewohnlichen Lebens und auf die Wahrheit dem hochsten Sinne
nach. (8)

Wer den Unterschied dieser beiden Wahrheiten nicht erkennt, der erkennt nicht das tiefe Wesen
in der Lehre der Buddhas. (9)

Wenn man sich nicht auf die gewohnliche Praxis stiitzt, kann man den hoéchsten Sinn nicht
lehren. Und wenn man den hochsten Sinn nicht erfasst, kann man das Nirvana nicht erlangen.

(10)

Es sollte aus dem vorgehenden klar geworden sein, dass Nagarjuna seine Schliisse
meistens nicht einfach mitteilt, dass er sie vielmehr zu beweisen sucht. Uberlegungen
tiber die Weise, korrekte Schlussfolgerungen zu machen, wurden in Indien schon friih
veranstaltet, und es ist nicht unmoglich, dass Nagarjuna selber eine Schrift an diese

Uberlegungen gewidmet hat.**

Und obwohl ein Teil der Argumente Nagarjunas logisch
nicht liberzeugend sind, sind viele andere logisch gesehen makellos. Die Tatsache, dass
Logik und Erkenntnislehre in Indien nach Nagarjuna, und vielleicht teilweise durch ihn
inspiriert, eine wichtige Entwicklung durchgemacht haben, die in erster Linie mit den
Namen Vasubandhu und Dignaga (beide vielleicht dem 5. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung zugehorend) verbunden ist, die hier aber nicht behandelt werden kann,
andert daran nichts. Es sei hier im Vorbeigehen erwiéhnt, dass ein Teil der spiteren
Folger Nagarjunas, beginnend mit Bhavaviveka (6. Jahrhundert), sich besonders

bemiiht haben die Argumente ihres Meisters in Ubereinstimmung mit den

3 Yiichi Kajiyama, "On the authorship of the Upayahrdaya", in: Studies in the Buddhist
Epistemological Tradition, Proceedings of the Second International Dharmakirti Conference (Vienna,
June 11-16, 1989), hrsg. Ernst Steinkellner, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1991, S. 107-117.
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Erfordernissen der damaligen Logik darzustellen. Nein, fiir einen wichtigen Teil der
Argumente Nagarjunas ist die Hauptschwiiche nicht, wie es einige Forscher zu denken
scheinen,**° die Logik, aber vielmehr die Annahmen, die der Argumentation zugrunde
liegen. Diese Annahmen betreffen, wie wir gesehen haben, in erster Linie
Vorstellungen iiber die Beziehung zwischen Worten und Dingen.

Die Frage nach dem Einfluss des Nagarjuna auf spitere indische Denker muss
einem Einzelstudium vorbehalten bleiben. Einiges wird bei der Behandlung des
Dignaga, weiter unten, zur Sprache kommen. Hier ist es angebracht, mal kurz zu
schauen, ob und wie die Sarvastivadins, die ja ein Hauptobjekt der Angriffe des
Nagarjuna waren, auf seine Kritik reagiert haben. Dies ist nicht einfach, weil uns keine
explizite Antwort der Sarvastivadins auf Nagarjuna vorliegt, und es sie vielleicht auch
iberhaupt nie [162] gegeben hat. Die Frage nach der Antwort der Sarvastivadins auf
Nagarjunas Angriffe ist m. W. auch nie in der modernen Forschung gestellt worden,>’
so dass an dieser Stelle nur eine kurze, aber wichtige Beobachtung zu machen ist: Das
System der Sarvastivadins war gegen Nagarjunas Hauptangriffe ziemlich immun. Fiir
die Entstehung eines Objektes, sagte Nagarjuna, muss das Objekt schon da sein. Dies
ist nun tatsdchlich alte Schullehre des Sarvastivada, die ja behauptet, Vergangenheit
und Zukunft bestehen wirklich. Das kiinftige Objekt besteht also schon, ehe es entsteht,
d.h. ehe es in die Gegenwart eintritt. Nur ein gegenwértiges Objekt hat Wirksamkeit.
Damit sind aber viele Argumente des Nagarjuna, die ja ofters die Kausalitit betreffen,

in mehr oder weniger befriedigender Weise beantwortet worden.

Sonstige Entwicklungen im Mahayana

Mit den Prajiiaparamita Sutras und dem damit verwandten Madhyamaka hatte der
Buddhismus sich in bestimmtem Sinne so weit entwickelt wie dies in diese Richtung
tiberhaupt moglich war. Schon frith nach dem Verschwinden des historischen Buddha
hatte sich ja die Auffassung durchgesetzt, die Erscheinungswelt bestehe nicht wirklich.
Dies hatte mit der Verwerfung der Person angefangen, aber hatte sich bald auf alle
zusammengesetzten Gegenstinde ausgedehnt. Es blieben damals nur noch die Dharmas.
In den Prajhaparamita Sutras und dem Madhyamaka bleibt nun auch kein Platz mehr fiir
die Dharmas, noch fiir irgendein hoheres Sein. Wie gesagt, weiter kann man in diese

Richtung nicht gehen.

3% S0 Hayes, Nagarjuna's appeal. )
37 Hayes, Nagarjuna's appeal S. 299 behauptet sogar, die Abhidharmikas hiitten sich iiberhaupt nicht
gegen die Angriffe des Nagarjuna verteidigt.
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Es sollte nun aber nicht gedacht werden, die Entwicklung des Mahayana sei mit
der Lehre der Prajiiaparamita Sutras zu Ende gekommen. Ganz im Gegenteil, zeichnet
sich das Mahayana durch eine Vielheit von dusserst verschiedenen Vorstellungen und
Lehren aus. Schon in den Prajhaparamita Sutras sind wir Vorstellungen begegnet, die
Ideen iiber ein hoheres Sein anzukiindigen schienen. Es ist nun tatséchlich so, dass die
uns bewahrt gebliebene Mahayana-Literatur viel enthilt, das sich nicht, oder nur mit
grosser Schwierigkeit, im Schema der volligen ‘Entleerung’ der Welt einpassen ldsst.
Ein Mahayana-Sutra — das Samdhinirmocana Sutra— geht so weit zu behaupten, die
Lehre sei in drei "Drehungen des Dharma-Rades" geiussert worden.**® Die erste
Drehung betrifft die Lehre des Sravaka-yana. Die Beschreibung der zweiten und der
dritten Drehung ist dermassen unklar, dass sie zu verschiedenen Deutungen Anlass
gegeben [163] hat.>** Was aus dieser Behauptung klar hervorgeht, ist wohl der
Unterschied, den man auch innerhalb des Mahayana zwischen den verschiedenen
Entwicklungen, die sich da vollzogen, spiirte. In vielen Mahayana-Texten handelt es
sich tatsdchlich um Vorstellungen, die vollig unabhédngig von Ideen iiber die Leerheit
der Welt entstanden und gewachsen sind. Auch zeigen diese Vorstellungen anfangs
wenig, oder iiberhaupt keinen, gegenseitigen Zusammenhang. Die geschichtliche
Erforschung vieler dieser Vorstellungen steht noch ganz am Anfang, so dass deren
befriedigende Gesamtdarstellung noch tiberhaupt nicht méglich ist. Wir miissen uns
deshalb darauf beschridnken, einige dieser Vorstellungen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung kurz zu erwéhnen, um in dieser Weise einen Eindruck der komplizierten
Friihgeschichte der Lehren des Mahayana zu iibermitteln. Dabei ist es wichtig, diese
Friihgeschichte von den Versuchen spiterer Denker, diese Vielheit von Vorstellungen
in ein Gesamtbild zusammenzufassen, zu unterscheiden. Es wiire ein grosser Fehler, zu
denken, alle Buddhisten haben immer der inneren Konsistenz ihrer Vorstellungen
nachgestrebt. Ganz im Gegenteil, wir haben gesehen, dass dieses Bestreben vielmehr

die Ausnahme gewesen zu sein scheint.

Wir wenden uns zuerst dem Begriff des "Korpers der Lehre" (dharmakaya) zu. Der
Ursprung dieses Begriffes ist in den alten Lehrreden zu suchen. Kurz vor seinem

Sterben sagt der Buddha etwa zu seinem Schiiler Ananda:**° "Ananda, es konnte euch

338 Samdhis(ELa) VIII 30, S. 206-207.

39 Jan Charles Harris, The Continuity of Madhyamaka and Yogacara in Indian Mahayana Buddhism,
Leiden etc.: E.J. Brill (Brill's Indological Library, 6), 1991, S. 70 f.; vgl. John Powers, Hermeneutics and
Tradition in the Samdhinirmocana-Sitra, Leiden etc.: E.J. Brill (Indian Thought, 5), 1993, S. 78 {. Harris
glaubt, dass die Deutungen mit Bezug auf unterschiedliche Schulen des Buddhismus relativ spét sind. Die
Astasahasrika Prajiiaparamita (ASP(Vaidya) S. 101 Z. 19 f.) spricht schon von einer zweiten Drehung des
Dharma-Rades, die hier der Lehre der Prajiaparamita-Siitras entspricht. Das Mahaprajfiaparamitasastra
(MppS I S. 1074, 1095) unterscheidet eine dreifache, als [Sutra-]Pitaka, Abhidharma und Leerheit
spezifizierte, Unterweisung. Siehe weiter Snellgrove, Indo-Tibetan Buddhism S. 79 f.

DN 11.154; Ubers. R. Otto Franke, Dighanikaya: Das Buch der langen Texte des buddhistischen
Kanons in Auswahl iibersetzt, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1913, S. 242. Vgl. MPS S. 386 f.
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vielleicht der Gedanke kommen: ‘Der Lehrer (der uns) das Wort (verkiindete) ist
dahingegangen, wir (konnen uns nun auf) keinen Lehrer mehr (berufen).” Aber so diirft
ihr die Sache nicht ansehen, Ananda. Die Lehre (dharma, pa dhamma) und die Regel
(vinaya), die ich euch gepredigt und vorgezeichnet habe, die sind euer Lehrer nach
meinem Ende." Auch anderswo identifiziert sich der Buddha mit der Lehre:**' "Wer die
Lehre sieht, [ 164] sieht mich; wer mich sieht, sieht die Lehre." Und einmal wird
tatsichlich der Ausdruck dhammakaya (skt. dharmakaya) in Zusammenhang mit dem
Buddha benutzt, als Adjektiv, in der Bedeutung "dessen Korper die Lehre ist".**? Paul
Harrison hat nun zeigen konnen, dass der Ausdruck Dharmakaya auch in den spéteren
Mahayana-Sutras noch lange diese Bedeutung "dessen Korper die Lehre ist", "der in der
Lehre verkorpert ist", beibehalten hat.*** Dabei handelt es sich immer um den Buddha
oder die Buddhas, der, oder die, ja in der Lehre verkorpert ist/sind. Daneben fingt der
Ausdruck an, als Substantiv benutzt zu werden, und zwar in verschiedenen
Bedeutungen, weil beide Worter dharma und kaya zweideutig sind. Dharma bedeutet
sowohl "Lehre" wie auch "psychische Eigenschaft", um noch zu schweigen iiber die
Bedeutung "Seinselement", die sich im Buddhismus bekanntlich entwickelt hat. Dazu
kommt, dass kaya sowohl "Korper" wie "Sammlung" bedeuten kann. Dharmakaya kann
also "Sammlung der Lehre" bedeuten.*** Man findet diesen Ausdruck aber bald auch in
der Bedeutung "Sammlung von psychischen Eigenschaften"; er bezieht sich dann auf
die besonderen psychischen Eigenschaften, die einem Buddha eigen sind. Auch
"Sammlung von Dharmas" oder sogar "Gesamtheit der Dharmas" sind Bedeutungen,
die ein wenig spiter in Erscheinung treten.

Soweit unterscheidet sich die Benutzung des Ausdrucks Dharmakaya in nichts
von den nicht-mahayanistischen buddhistischen Lehren. Eine erweiterte Bedeutung
wurde dem Ausdruck aber in bestimmten Sutras beigemessen. Diese erweiterte
Bedeutung schliesst sich, wie es aussieht, am oben erwihnten Bediirfnis nach einem
hoheren Sein an. So besagt der Anunatvapurnatvanirdesa nicht nur, der Dharmakaya
bestehe aus allen guten Eigenschaften eines Vollendeten; er besagt ebenfalls, der

Dharmakaya sei ein Ding ohne Teile.”* Dies scheint zu bedeuten, dass der Dharmakaya

**1'SN 111.120.

*2 DN 111.84; vgl. Franke, Dighanikaya S. 276; Paul Harrison, "Is the dharma-kaya the real ‘phantom
body’ of the Buddha?" JTABS 15(1), 1992, S. 44-94, bes. S. 50.

3% Harrison, Dharma-kaya.

**4 Harrisons Behauptung (Dharma-kaya S. 56), nur die Pluralanalyse "Sammlung der Lehren" sei
moglich, ist nicht iiberzeugend.

3 Paul J. Griffiths, Noriaki Hakamaya, John P. Keenan, and Paul L. Swanson, The Realm of Awakening:
A translation and study of the tenth chapter of Asanga's Mahayanasangraha, Oxford University Press,
1989, S. 21. Vgl. Jikido Takasaki, A Study on the Ratnagotravibhaga (Uttaratantra), Being a treatise on
the Tathagatagarbha theory of Mahayana Buddhism, Roma: ISMEO (SOR, XXXIII), 1966, S. 39 f.
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hier als etwas wirklich bestehendes dargestellt wird.>*® Dharmakaya wird hier mit
Dharmadhatu ‘Element der Gegebenheiten’, [165] d.h. mit der Gesamtheit des
Bestehenden, gleichgesetzt.’*’ Eine noch interessantere Gleichsetzung liegt in den
Texten der sog. Tathagatagarbha-Tradition vor.**® Tathagatagarbha bedeutet ‘Buddha-
Embryo’.** Diesem Ausdruck liegt die Vorstellung zugrunde, dass alle Lebewesen die
eigene Buddhaschaft in einer latenten, auf Grund einer dusserlichen Verunreinigung
durch Leidenschaften und sonstige irdische Faktoren verhiillten Form immer schon in
sich tragen. Wenn sich das Lebewesen von den akzidentellen Verunreinigungen befreit

und ‘seine Grundlage neugestaltet’ (asrayaparivrtti),*°

wird der Tathagatagarbha, der
‘Buddha-Embryo’, zum Dharmakaya, zum ‘Korper der Lehre (dharma, Sg.) und der
vollkommenen Eigenschaften (dharma, P1.)’, d.h. zum absoluten Aspekt der realisierten
Buddhaschaft.*®' In ihrem Wesen sind also Tathagatagarbha und Dharmakaya identisch.
Dazu kommt, dass der Tathagatagarbha als etwas wirklich Bestehendes dargestellt wird.
Es handelt sich hier tatsdchlich um eine hochste Wirklichkeit, die mit der Lehre von der
universalen Leerheit von Hause aus nichts zu tun hat.>>

Besonders interessant ist nun, dass dem Tathagatagarbha, wie dem Dharmakaya,
in verschiedenen Texten die Pridikate ‘bestindig’ (nitya), ‘unveridnderlich’ (dhruva),
‘freudvoll’ (sukha), ‘Selbst’ (atman) und ‘rein’ (Subha, suci) zugeschrieben werden.>>
Wir erkennen hier ohne Schwierigkeiten das Bild des Selbst wieder, das durch den
Buddha zuriickgewiesen [166] worden war. Anscheinend war die Anziehungskraft
dieses Bildes auf den Buddhismus so gross, dass ihm wenigstens einige Buddhisten
keinen Widerstand leisten konnten. Eine Erklarung dieser Anziehungskraft haben wir

schon kennengelernt: es war vielen Buddhisten nicht klar, warum und wie die

8 Harrison, Dharma-kaya S. 75 stellt die wohl berechtigte Frage, ob eine weniger reifizierende Deutung
des Wortes dharmakaya in all diesen Stellen moglich ist. Weitere Untersuchungen werden hier vielleicht
Auskunft bieten.

3*7 Griffiths et al., Realm of Awakening S. 22. Zu Dharmadhatu, siehe auch Florin Giripescu Sutton,
Existence and Enlightenment in the Lankavatara-siitra: A study in the ontology and epistemology of the
Yogacara school of Mahayana Buddhism, Delhi: Sri Satguru Publications, 1991, S. 117 {.

** Siehe dazu Takasaki, Study on the Ratnagotrav1bhaga S. 32 f.; David Seyfort Ruegg, La théorie du
Tathagatagarbha et du Gotra, Paris: Ecole Francaise d'Extréme- Orlent 1969, S. 275 f.; Brian Edward
Brown, The Buddha Nature: A study of the Tathagatagarbha and Alayavijiiana, Delhi: "Motilal
Banar51dass 1991.

9 Garbha kann auch ‘Mutterschoss / Gebirmutter’ bedeuten, und manchmal machen die Texte nicht
deutlich, ob sie die eine oder die andere Vorstellung benutzen siehe dazu z.B. Richard King, "Is
‘Buddha nature’ Buddhist? Doctrinal tensions in the Srimala Sitra - an early Tathagatagarbha text",
Numen 42, 1995, S. 1-20, bes. S. 2.

30 ygl, Anm. 141, unten.

1 Lambert Schmlthausen 'Zu D. Seyfort Rueggs Buch ‘La théorie du Tathagatagarbha et du Gotra’"
WZKS 17, 1973, S. 123-160, bes. S. 129.

92 Schmlthausen Zu Rueggs Buch S. 133.

353 Srimaladevisimhanadasiitra, zitiert in The Ratnagotravibhaga-mahayanottaratantra-¢astra, compared
with Sanskrit and Chinese, with introduction and notes, by Zuiryu Nakamura, Tokyo: Sankibo-Busshorin,
1961, S. 59; Ruegg, Théorie du Tathagatagarbha S. 392; Buddha-nature S. 19 f.; Alex Wayman und
Hideko Wayman, The Lion's Roar of Queen Srimala, translated, with introduction and notes, New York
and London: Columbia University Press, 1974, S. 45 f., 98, 102. Fiir die Gleichsetzung Tathagatagarbha
= Atman, siehe Vikn S. 56 (Verweisung auf das Mahaparinirvanasutra); Lankav(V) 10.746, 754 f., S. 156
f.
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buddhistische Methode zur Befreiung von Wiedergeburt fiihren konnte. Diese
Erkliarung schliesst die Moglichkeit nicht aus, dass die Vorstellung vom
Tathagatagarbha als bestdndigem, freudvollem Selbst, innerhalb des Buddhismus, ohne
Beeinflussung durch nicht-Buddhisten, zustande gekommen sei, oder sogar dass spitere
nicht-Buddhisten diese Vorstellung den Buddhisten entnommen haben, wie es einigen
Untersuchern scheint.*** Wir brauchen uns mit dieser Eventualitit nicht eingehend zu
beschiftigen. Die Ahnlichkeit zwischen dieser Vorstellung des Tathagatagarbha und
dem Selbst der nicht-Buddhisten ist dermassen augenfillig, dass es die buddhistischen
Texte selber erwihnen. Das Lankavatara Sutra enthilt eine Passage, wo der Bodhisattva

Mahamati die folgende Frage an den Buddha richtet:*>>

Sie beschreiben den Tathagatagarbha als seinem Wesen nach strahlend und rein durch Reinheit
usw., mit den zweiunddreissig Zeichen [der Vorziiglichkeit] versehen, und anwesend in den
Korpern aller Wesen. Er ist gewickelt in einem Kleid von Gruppen (skandha), Elementen (dhatu)
und Sinnesbereichen (ayatana), wie ein Edelstein von grossem Wert, der in einem schmutzigen
Kleid gewickelt ist. Er ist befleckt durch Leidenschaft, Hass, Verblendung und unrichtige
Vorstellung, ist [jedoch] durch den Erhabenen beschrieben worden als bestindig, stabil, heilsam
und stetig. Warum ist diese Lehre vom Tathagatagarbha nicht mit der Lehre vom Atman der
nicht-Buddhisten identisch? Auch die nicht-Buddhisten lehren einen Atman, der bestindig,

inaktiv, ohne Eigenschaften, allgegenwirtig und unverginglich ist.

Es ist nicht erstaunlich, dass diese, von buddhistischer Sicht etwas extreme, Vorstellung
vom Tathagatagarbha bald abgeschwiicht wurde.**® Eine Losung war die Behauptung,

37 nicht

diese Lehre sei nicht definitiv, sie sei interpretationsbediirftig (neyartha),
wortlich so gemeint (nitartha). Eine andere war ihre Deutung im Lichte anderer Lehren
des Mahayana, [167] in erster Linie natiirlich der Lehren der Selbstlosigkeit (nairatmya)
und der Leerheit (siinyata). Es ist nicht auszuschliessen, dass diese Neudeutung dafiir
verantwortlich gewesen ist, dass die Lehre vom Tathagatagarbha in Indien mehr oder
weniger von der Yogacara-Schule absorbiert wurde, wie es der Fall gewesen zu sein

scheint.’® Bestimmte an Maitreyanatha zugeschriebene Werke dieser Schule enthalten

3% Ruegg, Buddha-nature S. 19 £., 38 f., 50 £.; vgl. Williams, Mahayana Buddhism S. 100.

5 Lankav(V) 2.137, S. 33 Z. 10 f. Ruegg (Buddha-nature S. 38) weist darauf hin, dass die Vorstellung
des Tathagatagarbha in dem Lankavatarasiitra in bestimmten Einzelheiten von der in anderen Texten
abweicht. Fiir Sutton (Existence and Enlightenment S. 55 f.) hat der Tathagatagarbha hier didaktischen,
nicht ontologischen, Wert.

6 Ruegg, Buddha-nature S. 26 f.

37 7u diesem Ausdruck, siehe D. Seyfort Ruegg, BSOAS 58(3), 1995, S. 573-577, bes. S. 574; und die
Schlussbetrachtungen unten.

%8 Takasaki, Study on the Ratnagotravibhaga S. 57 f.



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 137

Vorstellungen, die der Lehre vom Tathagatagarbha noch sehr nah stehen.*> Wir
wenden uns jetzt anderen Aspekten jener Schule zu.

Yogacara bedeutet ‘Betitigung des Yoga’ wie auch ‘derjenige, der sich mit
Yoga betitigt’, d.i. ‘Yogin’,>*® und es ist zu beachten, dass das Wort Yoga, offenbar im
Sinne der ‘spirituellen Praxis’ hier im Buddhismus auftaucht.’*' Das Wort wird noch
nicht in diesem Sinne in den alten Lehrreden benutzt. Ausserhalb des Buddhismus wird
es dagegen schon friih verwendet, vor allem im Mahabharata, dem grossen Sanskrit-
Epos.’*® Da bezeichnet es den Weg zur Befreiung, die sich durch Anstrengung
kennzeichnet; Yoga bedeutet ja zuerst ‘Anspannung’, ‘Anschirrung’. Diesem Weg der
Anstrengung steht im Mahabharata der Weg der Erkenntnis (samkhya) gegeniiber.*®
Praktisch gesehen handelt es sich beim epischen Yoga gewohnlich um asketische
Praktiken, bei denen die korperliche und geistige Immobilisierung im Vordergrund
steht.*** Obwohl, wie wir gesehen haben, solche Praktiken schon friih in den
Buddhismus aufgenommen wurden, erscheint der Term Yoga im Buddhismus [168] erst
viel spiter. Dies legt nahe, dass buddhistische und nicht-buddhistische Asketen nicht
nur am Anfang, aber auch lange Zeit nachher, miteinander in Beriihrung geblieben sind.
Die Aufnahme des Wortes Yoga in den Buddhismus weist ohne Zweifel auf eine
weitere Beeinflussung des Buddhismus durch nicht-buddhistische Strémungen hin. Eine
umgekehrte Beeinflussung hat auch stattgefunden. Sie wird in einem spéteren Kapitel
zur Sprache kommen.

Kehren wir jetzt zu der Yogacara-Schule zuriick. Hier ist folgendes zu
beachten:** "Diese Schule wird gewdhnlich zum Mahayana ... gerechnet. Aber obwohl
in allen spiteren Yogacara-Texten vor allem der Heilsweg des Mahayana propagiert
wird, enthalten die éltesten, in der spitestens zu Anfang des 4. nachchr. Jahrhunderts

kompilierten voluminsen Yogacarabhiimi®® enthaltenen Materialien neben

9 Erich Frauwallner, "Amalavijianam und Alayavijfianam: Ein Beitrag zur Erkenntnislehre des
Buddhismus", in: Beitrdge zur indischen Philologie und Altertumskunde, Walther Schubring zum 70.
Geburtstag dargebracht, (Alt- und Neu-Indische Studien, 7) Hamburg, 1951, S. 148-159 (= KlSchr S.
637-648). Die geschichtliche Wirklichkeit des Maitreyanatha ist umstritten; siche Jacques May, "La
g)hilosophie bouddhique idéaliste", AS 25, 1971, S. 265-323, bes. S. 292 f.

% Es ist nicht sicher, ob das Wort in diesem Sinne als determinatives (tatpurusa) oder als possessives
(bahuvrihi) Kompositum zu verstehen ist; siche Madhav Deshpande, Indology (E-mail discussion group)
15.2.1996.

%1 Eine friihe Belegstelle des Wortes yogacara (im Sinne ‘derjenige, der sich mit Yoga betitigt’) ist die
von Candrakirti und Bhavaviveka zitierte Brahmapariprccha; siehe Chr. Lindtner, I1J 37, 1994, S. 273.
Siehe weiter YL S. 28 f. und 237 {. s.v. yoga usw.

%62 Fiir die Verwendung dieses und anderer, verwandten, Worten, siche Edward Fitzpatrick Crangle, The
Origin and Development of Early Indian Contemplative Practices, Wiesbaden: Harrassowitz (Studies in
Oriental Religions, 29), 1994, S. 99 f.

%3 Edgerton, Meaning of Samkhya and Yoga; id., The Beginnings of Indian Philosophy: Selections from
the Rig Veda, Atharva Veda, Upanisads, and Mahabharata, translated from the Sanskrit with an
introduction, notes and glossarial index, London: George Allen & Unwin, 1965, S. 35 f.

364 Bronkhorst, Two Traditions S. 45 f.

365 Schmithausen, Struktur S. 113.

%% Dass die Yogacarabhiimi eine Kompilation ist, hat Schmithausen in dem Aufsatz "Zur
Literaturgeschichte der dlteren Yogacara-Schule" (ZDMG, Supplementa 1.3, 1969, S. 811-823) gezeigt.
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mahayanistisch orientierten Stiicken auch solche, die noch ganz auf dem Boden des
traditionellen sog. Hinayana-Buddhismus stehen." Die Yogacara-Schule wurzelt also,
so zu sagen, im vor- oder nicht-mahayanistischen Buddhismus.*®’” Dies gilt
insbesondere fiir verschiedene der Vorstellungen, die sie bei der Gestaltung ihrer
Schuldoktrin benutzte und in sich aufnahm.

Ein Hauptwerk des klassischen Yogacara ist die "Zusammenfassung des
Mahayana" (Mahayanasamgraha) des Asanga, das etwa im vierten Jahrhundert unserer
Zeitrechnung geschrieben wurde.**® Hier werden die Hauptbegriffe dieser Schule
dargestellt und in Einzelheiten besprochen. Wir werden einige der in diesem Werk
besprochenen Begriffe im Hinblick auf ihre historische Entwicklung kurz darstellen.*®’
Dabei wird sich herausstellen, dass diese Begriffe tatsichlich tiefgehend umgestaltet
werden [169] mussten, ehe sie ihren Platz im klassischen System einnehmen konnten.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass spirituelle Praxis (oder Gedanken
dariiber) bestimmte Entwicklungen innerhalb des Mahayana beeinflusst oder sogar
bestimmt haben konnte. Die Lehre von der Unwirklichkeit der Erscheinungen wurde
dabei als Beispiel gegeben. Dabei wurde erwéhnt, dass diese Lehre das ontologische
Pendant des "Erreichungszustandes des Ausléschens" (nirodhasamapatti) sein konnte.
Daneben wurde diese Lehre auch mit Visualisierungspraktiken in Verbindung gebracht.

Ahnliches gilt nun moglicherweise auch fiir die Vorstellung des Alayavijiiana,
manchmal als "Grundbewusstsein" libersetzt. Diese Vorstellung war ausersehen, im
Mahayana eine wichtige Rolle zu spielen. Sie ist an sich vollig verschieden von der
Lehre von der Unwirklichkeit der Erscheinungen. Trotzdem gibt es Griinde fiir die
Annahme, dass auch das Alayavijfiana in Ursprung nah mit Uberlegungen iiber den
Erreichungszustand des Ausloschens verbunden gewesen ist. Das ist die These des
Lambert Schmithausen, die durch die Texte bestitigt zu werden scheint.

Das Problem, zu dessen Losung das Alayavijiiana ins Leben gerufen worden zu
sein scheint, betrifft, wie gesagt, den Erreichungszustand des Ausloschens. In diesem
Zustand gibt es weder Vorstellung (samjia) noch Empfindung (vedayita). Dies wurde
nun so aufgefasst, dass der Geist (citta) und die geistigen Dharmas (caitasika) in diesem

Zustand ausgeloscht sind. Bei der Besprechung des Paficavastuka haben wir gesehen,

367 Kritzer, Pratityasamutpada S. 265 stellt die Frage, ob die Darstantikas und Sautrantikas nicht als
Hinayana Yogacaras zu betrachten seien.

%% Etienne Lamotte, La somme du grand véhicule (Mahayanasamgraha), tome I: Versions tibétaine et
chinoise (Hiuan-tsang), tome II: Traduction et commentaire, Louvain-la-Neuve: Institut Orientaliste,
Université de Louvain (PIOL 8), 1973. Dieser Text ist jetzt zuginglicher geworden durch die Arbeit von
Gadjin M. Nagao, An Index to Asanga's Mahayanasamgraha, Part one: Tibetan-Sanskrit-Chinese, Part
two: Sanskrit-Tibetan-Chinese, Tokyo: The International Institute for Buddhist Studies (StPhB
Monograph Series IX), 1994. Vgl. auch John P. Keenan, The Summary of the Great Vehicule by
Bodhisattva Asanga, translated from the Chinese of Paramartha (Taisho, Volume 31, Number 1593),
Berkeley, California: Numata Center for Buddhist Translation and Research (BDK English Tripitaka 46-
III), 1992.

%9 Fiir einen allgemeinen Uberblick iiber den Yogacara, siche May, La philosophie bouddhique idéaliste.
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dass Geist (citta) und Bewusstsein (vijiana) mit einander iibereinstimmen. Es gibt
deshalb auch kein Bewusstsein in dem Erreichungszustand des Ausloschens. Dieser
Zustand ist also eine Unterbrechung der Kontinuitét geistiger Dharmas. Die Frage ist
nun, wie es moglich ist, dass eine Person, die in diesem Zustand geweilt hat, wieder
zum Bewusstsein kommen kann. Die geistigen Erscheinungen bilden ja normalerweise
eine Kontinuitét. Nach einer Unterbrechung, wie es der Erreichungszustand des
Ausloschens ja ist, gibt es aber keine geistigen Dharmas die die néchsten hervorrufen
konnten. Trotzdem besagen die Lehrreden, dass es sehr gut moglich ist aus diesem
Erreichungszustand zuriickzukehren.

Dieses Problem beschriinkte sich natiirlich nicht auf die Yogacaras. Die
Sarvastivadins hatten eine eigene Losung fiir dieses Problem. Fiir sie besteht ja die
Vergangenheit, und die vergangenen geistigen Dharmas konnen also die neuen
Dharmas, trotz der zeitlichen Distanz, direkt hervorrufen.’’® Im Yogacara war diese
Losung aber nicht moglich, weil eben das Bestehen der Vergangenheit hier nicht
anerkannt wurde.

Nun gibt es aber eine kanonische Passage, die besagt, es gebe Bewusstsein
(vijiana) im Erreichungszustand des Ausloschens. Wie ist dies moglich? [170] Eine
Passage der Yogacarabhimi, von Schmithausen "Anfangspassage" (Initial Passage)

genannt, gibt die Antwort, in folgendem Wortlaut:*"!

Wenn [eine Person] den Zustand des Ausloschens erreicht hat, sind der Geist und die geistigen
Dharmas ausgeloscht. Wie ist es [moglich], dass das Bewusstsein sich nicht von [seinem] Korper
zuriickgezogen hat? — [Antwort: Dies ist kein Problem,] weil fiir ihn das Alayavijiiana, das die
Samen der aktiven Bewusstseinsformen (pravrttivijiiana) enthilt, nicht aufgehort hat in den
materiellen unbeschidigten Sinnesorganen [anwesend zu sein], so dass [die aktiven
Bewusstseinsformen] in der Zukunft (d.h., wenn die Person aus dem Zustand des Ausloschens

aufwacht) bestimmt wieder in Erscheinung treten.

Es lisst sich glaubwiirdig machen, dass in dieser Passage das Wort Alayavijfiana in
seiner iltesten Bedeutung benutzt wird. Die Anwesenheit des Alayavijfiana erklirt, wie
man ein Verweilen im Zustand des Ausldschens iiberhaupt iiberleben, und wie man
daraus wieder zum Bewusstsein kommen kann. Es geht aus dem Zusammenhang klar
hervor, dass das Alayavijiiana selber nicht bewusst sein kann. Falls es bewusst wiire,
wiirde es im Zustand des Ausloschens Erfahrung geben; und dies wire in Widerspruch

mit der altherkommlichen Beschreibung dieses Zustandes.

*7% Siehe dazu Cox, Disputed Dharmas S. 117 f.
! Schmithausen, Alayavijiiana 1 S. 18, 11 S. 276 f. Anm. 146-147.
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Das Problem, das durch die Annahme des Alayavijiiana gelost wird, hat an sich
nichts mit spezifisch mahayanistischen Anliegen zu tun. Es ist sehr gut moglich, dass es
langere Zeit in nicht-mahayanistischen Kreisen gepflegt wurde, ehe das Mahayana es
absorbierte. Es ist hier nicht méglich, die dusserst variierte Geschichte der Deutung
dieses Wortes zu verfolgen, wie Schmithausen sie geschildert hat. Es ist vielmehr
wichtig, einige der neuen Funktionen zu erwiihnen, die dem Alayavijfiana in spiterer
Zeit zugeschrieben wurden.>’* So kam man dazu, das Alayavijfiana als individuelles
Substratum des Kreislaufes der Wiedergeburten (samsara), und sogar der Befreiung, zu
betrachten. Daneben diente das Alayavijiiana als Verbindung zwischen Werken und
ihrer Auswirkung. Es diente ebenfalls als Triger von Eindriicken (vasana) und Samen
(bija), oder war selber ein Samen, kiinftiger Auswirkung. Es war die Grundlage des
‘Ich’-Gefiihls, welches es in dieser Weise erklért, und das Prinzip, das, nach dem Tode,
eine neue Existenz anfingt.

[171]

Diese Aufzihlung zeigt deutlich, wie nah das spiitere Alayavijfiana der
Vorstellung eines Selbst steht.>”* Der Buddhismus hatte nimlich, mit der Verwerfung
des Selbst, ein Problem eingebracht, das immer wieder in seiner Geschichte auftaucht,
und dies in mannigfacher Weise. Die Lehre des Nicht-Selbst hatte zum Entstehen der
entwickelten Dharma-Theorie, und sogar zu der Leerheitslehre der Prajfiaparamita
Sutras und des Madhyamaka Anlass gegeben. Das Mahayana nun bietet verschiedene
Beispiele, wie man versucht hat, einen Substitut fiir das Selbst zu finden. Und dazu
miissen wir auch das Alayavijfiana rechnen.

Die gerade besprochene Vorstellung vom Alayavijfiana fand im klassischen
Yogacara einen Platz nebst einer anderen Lehre, die unter den Ausdriicken "blosser
Geist" (cittamatra) oder "blosser Bewusstmachungsakt" (vijiaptimatra) Bekanntheit
erworben hat. Diese Lehre besagt, dass bei allen Erkenntnissen oder Wahrnehmungen
lediglich ein ideelles gegenstindliches Bild in der Erkenntnis selbst erkannt wird, nicht
aber ein erkenntnisdusserer, realer Gegenstand. Die Erkenntnis ist "blosser Geist" oder
"blosser Bewusstmachungsakt", ohne dass ein entsprechendes dusseres Objekt erkannt

werde. Bei dieser Lehre ist es nicht immer unbedingt klar, dass das Bestehen von

2 Schmithausen, Alayavijiiana I S. 4 f., mit I S. 244 f. Anm. 12 f. William S. Waldron ("How
innovative is the alayavijiana? The alayavijiana in the context of canonical and Abhidharma vijiana
theory, part IT" JIP 23, 1995, S. 9-51) sieht das Alayavijiiana als Mittelpunkt einer Theorie des Geistes,
die, mit Hinsicht auf die vorhergehende Dharma-Theorie, einen ‘Paradigmawechsel’ (paradigm shit?)
bedeutet.

3 Vgl. die etymologische Erklirung des Wortes Alayavijiiana: "Es heisst Alayavijfiana weil Wesen
daran haften (aliyante) wie an ihr Selbst" (Mahayanasangraha und Abhidharmasamuccayabhasya, zitiert
in Schmithausen, Alayavijfiana IT S. 274-75 Anm. 137). Die Welt sieht meistens im Bewusstsein
(vijAiana) das Selbst; Abhidharmasamuccayabhasya, zitiert in Schmithausen, Alayavijiiana II S. 331 Anm.
386.
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ausseren Objekten verneint wird.*”*

Wenn sie also manchmal in der modernen
wissenschaftlichen Literatur als Idealismus bezeichnet wird, und wenn wir dieser
Gewohnheit manchmal folgen, ist es wichtig, dies im Auge zu behalten. Das Bestehen
der dusseren Welt wire auch einfach mit der Vielheit von individuellen
Bewusstseinsreihen, die in den Texten angenommen wird, in Einklang zu bringen.*”
Was die Entstehung dieser Lehre anbetrifft, ist es wiederum Schmithausen
gewesen, der ihre Verbindung mit der Versenkungspraxis, besonders mit der
spirituellen Technik des Visualisierens, hervorgehoben [172] und zu beweisen versucht
hat.’”® Nun haben wir schon gesehen, dass solche spirituelle Erfahrungen benutzt
wurden, um die Leerheit aller Dharmas zu beweisen. Dabei haben wir beobachtet, dass
man aus diesen Erfahrungen (oder Vorstellungen dariiber) auch wenigstens einmal den
Schluss gezogen hat, die Erscheinungswelt werde vom Geist gestaltet, und sei also
unwirklich; nur der Geist bestehe wirklich. Diese Vorstellung wird nun ein wesentlicher
Bestandteil der Yogacara-Lehre. So findet man im Samdhinirmocana Sutra, der
"Lehrrede von der Entschliisselung des verborgenen Sinnes", die Behauptung, die
gegenstidndlichen Bilder, die Objekt der Versenkung sind, seien nicht vom Geiste
verschieden, denn sie seien nichts ausserhalb des Bewusstmachungsaktes
(vijAaptimatra). Als Beweis fiir diese These fiihrt das Sutra einen Ausspruch des
Buddha an, der hier offenbar im Sinne eines Beweises fiir die Idealitit der
Versenkungsobjekte umgedeutet wird.”’ Das Samdhinirmocana Siitra geht aber weiter.
Im unmittelbar folgenden Absatz erklirt es, dass auch die gewohnlichen Objekte, d.h.
die Objekte der alltdglichen Wahrnehmung, nichts vom Geiste Verschiedenes, nichts
ausserhalb des Bewusstmachungsaktes seien, sondern bloss ideelle Bilder im Geiste.
Schmithausen schliesst aus diesen und dhnlichen Uberlegungen: "Der universale
Idealismus der Yogacaras ist entstanden aus der Reflexion iiber eine bestimmte
spirituelle Praxis und aus der Generalisierung der dabei beobachteten Verhiltnisse."
Nun konnte man diese Hauptlehre der Yogacaras auch anders erkliren, und zwar
in folgender Weise.*”® Wir sind der Lehre der blossen Bezeichnung (prajiaptimatra
0.4.) schon friiher begegnet, zuerst in der Unterredung zwischen dem Mdénch Nagasena

und Konig Menandros. Diese Lehre wurde spéter Gemeingut verschiedener

3 Claus Oetke, "Doctrine and argument in Vijfianavada Buddhism", WZKS 36, 1992, 217-225, hat z.B.
gezeigt, dass ein Hauptwerk des klassischen Vljnanavada die Vlmsatlka des Vasubandhu, keine solche
Verneinung enthilt. Vgl. auch, vom gleichen Autor, "Gleichschaltung und Kontinuitit im Mahayana-
Buddhismus", WZKS 40, 1996, 161-222, bes. S. 196 .
375 Thomas E. Wood, Mind Only: A philosophical and doctrinal analysis of the Vijfianavada, Honolulu:
University of Hawaii Press (Society for Asian and Comparative Philosophy, Monograph No. 9), 1991,
beschaftlgt sich mit diesem Problem, ohne die hier erwihnte mogliche Losung miteinzubeziehen.

% Schmithausen, Spirituelle Praxis S. 163 1.
377 Siehe auch Lambert Schmithausen, "On the vijfiaptimatra passage in Samdhinirmocanasiitra VIIL.7",
Acta Indologica 6 (Studies of Mysticism in Honor of the 1150th Anniversary of Kobo-Daishi's
Nirvanam), 1984, S. 433-455.
8 Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 268 f.; vgl. Schmithausen, Spirituelle Praxis S. 171 f.
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buddhistischer, mahayanistischer wie auch nicht-mahayanistischer, Schulen. Nun ist es
wohl unverneinbar, dass die Lehre des blossen Bewusstmachungsaktes (vijiaptimatra)
mit der Lehre der blossen Bezeichnung gemeinsame Elemente hat, und es ist nicht von
vornherein auszuschliessen, dass die letztere aus der vorderen hervorgekommen ist. Die
Lehre der blossen Bezeichnung besagt nimlich, die Gegenstinde der Erscheinungswelt
seien nichts als Bezeichnungen oder Benennungen. Aber wer legt den Dingen ihre
Benennungen bei? Falls man annimmt (und fiir die Buddhisten gab es kaum eine andere
Moglichkeit), dass wir es sind, die dies tun, so kommt man einfach zur Folgerung, dass
auch die durch die Benennungen ausgedriickten [173] Erscheinungsformen nur von uns
den Dingen beigelegt werden, in Wirklichkeit also unsere Vorstellungen sind. Von hier
zum Schluss, die Erkenntnis sei blosser Geist, ist nur noch ein kleiner Schritt.

Dazu kommt noch folgendes. Die Verwerfung der Person hat innerhalb des
Buddhismus wiederholt zu Problemen Anlass gegeben. Wie konnte man z.B. die einer
Person zugehorigen Dharmas von denen einer anderen unterscheiden, wenn es eben
keine Personen gibt? Und wie konnte man, ohne Person, die Kontinuitét einer Person
erklidren? Trotzdem fallen die Friichte von Werken jener Person zu, die die Werken
vollbracht hat. Wie ist dies moglich? Wir haben schon gesehen, wie die Sarvastivadins
versucht haben dieses Problem zu 16sen. Wir haben ebenfalls bemerkt, wie im spiteren
Yogacara das Alayavijfiana als Verbindung zwischen Werken und ihrer Auswirkung
diente. Aber die Losung der Sarvastivadins wurde nicht allgemein anerkannt. Und die
Losung des spiteren Yogacara nutzt uns nichts bei der Besprechung der Friihgeschichte
dieser Schule.

Wir wissen, dass die Buddhisten die Vorstellung einer "Reihe" oder
"Entwicklungsreihe" (samtana) pflegten. Die sogenannte "Entwicklungsreihe des
Geistes" (citta-samtati oder -samtana), insbesondere, spielte ofters die Rolle eines
‘Pseudo-Selbst’.*”® Diese "Entwicklungsreihe des Geistes" erlaubte es nun, die
Verbindung zwischen Werken und ihren Friichten ein wenig verstdndlich zu machen.
Der Umstand, dass Werke innerhalb des Buddhismus nicht rein korperlich, aber
vielmehr als dem Geist angehorig aufgefasst wurden, machte diesen Erkldrungsversuch
um so iiberzeugender.**” Ein Problem stellten nur die Friichte dar. Diese sind ja nicht
immer geistiger Natur. Wenn z.B. ein Wesen in einer Hélle fiir seine Ubeltaten bestraft
wird, handelt es sich nicht nur um geistige Erfahrungen: Hollenwéchter spielen

angeblich eine wichtige Rolle bei dieser Bestrafung.*®! Sehr allgemein besagt der

" Conze, Buddhist Thought S. 132.

39 ygl. Sanderson, Sarvastivada and its critics.

#! Dieses Beispiel wird in der Vimsatika des Vasubandhu (v. 4) erwihnt; Vasubandhus Kommentar fiigt
daran zu, dass diese Hollenwéchter nicht wirklich bestehen. Vgl. Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 368;
weiter Paul Mus, La Lumiere sur les Six Voies: Tableau de la transmigration bouddhique, I, Paris: Institut
d'Ethnologie, 1939, S. 209 f.
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Abhidharmakosa: die Mannigfaltigkeit der Welt kommt aus den Werken hervor.*® Wie
sind die Werke imstande, nicht-geistige Umstéinde hervorzurufen? Dieses Problem wiire
natiirlich wenigstens teilweise gelost, falls man glauben konnte, "diese [ganze] aus den
drei Sphiren bestehende [Welt] sei bloss Geist (cittamatra)", wie es die dlteste uns
bekannte diesbeziigliche Textpassage [174] formuliert. Dies ist gerade was Vasubandhu
im Kommentar zu seiner Vim§atika besagt:3 8 "Thr stellt euch vor, dass durch die Werke
der Hollenbewohner in der [Holle] Elemente in solcher Weise entstehen und sich
verdandern. Der Eindruck (vasana) dieser Werke haftet nun an ihrem Erkenntnisstrom
und nirgendwo sonst. Warum nehmt ihr also nicht an, dass dort, wo sich der Eindruck
befindet, auch seine Frucht erscheint, nimlich eine entsprechende Verinderung des
Erkennens? Was ist der Grund, dass ihr euch die Frucht dort vorstellt, wo der Eindruck
nicht ist?"

Es wire nutzlos zu versuchen, zwischen diesen Erkldrungsversuchen eine Wahl
zu machen. Es ist viel wahrscheinlicher, dass sie einander unterstiitzt und gestirkt
haben. Dabei ist es wohl unmdoglich festzustellen, ob z.B. der Idealismus der Yogacaras
wirklich zuerst aus Versenkungserfahrungen (oder Vorstellungen dariiber) entstanden
ist, und demnéchst durch die Reflexion iiber die Lehre der blossen Bezeichnung
gestidrkt wurde, oder umgekehrt. Dies festzustellen kann auch kaum unser Anliegen
sein. Hauptsache ist, dass die idealistische Lehre der Yogacaras nicht in einem Vakuum
entstanden ist. Es gibt, wie so oft in der Entwicklung der buddhistischen Lehre, auch
hier ein Kontinuum mit dlteren Vorstellungen und Praktiken.

Auch wenn es vielleicht nicht mehr moglich ist festzustellen, welche Rolle die
Lehre der blossen Bezeichnung in der Entwicklung der Lehre des blossen
Bewusstmachungsaktes gespielt hat, ist es trotzdem moglich, und sogar wichtig, kurz zu
erwihnen, wie diese beide Lehren sich in der klassischen Darstellung des Yogacara-
Systems zu einander verhalten. Dies lédsst sich am einfachsten in Zusammenhang mit
der Besprechung der Lehre vom dreifachen Wesen, oder der dreifachen Beschaffenheit,
der Dinge, verdeutlichen. Wir wenden uns deswegen dieser Lehre zu.

Ausgangspunkt ist die Lehre von den zwei Wahrheiten, d.h., der beschrinkten
Wahrheit (samvrtisatya) und der hochsten Wahrheit (paramarthasatya), die dem
Buddhismus seit alter Zeit anhaftet, wie wir schon wissen.*®* Dabei wird die auch als
das beschriankt Wirkliche (samvrtisat) bekannte beschriankte Wahrheit weitgehend von

der Sprache bestimmt; auch dies ist schon wiederholt betont worden. In der Yogacara-

32 Abhidh-k-bh(P) p. 192 1. 5. Vgl. Schmithausen, Alayavijiiana S. 203 mit S. 491 Anm. 1301.

383 Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 370, leicht abgeiindert.

¥ Vgl. G. M. Nagao, Madhyamika and Yogacara: A study of Mahayana philosophies, edited, collated
and translated by L. S. Kawamura, Delhi: Sri Satguru, 1991, S. 61 f. Mit Bezug auf samvrti glaubt Nagao,
die beiden Formen samvrti und samvriti wiirden benutzt, wobei die Vijfianavadins die zweite Form
bevorzugten; s. S. 13 f.
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Schule ist die Lage nun ein wenig komplizierter als im tibrigen Buddhismus. Kurz
gesagt, gibt es hier noch eine Stufe zwischen der von der Sprache bedingten Wahrheit
und der hochsten Wahrheit. Die von der Sprache bedingte Wahrheit ist hier, wie auch
bei den anderen Buddhisten, letzten [175] Endes iliberhaupt keine Wahrheit. Sie ist
vielmehr die vorgestellte Wirklichkeit die, genau gesehen, unwirklich ist. Im Falle der
Yogacara-Schule ist dies die Welt der Gegenstidnde der Erscheinungswelt. Wir stellen
uns vor, dass diese Gegenstinde da sind, unabhingig von unserem Bewusstsein, aber
dies ist, vom Standpunkt des Yogacara gesehen, keineswegs der Fall. Es gibt ndmlich
nichts ausserhalb des Bewusstmachungsaktes. Man spricht hier vom vorgestellten
(parikalpita) Wesen (svabhava) oder von der vorgestellten Beschaffenheit (/aksana) der
Dinge. Dieses Wesen, oder diese Beschaffenheit, ist unwirklich, gerade weil die Lehre
des blossen Bewusstmachungsaktes (vijaaptimatra) keine Gegenstiande ausserhalb uns,
aber nur Bewusstmachungsakte anerkennt. Anders gesagt, die Dharmas, die im Lehrsatz
der Entstehung in Abhingigkeit (pratityasamutpada) und anderswo erwihnt werden,
machen nur die Bewusstmachungsakte aus, und spielen keine Rolle in den
Gegenstidnden der Erscheinungswelt, die ja nicht bestehen. In diesem Zusammenhang
spricht man deshalb vom abhéngigen (paratantra) Wesen oder von der abhingigen
Beschaffenheit der Dinge. Dies ist aber noch immer nicht die hochste, durch die
Yogacaras das vollkommene (parinispanna) Wesen oder die vollkommene
Beschaffenheit der Dinge genannte, Wirklichkeit. Das vollkommene Wesen der Dinge
ist identisch mit dem abhéngigen Wesen, ist aber frei von den Vorstellungen, die zum
Glauben an der Wirklichkeit des vorgestellten Wesens Anlass geben.

Die Lehre von den drei Beschatfenheiten der Dinge findet schon im
Samdhinirmocana Sutra ihren Ausdruck. Die folgenden Ausziige enthalten die

wichtigsten Erorterungen. Der Buddha richtet sich hier an den Bodhisattva Gunakara:*®’

Gunakara, es gibt drei Beschaffenheiten der Dharmas. Welche drei? Die vorgestellte
Beschaffenheit (parikalpitalaksana), die abhidngige Beschaffenheit (paratantralaksana) und die
vollkommene Beschaffenheit (parinispannalaksana).

Welches ist dabei, Gunakara, die vorgestellte Beschaffenheit der Dharmas? Es ist jede
Festsetzung eines Namens und einer Vereinbarung fiir die Dharmas nach Wesen oder
Besonderheit, um sie im tdglichen Sprachgebrauch zu bezeichnen.

Welches ist, Gunakara, die abhéngige Beschaffenheit der Dharmas? Es ist das
abhingige Entstehen der Dharmas, ndmlich, wenn dieses ist, wird jenes, infolge der Entstehung

von diesem entsteht jenes, ndmlich, abhidngig vom Nichtwissen entstehen die Gestaltungen —

35 Frauwallner, Phil.d.Buddh S. 285-287, leicht abgeindert. Vgl. Samdhis(ELa) V1.3-10, S. 60-63, 188-
190.
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(es folgt die ganze Reihe von Elementen der Entstehung in Abhingigkeit, bis) — so kommt die
Entstehung dieser ganzen grossen Leidensmasse zustande.

Welches ist, Gunakara, die vollkommene Beschaffenheit der Dharmas? Es ist die Soheit
(tathata) der Dharmas, ihr Erschauen durch die Bodhisattvas auf [176] Grund ihrer Energie und
richtigen Beobachtung, und durch das Zustandekommen der Ubung dieses Erschauens

schliesslich das Zustandekommen der hochsten vollkommenen Erleuchtung.

Wie beim klaren Kristall, Gunakara, die Verbindung mit der Farbe, so ist bei der
abhingigen Beschaffenheit die zur vorgestellten Beschaffenheit gehorige Durchtrinkung durch
den Sprachgebrauch anzusehen. Wie beim klaren Kristall die irrtiimliche Auffassung als Saphir,
Rubin, Smaragd oder Gold, so ist bei der abhéngigen Beschaffenheit die Auffassung als
vorgestellte Beschaffenheit anzusehen. Wie der klare Kristall selbst, so ist die abhidngige
Beschaffenheit anzusehen. Wie der klare Kristall der Beschaffenheit als Saphir, Rubin, Smaragd
oder Gold nach bestidndig und dauernd nicht gegeben und wesenlos ist, so ist die vollkommene
Beschaffenheit anzusehen, insofern als die abhiéngige Beschaffenheit der vorgestellten
Beschaffenheit nach bestindig und dauernd nicht gegeben und wesenlos ist.

Dabei wird, Gunakara, die vorgestellte Beschaffenheit erkannt, indem man sich auf die
mit den Erscheinungsbildern verkniipften Namen stiitzt. Die abhidngige Beschaffenheit wird
erkannt, indem man sich auf die Auffassung der abhéngigen Beschaffenheit als vorgestellte
Beschaffenheit stiitzt. Und die vollkommene Beschaffenheit wird erkannt, indem man sich auf

die Nichtauffassung der abhidngigen Beschaffenheit als vorgestellte Beschaffenheit stiitzt.

In dieser Passage fillt die Verbindung zwischen vorgestellter Beschaffenheit und
Bezeichnungen sofort auf. Sie spricht, z.B., von der Durchtriankung durch den
Sprachgebrauch in dieser Beschaffenheit. In dem spéteren Mahayanasamgraha des
Asanga wird es so gesagt, dass die Vorstellung (parikalpa) die Eindriicke der Worter
(abhilapavasana) als Samen (bija) hat. Das abhingige Wesen (paratantra svabhava),
hingegen, ist blosser Bewusstmachungsakt (vijiaptimatra); und Bewusstmachungsakte
haben keine existierende Objekte.*

"Grundbewusstsein" (alayavijiana), "blosser Bewusstmachungsakt"
(vijAaptimatra) und die drei Beschaffenheiten der Dinge sind wesentliche Begriffe des
klassischen Yogacara, die in Asangas Mahayanasamgraha denn auch ausfiihrlich

besprochen werden.”®’ Dieses Buch kennt auch den Begriff des Dharmakaya, gibt ihm

*%¢ Lamotte, La somme II S. 87-88, 99, 107, 108. Einen Versuch, die Entwicklung der Lehre der drei
Wesen in verschiedenen Yogacara-Schriften darzustellen, gibt Ake Boquist, Trisvabhava: A study of the
development of the Three-nature-theory in Yogacara Buddhism, Lund: Department of History of
Rehglons (Lund Studies in African and Asian Religions, 8), 1993

*¥7 Lamotte, La somme II S. 12-152. Einem anderen Begriff des Yogacara, der "Umgestaltung der
Grundlage" (asrayaparivriti oder -paravrtti), hat vor kurzem Hidenori S. Sakuma (Die ASrayaparivriti-
Theorie in der Yogacarabhiimi, 2 Tle., Stuttgart: Franz Steiner (Alt- und Neu-Indische Studien 40), 1990;
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aber eine andere Deutung als die [177] Tathagatagarbha-Schule, die vielleicht als eine
Reaktion auf die Deutung eben dieser Denkrichtung zu verstehen ist.**® Trotzdem
scheint auch der Dharmakaya der Yogacara-Schule der Idee einer hochsten
Wirklichkeit sehr nah zu kommen. Dies konnte man aus den Attributen schliessen, die
der Mahayanasamgraha diesem Korper beilegt.*® Der Dharmakaya ist z.B. bestindig
(nitya), unvorstellbar (acintya), weder bestehend noch nicht-bestehend, weder
verursacht (samskrta) noch nicht-verursacht, nicht gestaltet durch Werke (karman),
weder mehrere noch eins. Man erreicht ihn durch Erkenntnis ohne Vorstellungen
(nirvikalpakajiiana). Dieser Dharmakaya ist die Grundlage (asraya) der Korper des
Geniessens (sambhogakaya) und der Korper der magischen Schopfung (nirmanakaya)
der verschiedenen Buddhas. Eine Besprechung dieser Korper muss dem Kapitel iiber
die Buddhas vorbehalten bleiben. Sei hier nur erwihnt, dass diese drei Korper die

Hauptbestandteile der sog. Drei-Korper-Lehre der Yogacara-Schule sind.

Die logisch-erkenntnistheoretische Schule

Die buddhistische Lehre, wie wir sie in den vorhergehenden Seiten in ihrer historischen
Entwicklung kennengelernt haben, hatte viel iiber die Beschaffenheit der Wirklichkeit
zu sagen. Schon friih hatte man angefangen, die Wirklichkeit der Erscheinungswelt zu
verneinen. Nur die Dharmas bestanden wirklich fiir die alten Systematiker. Bald
nachdem wurde auch die Wirklichkeit dieser Dharmas angezweifelt, vor allem von dem
Mahayana zugehorigen Denkern. Einige gingen so weit zu behaupten, dass es in
Wirklichkeit iiberhaupt nichts gibt, und glaubten sogar, dies logisch beweisen zu
konnen. Andere behaupteten, unsere Erfahrung sei blosser Geist, oder blosser
Bewusstmachungsakt, und kamen nah daran, die dussere Wirklichkeit zu verneinen. Es
scheint, dass mit dem etwa am Anfang des 6. Jahrhunderts titigen Denker Dignaga eine
Umwandlung stattfand, die es dem Buddhismus erlaubte, verschiedene Tendenzen
seiner damaligen Geschichte in gliicklicher Weise zu vereinigen. Sie findet in Dignagas
Hauptwerk, der "Zusammenstellung der Mittel richtiger Erkenntnis", dem
Pramanasamuccaya, ihren Ausdruck.

[178]

vgl. auch Schmithausen, Nirvana-Absch Anm. 34, S. 90 f.) ein Studium gewidmet, das hier nicht
beriicksichtigt werden kann.

¥ So John P. Keenan in Griffiths et al., Realm of Awakening S. 20 f. Uber den Einfluss der
Tathagatagarbha-Schule auf den Yogacara, siche weiter John P. Keenan, "Original purity and the focus of
early Yogacara", JIABS 5(1), 1982, S. 7-18.

3% Lamotte, La somme S. 268 f.; Griffiths et al., Realm of Awakening S. 49 f.
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Es scheint wohl sicher, dass Dignaga das Bestehen der dusseren Wirklichkeit
nicht verneint hat.*>*° Dies bedeutet aber nicht, dass er das Bestehen der Dharmas
anerkannte, wie es die Denker der Laufbahn der Zuhorer (sravakayana) taten. Nein, die
dussere Wirklichkeit war fiir Dignaga Gegenstand der Wahrnehmung (pratyaksa), der
aber seiner Meinung zufolge vollig unbeschreibbar ist. Das Wesentliche der
Wahrnehmung ist nimlich, dass sie frei von Vorstellungen (kalpana) ist.**' Der
Gegenstand der Wahrnehmung ist das eigene Merkmal (svalaksana) der Dinge, und
steht der durch Worte beschriebenen Wirklichkeit gegeniiber, die das allgemeine
Merkmal (samanyalaksana) betrifft.’**> Wie gesagt, die Wahrnehmung bezieht sich auf
die dussere Wirklichkeit. Die durch Worte beschriebene Wirklichkeit, hingegen, wie
tibrigens auch die durch Schlussfolgerung erschlossene Wirklichkeit, bezieht sich auf
im Geist befindliche Vorstellungen.’”® Der Bereich von Sprache und Logik ist also das
allgemeine Merkmal, und ist geistiger Natur. Die zwei Bereiche — der Bereich des
eigenen Merkmals, und der des allgemeinen Merkmals — sind vollig separat, und
scheinen fiir Dignaga tatsichlich keine Beriihrungspunkte zu haben.

Wir erkennen in dieser Zweiteilung die Zweiteilung zwischen hochster und
durch Sprache bedingter Wirklichkeit wieder, die wir schon in Zusammenhang mit der
Laufbahn der Zuhorer kennengelernt haben. Nur die Beschreibung der dusseren
Wirklichkeit mit Hilfe der Dharma-Theorie ist bei Dignaga abwesend. Dies bedeutet
natiirlich auch, dass die dussere Wirklichkeit des Dignaga immun ist gegen die Kritik
des Nagarjuna, die ja die Dharma-Theorie als Beschreibung der Wirklichkeit so
vernichtend angegriffen hat. Mit Dignaga ist der Buddhismus also wiederum in einer
Lage, der dusseren Wirklichkeit ihren Platz zuzugestehen, diesmal aber ohne durch die
Argumente des Nagarjuna und seiner Schule gefihrdet zu werden.

Wie ist es aber mit dem Bereich des allgemeinen Merkmals bestellt? Wir haben
schon gesehen, dass dieser Bereich aus im Geist befindlichen Vorstellungen besteht. Er
gehort also nicht der dusseren Wirklichkeit an, und Dignaga hitte ohne Schwierigkeiten
behaupten konnen, er sei nichts als eine Tduschung ohne jegliche Ordnung. Dignaga
hitte insbesondere die Meinung vertreten konnen, der Bereich der Sprache und der
Logik sei den durch Nagarjuna ans Licht gebrachten Widerspriichen unterworfen. Er
hat dies aber nicht getan. Ganz im Gegenteil, hat er eine Theorie iiber die Beziehung
zwischen Worten und Dingen, oder besser: [179] zwischen Sprache und Wirklichkeit,
entwickelt, die die durch Sprache bedingte Wirklichkeit entgiiltig gegen die Angriffe

des Nagarjuna beschiitzt. Es handelt sich um die sogenannte Apoha-Theorie, die

3% Shoryt Katsura, "Dignaga and Dharmakirti on apoha", in: Studies in the Buddhist Epistemological
Tradition S. 129-146, bes. S. 138 Anm. 42.

1 prg 1.3; Hattori, Dignaga S. 25.

2 PrsV 1.2; Hattori, Dignaga S. 24 f.

%3 Siehe Frauwallner, Dignaga S. 103-104 (779-780).
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vielleicht nicht ausschliesslich aus diesem Grund entstanden ist, aber trotzdem die
Drohung der vernichtenden Argumente der Madhyamikas definitiv beseitigt hat.

Die wichtigsten Argumente des Nagarjuna beruhen, wie wir oben gesehen
haben, auf die Uberzeugung der nahen Parallelitit zwischen Worten und Dingen. Die in
der Aussage "Nagarjuna schreibt ein Buch" anwesenden Worte sollten je mit einer
Sache oder einem Ereignis in dem beschriebenen Sachverhalt korrespondieren. Es gibt
aber kein Buch am Moment, wo es noch geschrieben wird, und deswegen stellt diese
Aussage ein Problem dar, jedenfalls in der Meinung des Nagarjuna und seiner Schiiler.
Dieses Problem ist aber gelost, sobald man entweder annimt, dass das Buch irgendwie
schon besteht ehe es entsteht, oder nicht mehr als selbstverstindlich akzeptiert, dass das
Wort ‘Buch’ das konkrete Buch, das gerade geschrieben wird, benennt.

Die Sarvastivadins nahmen tatsdchlich an, dass Dinge schon bestehen ehe sie
entstehen. Bestimmte brahmanische Denker, insbesondere die den Schulen des
Samkhya und des Yoga zugehorigen, folgten den Sarvastivadins in dieser Hinsicht. Fiir
sie waren Nagarjunas Hauptangriffe also nicht wirklich problematisch. Andere nicht-
Buddhisten, die mit dem Problem des Nagarjuna konfrontiert wurden, hatten
verschiedene Losungen vorgeschlagen, die mit einander gemein haben, dass Worte
nicht nach Einzeldingen verweisen.”** Besonders wichtig war in diesem
Zusammenhang die Ansicht der Naiyayikas, die glaubten, Worte bezeichnen Gattungen
(jati); genauer gesagt, Worte bezeichnen Einzeldinge (vyakti), Gestalten (akrti) und
Gattungen (jati). So gesehen bezeichnet das Wort ‘Buch’ in "Nagarjuna schreibt ein
Buch" schon etwas, ehe das Buch in Erscheinung getreten ist. Die Naiyayikas, und alle
anderen, die diese Vorstellung teilten, konnten also an der Annahme festhalten, dass die
in einem Satz anwesenden Worte je mit einer Sache oder einem Ereignis in der
beschriebenen Situation korrespondieren. Gattungen sind nimlich auch Sachen fiir die
Naiyayikas. Diese Losung war nun aber nicht zuginglich fiir die Buddhisten, weil sie in
ithrer Ontologie fiir Gattungen und dhnliche Sachen keinen Platz hatten. Die Drohung
des Nagarjuna war also fiir jene Buddhisten, die sich nicht dem Standpunkt der
Sarvastivadins anschlossen, noch immer gross.

[180]

Es war hier, dass die Apoha-Theorie endgiiltig Rettung brachte. Die Apoha-
Theorie erlaubte es, die Denotation von Worten derart zu erklidren, dass alle Vorteilen
von Gattungen benutzt werden konnten, ohne dass man verpflichtet war, ihre Existenz
zu akzeptieren. In einer Tradition, wo man immer davon ausgegangen war, dass Worte,
wenn nicht mit Einzeldingen, doch wenigstens mit irgend etwas korrespondieren, war

dies natiirlich eine revolutiondre Umwandlung. Fiir Dignaga korrespondieren Worte

% Siehe dazu vorldufig Johannes Bronkhorst, "The correspondence principle and its impact on Indian
philosophy", Indo-Shisoshi Kenkyi / Studies in the History of Indian Thought (Kyoto) 8, 1996, S. 1-19.
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nicht mehr mit irgend etwas bestehendem, nicht sogar mit etwas, das nur beschrénkt
wirklich ist. Es gibt einfach nichts an Worten korrespondierendes. Trotzdem ist die Art
der Denotation derart, dass es ist, als ob es Gattungen giibe.

Wie schafft Dignaga es, so eine Theorie auszuarbeiten und zu unterbauen? Hier
ist es wichtig zu beobachten, dass Dignaga auch aktiv an der Entwicklung der Logik
beigetragen hat. In einer richtigen Schlussfolgerung gilt nun, dass beim Vorhandensein
des Grundes, die Folge vorhanden, und beim Nichtvorhandensein der Folge, der Grund
nicht vorhanden ist. Diese Erkenntnis war gerade erst mit Dignaga vollig klar
geworden.**® Ein Beispiel sollte dies verdeutlichen. Der Satz "Auf dem Berg gibt es
Feuer, weil es da Rauch gibt", is ein traditionelles Beispiel einer richtigen
Schlussfolgerung. Sie ist richtig, weil es iiberall, wo es Rauch gibt, auch Feuer gibt.
Das Umgekehrte ist nicht unbedingt immer der Fall: es kann Feuer geben ohne Rauch.
Aber wo es kein Feuer gibt, gibt es sicher auch keinen Rauch. Diese letzte Beobachtung
zeigt, dass eine richtige Schlussfolgerung notwendigerweise mit Sonderung zu tun hat.
Sie besagt z.B. etwas iiber alle Objekte, die ohne Feuer sind, und iiber alle Objekte, die
ohne Rauch sind. Die Sammlung aller Objekte ohne Feuer ist ein Teil der Sammlung
aller Objekte ohne Rauch.

Dignaga behauptet nun, dass die Denotation in einer Weise stattfindet, die der
Schlussfolgerung dhnlich, oder sogar identisch, ist. Ein Wort, wie z.B. ‘Buch’, bezieht
sich auf eine grosse Menge Gegenstinde, ndmlich auf alle Biicher. Dabei ist es
manchmal nicht moglich die Beziehung mit allen betroffenen Gegenstinden
herzustellen. Sicher ist nur, dass alles, das nicht Buch ist nicht mit dem Wort ‘Buch’
verbunden ist.**® So gesehen ist Denotation gleich Sonderung (apoha). Das Wort
‘Buch’ bezeichnet nicht alle Biicher, nein, es sind vielmehr alle nicht-Biicher, die
gesondert werden.

[181]

Denotation als Sonderung ist ohne Schwierigkeiten imstande zu erklidren, wie
man Ausdriicke wie ‘blauer Lotus’ benutzen kann. Die zwei Worte ‘blau’ und ‘Lotus’
bezeichnen nicht zwei Gegenstinde. Ganz im Gegenteil, sie bezeichnen zusammen
einen Gegenstand, ndmlich den blauen Lotus, oder eventuell alle blauen Lotusblumen.
Dabei ist ein blauer Lotus nicht die Zusammenfiigung von dem, was blau, mit dem, was
Lotus ist. Nein, das Wort ‘blau’ sondert vielmehr alles, dass nicht blau ist; und ‘Lotus’

sondert alles, das nicht Lotus ist. Was iibrigbleibt nach diesem doppelten

% Siehe dazu Erich Frauwallner, "Vasubandhu's Vadavidhih", WZKSO 1, 1957, S. 104-146 = KISchr S.
716-758, bes. S. 744; Dignaga S. 85 (761) f.

3% Frauwallner, Dignaga S. 100 (776) f.; Hayes, Dignaga S. 297 f. Die Bestreitung der Apoha-Lehre
durch den Naiyayika Uddyotakara enthilt auch ein Resiimee des Standpunktes Dignagas; siehe dazu
Michael Torsten Much, "Uddyotakaras Kritik der apoha-Lehre (Nyayavarttika ad NS 11 2,66)", WZKS
38,1994, S. 351-366.
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Sonderungsprozess, ist der blaue Lotus, oder eventuell die blauen Lotusblumen. Es ist
ebenfalls wichtig festzustellen, dass weil die zwei Worte ‘blau’ und ‘Lotus’ in dem
Ausdruck ‘blauer Lotus’ zusammen einen Gegenstand bezeichnen, sie in diesem Fall
einzeln nichts benennen.*”’

Diese fiir die Buddhisten neue Weise, die Beziehung zwischen Worten und
Dingen zu betrachten, war nicht ohne Folgen. Vorher hatte man Worte und Einzeldinge
miteinander verbunden, und auf dieser Grundlage war es unmoglich gewesen, viel iiber
die Struktur der durch Sprache bedingten Wirklichkeit zu sagen. Dies @nderte sich nun
grundsitzlich. In der Apoha-Theorie stehen die verschiedenen Worte nicht linger
einfach nebeneinander, wie dies bislang der Fall gewesen war. Ganz im Gegenteil, es
zeichnet sich jetzt eine klare Hierarchie zwischen den Worten, und deshalb auch
zwischen den durch die Worte bezeichneten Sachen, ab. Anders gesagt, die durch
Worte bedingte Welt enthilt eine Struktur. Nehmen wir zum Beispiel das Wort
‘Simsapa’. Es bezeichnet eine Baumgattung, oder, gemiss der Apoha-Theorie, es
sondert Gegenstinde die nicht Sim§apa-Biume sind. Durch eine dhnliche Sonderung
bezieht sich das Wort ‘Baum’ auf eine Sammlung von Gegenstinden, die die der
Simsapa-Biume umfasst. Das Wort ‘Baum” ist also dem Wort ‘Simsapa’ hierarchisch
ibergeordnet, ist dem Wort ‘erdig’ dagegen untergeordnet. ‘Erdig’ ist wiederum dem
Wort ‘Substanz’ untergeordnet, und so weiter. Es entfaltet sich in dieser Weise eine
pyramidale Struktur. Am Gipfel dieser Pyramide befindet sich der allumfassende
Begriff ‘kennbar’ (jieya). Das Kennbare ist entweder seiend (saf) oder nicht-seiend
(asat). Uber das Nicht-seiende wird weiter wenig gesagt. Das Seiende, dagegen, ist
dreierlei Art: es ist entweder Substanz (dravya), Eigenschaft (guna), oder Aktivitit
(karman). Wir werden die weitere Unterteilung dieser drei Kategorien hier nicht weiter
verfolgen, stellen nur fest, dass die Struktur der in Worten fassbaren Wirklichkeit fiir
Dignaga eine grosse Ahnlichkeit mit der Struktur des brahmanischen Denksystems des
Vaisesika zeigt. Hier wie da wird das Seiende in erster Linie in Substanzen,
Eigenschaften und Aktivititen verteilt.’”® Dies ist an sich nicht erstaunlich. Sowohl
[182] Dignaga wie das VaiSesika-System folgten, in ihrer Systematisierung der
Wirklichkeit, der Sprache, d.h. der Sanskrit-Sprache.*®® Die Sanskrit-Sprache ist nun
hauptsichlich aus Substantiven, Adjektiven, und Verben aufgebaut, denen die

Substanzen, Eigenschaften und Aktivitdten entsprechen.400

37 Prs + PrsV 5.14-20; Hayes, Dignaga S. 278 f.

% Shoryu Katsura, "The apoha theory of Dignaga", IBK 28(1), 1979, S. 493-489 = (16)-(20); Dignaga
and Dharmakirti S. 131 f.

%9 Siehe Johannes Bronkhorst, "Quelques axiomes du Vaisesika", Les Cahiers de Philosophie 14, 1992
("L'Orient de la pensée"), S. 95-110.

9 PrsV 1.3 unterscheidet neben Substantiven, Adjektiven, und Verben, auch Eigennamen und ‘Substanz-
Worte’ (dravyasabda); diese letzten benennen Sachen oder Personen, die durch eine Substanz
gekennzeichnet werden, wie z.B. ‘einen Stab tragend’ (dandin).



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 151

Fassen wir jetzt zusammen, wie Dignaga die Wirklichkeit sieht, so stellen wir
zuerst fest, dass er die zwei traditionnellen ‘Ebenen’ des Buddhismus beibehilt. Auch
fiir ihn gibt es eine hochste Wirklichkeit und eine scheinbare Wirklichkeit. Die hochste
Wirklichkeit kann sprachlich iiberhaupt nicht beschrieben werden, und ist nur der
Wahrnehmung zuginglich. Die scheinbare Wirklichkeit demgegeniiber kann nicht nur
sprachlich beschrieben werden, sie wird sogar durch die Sprache bestimmt. Aber weder
die hochste Wirklichkeit noch die scheinbare Wirklichkeit sind in sich
widerspruchsvoll. Die scheinbare Wirklichkeit erlangt in dieser Weise eine innere
Kohirenz. Auch die hochste Wirklichkeit ist schon deswegen frei von Widerspriichen,
dass nichts iiber sie gesagt werden kann.

Sie kann aber wahrgenommen werden. Es sieht nun aus, als ob diese reine
Wahrnehmung, die also nicht mit Vorstellung verbunden ist, ein Ziel ist, dem man
nachzustreben hat. Dignaga sagt dies nicht explizit. Er erwihnt nur die Wahrnehmung

401 Eg ist mehr als

der Yogins, die gerade frei von Vorstellungen (vikalpa) ist.
wahrscheinlich, dass diese reine Wahrnehmung fiir Dignaga die befreiende Einsicht ist,
genau wie die Wahrnehmung ohne Vorstellungen auch fiir andere Anhénger des
Mahayana die befreiende Einsicht darstellte, wie wir gesehen haben. Diese
Wahrnehmung — genau genommen handelt es sich um die einzige Wahrnehmung die
es gibt — kann nichts falsches als Objekt haben, weil falsche Objekte ja nur Irrtiimer
des Geistes sind.*"?

Warum sagt Dignaga nicht explizit in seinem Hauptwerk, dem
Pramanasamuccaya, wie man die Befreiung erreicht? Dies hat wahrscheinlich mit
seinem Anliegen zu tun, nicht ein religidses, aber vielmehr ein logisch-
erkenntnistheoretisches Werk zu schreiben. Das Ziel dieses Buches wird am Anfang
beschrieben als die Verwerfung anderer diesbeziiglicher Theorien, und die Darstellung
der eigenen Theorie.*”® Die Relevanz der [183] beschriebenen Erkenntnis wird nicht
erwihnt, hochstwahrscheinlich weil diese jedem Buddhisten ohne weiteres klar sein
wiirde.

Mit Dignaga hat der Buddhismus eine neue Phase seiner Entwicklung erreicht.
Eine fortgeschrittene Logik und Erkenntnislehre erlaubten es, althergekommene
Vorstellungen neu zu gestalten, und eine verfeinerte Ontologie zu entwickeln. Diese
Entwicklung war mit Dignaga keineswegs zu Ende. Seine Ideen wurden diskutiert,
kritisiert und weiterentwickelt durch andere Buddhisten wie auch durch nicht-

buddhistische Denker. Wir konnen diese Entwicklung hier nicht weiter verfolgen, und

“0l'prg + PrsV 1.6; Hattori, Dignaga S. 27, 94-95; vgl. Steinkellner, Yogische Erkenntnis.
402 prg + PrsV 1.17; Hattori, Dignaga S. 36, 122.
403 PrsV 1.1; Hattori, Dignaga S. 23-24.
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miissen uns auf die Beobachtung beschrinken, dass die wesentlichen Elemente dieser

weiteren Entwicklung mit Dignaga klar in Erscheinung getreten waren.

5. Schlussbetrachtungen

Die vorgehende Darstellung der buddhistischen Lehre in Indien ist notwendigerweise
auf eine Wahl beschrinkt geblieben. Sie ist alles andere als vollstiandig. Sehr viel ist
nicht besprochen, oder sogar iiberhaupt nicht erwihnt worden. Schon vor dem
Mahayana hatte sich der Buddhismus in vielen Richtungen verteilt, die ofters
unterschiedliche Meinungen mit Hinsicht auf die Lehre vertraten; die Tradition spricht
von achtzehn Schulen. Das Mahayana hat eine Vielheit von Lehren entwickelt, deren
wir nur einige haben beriihren konnen. Von den dem Mahayana zugehorigen
individuellen Denkern haben wir nur wenige namentlich erwihnen konnen. Dazu
kommt, dass das sogenannte Mantrayana oder Vajrayana iiberhaupt nicht behandelt
werden konnte. Es handelt sich um eine Laufbahn, oder Wagen (yana), die sich von den
friiheren Formen des Buddhismus durch die hidufige Benutzung von Zauberspriichen
und Ritual unterscheidet. Dass der Buddhismus sich teilweise auch in diese Richtung
entwickeln wiirde, ist vielleicht nicht erstaunlich, nach den Entwicklungen, die ihr
vorangegangen waren. Die Zauberkraft der Bodhisattvas, zum Beispiel, spielte schon
eine Rolle im Mahayana, und war in dem Umstand verankert, dass "das Wesen der
Dharmas selber auf dem Wesen eines Zaubertruges beruht". Die Benutzung von
Spriichen versteht sich auch leicht, wenn man sich daran erinnert, dass die meisten
Buddhisten die Erscheinungswelt als eine Spiegelung der Sprache gesehen haben, so
dass man durch die Sprache irgendwie die Erscheinungswelt in den Griff bekommen
kann. Dazu kommt natiirlich, dass dhnliche Vorstellungen ausserhalb des Buddhismus
in Indien seit immer stark vertreten waren.*"*

[184]

Hier bleibt uns nur noch iibrig, in aller Kiirze einige Punkte zu erwihnen, die in
den vorhergehenden Abschnitten nicht zur Sprache kommen konnten. Es handelt sich
um (1) die buddhistische Hermeneutik, (2) den Einfluss des Buddhismus auf andere,
nicht-buddhistische, Entwicklungen in Indien, und (3) die Triebkrifte der hier

beschriebenen Entwicklungen.

40 Alexis Sanderson ("'Vajrayana: origin and function”, Buddhism into the Year 2000: International
Conference Proceedings, Bangkok - Los Angeles: Dhammakaya Foundation, S. 87-102) zeigt, wie
bestimmte Entwicklungen im Vajrayana direkt von einer nicht-buddhistischen (Saiva) Tradition entlehnt
worden sind; vgl. auch Michel Strickmann, Mantras et mandarins: le bouddhisme tantrique en Chine,
Paris: Gallimard, 1996, S. 22 f. und passim (Index s.v. Siva, Sivaisme).
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1. Hermeneutik

Das wenige, das in den vorhergehenden Seiten iiber den Buddhismus Indiens gesagt
werden konnte, reicht schon um festzustellen, dass die Entwicklung der buddhistischen
Lehre in Indien alles andere als eindimensional war. Man konnte sich tatsdchlich kaum
grossere Unterschiede vorstellen als die zwischen bestimmten im Mahayana géngigen
Ideen und Praktiken, und denen, die den Abhidharma-Buddhismus kennzeichnen. Und
beide unterscheiden sich griindsétzlich von dem, was der historische Buddha gepredigt
hat. Und trotzdem sind dies alles Formen des Buddhismus. Alle von uns beschriebenen
Auffassungen und Vorstellungen, alle mit ihnen verbundenen spirituellen Praktiken,
basieren sich letzten endes auf das Buddhawort. Wie haben die Buddhisten selber auf
diese Vielfalt reagiert?

Natiirlich haben die verschiedenen Lehrschulen des Buddhismus einander
beeinflusst; die vorgehende Darstellung hat diese gegenseitige Beeinflussung in
bestimmten Fillen auch erwihnt. Daneben gab es aber Fille, wo die verschiedenen
Buddhisten, obwohl sie einander als Buddhisten anerkannten, einfach verschiedener
Meinung waren; wo sie also glaubten, die anderen Buddhisten hétten das Buddhawort
nicht richtig verstanden. Dies wurde Anlass zur Entwicklung einer Hermeneutik, einer
Lehre der Interpretation.

Gemiiss der ilteren Uberlieferung wurde das Buddhawort in verschiedenen
sogenannten Konzilen festgelegt, die nach dem Tode des Buddha abgehalten wurden.
Das Wort ‘Konzil” wird von der modernen Forschung benutzt; das indische Wort —
sangiti oder sarigayana — bedeutet vielmehr ‘gemeinsame Rezitation’, und betont also
das Element des Festlegens des Buddhawortes.** Das Buddhawort wurde in dieser
Weise im Gedichtnis [185] der anwesenden Monche festgelegt. Von einer schriftlichen
Festlegung konnte natiirlich keine Rede sein, nicht jedenfalls in der friithesten Zeit, weil
damals noch keine Schrift in Indien benutzt wurde.**®

Trotz dieser Konzile kam man nie zu Einigkeit mit Bezug auf dem, was dem
Buddha wohl, und was ihm nicht zugeschrieben werden konnte. Dies fing schon beim
ersten Konzil an, das angeblich kurz nach dem Dahinscheiden des Buddha in Rajagrha
abgehalten wurde. Dariiber wird berichtet, dass es einen Monch namens Purana gab, der
sich nicht am Konzil anschloss, weil er es bevorzugte, die Worte des Buddha so

beizubehalten, wie er sie vom Buddha gehort und sich gemerkt hatte: "Wohl rezitiert,

405 Bechert, Einleitung S. 25; v.Hi, Beginn der Schrift S. 26. Uber die Konzile, siche André Bareau, Les
premiers conciles bouddhiques, Paris: Presses Universitaires de France, 1958; E. Frauwallner, "Die
buddhistischen Konzile", ZDMG 102, 1958, S. 240-261 = KlSchr S. 649-670; Charles S. Prebish, "A
review of scholarship on the Buddhist councils", Journal of Asian Studies 33(2), 1974, S. 239-254. Das
Wort sanigiti wurde auch benutzt fiir ‘Konzile’ ohne gemeinsame Rezitation; siche Charles Hallisey,
"Councils as ideas and events in the Theravada", The Buddhist Forum (London) 2, 1991, S. 133-148.
406 Siehe dazu v.Hi, Beginn der Schrift; Falk, Schrift.



DIE BUDDHISTISCHE LEHRE 154

ihr Herren, ist von den édlteren Monchen die Lehre und die Ordenszucht. Dennoch
werde ich [diese beiden] geradeso bewahren, wie ich sie aus dem Munde des Erhabenen
gehort und unmittelbar aufgenommen habe."*’” Die Berichte iiber das erste Konzil sind
sich auch nicht einig, genau was da gemeinsam rezitiert wurde. Einige besagen, dass es
der Korb der Disziplin (vinaya-pitaka) und der Korb der Lehrreden (sitra-pitaka)
waren. Andere fiigen den Korb der Scholastik (abhidharma-pitaka) daran zu. Mehrere
moderne Untersucher bezweifeln, ob das Konzil iiberhaupt je stattgefunden hat.

Auch werden im alten Mahaparinirvanasutra dem Buddha Regeln fiir die
Nachpriifung der Echtheit von Texten und damit fiir ihre Anerkennung als seine Lehre
in den Mund gelegt. Wenn ein Monch behauptet, er habe die Lehre oder die
Ordenszucht in dieser oder jener Form vom Buddha selbst, von einer Monchsgemeinde,
zahlreichen oder nur einem einzelnen gelehrten Monch gehort, so soll man dies weder
ungepriift annehmen noch verwerfen, sondern herausfinden, ob die vorgetragenen
Meinungen sich dogmatisch mit dem Sutra vertragen, und genau — vielleicht ist sogar
‘wortlich’ gemeint — mit dem Vinaya iibereinstimmen,**®

Damit waren alle Probleme aber noch nicht gelost. In spiterer Zeit, besonders
nach dem Entstehen des Mahayana, gab es eine Fiille von Texten, die viele Buddhisten
als echtes Buddhawort anerkannten. Trotzdem stimmten diese Buddhaworte nicht
immer mit einander iiberein. Um Widerspriiche zu entfernen, mussten die Worte des
Buddha nun [186] interpretiert werden. In diesem Zusammenhang zitieren die Texte
ofters einen Ausspruch des Buddha, demzufolge vier Regeln zu beobachten sind.**
Man soll sich auf die Lehre, nicht auf die Person, stiitzen; auf den Sinn, nicht auf den
Laut; auf eine buchstiblich so gemeinte (nitartha), nicht auf eine
interpretationsbediirftige (neyartha) Lehrrede; auf direkte Erkenntnis (jAana), nicht auf
diskursive Erkenntnis (vijAiana). Es ist wohl kaum noétig darauf hin zu weisen, dass diese
Regeln hiufig benutzt wurden um die Richtigkeit der eigenen Meinungen zu beweisen.
Dabei war der Glaube, der Buddha habe interpretationsbediirftige (neyartha) und
buchstiblich so gemeinte (nitartha) Lehrreden ausgesprochen, besonders hilfreich. Er
fiihrte natiirlich zu Streitigkeiten iiber die Frage, welche Aussagen
interpretationsbediirftig, und welche buchstéblich so gemeint seien. Zur gleichen Zeit

wurde damit in vielen Fillen vermieden, dass die Authentizitit des Buddhawortes

7v.Hi, Beginn der Schrift S. 26.
WS, La "La critique d'authenticité dans le bouddhisme", in: India Antiqua, A volume of oriental studies
presented to Jean Philippe Vogel, Leyden: E.J. Brill, 1947 S.213-222; Bareau, Recherches II,1 S. 222 f.;
v.Hi, Beginn der Schrift S. 27 f.
49 Eg handelt sich um das sogenannte Catuhpratisaranasitra. Vgl. E.La., "La critique d'interprétation dans
le bouddhisme", Annuaire de I'Institut de Philologie et d'Histoire Onentales et Slaves 9, Bruxelles 1949
(Mélanges Henri Grégoire), S. 341-361; eine englische Ubersetzung dieses Aufsatzes (von Sara Boin-
Webb) findet sich in Buddhist Hermeneutlcs hrsg. Donald S. Lopez, Honolulu: University of Hawaii
Press (Studies in East Asian Buddhism, 6), S. 11-27.
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angezweifelt wurde. Man darf auch wohl vermuten, dass die Regel, man solle sich auf
direkte Erkenntnis stiitzen, zum Vorteil des Mahayana gewirkt hat.

Die Buddhisten haben sich also von Anfang an mit der Frage nach der
Authentizitdt des Buddhawortes beschiftigt. Regeln wurden formuliert um zu
vermeiden, dass unechte Lehrreden dem Buddha zugeschrieben wiirden. Dies hat nichts
daran gedndert, dass die Zahl der dem Buddha zugeschriebenen Lehrreden sich stindig
vermehrte, besonders nach dem Erscheinen des Mahayana. Die Anhiinger des
Srévakayéna kritisierten natiirlich die neuen Lehrreden des Mahayana, und die
Anhiinger des Mahayana versuchten diese Kritik zu beantworten.*' Man kam dazu, die
als echt anerkannten Buddhaworte zu interpretieren: die mit der eigenen Lehre
libereinstimmenden Texte waren buchstéblich so gemeint, alle anderen
interpretationsbediirftig.*!!

Nun stellt sich natiirlich die Frage, warum der Buddha sich iiberhaupt in
interpretationsbediirftigen Worten ausdriicken sollte. Die Buddhisten [187] greifen in
diesem Zusammenhang auf den Begriff der "Versiertheit in den rechten Mitteln"
(upayakausalya) zuriick.*'? Versiertheit in den rechten Mitteln wurde bald im Mahayana
anerkannt als eine der Volkommenheiten (paramita), die ein Bodhisattva zu erreichen
sucht, und die ein Buddha besitzt. Durch Versiertheit in den rechten Mitteln bringt ein
Buddha die Leute dazu, der Erleuchtung nachzustreben. Dazu brauchen verschiedene
Leute unterschiedliche Mittel. Ein bekanntes Gleichnis aus dem Lotus Sutra erzéhlt von
einem reichen Mann, der ein grosses Haus mit einer einzigen Tiir besitzt.*"* Dieses
Haus fingt eines Tages Feuer, wihrend die Kinder dieses Mannes sich innerhalb des
Hauses mit Spielzeugen unterhalten. Die Kinder kommen nicht, wenn sie ihr Vater ruft.
Dieser Vater benutzt nun Versiertheit in den rechten Mitteln, wenn er, aufgrund seiner
Erkenntnis der Geschmicke seiner Kinder, sie unter dem Vorwand besonders
entziickender Spielsachen aus dem Haus lockt. In Wirklichkeit hat er diese Spielsachen
nicht, gibt ithnen aber etwas noch schoneres. Hauptsache ist natiirlich, dass das Ziel, die
Rettung der Kinder, erreicht wird. Bezeichnenderweise verspricht der Vater seinen
Kindern verschiedene Arten von Wagen, gibt ihnen aber am Ende allen grosse

Fahrzeuge (mahayana). Der Vergleich mit den drei Laufbahnen (yana) des Buddhismus

1% Siehe dazu José Ignacio Cabezén, "Vasubandhu's Vyakhyayukti on the authenticity of the Mahayana
Sutras", in: Texts in Context: Traditional Hermeneutics in South Asia, hrsg. Jeffrey R. Timm, SUNY
Press, 1992, S. 221-243.

41 Dieser Umstand, mehr als die Unterschied zwischen hochster Wahrheit (paramarthasatya) und
beschrinkter Wahrheit (samvrtisatya), ist wahrscheinlich verantworlich fiir die um 1800 in Europa
bezeugte Legende die besagt, der Buddha habe kurz vor seinem Sterben alles bisher gesagte wiederrufen
als nur parabolisch gemeint, und jetzt nur noch Leerheit gelehrt; vgl. Roger-Pol Droit, Le culte du néant:
les philosophes et le Bouddha, Paris: Seuil, 1997, S. 96 f£.

12 Dazu Michael Pye, Skilful Means: A concept in Mahayana Buddhism, London: Duckworth, 1978.

13 Saddharmap(V) S. 51 f.; Ubersetzung auf Deutsch in Glasenapp, Pfad S. 135 f.
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ist klar. Das Mahayana wird in diesem Gleichnis als die beste, sogar einzige,*'*
Laufbahn dargestellt.

2. Einfliisse ausserhalb des Buddhismus

Wir haben in vorigen Kapiteln darauf hingewiesen, dass man den indischen
Buddhismus nicht richtig verstehen kann, ohne die nicht-buddhistischen religiosen und
sonstigen intellektuellen Stromungen Indiens in die Darstellung miteinzubeziehen. Dies
gilt fiir die frithe Entwicklung des Buddhismus, die, wie wir gesehen haben, stark vom
Jinismus und verwandten Strémungen, wie auch durch die Vorstellung von
Selbsterkenntnis als Mittel zur Befreiung, beeinflusst wurde. Im Falle der demnéchst
folgenden Entwicklung, besonders der der Sarvastivadins, stellte sich heraus, dass diese
Schule vielleicht in entscheidender Weise durch die griechische Kultur im Nordwesten
Indiens geprigt wurde, insbesondere durch die da anwesende Debattier-Tradition. Auch
in der weiteren Entwicklung des indischen Buddhismus ist es von grosster Wichtigkeit,
die Auseinandersetzungen und gegenseitigen Beeinflussungen mit anderen [188]
Bewegungen in der Darstellung einzubeziehen. Wir werden versuchen denen, wenn
auch in sehr beschrianktem Masse, Rechnung zu tragen.

In diesem Austausch von Ideen, Praktiken und sonstigem, war der Buddhismus
nicht immer nur Empféanger. Mit dem stiindigen Wachstum seiner Bedeutung in Indien,
fangt der Buddhismus auch an, seinerseits andere Bewegungen zu beeinflussen.
Einfliisse dieser Art finden, im Laufe der Jahrhunderte, in verschiedenen Bereichen
statt. Einige solcher haben direkt mit buddhistischer Lehre und Praxis zu tun. Einfliisse
in anderen Bereichen, wie in denen der Kunst und der Literatur, konnen hier nicht
behandelt werden. Hier reicht es festzustellen, dass der Buddhismus in den wichtigsten
brahmanischen Philosophien, wie auch in der Yogapraxis, seine Spuren hinterlassen
hat. Versuche zu beweisen, dass der Buddhismus schon in der spit-vedischen Litteratur
bekannt war, sind nicht immer iiberzeugend.*'”

Die oben besprochene Tendenz zur Systematik der Sarvastivadins ist ein Thema,
das sowohl innerhalb wie auch ausserhalb des Buddhismus Widerhall gefunden hat.

Und zwar haben sich anscheinend mehrere Denker mit der Frage befasst, wie man die

** Fujita, One vehicle.

15 Buddhistischer Einfluss auf die Maitrayaniya Upanisad ist mdglich; vgl. Bronkhorst, Two Traditions
S. 49, mit Literaturangaben. Vor kurzem hat Richard Gombrich ("The Buddha's book of Genesis?" I1J 35,
1992, S. 159-178, bes. S. 173; "Why is a khattiya called khattiya? The Agaifia Sutta revisited", JPTS 17,
1992, S. 213-214) versucht zu zeigen, dass das Baudhayana Dharmasiutra nach Buddhisten verweist;
Ryutaro Tsuchida ("An interpretation of Baudhayana-dharmasitra 2, 11, 26", Toyo Bunka Kenkyu
Shokiyo 130, 1996, S. 181-211) schlidgt aber eine andere Deutung der betreffenden Passage vor. Gemiss
Vetter, Erwachen des Buddha S. 54 Anm. 20 kann es nicht vollig ausgeschlossen werden, dass
Brhadaranyaka Upanisad 4.4.6 f., wo Begierde als Ursache der Wiedergeburt dargestellt wird, unter dem
Einfluss des &ltesten Buddhismus entstand.
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Arbeitsweise der Sarvastivadins benutzen konne, ohne die Einzelheiten ihrer Lehre zu
iibernehmen.*'® Dies bedeutet, dass sie versuchten, eine systematisch durchdachte
alternative Lehre zu entwickeln. Daneben gab es Denker, die vielmehr der Ansicht
waren, die Rationalitédt der Sarvastivadins fiihre nur zu Absurdititen; man solle sich von
ihr abwenden, oder sogar ihre Absurditit ans Licht bringen. In diesen beiden Féllen
haben wir also mit Reaktionen auf die Lehre bzw. Methode der Sarvastivadins zu tun.
Drittens gab es Denker, die einfach Ideen an die Sarvastivadins entlehnten. Diese
Einfliisse sind sowohl innerhalb wie ausserhalb des Buddhismus spiirbar.

[189]

Einige friihe Spuren buddhistischen Einflusses findet man im Mahabharata.*'’
Eine konnte in einem Vers vorliegen, wo iiber das Manifestierte (vyakta) des Samkhya
gesagt wird, dass es geboren wird, wichst, alt wird, und stirbt, verbunden mit den vier
Merkmalen (laksana). Das Unmanifestierte (avyakta) sei ohne dies.*'® Terminologisch
und inhaltlich ist es verfiihrerisch, dies mit den vier Merkmalen des Verursachten
(samskrtalaksana) der Sarvastivadins in Verbindung zu bringen. Auch das Erfordernis,
man miisse alle Namen des Unmanifestierten richtig kennen, um die Befreiung zu
erreichen, konnte eine epische Neugestaltung der buddhistischen Uberzeugung sein,
man konne dem Leiden nicht ein Ende setzen, solange es sogar noch einen Dharma
gibt, den man nicht kennt und richtig versteht.*'* Das Mahabharata kennt auch den
Ausdruck avipranasa ‘Nichtvernichtung’ in Zusammenhang mit der Karma-Theorie.
Avipranasa wurde im Buddhismus manchmal als Synonym von avijiapti
‘Nichtverstindigung’ benutzt.**’ Klarer ist eine Passage des im Mahabharata
befindlichen Santiparvan, wo iiber den vierfachen dhyanayoga gesprochen wird. Dies
erinnert natiirlich an die vier Versenkungsstufen (dhyana) des Buddhismus. Das zu
erreichende Ziel wird tatsdchlich Nirvana genannt. Die erste Versenkungsstufe (die
einzige die beschrieben wird) enthilt Uberlegen (vicara) und Nachdenken (vitarka), wie
auch Wohlbehagen (sukha), genau so wie im Buddhismus.**!

Die vielleicht fritheste Spur einer Entlehnung buddhistisches Gedankenguts
durch nicht-Buddhisten findet sich im Mahabhasya, dem "grossen Kommentar", des
Patanjali. Dieser Text kommentiert die beriihmte Grammatik des Panini, und gehort der
vedisch-brahmanischen Tradition an. Er hat als solcher nichts mit dem Buddhismus zu

tun, und erwihnt diese Religion denn auch iiberhaupt nicht. Das Mahabhasya wurde

1% Bs ist zu beachten, dass viele der zu besprechenden Entlehnungen sicher aus dem Sarvastivada
stammen, und dass alle fritheren Beispiele aus dieser Schule stammen kdnnten.

17 Chr. Lindtner ("Lokasamgraha, Buddhism and buddhi-yoga in the Gita", Modern Evaluation of the
Mahabharata: Prof. R.K. Sharma Felicitation Volume, Delhi: Nag Publishers, 1995, S. 199-220) glaubt
Mahayana Einfliisse auf die Bhagavadgita nachweisen zu konnen.

'8 Mhbh 12.228.29.

19 Mhbh 14.39.24; vgl. auch Mhbh 12.210.35.

420 Mhbh 15.42.4; Bronkhorst, Three Problems S. 67.

42 Mhbh 12.188.1 f.; vgl. Bronkhorst, Two Traditions S. 68 f.
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wahrscheinlich im Nordwesten Indiens verfasst.*** Dies ist bekanntlich auch die
Gegend, wo Sarvastivadins angesiedelt waren.**?
[190]

Griinde fiir die Annahme einer Beeinflussung Patafijalis durch die Buddhisten
gibt es nun tatsichlich.*** Wir haben schon gesehen, dass die Sarvastivadins, im
Rahmen ihrer Paficavastuka genannten Systematisierung, einige sprachliche Dharmas
eingefiihrt hatten. Es handelt sich um die Masse des Wortes (namakaya), die Masse des
Satzes (padakaya), und die Masse des Lautes (vyarijanakaya). Die ontologische
Beschiftigung der Sarvastivadins fiihrte sie dazu, diese Dharmas in ihr System
aufzunehmen. Diese Dharmas waren natiirlich, wie alle anderen verursachten
(samskrta) Dharmas, momentan, dauerten also nicht mehr als ein Augenblick.

Das Mahabhasya des Patafijali teilt das Interesse der Sarvastivadins an
ontologischen Fragen nicht. Dieses Werk beabsichtigt vielmehr, Probleme der
Grammatik Paninis zu besprechen und, wo moglich, zu 16sen. Patafijali setzt also das
Werk Paninis fort und erweitert es. Trotzdem finden wir beachtliche Unterschiede
zwischen diesen beiden Denkern. Ein wichtiger Unterschied betrifft die Frage, welche
Teile der Sprache die wirklichen Bedeutungstrdger sind. Fiir Panini sind dies die
Nominalstimme, die Verbalwurzeln, und die Suffixe, d.h., die grammatischen
Bestandteile der Worter. Der Schluss liegt nahe, dass die an Wortern und Sétzen
haftenden Bedeutungen sekundir sind, und von den primiren Bedeutungen abgeleitet
werden. Diese Vorstellungen passen gut zu dem, was wir iiber die sprachlichen Ideen
jener Zeit wissen. Um so erstaunlicher ist es, dass Pataiijali die Ansicht vertritt, dass es
vielmehr die Worter sind, die die wirklichen Bedeutungstriger sind. Die Bedeutungen
der Nominalstimme, der Verbalwurzeln, und der Suffixe sind, seiner Meinung nach,
sekundir, und konnen nur von den Bedeutungen der Worter abgeleitet werden.

Dieser Unterschied zwischen Panini und Patafijali ist wesentlich, und erfordert
eine Erkldrung. Dazu kommt noch folgendes. Wir haben schon beobachtet, dass fiir die
Grammatiker ontologische Fragen keine Rolle spielten. Dies gilt auch fiir die
Auseinandersetzungen Patafijalis. Trotzdem erscheinen in seinem Mahabhasya einige
Passagen, woraus hervorgeht, dass fiir ihn Laute und Worter wirklich existierende
Wesenheiten sind. Diese Wesenheiten sind ausserdem ewig. Auch hier stellt sich eine

Frage, und zwar, woher kommt dieses ontologische Interesse des Patafijali?

#22 George Cardona, Panini: a survey of research, Delhi: Motilal Banarsidass, 1980, S. 269-270,
wiederholt das Argument Bhandarkars, dessenzufolge Patafijali nordwestlich von Saketa (= Ayodhya)
§elebt hat. Vielleicht in der Gegend von Mathura?

» Vgl. HBI S. 578. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der griechische Kénig Menandros auch in Mathura
reigiert hat; vgl. Fussman, Ménandre S. 91 mit Anm. 61, S. 111 ff.

% Verweisungen wie oben, S. 105 Anm. 188.
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Die beiden hier erwéhnten Probleme lassen sich ohne weitere Schwierigkeiten
durch die Annahme, Patafijali sei in diesen zwei Hinsichten direkt oder indirekt von den
Sarvastivadins beeinflusst worden, 16sen. Ihre sprachliche Dharmas betreffen ja Laute
und Worter,**® wihrend sie [191] fiir Nominalstimme, Verbalwurzeln und Suffixe kein
Interesse haben. Dazu kommt, dass fiir die Sarvastivadins ontologische Fragen das
Kernstiick ihres Systems bilden. Die Tatsache, dass die sprachlichen Dharmas der
Sarvastivadins augenblicklich sind, wihrend Patafijalis Laute und Worter als ewig
gedacht werden, wiegt nicht schwer: fiir die Buddhisten ist ja so gut wie alles
momentan, und Patafijali war {iberhaupt nicht gebunden, auch wenn er Ideen an den
Buddhisten entlehnte, damit auch ihre Augenblicklichkeitslehre anzunehmen.**® Es sei
hier noch kurz erwihnt, dass diese ontologische Uberlegungen des Pataiijali den Anfang
einer Entwicklung in der indischen Philosophie bedeuten, die als Sphota-Theorie
Bekanntheit erworben hat. Und obwohl es hier nicht moglich ist, die Sphota-Theorie in
Einzelheiten darzustellen, sei hier trotzdem bemerkt, dass die Hauptvorstellungen dieser
Theorie der buddhistischen Masse des Wortes (namakaya), Masse des Satzes
(padakaya), und Masse des Lautes (vyanjanakaya) nicht undhnlich sind. Die Sphota-
Theorie konnte also durch den Sarvastivada inspiriert worden sein.

Es bestehen noch einige weitere Hinweise, die die Auffassung zu stiitzen
scheinen, dass Patafijali in direkter oder indirekter Weise mit den Lehren und Texten
der Sarvastivadins vertraut gewesen sei, die wir hier aber nicht erwihnen kénnen.*?’
Die Annahme, Patafijali sei von den Sarvastivadins beeinflusst worden, konnte es uns
ermoglichen, das Datum ihrer systematisierenden Aktivitdten genauer festzulegen. IThre
sprachliche Dharmas sind ja Teil des Paficavastuka, und haben ohne dies keinen Platz in
der Dharma-Theorie. Es ist also wahrscheinlich, dass schon zur Zeit Patafijalis das
Pancavastuka erdacht worden war. Nun ist das Datum Patanjalis ziemlich genau
bekannt. Er hat, aller Wahrscheinlichkeit nach, in der Mitte des zweiten vorchristlichen
Jahrhunderts gearbeitet.**® Das Paficavastuka wiirde, so gesehen, schon im zweiten
vorchristlichen Jahrhundert bestanden haben.

Nicht direkt ersichtlicher Einfluss vom Seiten des Buddhismus muss vielleicht
auch fiir das brahmanische Denksystem des VaiSesika postuliert werden. Auch hier

trifft zu, dass seine ilteste Texte den Buddhismus nicht erwihnen, so dass Schliisse iiber

2 Es sieht aus, als ob die Sarvastivadins am Anfang nur zwei sprachliche Dharmas anerkannten; s.
Bronkhorst, Three Problems S. 61 f.

426 Katyayana, der Autor der im Mahabhasya enthaltenen sogenannten Varttikas, scheint Pataiijalis
Interesse fiir die wirklichen Bedeutungstriger zu teilen, nicht aber seine ontologische Stellungnahmen.
Katyayana hat wihrend oder nach der Regierungszeit des Kaisers ASoka gelebt, vielleicht gegen 200 vor
unserer Zeitrechnung; sieche Hartmut Scharfe, "The Maurya dynasty and the Seleucids", KZ 85, 1971, S.
211-225.

427 Johannes Bronkhorst, "The qualities of Sankhya", WZKS 38 (Festschr. G. Oberhammer), 1994, S.
309-322, bes. S. 317 £.; "A note on Patafijali and the Buddhists", ABORI 75, 1994 [1995], S. 247-254.
28 Cardona, Panini S. 263-266.
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buddhistischen Einfluss auch hier nur auf [192] Grund von tiefgehenden Ahnlichkeiten

gezogen werden konnen. Diese gibt es nun aber tatsichlich.**’

Um dies einzusehen,
erinnern wir hier nochmal kurz an die folgenden, von vielen Buddhisten akzeptierten,
Punkte. Ein erstes Hauptanliegen der Sarvastivadins und vieler anderen Buddhisten
war, eine erschopfende Aufzihlung vom allem, das es iiberhaupt in der Welt gibt,
darzubieten. Dieses Inventar wurde durch die Liste von Dharmas gebildet. Die Dharmas
sind ja alles, was es gibt, und ihre erschopfende Aufzihlung ist also eine erschdpfende
Aufzidhlung von allem, was es gibt. Eng verbunden mit diesem ersten Hauptanliegen
war ein zweites, demzufolge zusammengesetzte Wesenheiten nicht wirklich bestehen.
Dies konnte auch kaum anders sein, denn zusammengesetzte Wesenheiten sind ja keine
Dharmas, und die Dharmas sind keine zusammengesetzte Wesenheiten. Ein dritter
Hauptpunkt betrifft die Beziehung zwischen Sprache und vermeintlicher Wirklichkeit:
ein Wagen besteht zwar nicht, das Wort Wagen wird aber verwendet, wenn die
Bestandteile eines Wagens zusammengefiigt da sind. Die Sprache erklirt in dieser
Weise, wie wir dazu kommen, zu glauben, dass es iiberhaupt zusammengesetzte
Wesenheiten gibt.

Diese drei Punkte sind kennzeichnend fiir das Denken vieler Buddhisten jener
Zeit. Dazu kommen noch die Augenblicklichkeitslehre und die Atomlehre. Wie wir
gesehen haben, haben die Sarvastivadins sich sehr bemiiht, ihr Gedankengut zu
systematisieren und besonders diese zwei letzten Lehren auszuarbeiten. Aber die
Augenblicklichkeits- und die Atomlehre an sich wurden anscheinend schon friih
Gemeingut vieler Buddhisten.

Die hier erwihnten Punkte finden wir nun alle im brahmanischen Vaisesika-
System zuriick. Hauptmerkmal dieses Systems ist wohl seine weitgefiihrte Rationalitiit,
die es nicht scheut, manchmal gewagte Lehrstellungen aufzunehmen, wo die innere
Konsistenz des Systems dies zu fordern scheint. Wie oben erklért, war diese rationale
Einstellung vielleicht zum ersten Mal in Indien im Denken der Sarvastivadins in
Erscheinung getreten. Sie konnte durch das VaiSesika direkt oder indirekt vom
Sarvastivada entlehnt worden sein.

Schauen wir jetzt die gerade erwihnten Punkte mal genauer an. Die Buddhisten
hatten eine erschopfende Aufzihlung von dem, was es gibt. Die VaiSesikas machten

430

auch eine.””" Thre Liste musste aber ganz verschieden sein von der Dharma-Liste der

Buddhisten, weil die VaiSesikas nicht [193] mit dem zweiten Punkt der Buddhisten

2 Bronkhorst, Quelques axiomes.

430 Wilhelm Halbfass, "Zum Verhiltnis von Karma und Tod im indischen Denken", in: Im Tod gewinnt
der Mensch sein Selbst: Das Phinomen des Todes in asiatischer und abendlidndischer Religionstradition,
hrsg. Gerhard Oberhammer, Wien: OAW (SAWW, 624. Bd.), 1995, S. 75-95, bes. S. 85, gibt die
folgende Beschreibung des Systems: "Das klassische VaiSesika ist ein umfassender Versuch, alles, was es
in der Welt gibt, aufzuzihlen und zu klassifizieren und gewissen fundamentalen Kategorien ..., d.h.
Substanz ..., Qualitit ... usw., zuzuordnen."
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einverstanden waren. Fiir die Buddhisten gab es keine zusammengesetzten
Wesenheiten; die VaiSesikas behaupteten das Gegenteil: zusammengesetzte
Wesenheiten bestehen, und sind nicht identisch mit ihren Bestandteilen. Ein Krug, zum
Beispiel, besteht wirklich, und ist verschieden von seinen zwei Hilften. Dieser
Standpunkt ermoglichte es natiirlich auch nicht, mit dem dritten Punkt der Buddhisten
einzustimmen. Fiir sie war unser falscher Glaube, es gebe zusammengesetzte
Wesenheiten, bedingt durch die Worte der Sprache. Die VaiSesikas drehten auch dies
um, und nahmen an, dass die Wirklichkeit durch die Sprache bedingt wird, d.h., mit der
Sprache in Ubereinstimmung ist. Dies bedeutet mittlerweile auch, dass es moglich ist
aus dem Sprachgebrauch Schliisse iiber die Wirklichkeit zu ziehen.

Die Atomlehre ist ein wesentlicher Teil des VaiSesika. Dabel ist es wichtig
festzustellen, dass die Atome, jedenfalls in der klassischen Gestalt des Systems, keine
raumliche Ausgedehntheit besitzen. Dies ist natiirlich gerade das gleiche, das wir auch
bei den Sarvastivadins gesehen haben. Aber das VaiSesika kennt auch eine
Augenblicklichkeitslehre, die besonders klar in Zusammenhang mit geistigen
Vorgingen in Erscheinung tritt. Dabei féllt auf, dass auch die VaiSesikas zwei
gleichzeitige Geistesvorginge in einer einzigen Person fiir unmoglich halten. Diesen
Glaube haben wir schon bei den Sarvastivadins kennengelernt, und er wurde auch von
anderen Buddhisten iibernommen.

Es ist in einem Abschnitt iiber die buddhistische Lehre natiirlich nicht moglich,
ein nicht-buddhistisches System in Einzelheiten zu besprechen. Die gerade gegebenen
Andeutungen miissen geniigen, und fiir vollstindigere Darstellungen sei nach der
einschligigen Literatur verwiesen.*’' Hauptsache ist hier festzustellen, wie dhnlich das
VaiSesika-System, trotz den vielen Unterschieden, zu den buddhistischen Systemen ist.
Diese Ahnlichkeit gestattet uns, das VaiSesika als eine Reaktion gegen den
Buddhismus, genauer, gegen die buddhistischen Denksysteme, aufzufassen. Keine
derartige Erkldrung scheint moglich mit Hinsicht auf andere religiose und intellektuelle
Bewegungen jener Zeit.**? Es sei hier noch erwihnt, dass die spitere Entwicklung des
VaiSesika, jetzt in Verbindung [194] mit der Nyaya-Schule, eine stindige

Auseinandersetzung mit dem Buddhismus aufweist.**?

4! Fiir eine Darstellung des klassischen Systems, sieche Frauwallner, Gesch.d.ind.Phil., Heft II, S. 197-
247, weiter Bronkhorst, Quelques axiomes.

2 Johannes Bronkhorst, "Sanskrit and reality: the Buddhist contribution", Ideology and Status of
Sanskrit: Contributions to the history of the Sanskrit language, hrsg. Jan E.M. Houben, Leiden: E.J. Brill,
1996, S. 109-135, bes. S. 121 f.

3 Siehe dazu z.B. Dharmendra Nath Shastri, Critique of Indian Realism: a study of the conflict between
the Nyaya-VaiSesika & the Buddhist Dignaga school, Agra University, 1964. Fiir Auseinandersetzungen
mit dem Buddhismus auch in anderen brahmanischen Schulen, siche Chitrarekha V. Kher, Buddhism as
Presented by the Brahmanical Systems, Delhi: Sri Satguru Publications (Bibliotheca Indo-Buddhica
Series no. 92), 1992.
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Richten wir uns jetzt auf den Einfluss, der Nagarjuna ausserhalb des
Buddhismus ausgeiibt hat, so finden wir, dass die Lage auch hier nicht ganz klar, und
noch kaum ernsthaft untersucht worden ist. Einige Bemerkungen konnen trotzdem
gemacht werden. Wir haben gesehen, wie das System der Sarvastivadins gegen
Nagarjunas Hauptangriffe ziemlich immun war, und zwar deswegen, dass gemaéss alter
Schullehre des Sarvastastivada Objekte schon bestehen, ehe sie entstehen. Nun gibt es
eine dhnliche Lehre im brahmanischen System des Samkhya. Diese Lehre hat unter dem
Namen "Lehre der bereits in der Ursache vorhandenen (sat) Wirkung (karya)"
(satkaryavada) Bekanntheit erworben. Forscher haben schon wiederholt darauf
hingewiesen, dass diese Lehre relativ spit aufgekommen zu sein scheint: wir begegnen
ihr zum ersten Mal bei Aryadeva, vielleicht einem jiingeren Zeitgenosse des Nagarjuna.
Dazu kommt, dass sie nicht sehr gut in der éltesten uns bekannten Gestalt des Samkhya
einzupassen scheint.*** Es ist nicht erstaunlich, dass schon vor 60 Jahren ein Forscher
die Vermutung ausgesprochen hat, "ob nicht vielleicht satkarya selbst nur ein Aspekt
einer Diskussion mit Madhyamika-Buddhisten ist".**> Es ist vielleicht nicht moglich,
diese Vermutung streng zu beweisen. Es ist durchaus denkbar, dass Nagarjuna und das
Samkhya System beide auf eine Problematik reagierten, die schon vor Nagarjuna die
Geister beschiiftigte. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass diese Problematik, die ja auf
die Annahme einer engen Entsprechung zwischen Worten und Dingen beruht, letzten
Endes buddhistischer Herkunft ist.

Die Beschiftigung mit dieser Problematik wihrend eines wichtigen Teiles des
ersten Jahrtausends ldsst sich ohne Schwierigkeiten in den Schriften aller
brahmanischen Denkschulen, und sogar im Jinismus, verfolgen. Es ist nicht méglich,
die verschiedenen Stellungnahmen hier im Einzelnen darzustellen. Stellen wir nur fest,
dass diese Auseinandersetzungen [195] die klassische Gestalt der brahmanischen
Schulen eingehend, manchmal auch bestimmend, beeinflusst haben.**

Mit Nagarjuna sind wir in einer Zeit angekommen, wo die Texte der
verschiedenen Denkrichtungen anfangen, sich explizit mit den Meinungen
Andersdenkender auseinanderzusetzen. Hauptziel ist dabei natiirlich, die eigenen
Meinungen zu verteidigen, und die Meinungen der Anderen als unrichtig darzustellen.
Diese Auseinandersetzungen hatten aber als unausweichbare Nebenwirkung, dass die
Schulen einander in vielen Einzelheiten beeinflussten. Ein schones Beispiel ist die

Entwicklung der Logik, die eben in stindigem Austausch von Ideen zwischen

3 Fiir Einzelheiten, siche Bronkhorst, Qualities of Sankhya S. 315 f.

¥ Walter Liebenthal, Satkarya in der Darstellung seiner buddhistischen Gegner: Die prakrti-pariksa im
Tattvasamgraha des Santiraksita zusammen mit der Pafijika des KamalaSila iibersetzt und ausfiihrlich
interpretiert, Stuttgart - Berlin: W. Kohlhammer (Beitrdge zur indischen Sprachwissenschaft und
Religionsgeschichte, 9), 1934, S. 9 Anm. 11.

% Siehe Bronkhorst, Correspondence principle; id., Langage et réalité: sur un épisode de la pensée
indienne (in Vorbereitung).
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hauptsidchlich buddhistischen und brahmanischen Denkern zustande kam. Der Beitrag
der Buddhisten zu dieser Entwicklung war gross und entscheidend, kann hier aber nicht
besprochen werden, weil diese Entwicklung ziemlich weit von der eigentlichen Lehre
des Buddhismus entfernt ist.

Interessanter von dieser Sicht her ist der Einfluss des Mahayana Buddhismus auf
die Vedanta-Philosophie, insbesondere auf den Advaita Vedanta. Die Vedanta-
Philosophie stiitzt sich natiirlich in erster Linie auf die vedischen Upanischaden;
Vedanta bedeutet ja ‘Ende des Veda’, und ist eine Bezeichnung der Upanischaden.
Trotzdem gehoren die betreffenden Upanischaden zu vorchristlicher Zeit, teilweise
wahrscheinlich sogar vor dem Datum des Buddha, wihrend die Vedanta-Philosophie
sich erst spit, spiter als die anderen Hauptphilosophien Indiens, durchgesetzt hat.

Ein Denker, der sich vielleicht als Vedantin betrachtete, ist Bhartrhari. Er gibt in
seinem Hauptwerk, dem Vakyapadiya, irgendwo die Meinung der trayyantavedin
‘Kenner des Endes des dreifachen [Wissens]’, d.h., ‘Kenner der Upanischaden’, wieder,
und es spricht einiges dafiir, dass er hier seine eigene Meinung gibt.**” Bhartrharis
Denken zeigt nun in vielfacher Weise den Einfluss des Buddhismus. Wie die
Buddhisten, geht er von einer tiefgehenden Entsprechung zwischen Worten und Dingen
aus. Dies geht so weit, dass er sogar behauptet, das Vorhandensein der Worter
‘Himmel” und ‘Gottheit’ erlaube die Schlussfolgerung, dass Himmel und Gottheiten
tatsichlich bestehen.**® Wie die Buddhisten, [196] glaubt auch Bhartrhari, dass die
Erscheinungswelt letzten Endes nicht wirklich besteht. Genauer gesagt, jedes Ding hat
eine wirkliche und eine unwirkliche Seite. Die wirkliche Seite der Dinge ist identisch
mit der hochsten Wirklichkeit, der Totalitdt von allem, was besteht. Diese hochste
Wirklichkeit wird durch die Worte der Sprache geteilt. Hier weicht Bhartrhari natiirlich
vom buddhistischen Denken ab, das ja keine zusammengesetzten Wesenheiten als
wirklich bestehend akzeptiert. Aber die Rolle der Sprache ist dhnlich. In beiden Fillen
sind es die Worte, die an die Objekte der Erscheinungswelt eine scheinbare
Wirklichkeit verleihen.

Zu den alten Texten des Advaita Vedanta rechnet man das Agamasastra, das
einem Gaudapada zugeschrieben wird. Der Einfluss des Mahayana ist hier sehr klar. Es
ist insbesondere seit ldngerer Zeit bekannt, dass das vierte Kapitel dieses Werkes

entweder von einem Buddhisten, oder von einem stark durch den Buddhismus

7 Die Stelle findet sich Vkp 3.3.72. Vgl. dazu Jan E.M. Houben, The Sambandha-samuddesa (chapter on
relation) and Bhartrhari's Philosophy of Language: A study of Bhartrhari Sambandha-samuddesa in the
context of the Vakyapadiya with a translation of Helaraja's commentary Prakirna-prakasa, Groningen:
E§bert Forsten (Gonda Indological Studies, 2), 1995, S. 292 {.; Bronkhorst, Sanskrit and reality S. 126.

3% Bronkhorst, Sanskrit and reality S. 128. Auch die jetzt folgenden Beobachtungen beruhen auf diesem
Aufsatz und auf Bronkhorst, L'absolu dans le Vakyapadiya. Siehe weiter Hajime Nakamura, "Bhartrhari
and Buddhism", JGJKSV 28, 1972, S. 395-405; "Buddhist influence upon the Vakyapadiya", JGIKSV
29,1973, S. 367-387; "The concept of Brahman in Bhartrhari's philosophy", JORM 40-41, 1981, S. 135-
149, bes. S. 145.
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geprigten Vedantin geschrieben worden ist.*** Ein Lehrsatz, der das Agamasastra
besonders kennzeichnet, ist die These vom Nichtentstandensein der Erscheinungswelt.
Dieser Lehrsatz ist so gut wie sicher aus dem Buddhismus entliehen worden.

Die Frage in wieweit der grosse Sankara durch den Buddhismus beeinflusst
worden ist, ist noch immer nicht gelést.440 Sicher ist, dass er schon friih auch durch
andere Vedantins davon beschuldigt wurde. Ramanuja nannte ihn sogar einen
versteckten Buddhist.**! Seine Beziehung zu ‘Gaudapada’ wird durch die Tradition
hervorgehoben und durch einen anscheinend durch ihn selbst hergestellten Kommentar
auf das Agamasastra [197] bestitigt. Sankaras manchmal heftige Angriffe gegen den
Buddhismus machen es wohl wenig wahrscheinlich, dass er viel direkt am Buddhismus
entlieh. Indirekte Beeinflussung — iiber ‘Gaudapada’ und evtl. andere Autoren — kann
aber nicht ausgeschlossen werden.

Es ist oben schon auf einige Verse des Mahabharata hingewiesen worden, die
buddhistischen Einfluss auf den Yoga verraten. Der buddhistische Einfluss auf den
klassischen Yoga ist seit langem bekannt.*** Es sei hier zuerst kurz erinnert an dem, was
oben iiber den édlteren Yoga gesagt worden ist. Es handelte sich da um asketische
Praktiken, bei denen die korperliche und geistige Immobilisierung in der Vordergrund
steht. Diese Praktiken konstituierten einen Weg zur Befreiung, der sich vom Weg durch
Einsicht (samkhya) unterschied. Dieser vorklassische Yoga hat schon friih den
Buddhismus beeinflusst, wie wir gesehen haben. Durch Ubernahme und Adaptierung
bestimmter Ideen und Praktiken des Buddhismus hat sich anderseits der vorklassische
Yoga bis zu seiner klassischen — im Yoga Siitraund Yoga Bhasya'® verkorperten —
Gestalt entwickelt.

9 Vgl. Vidhushekhara Bhattacharya, The Agamasastra of Gaudapada edited, translated and annotated,
First edition 1943, Nachdruck Delhi: Motilal Banarsidass, 1989, mit einem neuen ‘Foreword’ von
Christian L1ndtner Tilmann Vetter, "Die Gaudapadlya-Karlkas zur Entstehung und zur Bedeutung von
(a)dvaita", WZKS 22 1978, S. 95- 131 Richard King, "Siinyata and ajati: absolutism and the
philosophies of Nagar]una and Gaudapada JIP 17, 1989, S. 385-405; id., Early Advaita Vedanta and
Buddhism: The Mahayana context of the Gaudapédiya-kﬁriké SUNY Press 1995;.id., "Early Advaita
Vedanta: the date and authorship of the Gaudapadiyakarika", I1J 38, 1995, S.317-355.

*0 Fiir eine kurze Beschreibung der Kontroverse, siehe Karl H. Potter, Encyclopedia of Indian
Philosophies III: Advaita Vedanta up to Samkara and his pupils, Delhi: Motilal Banarsidass, 1981, S. 20-
21 und 604 Anm. 29-31.

*! pracchanna-bauddha; Natalia Isayeva, Shankara and Indian Philosophy, SUNY Press, 1993, S. 14, mit
Verweisung auf Sribhasya 2.2.27. Auch das Padma Purana und Vijiianabhiksu zu Samkhya Sutra 1.22
benutzen diesen Ausdruck in diesem Zusammenhang; siche Richard Garbe, Die Samkhya-Philosophie:
Eine Darstellung des indischen Rationalismus, zweite umgearbeitete Auflage, Leipzig: H. Haessel, 1917,
S. 101 Anm. 2.

2 VP, "Le bouddhisme et le Yoga de Patafijali", MCB 5, 1936-1937, S. 223-242; Bronkhorst, Two
Traditions S. 68-77; Koichi Yamashita, Patafijala Yoga Philosophy with reference to Buddhism, Calcutta:
Firma KLLM, 1994.

*3 Das Yoga Siitra wird meistens einem Patafijali, das Yoga Bhasya einem Vyasa zugeschrieben. Es
handelt sich hier aber um eine ziemlich junge Tradition; éltere Zeugnisse schreiben vielmehr die
Gesamtheit Sttra und Bhasya dem Patafijali zu. Siehe dazu Johannes Bronkhorst, "Pataiijali and the Yoga
sutras”, StIT 10, 1984 [1985], S. 191-212.
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Dabei hatte der Buddhismus folgendes beizutragen. Der vorklassische, nicht-
buddhistische, Yoga hatte der korperlichen und geistigen Immobilisierung nachgestrebt.
Dieses Bestreben, besonders die geistige Immobilisierung, hatte der Buddhismus zwar
schon friih in seiner Geschichte iibernommen, war aber nicht der Ansicht, dass diese
geistige Immobilisierung reichen wiirde, um das hochste Ziel zu erreichen. Dazu war
zusitzlich die Beseitigung bestimmter geistiger Besudelungen — die Texte sprechen
meistens von Befleckungen (asrava), aber auch von Neigungen (anusaya), Eindriicken
(vasana), Samen (bija), oder Absichten (asaya), manchmal auch von Willensregungen
(samskara) — erforderlich. Dieses Element hat nun tatsdchlich einen Platz im Yoga
Sitra gefunden, und alle gerade erwihnten Termini, mit Ausnahme von asrava, werden
denn auch im Yoga Sitra benutzt.*** Ganz praktisch bedeutet dies, dass der Yoga, durch
den Einfluss des Buddhismus, nicht mehr ausschliesslich der Unterdriickung des
Geistes nachstrebte, aber auch — und dies war neu — durch Beseitigung dieser
Willensregungen eine bleibende Veridnderung des Geistes zu erreichen suchte.

[198]

Nebst diesem wesentlichen Beitrag des Buddhismus zum klassichen Yoga,
enthilt das Yoga Sutra etliche sonstige Parallelen zu buddhistischen Praktiken und
Lehren. Hier erwihnen wir nur die vier Konzentrationen in YS 1.17 — die sich
inhaltlich und terminologisch als Parallelen der vier buddhistischen Versenkungsstufen
(dhyana) beweisen —, die vier Unermesslichen (apramana) (YS 1.33), und die fiinf
Fahigkeiten (indriya) oder Krifte (bala) (YS 1.20), die uns alle aus dem Buddhismus

vertraut sind.
3. Triebkrifte

Zum Schluss werden wir versuchen einige in der oben skizzierten Entwicklung des
indischen Buddhismus besonders wichtige Triebkrifte zu identifizieren, und zwar
folgende:

Der Buddhismus entstand bekanntlich innerhalb der sogenannten Sramana-
Bewegung. Mit den anderen dazu gehorigen Stromungen hatte es verschiedene
Eigenschaften gemein, besonders den Glauben an den Kreislauf von durch Werke
bedingten Wiedergeburten, und die Suche nach Befreiung. Aber der Buddhismus nahm
eine Sonderstelle innerhalb dieser Bewegung ein. Sowohl seine Auffassung von
Werken wie auch die von ihm gepredigte Methode unterschieden sich von den in den
anderen Stromungen anerkannten Werken und Methoden. Besonders die Verbindung

zwischen Methode und Befreiung vom Kreislauf der Wiedergeburten war im

#* Siehe Konrad Meisig, Yogasiitra-Konkordanz, Wiesbaden: Otto Harrassowitz (Freiburger Beitriige zur
Indologie, 22), 1988.
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Buddhismus weniger evident als in den anderen Stromungen. Dies fiihrte dazu, dass die
Buddhisten beinah vom Anfang an auf die Suche nach der richtigen Methode gewesen
sind, und dabei manchmal der Anziehungskraft der Methoden anderer Bewegungen
keinen Widerstand leisten konnten.

Ein zweiter Faktor war die Rolle, die das Nicht-Selbst im Buddhismus gespielt
hat. Am Anfang wahrscheinlich nichts anderes als die Ablehnung der Einsicht in die
wahre Natur des Selbst, die in anderen Stromungen der Sramana-Bewegung als
Methode zur Erreichung der Befreiung anerkannt wurde, hat sich die Idee des Nicht-
Selbst zu einem Grunddogma des Buddhismus entwickelt. Sie hat insbesondere zur
Lehre der Nicht-Existenz von zusammengesetzten Wesenheiten Anlass gegeben. Die
konstituierenden Elemente, die Dharmas, wurden mithin die einzig existierenden
Daseinselemente, und die Dharma-Theorie entwickelte sich zu einer Ontologie. Spiter
machte man einen noch weiteren Schritt, und verneinte auch die Existenz der Dharmas;
auch diesmal fand man eine Rechtfertigung im Dogma des Nicht-Selbst.

Das Problem der Nicht-Existenz zusammengesetzter Wesenheiten gab Anlass zu

Uberlegungen iiber die Verbindung zwischen Worten und Dingen. Unsere alltiigliche

Uberzeugung, zusammengesetzte Wesenheiten, wie wir selber, bestehen wirklich,
erklart sich aus der Benutzung von Worten. [199] Ein Wagen besteht ndhmlich nicht
wirklich, er ist nichts als ein Wort. Nagarjuna hat diese Uberlegungen weitergefiihrt, so
dass sie jetzt nicht nur Worte, aber auch Sitze betreffen. Diese Erweiterung ermoglichte
es ihm, nicht nur zu behaupten, aber auch zu beweisen, dass die scheinbare Wirklichkeit
nicht wirklich besteht.

Die gerade skizzierte Entwicklung konnte stattfinden, weil in der Zwischenzeit
ein fiir Indien neues Element in den Buddhismus eingedrungen war. Es handelt sich um
die Tradition der Rationalitit, d.h. der Bereitschaft, sich mit Andersdenkenden
auseinanderzusetzen. Es ist moglich, dass diese Tradition durch Beriihrung mit den in
Nordwestindien angesessenen Griechen zustande gekommen ist. Diese Tradition hat
sich bald in Indien verbreitet, und kennzeichnet die weitere Entwicklung, nicht nur des
buddhistischen Denkens, aber der indischen Philosophie im allgemeinen.

Ein letztes Element, dass hier zu erwihnen ist, ist das Interesse, das die

buddhistischen Denker dauernd der religiosen Praxis gezeigt haben. Dies bedeutet nicht

notwendigerweise, dass viele von ihnen tatsichlich Meditationsiibungen gemacht
hitten. Es sind vielmehr die Vorstellungen iiber solche Erfahrungen, die fters das
Wirklichkeitsbild der Buddhisten bedingt haben. Schon in kanonischer Zeit werden drei
Daseinsebenen in der objektiven Welt unterschieden, die mit bestimmten
Meditationszustdnden korrespondieren. Spitere Entwicklungen, wie der Idealismus des

Yogacara, sind wahrscheinlich durch dhnliche Uberlegungen mit-inspiriert worden.
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Das Zusammenspiel dieser, und anderer, Faktoren hat dem indischen
Buddhismus seinen Reichtum an Lehren und Ideen gegeben, deren einige in den obigen
Seiten dargestellt worden sind. Diese Lehren und Ideen haben auch einen tiefgreifenden
Einfluss auf die nicht-Buddhisten Indiens ausgeiibt. Es ist z.B. fragwiirdig, ob die
klassische indische Philosophie ohne die Anwesenheit des Buddhismus je entstanden
wire. Jedenfalls wiirde sie in diesem Fall eine ganz andere Gestalt gehabt haben als die,
die sie jetzt hat. Es ist ebenfalls klar, dass der klassische Yoga, der an sich iiberhaupt
nicht buddhistisch ist, stark durch den Buddhismus geprigt worden ist. Der Buddhismus
hat also den klassischen Yoga weitgehend bedingt, und nicht umgekehrt, wie es

manchmal behauptet wird.
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