
que 1'hypothèse des <deux parlies> ne résiste pas à une lecture du Flsfon,

surtorit s'il s'agit c1e les faire correspondre aux deux act*'s de Lettre ntorte,

1es thèmes et l'histoire racontée ne se <( re$semblent>. qu'à un certain niveau

cl'abstraction. Dans [,a Parole entpt'untée (1996), Eric Eigenmann hésite à
bon droit "" ,< Lettre rnorte est une manière d'adaptation théâtralei>,

T)ans un article souventrepris, Michel Con'in clisLingue au moins deux [ypes

d'< adaptaLions > : alors qu'Emile Zola déclare avoir << suivi le rom¿rn pas à
pas>, lorsqu'il eidapte Tkérèse Raquin au théâtre, Antoine Vitez pose sorl
spectacle Catkerinecomme <n fótantlpas r.lne illustration clu iir..re clAragon

i"Les Çtockes de BâIel>, si bien c1u'<ily aþraitltotale métamorphoseB>. De fait.
des rapports différents se jouetrt entre Tkérèse Raquin et'fkérèse Raqwin,

et enLre I.es Clockes de BâIe et Caikerínee. Corvin signale : < ily a de fausses

adaptations qui sont en fait de totaies recréations >. Au motif toutefois que

<,I'adaptation est partout> et pour <laisse[r] chacun se désigner comme
il1'entendl0>>, Coi-r.in consera¡e le même mot - adaptation * pour désigner
des rapports très différents.

l)ans Filnes sans images (2015), Jean Louis Jeannelle invite à dissocier
<adaptation>>, <<transf,ction> et<h5,pertextualite> commetroisS,pes distincts
d'<extension opéra1e>. <Alors même que le changement de supportimplique
d'apporter toute une série de modifications à I'histoire prernière>>,I' adaptatíon

aurait pour < ambition de transposer une histoire en un autre médium sous

une forme considérée comme valant pour l'æuvre Soufce >, < de rejouer le tout
cle cette ceuvre, autrement clit d'en redéployer par d'autres moyens f identité
et 1a cohérence narrative ou dramatiquellu. Môme si J.-L. Jeannelle ne le

formule pas de cette mani¿¡g12, c'est sur ie plan opéral que I'adaptation se

clistingue de tous les autres types cle récriture : si l'adaptation est réussie,

nous avons affaire à deux < objets > (textes, lilms, spectacies , etc") pattageant
la même identité opé,rale, c'est-à-dire à deux objets A et B <rnanifestantls>>

une seule et même Oeuvre deux fois -_ différemment, mais dans les limites
d'une certaine <frdélité> de B à I'idée que 1'on peut se faire de ladite ceuvre

àparLtr de A. En 1'absence de A, B peut en effet valoir powt' l'oeuvre dont
i1 porte légitimement le titre (Tkérèse Raqwí,n), si bien que (ce que j'appellerai)

sa valewr opérale est partagée avec A - ils valent pour la même Ceuvrel4 -,
rnalgré les nécessaires modifications dues à la <remédiatisationls>> vers un
autre support, canal ou art.

À cet égard., Lettre nno,rten apparaît pas exaclement comme une adaptation
du Fiston.Il s'agit, comme René Micha le dit avec prudence, d'une <pièce, à

la fois frdèle et libre, que Pinget a tirée c1e ce livrelo >>. Lettre mot4e eI Le Fí.ston
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Cançoru. * Je savais bien que vous faites de [a philosophie. (Un temps.]
Vous vous oecup€z beaucoup trop de vous.

Lsve nr. * De quoi veux-tu que je m'oe e upe 7 De théâtre peut-êtrel ?

Lettre nnofte (1959) de Roberl Pinget serait une æuvre ratée, à en croire Michel
Zéraffa du moins: <La scène du bar aurait suffi. Deux acLes, c'étaittropz¡.
De son côté, Jean-Jacques Gautier signale un <premier acte merueilleusement
composé > qui, < à lui seul, r.aut que l'on se rende au théâtre >, mais un second
< qui se veut plus démonstratif et sent son procédé3u. Ces deux jugements
pourraient selir de prétexte à un jeu initié par Pierre Bayard dans Coynyment

awcéliore,¡ les æuvres,¡atées ?(2000). Je me tiendrai pour ma part au seuil de
toute amélioration proprement diLe, en me contentant cle lister un certain
nombre de possibles qui, à leur manière, atfinentla compréhension de l'æuvre
eflectivement réaiisée.

Mon but sera, en particulier, de réfiéchir au rapport que I.ettre mot"te entretient
avec Ie Fiston (f959), roman dont la pièce <condense en deux actes [...]
l'action> et dont elle serait, selon Jean-Claude Liéber et Madeleine Renouard,
1'<< adaptation4> - dernier terme également utilisé par Arnaucl Rykner lors-
qu'i1 évoque les < adaptations que Pinget pratique ar..ec bonheurs>, Car après
une rapide mise au point théorique, Lettre nzorte apparaîtra moins comme
une æuvre ratée que comme r.rne adaptation perfectible du Fiston. Loin de
le déploreç ils'agira de mettre en évidence la dimension transfictionnelle
du rapport entre 1a pièce et le roman - climension reléguée au second plan
lorsqu'une adaptation est jr"rgée < réussie > -, et c1e mesurer une partie cie la
clistance séparant, chez Pinget, l'écriture romanesque de l'écriture théâtrale,
à 1a faveur dlune réflexion sur d'éventuels équivalents narratifs du Fi,ston
dans I.ettre motde.

" UI{Ë MANIËNE M'ANAPTAflOru THÉATMAffi -
Selon A. Rykner, Lettye ntorte et Le Fí,stonpartageraient une << ressemblance >

non seulement <thématique>, mais encore <structurelle, puisqu'aux deux
parties du Fi,ston conesponcllraielnt les deux actes cIe Lettre n,¿oyteÊ>. Or, outre

$$,,', ,:, r,,,1. ,:: ':,, ,:.: ,,:,,,,.,,



ne parlaÉlenl d'ailleurs pas leurtitre, qui s'avòre une c¿Lractéi:islique clécisivcr
þarmi d'autres) cl'une identité oirérale. Lédition consultée de Letf;re tq,oz-te
(ainsi nommée) ne mentiontt. p,ru L flistonclans le pareitexte, clui participe à
ce que lbn peul appeler re þre)cad,t age opéraldesolrjets, clestiné à (ré)orienter
les lecteurs et ler:trices.'l.bute mise en scòne d,e Leth,e mortene corresponci
pas à une mise en scène dv" Fí,ston.

Lorsque A et B ne partagent pas la môme identfté opérale, 1a logique c1e
l'adaptation cède * si l'on décèle mal64ré tout une similltucle <<fictionnelle>
entre A et B * devant une iogiqu e transftctíonnelre ou hyperftctionnelle"
Au contraire du <redéploiement>> visé par 1'adaptatio,, q.ri uu, situiel c1eplain-pied avec sa source)>, toutes les réécritures ne sauraient en effet être
<considéréelsl comme un équivalent iégitime cle l,cnuvre première>. La trans
fiction consiste dans un <prolongement par extrapoiation ou par expansionrT>
qui, ainsi qu'a pu le définir Richard saint-Gelais clans F¿it¿ons transf^ges
(2011), reprend à son compte certains éléments d,u moncle fictionnel: elle
qualifie <une relation de migration i,,.1 de données diégéticiuesis>, En d,autres
termes, à laplace de 1'<éqr,iivalence diégétiquere¡ recrròr.nje par l,adaptation,
au lieu de présupposer deux moncies < semblables u (aussi identiqles clue
possible), comme le rcmarque Marie-Laure Ryan, ìa transfiction propáse
un moncie < clistincþ1, mais apparentl é]zo ¡¡ à celui ile I'ceuvre souroe. euant à
l'hyperfictí,oreþlutôtqu'hypertextuatrie, eørors trop vaste ettrop spécifique),
elie élabore un monde seconcr en procédantpartrånsposition ou imitation,
tel que f indique Gérarcl Genette dans palí,mpsesfes (igsz), à la manière cle

{ov_." 
qui <transposfei l'action de 1'odyssée d,ans le Dublin du xxe siècle> ou

devirgile qui <ne transpose pas i...1 I'action de 1'odyssée>>, mais <iaconte une
tout autre histoire i...] "n 

inùtant IIomère?l. >

Les cas limi'bes sont bien sûr région : ce trio notionnel mériterait de prus
amples clariåcations. ce niveau de généraiité permet toutefois de distin_
guer, dans leur principe, entre ies couples T'kéråse Raqwin / Tkérèse Raqwín
(adaptation), res clockes d.e BâIe / catkenine (hyperñctián) et Le Físion /I-ettre tmorte (transfiction), plus ou rnoins ironi[uement, pinget pratique
d'ailleurs très iargement ra transfiction?z, ses u aciaptatioás, théâtrales n,y
échappent pas; nous nous en rendro's mieux .o-pt. par 1a suite.

- MALATH(}ITËMËruT TOIJT $UPPü$Ëffi "
Le F'ùston serait <bizarÍe>>, pour reprendre le titre d,e l,article clans lequel
EugeniaLeal défencl<une lecture possible du roman?i>, ll raconte notamment
certains épisodes de la vie d'un village et cle celle d.e Levert, un hornme

5ä

écrivant à son <fiston> clisparu, chaque jour, r-rne lettre clont le roillan donne
quelclues exlraits - si bien clue Levert est à 1a fois un. personnage clans un
récit à la troisième personne (<Monsieur Leverl habite seul clans sa maison
a1¡ec une gouvernante>) et,1'auteur cles lettres écrifes à la première per:sonne

(<Nllon cher fiston. Je recommence24r>). Dans la mesur"e où ces lettres racoutent
cerlains des épisodes cléjà racontós par le récit cadre, par exemple le retour
cles Roger au Rouget, 1e récit de Leverl ooncurrence celui clu narrateur exlr¿¡.

diégétique. Or, selon Fl. Leal * c'est 1à sa <lecture possible> *, <Levert peut
bien être celui qui prend la piume dòs le début du iivre?ã>.'et ainsi se révéler
être 1ui-rnême le narrateur du récit caclre, dont il est pourtant 1'un cles

pefsonnages,

Flusieurs arguments plaident pour une telle lecture. I)e fait, les frontières
entre le récit et les lettres sont floues, si bien que 1'on ne sait pas toujours ce

que l'on est en train de lire. Levert semble d'ailleurs, parfols, parler de lui à
latroisième personne :

Cette lettre n'arrivera pas à partir. Je recommence, fiston. [...] t idée de ce que

j'aurais pu être sije n'avais pas été ton père, Sije n'avais été [e père de personne.

Me refaire une mémoire à épeter chaque jour cet amour de personne, toi parti

de mon toit paternel, iI reste, i[ reste cet amour de cette lettre de cette main qui

écrít, je recommence mais en aurai-je [a force, La fiLte du cordonnier est morte.

L'enterrement a eu lieu jeudi dernier. Le fait nouveau iI faudra bien mais tous ces

gens en deuil ['ont emporté aux quatre vents, patiemment que je [e récupère

pourtoi, toute mavie je [a donnerais. lty avait [a famitle et quelques personnes.

Devant [a maison, ette se trouve à ['orée d'un bois, au flanc d'une coltine, iI habitait

[à-bas dans [e temps. [...] Dix ans, presque dix ans, iI reviendra allez, cette maison

fiston, cette maison ou l'autre maintenant que tu n'aimais pas, en face [e jardin

par devant, iI y a d'abord une terrasse de gravier. [,.,]Tant d'années. Avec cette

ctôture d'un muret surmonté d'une gritle et forme une petite cour, patiemment
je [e récupère patiemment pour toi, toute honte bue. Monsieur Levert se rendait à

ce qu'on appelte [e vittage, ity voyait des gens, [a femme du cordonnieç etle était

mariée depuis deux ou trois ans, ette avait déjà Roger, sa femme était sujette à

des crises de dépression, etle quittait peu sa chambre. Monsieur Levert ['aurait

connue. Monsieur Levert ne t'aurait plus revue, Monsíeur Leveft n'aurait jamais

rien su. Sa femme morte i[ l'aurait appris par accident, par accident et encore

on pouvait tout supposer. Matadroitement tout supposer. Matadroitement
reprendre [a lettre et tout dérnarquer point par point26.

Parce qu'elles écrir.ent en queique sorte 1a même histoire, <cette main qr"ri

écrit> (souligné ci-dessus) renvoie à lafois à <1a main qui t'écrit> (<une lettre>)
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el à <la main qui écrìt> (1e récit cadre). I)lles <se situenl i'."] à des niveaux
nanatifs dilïérents>, qui ne sont en l'occuïr.ence pas bien qhiér¿rrchis[és]>

entre eux, comme le remarqne Laurent Aclert à propos de cleux autres romans
cle Pinget;

Tout se passe donc comme si toutes les conditions d'une mise en abyme
génératisée étaient réunies, sauf une, décisive: la possibillté de distinguer un

niveau enehâssant d'un niveau enchåssé?7,

Ce fait empêche c1e suivre pleinement E. Leal lorsqu'elie déclare que <le sujet
peut [.,,l faire converger les voix disséminées clans le terte dans un 'Je", ce

foyer centrai et poirrt d'origine de toutes les voix et stratégies narratives> :

< La main qui écrit >, leitmotiv obsédant et soumis à quetques variations [.,.]
signate aussi [a permanence d'un même sujet de [a parote-écriture, ce narra-

teur-épistotier dont [a main trace les symboles reste bien [a même, matgré les

détours de [a voix qui s'égare et nous égare dans les méandres d'une énonciation

qui refuse [a transparence et ta simpticité de [a ligne droite28.

En fait, rien n'est moins sûr et ii en va de même an'ec les affirmations
suivantes, selon lesquelles Le Fiston serait <un récit monophonique> ou
<ia somme de lettres successives, juxtaposées 1es unes aux autres, sans que

l'on sache où se termine l'une et commence 1'autre29>. Cette interprétation
est bien une <lecture possibleu (parmi d'autres), mais pas celle que <þlout
porte [...] à croire30>. En effet,le saut consistant à considérer <la main qui
t'écrit> comme une simple <variation> de <la main qui écrit> est contrarié
par de nombreux éléments, à commencer par Ie tw de 1a <main qui t'écrit>,

Si l'on ne sait pas toujours qui est l'énonciateur des phrases que nous lisons et
si <le texte attribue [...] cies énoncés identiques à cles voix différentes> - ainsi
que le constate L. Aclert à propos de LÛnnen+¿ (1987) c1ui, à cet égard, n'est pas
une ceuvre exceptionnelle chez Pinget -, c'est parce que <le discours le plus
solitaire ou univoque se révèle presque toujours habité cl'un autre discourssl.>
11en va de même dlr <<"narrateur" pingetien>, dont le <discours> n'est pas
<délimité comme le sien propre : sa parole se confond avec les discours
rapportés, elle se noie et se dissout en eux32.>> Mais qui dit même discours,
voire même voix (il faudrait s'entendre sur ce que cela signifre), ne dit pas
forcément même main : ce n'estpas parce que 1a parole est diaiogique que 1es

différents corps qui l'articulent sont un seul corpss, Pour le dire autrement :

on ne peut pas cléduire c1u seul fait que cleux personnages clisent la même
chose qu'ils seraient 1e même personnage (ou la même instance).
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l-'un cles intérêts du Fiston réside justement dans [a tension entre l'indistinction
(partiette)des discours et la distinction (apparente) des instanees et persÐn-

nages - tension non résolue qui partieipe du même principe que [a mótalepse
jamais assurée. On ne peut pas prouver que le rée it cadre serait en/oif raeônté
par l'auteur des lettres (et encore moins que ce récit serait conteRu elans une
suite de lettres), tout comme ['on ne peut pas étabtir de e laire transgr"ession de
la vraisemblance narrative. Au sujet de ['identité de ['instance nãrråtive, nous
voi[à réduits à < matadroitement tout supposer >,

Suivons donc L. Adert, clont la formule paraîttrès proche ele celle c1'8. Lea1,
rnais qui a l'avantag5e de ne pas déduire d.e i'indistinction cles discours
une indistinction des instances. Cette piste s'était cLéjà avérée fructueuse
en20LI,1ors du sérninaire Pinget ernmené par Jean I{aempfer à l'IJniver-
sité cle Lausanne, où nous nous entraînions à <fatiguer l'herméneutique>.
De peurtoutefois de fätiguer autre chose que l'herméneutique, j'avais alors
laissé de côté cette <<manière cl'adaptation> du Fiston que serait Lettre
y,aorte: pour jr-rger de la pertinence d'une h¡,pothèse à leur propos (Ie Fi,ston
el Lett¡e mo,rte), ii fallait déterminer au préalable le rapp ort opéral que ces
cleux fictions entretiennent. À f instar d'un pacte générique, Ie (pré)cad,rage

opéral des objets (aclaptation ou non ?) est en effet en mesure d'agir sur leur
interprétation. Or, un tel þré)cadrage peutfaire l'objet de (re)négociations,
Pinget donne-t-il avec Letttre vvtorte cles clefs pour I'interprétation du Fiston,
et réciproquement? Linstabilité de ce cadrage pose problème. Nous nous en
accommoderons aujourd'hui ainsi : Lettre n¿orte semble plutôt une trans-
Ílction qu'une aclaptation.

" ü0NnEru$En fA0Tl0N ntJ Ë/Str'0,V"

Produire une bonne <adaptation>> de roman au théâtre suppose de trouver un
équilibre entre 1e fait de <<condenser 1.,.1 l'aotion> (J.-Cl. Liéber et M. Renouard)
et celui de < rejouer le tout> deI'æwv,re(J.-L, Jeannelle). 11 s'a¡4it en particulier
d'éviter ies déceptions quant à 1a disparition d'un épisode ou d'un personnage
particulièrement apprécié - mésaventure rencontrée par de nombreux
aclaptateurs, tel Peter Jackson qui, au cinéma, avait supprimé 1e très populaire
'lom Bombadil cle (l'adaptation de) Tke Lot d of tke Rings de J.R.R. Tolkienl¿,
Renonçons à en faire la liste pour Lettre r,,¿orte: la seule absence cle Pernette
Buchet et d'Yvonne Fion suffit à nous laisser inconsolabiesss.

De telles pertes sont souvent inévitables : la mise en voix et en espace de
IJlnqwisitoirre (qui pose un problème évident de taille) réalisée pour ce colloque
durait déjà quelques heures, Dans un article, Sylvie Patron commente
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<l'adaptabion > cle cetle <æuvre réalisée par Pinget et mise en scòne par Joöl
Jouanneau en 1992 à Lausanne. .811e met en í:vidence que les <450 pages>
coupées forrnent un <<ros;te ou lunl excédent>> c1ui, dans l'adaptatioll, se
< signaliel en peimaRence ; pai:les noms propres [,..1, par 1es arlicie.s cléfinis cle

notoriété 1... ], par tout un slrsf|6e c1e renvois extratextuelssô>. I,e danger est
que ce <<systòme> agisse à la maniòre de ce que Michael Riffaterre apu appeler
1'<< intertexl,ualilé obiigatoiresT >', en h¡'pothéqu¿rnt l a bonne compréhension de

l'obj et B, qui fonctionne mal sans l'obj et A auquel il < renvoie >. þbrL heureu-
sement, en un sens, nombre de romans de Pinget (dont Le Fiston) donnent
f impression qu'i1 existe en amont cl'autres textes ou cliscours perclus, dont
les éléments permettraient de mieux comprendre ce que le roman raconte.

ï1 reste que < l'actio n du Fi,ston> est clifficile à < condenser>. On ne saurait
procéder comme Pinget lorsqu'il adapte L'Inqwisitoere, dialogue dont il a
sélectionné <les passages c1u liwe ç¡ui auraient le plus d'effet sur I'esprit du
spectateur. Le clébut, le milieu et la fin38,> I"e Fiston commence certes avec
l'enterrement de Marie Chinze. Mais la voix narratir,'e se confondant avec
celle des personnages, 1e récit est diffrcile à identifier - les niveaux narratífs
sont brouillés - et l'histoire racontée s'avère bien souvent inclécidable.
I)e nombrer-rx épisocles sont racontés une première fois puis contreditss9,
Par ailleurs, la chronologie est contrariée : <Le temps ne passe plus.>> Marie
Chinze et Mademoiselle Sophie ont par exemple toutes deux été enterrées
<jeudi dernier>, mais vraisemblablement à dix ans d'intervalle, puisque
suit dans les deux cas une visite de Francine à Levert, cl'abord avec sa mère
puis seule : cette <petite fille> est devenue <une bien grande jeune fi11e> c1e

<dix-sept ans40>>. Comment adapter au théâtre ces deux épisodes distincts,
mais que 1e roman, d'une certaine manière, superpose?

En fait, on trouve cléjà entre Le Físton el Lettre rnorte quelques correspon-
dances qui concernent per-rt-être moíns 1es <<actions> - difficiles à établir
dans le roman - qLre les procédés : indécidabilité et progression ternporelle
perturbée. Comment trancher par exemple entre ce que racontent le Garçon
du bar (acte I) et l'Employé de poste (acte II), qui se contredisent quant à
la date c1e l'enterrement de Marie Chinze? I1s disent tous deux qu'il a lieu
<aujourd'hui>, mais ne le disent pas le même jour.., avant que l'Employé de
poste ne se rétracteal. Le récit (la maniòre dont 1'histoire est racontée) égare
cl'autant plus qu'on cloit consicl érerlapossibilité, largement thématisée par
la pièce, que les personnages puissent mentir :

LEvenr, * Et si je ne te disais pas [a vérité ? Si je te parlais de ce que je crois et
qui ne serait pas ta vérité ?
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üançoru" * Ça, je ne peux pas [e savoir

Plus loín

Ër'¡pr-ovÉ. * Pas ça. Vous ne dites pas la vérité.
Levenr. * La vérité, Tu sais ce elue c'est ?

[rr¡pt-oyÉ. * e 'est de [a dire"

t.,l
Levrnr. * j'ai des raisons de ne pas tout dire.
E¡¡puoyÉ, * Mauvaises raisons42.

Ilindécidabilité, discrète, est àvrai dire surtout efficace au deuxième acte de
la piòce - celui que M. Zératfa et J,-J. Gautier estimenl, superf,u. Le corlòge
fr-rnèbre de Marie Chinze, que Levert et l'Emplo5,é cle poste verraient, selon
A. Rykner, <effectivement défilera3>. relève par exemple de la <supposition>> :

(L'employé se lève, quitte san bureau etva se placer ò côté de Levert, sur le pas de

la porce. lls regardent tous deux posser le cortège funèbre qui est supposé défiler
devant eux, en coullsse, [,.,]44¡

Alors que la didascalie réfère au monde représenté (celui des personnages),
le cortège est placé << en cowlisse>, dans le monde théâtral de la représentation
(ce1ui des comédiens et des spectateurs), espace de 1a feintise par excellence,
Constitué notamment des Chinze et c1e Sophie Narre, ce cortòge est immé-
diatement suivi d'un seconcl qui s'avère <<wne plaisanterie>> cle Levert : on y
<voit> notamment <La princesse c1e ïÌem>, <ie docteurTronc>>, <l'ex-roi de
ces contrées avec son ministre>>, <<la duchesse cle Rois-Suspect>, <le cardinal
de La Balue dans sa cage de fer [.,,] mise sur roulettes pour l'occasion>>,
< le secrétaire perpétuel de lAcadémie FranÇaise >¡ << ces messieurs de la
brigacle cles mceurs> etlamère du clactylo de <l'archiviste du MSFPIO45>, Rien
n'empêche dès lors d'interpréter le premier corbège comme une <plaisanterie>
de l'Empioyé de poste. Même, cela résoudrait f incohérence pointée par
A. Rykner, selon qui <la fille du cordonnier est déjà enterrée à I'acte I, quand
le cortège funèbre passe à l'acte II (alors même que ia succession des actes
épouse une certaine chronologie de 1'action)46>.

Qtroi qu'i1 en soit, cette scène est une nouvelle version de l'enterrement de
Marie Chinze, dont Levert da sauf erreur pas \'u 1e cortège clans Ie FÌston.
On découvre en outre dans f,ettre r,torte de nouveaux épisodes, à l'instar
de 1a rencontre au bar des comédiens Fred et Lili, qui rejouent quelques
répliqr-res de la comédie Le Fils prodtgwe. Cette pièce amorce une mise en

57



É. Eigenmann conclut ainsi : < clairement confronLóe s dans cette pièce
initiale, 1es énonciations dramatiqr-re et narrative ne cesseront pLus de regner
cot"rÌrÌrr"emment sur 1e théàtre de Pinget50. >

La concurrence clu dramatique et du narr¿rtif (dans 1a terminologie
c1'É. Eigenmann et, probablement, c1e G. Genette) ressortit à une rech*rc"h"
proprementthéâtrale. Pinget s'en est expliqué ;

uécriture Ipour [a scène] est différente, elte doit påsser [a rampe ¡mmédiatement.
Ëtle doit être ptus simple que ['écriture que j'emptoie pour un roman ðvec ses

contradictions continue[tes, ses variations où [e lecteur est obtigé de reprenclre.
Lécriture de théâtre doit être accessibte immédiatement5l.

Lécriture théâtrale de Pinget organise toul,efois des mécanismes analogues
à ceux du þ'iston. Dans Identité (l-971), selon Pinget lui-même, 1es person-
nages <se reiaient, ils ont 1e même discours>>, si bien que < [1]a bonne a la
même identité que le maître et que le valet de chambreszr. Adoptant très
souvent un << tom mat'ratþ pour raconter des parties de l'histoire du < maître >

(notamment), Noémi puis Mortin (toujours distingués par les didascalies
d'attribution) signaient en outre <en dehors de la scène un Je persistanL,
inexplicable et superflu qui tenterait de l'envahir pour en faire ce qu'il faudrait
bi.en appeler... (Un ternps\\.)2

11 importe ici de remarquer qae Lett,re ynorte ne présente pas l'amorce de
métalepse si caractéristique du Fí,ston, qui interroge le statut c1u récit
cadre - c'est-à-dire, au théâtre, cle ce que la pièce w¿ontt e sur 1a scène. Est ce
parce qu'une telle métalepse n'est pas le procédé 1e plus simple à mettre
en æLlvre au théâtre ? Sans sacriñer ce que Pinget appelie 1a < simplicité >

cle l'écriture théâtrale, comment faire en sorte, en effet, que ce qui se passe
sur scène (Levert dialoguant avec 1e garçon de café, puis i'employé de
poste) soit perçu comme vne ve,¡siom de l'histoire racontée par 1a pièce, et
non comme I'histoire elle-même ? Car une telle mise en place implique de
travailler contre l'équivalence entre <<voir>> et <savoir>, contre f intuition que
ce qui est montré sur scène est vrai dans la ñction représentée, A. Rykner
conçoit d'ailleurs cette équlvalence comme acquise, ar"r point de déduire
que<laréalitéde1'objet>(représenté)neseraitpas<atteinfte]>dans Letire
rnotrte, parce que <1a représentation est bel e.b bien donnée, p<;sée devant
nous>>. Laréalité mise en question serait plutôt ucelle du spectateur>>, si
bien que 1a pièce aurait un << effet infiniment plus pernicieuxs4> que Ie Fiston.
En fait, 1es exemples ne manquent pas au théâtre où 1a < réaiité de l'objet>
représenté est <atteinte>: souvenons-nous des très nombreuses scènes

ñg

abyme de I'histoire cle Levert eL de son h1s dispar-u (à la dilïérenee notable que

la lettre, clans la comédie, esf envoyée et que le lils revienÐ. À 1a façon d'nne
translìction, de telles nouveautés sont en mesute cle moclifier le moncle de la
hction initiale en < prolongelantj l'histoire > et en < proposfant] de nouvelles
¡rventures cles protagoniste s >> (R. S ainl,- G elais).

- MËTM&&WffiM M MAffiffiåffiffi *

1Jépisode cles comédiens est corrélé à 1a queslion, absente du'Ftston, de la
<machine>.

Levsnr. *,f'appetteçadescomédiens. (Llntemps.) llsdétraquentlamachine4T.

Cette <notion récurrente>>, ainsi que 1e re1ève É. Eig.nmann, <balise le premier
acte et le clôt>. Levert l'utilise pour qualifier l'espace, 1es personnages et,

sans doute, leurs échanges, constitués notamment d'un enchevêtrement
d'histoires:

Monsieur Levert prend prétexte de tout pour raconter des histoires, ou faire

référence à des histoires [..,], Ce qu'iI cherche en définitive, c'est à recueittir des

discours [...], c'est à constituer une descriptìon, un récit. [,.,] l[ (se)raconte et

fait raconter bien d[es] histoires, quiforment une vaste constetlation narratíve

autour de [a disparition du fiston [...]. Récits et descriptions se suivent donc,

s'enchevêtrent, se confondent parfois4S.

Vol'ons par exemple cet échange, conforme à f idée que I'on peut se faire de

Levert à partir de certains passages du Fiston:

Levnnr. - Qu'est-ce que tu as dit après la poste ? Les gens...

Ë¡¡plovÉ. - Les hommes se découvraient sur notre passage.

Levrnr. * C'est ça. Les hommes se découvraient sur notre passage et je [es

trouvais bien potis. À un moment monsieur Phitibert a fait un faux pas et il. a dit
merde... (tJn temps.)Je me demande si on devrait garder ce merde. (Un temps.)

On verra plus tard. J'aurais voutu m'excuser comme si c'était de ma faute49.

Or les comédiens < filnterrompfelnt une te1le constance narrativo-desoriptive,
qui concourl largement à l'unité des deux actes> :

À l'évidence, [a paire Fred et Liti oppose au récit levertien - soit à quasiment

tout [e reste du texte * une manière de contrepoint: [a parote de Monsieur

Levert raconte; celte des comédiens simute.
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l. Robert Pinget, lettre morte (r959), suivi

de L.a Manivelle lbìlingue; anglais de SamueI

tseckett], Paris, Mrnuit, 1-96a, p, L6.

?. Michet Teraffa, < Le Théâtre >, dans Êurope,

vof.3B, n'374,t.96o,p.r23'126, ici p, 1-24.

3. Jean-Jacques Cautier, <Lettre morte de Robert

Pinget. Lo Dernière Bande de SamueL Beckett >

(28 rnars t-96o), Deux Fautettils rl'orrhesf:re

Pour Jean-Jacques Cautier et J. Sennep, ád,

!.ouis Cabrìel Robinet, Paris, Flammarion,

co[[. < UactueL >),:-962, P. 33],'332,
4, Jean-Ctaude Liéber et Madeleine Renouard,

a Le chantìer Robert Pinget : l'æuvre dans tous

ses états r>, dans id, (dìr.), Le Chantier Robe¡t

Pinget. Colloque de Tours, Paris, Jea n-MicheL Place,

co[[, < Surfaces >>, 2ooo, p. 11"-36, ìci p. r7.
5. Arnaud Rykner, les Théâtres du Nouveau

roman. Sarraute - Pinget - Duras, Parls, José

Corti, 1988, p. 86, Pour une not¡ce synthé-

tique, voir Éric Ëigenmann, < Robert PinSet ),
dans Andreas Kotte (dlr.), Dictionnaire du

théâtre en Sulsse, t. t, Zurich, Chronos, zoo5,
p. i.41r", disponible en ligne : http://tl.s.
theaterwissenschaft .ch/wikii Robert_Pinget.

6. A. Rykner, Les Théâtres du Nouvequ

roman,op. clt., p. 1o3.

7. É. Eigenmann ,l-a Parole enpruntëe. Slrraute,

Pinget, Vinaver : théâtres du dialogisme,

Paris, fArche, s. cotl., r996, p, r49.
B. MicheL Corvln, < L'adaptation théâtrale : une

typologie de f indécidabte >>, dans Pratiques :

li nguistique, littérature, d i dactiqu e, n" 119-12o,
Ecriturestht!âtrales, dir. André Petitjean et Jean-

Pierre Sarrazac, 2oo3, p. L49-:72, ici p. r5z
et r55. ltcite Émile ZoLa, < Préface>, (r823),

Th ërèse Raqu i n, dans T héôtre, t. ì, Paris, Fasq ueL[e,

1914, p. r r r, et Antoine Vitez, Le Théâtre des

idées, Paris, Cattimard, a9gL, p. 49 4- 495.
9. Sur Le spectacte, sa genèse et sa réception, voir

notamment Brigitte JoinnaLrLI, Anto¡ne V¡tez :

la mise en scène des textes non dramatiques.

T h é âtre - d oc u m e nt, th éâtre - récit, th éâ tre - m u -

sique,Paris, Max MìLo & fentretemps, co[l.

< Champ théâtral >, zor8, p. tB7-zzo,
10. M. Corvin, < [adaptation théâ-

trale >, /oc, c¡t., p. 156 et 172.

11. Jean-Louìs Jeannel[e, < Extensions opérales:

hypertextes, translìctions et aclaptåtions),

dans Fllms sans images. Une histoire des

scénarios non réalisés de La Condìtion

hr-lmaine, Paris, Seuìl', co[, ( Poétique ), 2o:t-5,

p 3o3-314, ici p, 3o7 et 3o9-3r¡"o, Ce chapitre
retravaiL[e < Réadaptation >, dans CrltlqLre,

n" 7 9 S- 7 96, Ci n élittératu re, di r. Marc Cerisuelo

et Patrizìa Lombarclo, 2or-3, p. 6t3-622.
1?. J.-1. jeannelle pose que ['adaptation < jor-ri

[t] [.. ] d'une complète aulonomie opéra[e>
(ibid., p.307) vis-à-vis de l'ceuvre adaptée.

13. Ces deux derniers termes sont repris de

Cérard Cenette, L'CËuvre de l'art. lmmlnence et
Transcendance (:-gg+). La Relation esthétique
(r997), Paris, Seuii, coll. < Poétique )), 2o10.
'14. ,.. tà où d'âutres objets jouìssent d'une vaLeur

opéra[e que nolls dìrons p/eine (dans [e cas oir

B est considéré comme une oeuvre pleinement

nouvelle, A conservant alors sa vaLeur opéraLe

pteine) ou nul/e (dans le cas des broui[ons ou

esquisses, souvent inaptes à valoir pour l'æuvre

en question). Sylvie Patron s'est intéressée à

ce dernier phénomène. Selon el[e, les textes

des mises en scène de Autour de Mortin en

rg7 g, Mons¡eur Songe en t91g, Théo ou le

Temps neuf en 1994 et L'lnquisitoire en 1992
( n'existent pas )), parce qu'ils ne < se poseInt

pas] comme fdes] ceuvre[s] > (au contraire des

spectacles qu'ils préparent) : < its ne sont pas

doués d'une existence autonome. Ces textes

ne peuvent pas être produits. l[s ne sont pas

distincts de [a représentation quì Leur a donné

tieu. ll.s échappent en général à l'attention des

lecteurs et des commentateurs, Pour tenter

une comparaison : de même qu'au cinéma, ce

n'est pas [e scénario qui se pose comme ceuvre,

de même au théâtre, [e texte d'une adaptation

n'est qu'un étément parmi d'autres de la réussite

du spectacLe > (Sylvie Patron, < "Ce n'est pas

du théâtre'i Sur ['adaptation théâtrate de

quefques textes de Robert Pinget )>, dans Europe,

n" 89Z8gB, doss. < Robert Pinget >>, dir. Nathalie

Piégay-Cros, 2oo4, p, r"3o-i"40, ici p. r3o.)
Contrairement à ce que [a chercheuse avance,

ces textes pourraient tout à fait être produits,

c'est-à-dire écrits et publiés dans un livre, à [a

manière dont ['adaptation deThérèse Raquin

a pu être imprimée et diffusée cornme Livre et

disposer, au même titre que [e spectacle, d'une

vateur opérale non ptus nuLle, mais partagée.

15. Sur cctte notion, voir Jarr Baetcns,

< Remédiatisatlon I Remediation > dans

ClossaÌre du RdNoF, en Ligne, zorB : https://

or-ì deux personnages n0 pcrçoivent pas la même chose (c1ue ce1le-ci soit
montrée aux sp{ìctâteurs ou non).

Plusieuts solutions existent pour brouiller au théâtre le s niveaux narratifs
(la monstrabion et le contenu de$ dialogues). Outre le récurrent recours à

Ia voix d'un personnage clift'usée en of o\L over, en mesufe cle (re)caclrer 1a

monstl.ation, on pense à des procédés plus radicaux (que PingeL n',a pas

exploités) : si le premier acte était raconté dans 1e second acte et le seconcl

dans le premier, 1a chr:clnologie serait abolie en même temps que serait
perturbée la hiérarchie des niveaux naflatifs, d'une manièfe analoglle au

|'-i,ston.La juxtaposition actu-elle des actes, posé$ consécutivement l'un à
I'autre (Levert dit à I'Employé de poste c1u'i1 a passé un momenl avec les

comédiens la veille5$), apparaîtrait ainsi à la manièle d'ulte superposition,
d'ailleurs déjà suggérée dans Lettre vnorte: les situations du bar et de la poste

se re$semblent et les personnages du Garçon et de l'Employé de poste sont
joués parlemôme comédien, dans un écho impiicite avec Leþ'iston, où Louis

(le Garçon) est qualifié de <barman interchangeable>, tanclis qrle 1e postier

du guichet < 3 > est < un garçon qui change, probablernent un stagiaires6 >.

" JH mËffi$MnnËruüK, FI$TüN" *

J'espère avoir padiellement éc1airé I'une des caractéristiques les plus remar-

quables cles récritures pour la scène par Pinget de oertains c1e ses romans :

áe11e de piacer 1a pièce, à f instar d'autres < aclaptateurs > c1e sa génération,

moins dans une logique transmédiale (une môme ceuvre manifestée par
plusieurs médiums) que dans une logique transfictionnelle (cleux (ËlÌvres

paftageant une partie de leur fiction). Sans renoncef au théâtre et à sa

<simplicité>, Pinget a tout de môme importé au théâtre certaines préoc-

cllpations qui por.r\.aient être 1es siennes dans le roman (et aussi celles,

diversement, d'une partie de sa génération).

Resterait maintenant à embrayer sur la récriture de Lettre tryLortepoLt en faire

une meilleufe adaptation du Fiston - récriture que je ne suis pourtant pas

encore pfêt à menef. Je m'en console en me fappelant que ( lc]'est à l'âge de

quarante ans, avec Lettre vnortel...] que Robert Pinget s'essaie véritablement

aux difficultés de 1a scène57>. Je m'en tiendrai donc ià: <J'ai des raisons c1e

ne pas tout dire58. >



yvonne n:ion éta¡t toujours maîtresse d'éco[e au

Rouget, pleìne de tics et råteau comme iL n'est

pas permis, elIe portait sa robe noire d'iLy a dix

ans. D (R. Pinget, Le Ëisto n, op. cit., Q. 47 .)

36, S. Patron, < "Ce n'est Pas dr"t

théâtre" ), art. cit , P r39'
37. Voir entre autres Michael Riffaterre, ( La trace

de ['intertexte )>, dans Lo Pensée, n' z]-5,

Approches actuelles de la littérature, 1980, p. 4r-8.

$û. R, Pinget, < Théâtre >, Robert

Pinget à la lettre, op. cit., p. t9r.
39. Par exemple : < Dans La voiture qui retournaìt

au Rouget madame Roger s'est sentie peu

bien. > < Je crois qu'en ce qui concerne Roger

et sa femme c'est peut-être un autre jour

qu'its sont rentrés au Rouget avec ces amis.

Le jour que j'aì dit it n'y avait probablement

que tes deux femmes qui avaient profité de [a

vo¡ture. Pour ['heure, ce devait être [a même.

Ce ne serait pas madame Roger qui se serait

trouvée mal mais une des deux femmes, Pernette

Buchet. > (1d., Le Fiston, op. cit., p. g eI 7 o.)

4i. lb¡d., p. 28, t ,9S, 24 et 92.
41, < Lur. - Des clients aujourd'hui? / Cançoru,

- Du passage. Un enterrement. / LrLr. - Un enter-

rement ? / CnnçoN. - La filte du cordonnìer.

l[s sont venus boire après. > < Levent. - Et l'enter-

rement a eu lieu aujourd'hui? / EuprovÉ. - Tout

à ['heure. / Levenr. - Louis Ite Cnnçoru] m'a dit
qu'iI avait eu Lieu hier. / Et'4pl-ovÉ. - Pourquoi

hier? Ce nratin je vous dis. (ll regarde la penrlule.)

À dix heures et demie. lls vont passer devant. D

( LEVËRr. - f ..,lAinsi çet enterrement /
FMployÉ, - li avait tieu hier, oui. Vous n'écoutez
pas ce qu'on voLrs dit. Or.r vor¡s ne vou[ez pas. >

(ld.,Lettre rnorte,op. clt., p. 53-q4, 7SeT76.]
Ã2. lbid.,p.76 et7778.
43. A. Rykner, Les Théâtres du Nouveau

roman,op. cit., p. 1o6.

44. R, Pinget, Lettre mofte,op. clt., p. 8:.
48. tbid., p. B8-89.

46. A. Rykner, Les Théâtres du

Nouveau roman, op. cit., p.9t.
47, R, Pìnget, Lettre morte, op. cit., p. tB.
48, É. Figenman n, La Parole

emprttntée, op. cit., p. a36-L37.
49. R. Pinget, Lettre mofte, op. cit., p. g\-gg.
50. É. Eigenman n, La Parole empruntée,

op. cit., p. r38 et r39.
51. R. Pinget, < De vìve voix > ,loc. cit., p. zt4.
52.Ibid., p. 239.
53. ld., ldentité, suivi de Abel et Bela,

Paris, Minuit, a9la,p. 49 eT79.

54. A. Rykner, Les Théôtres du Nouveau

roman, op. c¡t., p, r"o4,

55. R. Pinget, Lettre morte, op. cit., p. 77.
56. ld., Le Fiston, op. cit., p, 69 et tz6.
57, A. Rykner, LesThéôtres du

Nouveau roman, op, cit., p. 83.

58. R. Pinget, Lettre morte, op. cit., p.78.
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remediatisation-remediation/.
16. René Micha, < Une forme ouverte du

[angage >, dans fes Temps modernes,

n" 2o1, 1963, p. 1484-149o, ici p.1485.

17. J.-1. JeannelLe, ( Extens¡ons

opéraLes >, loc. cit., p.3o7-3o8.

18, Richard Saint-Celais, Fictions tra nsfuges.

La transfctíonnalité et ses enienx, Parts,

Seuì1, cotl, < Poétique >, 2o:11, P. :to,

19. tbid., p. 35 | ( les adaptations n'ont pas

pour vocation de pro[onger L'histoire et

encoTe moins cie proposer de nouvelles

aventures des protagonistes. >

20. Marie-Laure Ryan, < La transfictionnalité dans

Les médias >, dans René Audet et R, Saint-Celais

(dir.), La Fiction, suites etvariations, Montréat

et Rennes, Nota bene et PUR, s. co[[., zoo7,

p.131--153, ici p. r38. La narratotogue se réfère

notamment à Heterocosmîca : Fiction and

Possible Worlds (tgg9) de Lubomír DoleZe[,

21. C. Cenette, Palimpsestes.

La littérature au second degré, Patis,

Seuì1, cof [. < Essais >, r982, P. 1'4.

22. < Nul doute que [a transfictionnatité contribue

[...] à exacerber L'iLtusìon référentietle. On ne

s'étonnera donc pas de la défiance à son endroit,

tant chez les critiques que chez des écrivains

modernistes comme Robbe-Crillet, Pinget et

Perec, qui ne l'ont pratiquée que de manière

visìblement ironique, à coups de reprises

ambiguës ou contradictoires qui visaient à

contrarier ['émancipation des "personnages"

concernés. > (R. Saìnt-Gelais, Fictions transfuges,

op. cit.,p. r4.) Pìnget s'en explìque notamment

dans < De vive v oix>>, Robert Pinget à la lettre.

Entretiens avec Madele¡ne Renouard, Paris,

Belfond, 1993, p. 2o7 285, ici p. 264'265.

23. Eugenia LeaL, < Le Flston ou [es idio-

syncrasies d'un épistolier bizarre >, dans

J.-Ct. Liéber et M. Renouard (dir.), te Chantier

Robert Pinget, op. cit., p. 5r-57, ici p. 5r.
24, R. Pinget, Le Fiston (r959), Lausanne, LAge

d'homme, colt. < Poche Suisse >, ry8a, p. 20 et 27

25. E, Leal, <<Le Fiston ou les idiosyncrasies

d'un épistolier bizarre >, art. cit., p. 55.

26. R. Plnget, Le Fiston, op. cit., p. 52-53.
27. Laurent Adert, < Pinget potyphone. Note

sur L'écriture et L'altérité dans L'Ennemi

eI Mahu oLt le Mat¡lriçu >> , dans Poétique,

n' 1 9, L989, p. 31-9'329, ici P. 3 25.

?8. Ë. Leal, < le Ëiston ou les ìdiosyncrasies

cl'un épistoLier bizarre >, art, cit., p. 56.

29. tdem. R. Micha étaìt convaincr-r de cette

dernière hypothèse : < On sait que Le Fiston est

une seu|.e lettre sans cesse recommencée, ou

un enseÍ'nbte de lettres mises bout à bout qui se

répètent et se contredisent 1...'l, > (R, Micha, < Une

forme ouverte dr-r l'angage D, art. cit., p 1485.)

30. < Tout porte donc à croire qu'iI s'agìt toujours

du même foyer centrat, d'un "je" qui se travestit

tantôt sous le "nous" ou sous [e "on", gestes

discursifs qui expriment Les doutes et les hési-

tations du locuteur. > (8. Lea[, La Mise à mort du

récit dans /'ceuvre romanesque de Robert Pinget ?

Analyse des procédés narratifs pingétiens, Berne,

Peter Lang, co[1. < Publications universitaires

européennes ¡>, série xlll, 2oog, p. 7 3.)

31, L. Adert, < Pinget polyPhone >,

art, cit., p. 321 et 324,
32. ld., Les Mots des autres, Lieu commun

et créatìon romanesque dans /es æuvres

de Custave Flaube¡t, Nathalie Sarraute et

Robert Pinget, Vi[[eneuve-d'Ascq, PU du

Septentrion, cotl. < Objet >, t996, p. 253.

33. < "La main qui écrit", leitmotiv obsédant et

soumis å quelques variations [...], signa[e aussi

La permanence d'un même sujet de l'écriture,

ce narrateur écrivain dont La main quitrace les

symbotes reste bien La même matgré [es détours

de la voix. > (F. Leal, La Mise à mort ciu récit ..,

op. cit., p.73,) Nous serons d'accord pour dire

que Pinget n'a pas La main d'un âutre. Mais à

cet égard, iI n'a aussi qu'une voìx. Quant à son

narrateur, la questìon est réservée de savoir

sì ce dernier a une main et si ceLle-ci Iaisse Ia

ptace à ce[e de Levert ou se superpose à e[Le

34. Un fan parmì (beaucoup) d'autres s'in-

terroge par exemple sur un forum te z5 juin

zoo4 : < Où est passé Tom Bombadil ? >

( https://forums.archivesdegondor.
net/index.php/topic, 58r,o,htmt).
35. < Quant aux deux femmes du Rouget qui

suivaient [e convoi c'étaient Pernette Buchet

et Yvonne Fion, des amies de madame Chinze,

vieitLes fittes toutes [es deux. Pernette était

marraìne de confirm¿tion de Marie Chìnze, ette

vivait encore avec sa mère, elte avait ['air d'avoir

cent ans quoìque guère plus âgée de moi, dit-etle.
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ËmIe HGËNMANN NATFIALIn pIÉrny

ROBERT PINOËT

LA MBNIOUH
[l'UN MÍlN

Nouvelle approche d'une celrvre encore méconnue, ce11e de RobertPinget.Tous
genres confondus, les formes de vie qu'autorise ou empêche l'écriture y sonl
traitées ar.ec humour et fantaisie, en apparence. Messi,re Jonas, inéclit, ouvre le
livre, et Genève, ville natale de Robert Pinget, célèbre en 2019 son centenaire.

Jean Michel Piace éditeur

w



Ilom¿rin Rionda
Alice llottareili
l\lastair I)uncan
Éric Eigenmann
Erih Lebor:gne
Aline Marchand
Martin Mégevancl
Nalhalie Piégay
M¿rcleleine Renouarcl
Jonathan ReymoncL

Clothilde Roullier
Jean Rouclaut
Patrick Suter
Gasparcl Turin
Cécile Yapaudjian Labat
ont contribué à cet
or.rvrage coliectif édité par
Ì1rlc t rgenmann
et Nathalie Piégay

Dos de cour.ertufe:
Robert Pinget à la guitare, circa 1955.
Droits réservés @ Solange Müiler-Pinget.




