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FOI Laws Around the World: Where Are We Now?

Vincent Mabillard

Abstract

This article provides a list of all countries where a Freedom of Information (FOI) law has been
enacted so far. Several contributions have addressed this issue but most of them have not
been updated. Moreover, data about the methodology or systematic references are missing
in most works. Indicator 16.10.2 from the United Nations’ Sustainable Development Goals
aims at measuring the number of states that have adopted and implemented “constitutional,
statutory and/or policy guarantees for public access to information”.! This effort follows the
2010 Brisbane Declaration from UNESCO on the right to know, which calls to enact legislation
on access to information, to raise awareness about this policy and more generally to promote
media literacy.2 However, data remain available to the extent of our knowledge.

Consequently, there is no complete and updated database on FOI laws including links to the
legal framework and essential reading for each country. With the exception of a few states,
for which it remains difficult or impossible to find references, our contribution provides a
global overview of all countries where access to information has been enforced. Data are
presented and discussed using diverse sources. Comparative statistics are also provided
together with detailed maps for each continent. As a result, this paper is a good starting point
for further research for both scholars and practitioners. References mainly consist of
newspaper articles regarding more recent laws, while scientific contributions focus more on
well-documented cases (Western countries, Mexico and India in particular). In turn, this
observation enables us to point out the under-commented cases in the literature and give
food for thought to the readers.

It should be noted that our paper does not assess the strength of the legal framework or rank
countries according to the steps taken towards implementation of their laws. Nevertheless,
references to contributions that concentrate on these issues are provided in this paper as well.
They include of course the RTI Rating and several articles and books that assess the efficiency
of FOI in specific areas. Diverse points of view are taken into account (journalists, advocacy
groups, scholars) to enrich the content of our database.

Keywords

FOI laws, freedom of information, transparency, overview, database

! https://unstats.un.org/sdgs/metadata/files/Metadata-16-10-02.pdf

2 http://www.unesco.org/new/en/unesco/events/prizes-and-celebrations/celebrations/international-
days/world-press-freedom-day/previous-celebrations/2010/brisbane-declaration/




Introduction

This contribution provides a complete and updated list of all jurisdictions that have passed
freedom of information (FOI) laws in the world. Although a few references are available, many
articles are outdated, or do not describe the methodology used. Here, data are presented for
each country, classification is discussed, and links to books and academic or press articles are
systematically provided. Moreover, detailed maps also help to get a better picture of the
situation on each continent. It is worth mentioning that this study does not focus on
implementation efficiency but rather on a global count of FOI laws as of March 2018.
Therefore, it should be used as a database for further research.

Although a few countries had already passed a FOI law before 1985 — Sweden in 1766, Finland
in 1951, the United States in 1966 (enforced a year later), Australia, New Zealand and Canada
in 1982-83, most states have adopted a legislation on access to administrative documents
since the 1990s. The number of FOI laws has even doubled between 1996 and 2001 and tripled
in 2004. In 2014, Paraguay passed such legislation and is “generally” considered as the 100t
country to do so.

Researchers usually disagree about what counts as a law for different reasons:

- What kind of legislative text should be regarded as a FOI law?

- What should be taken into consideration? Countries or jurisdictions?
- Is the law in effect or not? What date should be used?

- And should an ineffective law in practice be considered at all?

This contribution is based on a previous article on access to information (ATI).> Once again,
the present study will not elaborate on implementation issues or focus on the rationale behind
the passage of FOI laws, which has been extensively discussed in diverse works (see Stubbs,
2011; Worthy, 2017). Regarding the issues mentioned just above, laws as listed in our sources
will be considered; only sovereign states and members of the United Nations will be taken
into account here (except for Taiwan and the Cook Islands); the dates indicated below refer
to the year in which the law came into force; the character and the efficiency of the law will
not be taken into consideration.

The tables presented in the next sections build upon a first classification effort from Stubbs
(2011), updated by us in March 2018. They are divided into continents and laws are listed in a
chronological order. Columns 3-5 indicate alternative counts and years in works from Vleugels
(2012), the RTI Rating (2017) — RTI thereafter — and Banisar (2017). A “yes” means that the
country is included in the list or map. A diverging date is clearly marked in the corresponding
column. In the last two columns, links to the legislative texts and essential readings are
provided. As a result, the tables should be read as follows:

Year when
the law

came into Link to
Vleugels | RTI Rating Banisar Link to the .
force Country essential

(based on (2012) (2017) (2017) law reading

Stubbs,
2011)

3 http://www.freedominfo.org/wp-content/uploads/Freedom-of-information-laws blog VM1.pdf




Europe

From a geographical point of view, the largest North European countries have been pioneers
in the field of FOI and have adopted a legislation on ATI early, especially Sweden (1776).
Finland is a distant second, with Denmark and Norway also among the top 5; indeed, they
were they only countries where a law was passed before 1970, with the notable exception of
the United States (voted in 1966, enforced in 1967). Taking Stubbs (2011) as the basis, same
dates are indicated on all other lists with the exception of:

- The Netherlands, Spain, Iceland, Ireland, the Czech Republic, Liechtenstein, Lithuania,
Estonia, Bosnia & Herzegovina, Poland, Turkey, the UK, Germany, Switzerland, and Russia in
the RTI’s list (2017);

- Malta and Spain in Vleugels’ list (2012);
- And other jurisdictions appearing on Banisar’s map (2017).

Differences appearing on the RTI’s list can be explained by two factors: a) the date indicated
refers to the voting and not the enforcement of the law; b) the last revision or the latest
version of the law is taken into consideration. In the case of Spain, the date of adoption
significantly differs from Stubbs’ list (2011). This is also the case in Vleugels’ list (2012):
although Stubbs mentions 1992 for Spain’s adoption of FOI, it is absent in Vleugels’ count.
According to the latter, a draft version of a law had only been developed in 2009. In 1992,
Spain passed a law on Rules for Public Administration which guaranteed public access to
government information. However, transparency provisions were ostensibly weak and did not
meet the test of a FOI law. The situation changed in December 2013, when the so-called
Transparency Law was approved after 20 months of debates and delays. At the time, it was
responding to growing demands from Spanish society to curb corruption.

Moreover, Banisar (2017) identifies several states in Europe and jurisdictions where a FOI law
can be found. According to his map,* Scotland, the Principality of Monaco, the Republic of San
Marino, the islands of Aland, Jersey and Guernsey, the Faroe Islands, and the Isle of Man have
all adopted a FOI law. Among these jurisdictions, Monaco is a sovereign country but to the
extent of our knowledge does not have a comprehensive law on FOI. However, legislation on
personal data protection includes a section on access to personal information. The Republic
of San Marino is a microstate ruled by Captains Regent. Although access to government
information is protected by the law,” the NGO Access Info Europe does not identify any
legislation protecting ATl in the country.® The islands of Jersey, Guernsey and the Isle of Man
are British Crown dependencies. FOI laws were passed in Jersey in 2011; in Guernsey in 2013;
and on the Isle of Man in 2016. An autonomous territory of Finland, the Aland islands have
adopted an Act on publicity and public disclosure in 1977, updated in 2008. The Faroe Islands
are an autonomous country within the Kingdom of Denmark. Act no. 60 of 10 May 2000 on
the Ombudsman of the Lggting ensures that it “shall extend to associations, institutions,
organisations etc. that function as part of the public administration within the scope of the
Administration Act, the Freedom of Information Act or the Data Protection Act”
(http://www.lum.fo/Default.aspx?ID=10074). According to Vleugels’ research (2012), the
Faroe Islands passed a Law on openness in administration in 2004, preceded by Greenland in

4 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1857498
> https://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154448.htm
6 https://www.access-info.org/uncategorized/12042




1994 (which came into power in 1995). Unfortunately, the original version of the laws or an
English translation could not be found. In Scotland, the FOI law was voted in 2002 and entered
into force in 2005. This jurisdiction has its own Information Commissioner.

The tables below show the situation in Europe as of March 2018. In chronological order, they
list all countries where FOI laws exist, supplemented by other jurisdictions, global descriptive
statistics and a detailed map of the continent. Russia and Turkey have been integrated in this
section.

Year Countr Vleugels | RTI Rating | Banisar Law Essential
y (2012) | (2017) | (2017) reading
1776 Sweden Yes Yes Yes Law Sweden Manninen
- 2006
1951 Finland Yes Yes Yes Law Finland ng(%
Law
1970 Denmark Yes Yes Yes - Krunke 2015
Denmark —
1970 Norway Yes Yes Yes Law Norway Mg%/%y
1978 France Yes Yes Yes Law France [FSA-CADA
I 2003
The Law ..
1980 Netherlands Yes 1978 Yes Netherlands Rujier 2013
losifidis &
1986 Greece Yes Yes Yes Law Greece Bioucas 5015
1987 Austria Yes Yes Yes Law Austria Parycek 2007
1990 Italy Yes Yes Yes Law Italy Bonomo 2012
1992 Hungary Yes Yes Yes Law Hungary | Byfield 2009
1992 Ukraine Yes Yes Yes Law Ukraine | Vinnikov 2017
1992 Spain No 2013 Yes Law Spain %
1993 Portugal Yes Yes Yes Law Portugal | Tristdo 2002
. . Lewalle &
1994 Belgium Yes Yes Yes Law Belgium Do—nnay 5008
1997 Iceland Yes 1996 Yes Law Iceland J—g—ngfjen
Adshead &
1998 Ireland Yes 2003 Yes Law Ireland —Felle 5015
Russell-
1998 Latvia Yes Yes Yes Law Latvia Einhorn et al
2002
. . Trebicka &
1999 Albania Yes Yes Yes Law Albania S—hella 2014
2000 Bulgaria Yes Yes Yes Law Bulgaria _g_Grlzg(r)zscu




The Czech Law Czech Grigorescu
2000 Republic Yes 1999 Yes Republic 2003
2000 Liechtenstein Yes 1999 Yes . Law . -
Liechtenstein
. . Law
2000 Lithuania Yes 1996 Yes LT -
Lithuania
Lipcean &
2000 Moldova Yes Yes Yes Law Moldova Stefan 2014
2001 Estonia Yes 2000 Yes Law Estonia Byfield 2009
. . lonita &
2001 Romania Yes Yes Yes Law Romania St—efan 5014
2001 Slovakia Yes 2000 Yes | Law Slovakia @g%
2002 Poland Yes 2001 Yes | LawPoland | Yankevich
- 2013
2002 Bosnia & Yes 2000 Yes Law Bosnia
Herzegovina -
2003 Croatia Yes Yes Yes Law Croatia @5%
2003 Kosovo Yes Yes Yes Law Kosovo Camaj 2015
2003 Slovenia Yes Yes Yes Law Slovenia Kovac 2016
2004 Serbia Yes Yes Yes Law Serbia OECD 2012
2004 Turkey Yes 2003 Yes Law Turkey | Akdeniz 2005
Law :
2005 Montenegro Yes Yes Yes Montenegro Camaj 2015
2005 The UK Yes 2000 Yes Law UK Worthy 2010
2006 Germany Yes 2005 Yes Law Jacobs 2015
Germany
FYR Sulejmani
2006 Macedonia Yes Yes Yes Law FYRM 5015
2006 | Switzerland | Yes 2004 Yes Law Pasquier 2013
Switzerland
2008 Malta 2012 Yes Yes Law Malta Aquilina
Darch &
2010 Russia Yes 2009 Yes Law Russia Underwood
2010
Other jurisdictions
Aland (1977) Finland Law Aland
Greenland (1995) Denmark -
Faroe Islands (2004) Denmark -—-
Jersey (2011) UK Law Jersey




Scotland (2012) UK Law Scotland

Guernsey (2013) UK Law Guernsey
Isle of Man (2016) UK Law Man

In conclusion, we observe that FOI laws have been enforced in almost all European countries.
In fact, the only UN member states where such legislation has not been adopted are Belarus,
Luxembourg, Andorra, Cyprus, Monaco and San Marino’ (in white on the map below). Other
jurisdictions include Gibraltar and the Vatican State. All in all, 40 countries listed here out of
45 have passed a law on ATI, reaching an impressive rate of 87%.

Denmark (&
1970

NL 1980_ .
o

Greece

1986
W Mata

7 https://www.access-info.org/uncategorized/12042




The Americas

Similarly to the largest North European states, North American countries have been pioneers
in the field of FOIl and have adopted a legislation on ATl before 1985. In the United States, the
FOI Act (FOIA) was voted in 1966 and enforced a year later. In Canada, the Access to
Information Act was passed in 1982 and came into force in 1983. They are considered by most
researchers as the two oldest legislation on ATl in the Americas.

However, according to other scholars, Colombia already passed a first legislation on FOI in
1888. The adoption of the Code of Political and Municipal Organisation that year, allowing
citizens to submit requests to governmental bodies about public information, made Colombia
a leading country in South America and more generally in the world (Torres, 2012; Sharma,
2015). Nevertheless, a more recent law (law on transparency and the right to have access to
national public information - Ley de transparencia y del derecho de acceso a la informacion
publica nacional) enacted in 1985 is usually considered as the reference text and date in most
works. Even though 1985 is mostly used, Colombia remains a pioneering country in the area
(in fact, the only one to have passed a FOI law before the 2000s in South America).

In the Caribbean, several islands have adopted a legislation on ATl in the 2000s: Trinidad &
Tobago in 2001, St. Vincent & the Grenadines in 2003, Antigua & Barbuda, Jamaica and the
Dominican Republic in 2004, and more recently the Bahamas in 2017. In Central America, all
countries have passed a FOI law except for one: Costa Rica. Belize was the region leader (FOIA
in 1994). Mexico followed almost ten years later but is now considered as a good example and
is well-documented. As mentioned above, almost all Central- and South-American countries
have adopted a legislation on ATI after 2000.

Most counts match with Stubbs’ list (2011), with the notable exception of Colombia because
of the reasons explained just above. Other differences can be explained once again by the
choice of the date (voting vs. enforcement). This is the case of Trinidad & Tobago, Argentina,
Mexico, Jamaica, Chile, Guatemala, Uruguay in the RTI’s list (2017), and Argentina and Brazil
in Vleugels’ list (2012). Moreover, the Bahamian case is currently investigated by the NGOs in
charge of the RTI rating.

On his map, Banisar (2017) adds numerous jurisdictions where an FOI law has been adopted.
It includes the Cayman Islands, Bermuda, Aruba, Curacao, and Sint Maarten. Part of the
Greater Antilles, the Cayman Islands is an autonomous British overseas territory, located in
the Western Caribbean Sea. A FOI law was enacted in 2007 and revised in 2015. Bermuda is a
self-governing British overseas territory. The Public Access to Information (PATI) Act was
passed in 2010. Aruba, Curacao and Sint Maarten are constituent countries of the Kingdom of
the Netherlands. An Act on public access to government information (Landsverordening
openbaarheid van bestuur) came into force in all three countries in 1999.8 However, a national
decree was issued in Curacao in 1995 and the Ordinance on Public Access to Information was
enacted in Sint Maarten in 2010.

The tables below show the situation in America as of March 2018. In chronological order, they
list all countries where FOI laws exist, supplemented by other jurisdictions, global descriptive
statistics and a detailed map of the continent.

8 http://www.right2info.org/resources/publications/laws-1/ati-laws_fringe-special roger-vleugels 2011-oct




Year Countr Vleugels | RTI Rating | Banisar Law Essential
4 (2012) | (2017) | (2017) reading
1888 | Colombia 1985 1985 Yes Law Forero 2013
Colombia -
Piotrowski &
1967 USA Yes 1966 Yes Law USA Rosenbloom
2002
Larsen &
1983 Canada Yes Yes Yes Law Canada W—alby 2012
1994 Belize Yes Yes Yes Law Belize Durrant 2011
2001 Trinidad & Yes 1999 Yes Law TT Durrant 2011
Tobago
2002 Panama Yes Yes Yes Law Panama
. Law .
2003 Argentina 2004 2004 Yes Argentina Risley 2006
Pereria
2003 Peru Yes Yes Yes Law Peru Chuimbe 5014
2003 Mexico Yes 2002 Yes Law Mexico Garcia 2016
St. Vincent &
2003 the Yes Yes Yes Law VG Durrant 2011
Grenadines
2004 Antigua & Yes Yes Yes Law Antigua Durrant 2011
Barbuda
2004 | Dominican Yes Yes Yes LawDom | ¢\ 40vila 2013
Republic Rep
2004 Ecuador Yes Yes Yes Law Ecuador
2004 Jamaica Yes 2002 Yes Law Jamaica Mendel 2008
Law Bellver et al
2006 Honduras Yes Yes Yes Honduras 5008
Law Zuniga
2007 Nicaragua Yes Yes Yes T Gutierrez
Nicaragua
2013
Garcia &
2009 Chile Yes 2008 Yes Law Chile Contreras
2009
Law Darch &
2009 Guatemala Yes 2008 Yes - Underwood
Guatemala R
— 2010
2009 Uruguay Yes 2008 Yes | Law Uruguay %
2011 El Salvador Yes Yes Yes Law Salvador
2011 Brazil 2012 Yes Yes Law Brazil | Michener etal

2016




2013 Guyana - Yes Yes Law Guyana %
2014 Paraguay - Yes Yes Law Cossich 2015
Paraguay -
2017 Bahamas prolgnress Yes Ba:']aa—\;vnas %
Other jurisdictions
Curagao (1995) Netherlands Law Curacao
Aruba (1999) Netherlands Law Aruba
Cayman Islands (2007) UK Law Cayman
Bermuda (2010) UK Law Bermuda
Sint Maarten (2010) Netherlands Law Sint Maarten

In conclusion, we see that FOI laws have been enforced in both North American countries
(USA and Canada), in all Central American states except for Costa Rica, and in several
Caribbean islands. In South America, Bolivia, Suriname and Venezuela are the only states
where such legislation has not been adopted.? All in all, 24 countries out of 35 have passed a
law on ATI (69%). The distribution among regions can be described as follows:

- North America: 100% (2 out of 2)

- Central America: 89% (8 out of 9)

- South America: 75% (9 out of 12)

- The Caribbean: 50% (6 out of 12)

% Banisar indicates that a national law has been enacted in Bolivia, and that current or recent initiatives to
enact a law can be observed in all remaining jurisdictions of South American and the Caribbean except for
French Guyana, Cuba and Haiti.
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Africa

The African continent remains the area where most countries have not passed any ATI
legislation, together with the Gulf region. However, greater pressure from both international
institutions and civil society organisations at the regional and local levels have led several
states to adopt FOI in the last 10 years. In just a decade, between 2004 and 2014, the number
of countries that had adopted FOI grew from 4 to 13.

Historically, the public’s right of access to records has been guaranteed in the South African
Constitution since 1996. Nevertheless, the Promotion of Access to Information Act was only
enacted in 2000 and came into force one year later, making it the first FOI law to ever be
adopted in Africa. Zimbabwe and Angola (Lei de Acesso aos Documentos Administrativos)
followed in 2002. Most countries have then adopted a legislation after 2005, starting with
Uganda in 2006.

The list from Stubbs (2011), Vleugels (2012) and the RTI (2017) and Banisar’s map (2017) are
very similar regarding Africa. The only small differences that can be identified are once again
related to the exact date chosen by the authors. It refers either to the voting or to the
enforcement date. In this regard, it should be noted that the RTI classification lacks a
systematic classification for all continents, which is not the case in Vleugels’ work (2012) since
more details are provided about the laws (including dates of voting, enforcement, and
revisions). In Africa, the RTI rating (2017) differs from Stubbs’ (2011) in the cases of South
Africa, Uganda, and Ethiopia; Tanzania does not appear on the list. Moreover, due to its recent
character, the law of Malawi is currently studied by the NGOs in charge of the RTI rating.

The example of Benin is particularly interesting, although it remains under-commented in the
academic literature and most studies from international organisations and advocacy groups.
This West African country is completely absent from any list and does not appear on Banisar’s
map (2017). It is not even considered as a state where a current or recent initiative to enact a
FOI law has been identified (which is for instance the case in Ghana, Egypt and a dozen of
other countries on the continent). This is particularly surprising since a Code on Information
and Communication,*® which guarantees access to administrative documents, came into force
in 2015, and debates at the Parliament — aiming to strengthen the legislation — emerged in
2017. This example will not be added to our tables below but reveals the need to reach a
greater level of transparency about the data. How do authors list countries with a FOI law and
exclude others? The same remark applies to the case of Tanzania, which is excluded from the
RTI’s list (2017).

The table below shows the situation in Africa as of March 2018. In chronological order, it
provides a list of all countries where FOI laws exist according to our sources. Same as for the
other continents, it is followed by global descriptive statistics and a detailed map.

Year Countr Vleugels | RTI Rating | Banisar Law Essential
4 (2012) | (2017) | (2017) reading
Law South Darch &
2001 South Africa Yes 2000 Yes S Underwood
Africa 2005

Lhttp://legibenin.net/pdfs/Codes/Loi%20N%202015%2007%20du%2020%20mars%202015%20portant%20cod
€%20de%201%20information%20et%20de%20la%20communication%20en%20republique%20du%20benin.pdf
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2002 Angola Yes Yes Yes Law Angola %&!an
. Law Lasseko
2002 Zimbabwe Yes Yes Yes Zimbabwe Phooko 2013
2006 Uganda Yes 2005 Yes | Law Uganda Ng;g'{%
2010 Guinea Yes Yes Yes | LawGuinea | >20LBarmy
(Conakry) 2016
2010 Liberia Yes Yes Yes Law Liberia Svird 2016
2010 Ethiopia Yes 2008 Yes Law Ethiopia Ross 2010
2011 Niger Yes Yes Yes Law Niger Diallo 2011
2011 Nigeria Yes Yes Yes Law Nigeria | Omotayo 2015
2011 Tunisia Yes Yes Yes Law Tunisia Hizaoui 2011
2013 Ivory Coast Yes Yes Law lvory De Laure 2017
Coast -
2013 Rwanda --- Yes Yes Law Rwanda UN Rwanda
2013 Sierra Leone Yes Yes Law Sierra Svard 2016
Leone -
2013 South Sudan -—- Yes Yes Law S Sudan -
. Law
2014 Mozambique Yes Yes . CR 17
Mozambique
2015 Burkina Faso --- Yes Yes Law Burkina Hien 2015
In
2015 Sudan - Yes
progress
2016 Togo - Yes Yes Law Togo llunga 2016
2016 Kenya - Yes Yes Law Kenya Abuya 2017
2016 Tanzania --- - Yes Law Tanzania Rugonzibwa
- 2016
2017 Malawi --- In Yes Law Malawi CR Malawi
progress - 2017

Although many countries have not adopted FOI, and many existing laws are subject to strong
criticism among both advocacy groups and scholars, ATl is on the rise in Africa. Since 2014,
FOI laws have been passed in 6 states. As a result, 21 countries now have some sort of
legislation on access to administrative documents, especially on the Eastern side of the
continent (see map below). Nevertheless, the global rate remains rather low (21 out of 54 —
39%). Large countries like Algeria, Egypt and the Democratic Republic of Congo have not
enacted any FOI law.

12
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Asia and the Middle East

FOI has originally developed in different parts of Asia. In the 1990s, access to information
policies have flourished in geographically distant areas: South-East (Thailand), Central
(Uzbekistan) and North-East (South Korea) Asia, and also in the Middle East by the end of the
decade (in Israel in 1999). This development continued in the 2000s and 2010s across the
whole continent, ranging from the Caucasus to the Philippines. Out of the 27 countries with a
legislation on access to information, only 5 adopted FOI before 2000, and even 4 if Kazakhstan
is not included in the list.

According to Stubbs (2011), Kazakhstan already passed a law in 1993, making it a pioneering
country on the continent. Indeed, following the state’s independence from the Soviet Union,
the first Constitution of the Republic of Kazakhstan awarded several freedoms to its citizens.
However, it seems that a proper FOI law came into force more recently, in 2015. The Law on
Access to Information had been in the process of drafting since 2010 in the Mazhilis, the lower
chamber of the national Parliament.

Other differences between the lists result once again from diverging approaches towards the
dates of draft / voting / enforcement of the legislation. This is the case for South Korea, Israel,
Georgia, Japan and Indonesia. More interestingly, Iran does not appear on Vleugels’ list
(2012). According to the author, the country is “more or less close to FOIA” and the status of
the law remains “unclear”. Legislation on access to information was approved in 2008 but it is
absent from Vleugels’ overview of all FOI laws (2012). The recent laws in East Timor and
Lebanon are included in the RTI rating (2017) and are currently under scrutiny.

Due to language issues, it has been particularly difficult to find essential readings related to
under-commented cases in the literature. This is particularly true for Central Asian and small
countries like Tajikistan, Kyrgyzstan, East Timor and the Maldives. To the extent of our
knowledge, it remains also impossible to get access to an English or French version of the
Iranian law. However, several contributions have analysed the Act'! and tend to prove that
there is a FOI law in the country, as opposed to Vleugels’ argument (2012). At the same time,
these sources also point out numerous weaknesses and unclear provisions in the Iranian
legislation.

From a geographical point of view, we must recognise that Asia is extremely large and covers
many different areas. This means also that the situation differs largely from one region to the
other. In the Caucasus, all countries have adopted a FOI law as well as in North-East Asia,
except for North Korea. In central Asia, the only exception is Turkmenistan. In South and
South-East Asia, more countries have not enacted a FOIA: Bhutan, Myanmar, Malaysia,
Singapore, Brunei, Laos and Cambodia. Nevertheless, the region where we can see the highest
rate of states without any legislation on access to information is the Middle East. Israel and
Lebanon are the only exceptions, together with Yemen in the Arabian Peninsula.

Banisar’s map (2017) shows that FOI is also in place in Hong Kong, a Special Administrative
Region of the People’s Republic of China (sovereignty was transferred from the UK in 1997).
According to Vleugels (2012), a Code on access to information was passed in 1995 by the
Government of Hong Kong and came into force in 1998. This code is strongly criticised since it
remains ambiguous and open to wide interpretation. In this sense, the Ombudsman urged for
a reform: “[...] under the purely administrative ATl regime in Hong Kong, key components of

11 hitps://www.article19.org/wp-content/uploads/2017/09/Iran-FOI-review Sept 2017-1.pdf
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the FOI laws in those jurisdictions are missing or are not adequately manifested”.'? In 2014,
he called on the authorities to introduce FOI legislation, but no Act has been voted since. In
Macau, the Personal Data Protection Act'3 guarantees the respect of fundamental rights and
freedoms but does not establish any legal system regarding the public’s access to government
information. Finally, it should be mentioned that although it is only recognised by a minority
of states internationally, Taiwan has been incorporated in the table below because of its
presence in all sources selected in this paper.

Tables show the situation in Asia and the Middle East as of March 2018. In chronological order,
they list all countries where FOI laws exist, supplemented by other jurisdictions, global

descriptive statistics and a detailed map of the continent.

Year Countr Vleugels | RTI Rating | Banisar Law Essential
y (2012) | (2017) | (2017) reading
1993 | Kazakhstan 2015 Yes Law OECD 2017
Kazakhstan E——
1997 Thailand Yes Yes Yes law Thailand | Ncroetal
- 2014
. Law .
1997 Uzbekistan Yes Yes Yes Uzbekistan Byfield 2011
1998 South Korea Yes 1996 Yes Law S Korea Youm 2002
1999 Israel Yes 1998 Yes Law Israel Rabina 1999
2000 Georgia Yes 1999 Yes | Law Georgia W
2001 Japan Yes 1999 Yes Law Japan Koga 2003
2002 Pakistan Yes Yes Yes | Law Pakistan | 22Rharwal&
— | Berman 2013
2002 Tajikistan Yes Yes Yes Law
Tajikistan
2003 Armenia Yes Yes Yes Law Armenia HLruztO%@
.. Law Abdullayeva
2005 Azerbaijan Yes Yes Yes Azerbaiian 2016
2005 India Yes Yes Yes Law India Sharma 2015
2005 Taiwan Yes Yes Yes Law Taiwan Chen etal
E— 2007
2007 Jordan Yes Yes Yes Law Jordan Filali Meknassi
- 2014
Law
2007 Kyrgyzstan Yes Yes Yes Kyreyzstan
2007 Nepal Yes Yes Yes Law Nepal Dahal 2011
2008 China Yes Yes Yes Law China Weibing 2013

12 http://www.freedominfo.org/2014/03/hong-kong-ombudsman-calls-foi-legislation/

13 http://www.gpdp.gov.mo/uploadfile/2013/1217/20131217120421182.pdf
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2009 Iran No Yes Yes -
Law Sabharwal &
2009 Bangladesh Yes Yes Yes Bangladesh | Berman 2013
. Law Hidayani Napu
2010 Indonesia Yes 2008 Yes Indonesia 2012
. Law .
2011 Mongolia Yes Yes Yes Mongolia CS Mongolia
2012 Yemen -- Yes Yes Law Yemen Winfield 2013
: Law
2014 Afghanistan - Yes Yes Afehanistan
2014 Maldives - Yes Yes La‘—“.”
Maldives
. In
2015 East Timor --- Yes -
progress
2016 Philippi Y Y Law Pedrajas 2016
=== g .
ilippines es es Philippines
2016 Vietham - Yes Yes Law Vietnam
. Law Sri Chandrasekara
2016 Sri Lanka - Yes Yes Lanka 5017
In
2017 Lebanon --- Yes -
progress
Other jurisdictions
Hong Kong (1998) China Code Hong Kong

Although many countries have not adopted FOI, and many existing laws are subject to strong
criticism among both advocacy groups and scholars, ATl is on the rise in Asia too. 12 countries
have enforced FOI laws since 2009. Consequently, 29 countries now have some sort of
legislation on access to administrative documents, including Taiwan but excluding Hong Kong.
There are 49 states officially recognised as members of the United Nations; however, Egypt
has been listed as an African country here. The cases of Cyprus, Turkey and Russia have been
already addressed in the European section of this contribution. Following what has been
mentioned above and for the purpose of this work only, Taiwan is added to our list of Asian
countries. In total, the global rate of states with FOI in Asia is 63% (29 out of 46). However, it
varies strongly according to the region considered:

- Caucasus (excluding Russia): 100% (3 out of 3)

- South Asia: 88% (7 out of 8)

- North-East Asia (including Taiwan but excluding Russia): 83% (5 out of 6)
- Central Asia: 80% (4 out of 5)

- South-East Asia: 45% (5 out of 11)

- Middle East (excluding Turkey and Egypt): 38% (5 out of 13)
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Australia and New Zealand are both early adopters of FOI legislation. In Australia, the Freedom
of information Act was passed in 1982 and enforced the same year; in New Zealand, the
Official Information Act was also enacted in 1982 and came into power in 1983. Apart from
these two states, only two others have adopted a legislation on FOIl in the whole region:

- the Cook Islands, a self-governing country in free association with New Zealand (in 2009);
- and more recently the Republic of Vanuatu (in 2017).

Australia, New Zealand and Vanuatu are the only countries featured on the RTI’s list (2017).
Apart from the date difference regarding New Zealand (1982 vs. 1983), for reasons extensively
explained in previous sections, it seems that classifications differ in terms of what should be
counted as a state (not at a subnational level or with a particular status). The Cook Islands is
included in both Stubbs’ and Vleugels’ lists and is also represented as a country with a
legislation on FOI on Banisar’s map (2017). Just like Niue, the Cook Islands is a self-governing
entity in free association with New Zealand since 1965. However, it is not a full member of the
United Nations, although it has the power to get independently involved in diplomatic
relations with sovereign states. Several other jurisdictions are neither listed in Stubbs’ and
Vleugels’” works nor in the RTI rating but appear on Banisar’s map:

- Palau, a sovereign state in free association with the United States;
- Guam, an unincorporated and organised territory of the United States;
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- Northern Mariana Islands, a self-governing commonwealth in association with the United
States;

- and the Pitcairn Islands, a British overseas territory.

Since only sovereign states are considered in this section, we need to create a different list
from the existing ones. Our classification comprises 4 countries that are full members of the
United Nations: Australia, New Zealand, Palau and Vanuatu. We add the Cook Islands as it is
a member of several United Nations agencies and is often regarded as a de facto sovereign
state. A specific legislation was enacted in 2009. All other jurisdictions are regarded here as
non-sovereign states but include only Guam, where the Sunshine Reform Act was passed in
1999. In the Pitcairn Islands, the Constitution!* states that “Freedom of information [...] shall
be provided by Ordinance, which shall reflect the freedom of information legislation of the
United Kingdom adapted to the circumstances of Pitcairn.” No law could be found in the case
of the Commonwealth of the Northern Mariana Islands. These jurisdictions will not appear in
our statistics and on our detailed map of the continent below. The tables show the situation
in Oceania as of March 2018 in chronological order.

Year Countr Vleugels | RTI Rating | Banisar Law Essential

v (2012) | (2017) | (2017) reading
1982 Australia Yes Yes Yes Law Australia | Paterson 2005
1983 New Zealand Yes 1982 Yes Law New Palmer 2007

Zealand I —
2009 Cook Islands Yes Yes Yes Law Cook Woods 2010
2014 Palau - No Yes Law Palau -
In
2017 Vanuatu --- Yes Law Vanuatu -
progress -
Other jurisdictions
Guam (1999) United States Law Guam

In spite of the early adoption of FOI by Australia and New Zealand, laws regulating public
access to government information have remained rather rare in the region. Most islands have
not passed any such legislation. As a result, only 5 out of 16 states (including the Cook Islands
and Niue) have adopted some sort of FOI act as of March 2018 (31%). Except for Niue,
sovereign states excluded from the list are the following island countries:

The Federated States of Micronesia, Fiji, Kiribati, the Marshall Islands, Nauru, Papua New
Guinea, Samoa, the Solomon Islands, Tonga and Tuvalu.

14 http://government.pn/Laws/The%20Constitution%200f%20Pitcairn.pdf
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Conclusion: Towards a 120" FOI law?

This contribution offers a panorama of existing FOI laws by comparing four different sources,
which all missed precise data about their classification apart from Vleugels’ list (2012), but the
latter is not up to date. All in all, we have been able to identify 119 countries with a legislation
on access to information. The reference section provides links to almost all laws and essential
contributions (comments and analyses).

Of course, FOI also exists at the subnational level; these laws have not been taken into account
here. This would need extensive research and lead scholars to face hard challenges, ranging
from language issues to the total amount of acts. There are more than 10 subnational laws in
Germany, more than 15 in Switzerland, more than 30 in Mexico and 51 just in the United
States (see Vleugels, 2012).

More generally, this article contributes to the field of transparency and access to information
by providing an overview of FOI laws from a quantitative point of view. We think that it can
be a good starting point and a useful resource for both academics and practitioners interested
in comparative research. In the next section, we present list of all countries that have adopted
FOl is first provided, similar to the one published by freedominfo.org in September 2017.%> A
global and a comparative map by continent are also provided.

15 http://www.freedominfo.org/2017/09/chronological-and-alphabetical-lists-of-countries-with-foi-regimes/

19




In addition to the 119 countries listed here, Banisar’s map (2017) shows that current or recent
initiatives to enact FOI laws exist in numerous countries. This is the case for instance in
Venezuela, Saudi Arabia, Myanmar, Algeria, Namibia or Madagascar, just to mention a few
examples. Some of these states appear to be closer to the adoption of a proper FOI law, like
Ghana, where discussions have been held for several years on the matter. However, Morocco
seems to be the next and 120 country to enact such legislation, since the draft bill has been
adopted by the upper Chamber of the national Parliament in January 2018.® These
developments should obviously be constantly monitored. In this sense, the paper presents the
current situation as of March 2018 and will be updated in due time.

16 http://www.maroc.ma/fr/actualites/la-chambre-des-conseillers-adopte-le-projet-de-loi-relatif-au-droit-
dacces-linformation
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Chronological list of countries that have adopted FOI laws (enforcement date), per period

and per continent

> Period

Before 1950

1950s — 1960s

1970s

1980s

1990s

2000 - 2005

> Country

1. Sweden

2. Finland
3. United States

4, Denmark*

. Norway

[ I~

. France

. Netherlands
. Australia

. Canada

. New Zealand
11. Colombia
12. Greece

13. Austria

14. Italy

15. Hungary
15. Ukraine
17. Portugal
18. Belgium
18. Belize

20. Iceland

20. Thailand
20. Uzbekistan
23. Ireland

23. Latvia

23. South Korea
26. Albania
26. Israel

28. Bulgaria

28. Czech Republic

28. Georgia

> Date

1776

1951
1967

1970
1970
1978

1980
1982
1983
1983
1985
1986
1987

1990
1992
1992
1993
1994
1994
1997
1997
1997
1998
1998
1998
1999
1999

2000
2000
2000

> Continent

Europe

Europe
Americas

Europe
Europe
Europe

Europe
Oceania
Americas
Oceania
Americas
Europe
Europe

Europe
Europe
Europe
Europe
Europe
Americas
Europe
Asia
Asia
Europe
Europe
Asia
Europe
Asia

Europe
Europe

Asia
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2000 - 2005 (continued) 28

28.
28.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
40.
40.
40.
40.
40.
40.
40.
47.
47.
47.
47.
47.
47.
47.
47.
55.
55.
55.
55.
55.
55.

2005 -2010 61.
61.
61.
61.
61.
66.
66.
66.

. Liechtenstein
Lithuania

Moldova

Estonia

Japan

Romania

Slovakia

South Africa
Trinidad & Tobago
Angola

Bosnia & Herzegovina
Pakistan

Panama

Poland

Tajikistan
Zimbabwe
Argentina

Armenia

Croatia

Kosovo

Mexico

Peru

Slovenia

St. Vincent & the Grenadines
Antigua & Barbuda
Dominican Republic
Ecuador

Jamaica

Serbia

Turkey

Azerbaijan

India
Montenegro
Taiwan**
United Kingdom
Germany
Honduras

FYR Macedonia

2000
2000
2000
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2004
2004
2004
2004
2004
2004

2005
2005
2005
2005
2005
2006
2006
2006

Europe
Europe
Europe
Europe
Asia
Europe
Europe
Africa
Americas
Africa
Europe
Asia
Americas
Europe
Asia
Africa
Americas
Asia
Europe
Europe
Americas
Americas
Europe
Americas
Americas
Americas
Americas
Americas
Europe
Europe

Asia

Asia
Europe
Asia
Europe
Europe
Americas
Europe
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2005 - 2010 (continued) 66. Switzerland

2010 - 2015

66. Uganda

71. Jordan

71. Kyrgyzstan
71. Nepal

71. Nicaragua
75. China

76. Iran

76. Bangladesh
76. Chile

76. Cook Islands
76. Guatemala
76. Uruguay

82. Indonesia
82. Russia

82. Ethiopia

82. Liberia

82. Guinea (Conakry)
87. El Salvador
87. Niger

87. Nigeria

87. Tunisia

87. Mongolia
92. Brazil

92. Malta

92. Yemen

95. Guyana

95. Ivory Coast
95. Rwanda

95. Sierra Leone
95. South Sudan
95. Spain

101. Paraguay
101. Mozambique
101. Palau

101. Afghanistan
101. Maldives

2006
2006
2007
2007
2007
2007
2008
2009
2009
2009
2009
2009
2009

2010
2010
2010
2010
2010
2011
2011
2011
2011
2011
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2014
2014
2014
2014
2014

Europe
Africa
Asia

Asia

Asia
Americas
Asia

Asia

Asia
Americas
Oceania
Americas

Americas

Asia
Europe
Africa
Africa
Africa
Americas
Africa
Africa
Africa
Asia
Americas
Europe
Asia
Americas
Africa
Africa
Africa
Africa
Europe
Americas
Africa
Oceania
Asia

Asia
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2015 - 106. Burkina Faso 2015 Africa

106. Sudan 2015 Africa
106. East Timor 2015 Asia
106. Kazakhstan 2015 Asia
110. Togo 2016 Africa
110. Philippines 2016 Asia
110. Vietnam 2016 Asia
110. Kenya 2016 Africa
110. Tanzania 2016 Africa
110. Sri Lanka 2016 Asia
116. Bahamas 2017 Americas
116. Malawi 2017 Africa
116. Vanuatu 2017 Oceania
116. Lebanon 2017 Asia

* Dates may differ from the list provided by freedominfo.org. For instance, Denmark enacted
the Public Records Act in 1970, which granted the public’'s access to governmental
information. Later, the country passed the Access to Public Administration Files Act in 1985,
which came into force in 1987. This evolution explains why either 1970 or 1987 are used in
different works on the matter. The same remark applies to several countries listed above.

** Although Taiwan and the Cook Islands are not members of the United Nations, their
presence in almost all studies about FOI led us to integrate them in our list.
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Map of countries that have adopted FOI laws (dark blue), as of March 2018
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Map of countries that have adopted FOI laws, per continent (dark blue), as of March 2018

Europe

North and Central America + the Caribbean

South America

Oceania

Asia and the Middle East

Africa
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Lois d’accés a I'information dans le monde : point de situation

Vincent Mabillard

Résumé

Cet article présente une liste de tous les pays ayant adopté une loi d’acces a I'information
(mars 2018). Plusieurs contributions se sont penchées sur le sujet, mais la plupart n’ont pas
été mises a jour. De plus, des données précises sur la méthodologie mobilisée sont souvent
absentes de ces travaux, a I'image du référencement utilisé, souvent lacunaire. L'indicateur
16.10.2 relatif aux objectifs de développement durable des Nations Unies cherche a mesurer
le nombre d’Etats ayant mis en ceuvre une politique garantissant le droit du public a accéder
a l'information gouvernementale (“a constitutional, statutory and/or policy guarantees for
public access to information”)!. Cela s’inscrit dans la continuité de la Déclaration de Brisbane
de 2010 sur le droit a I'information, qui appelait a édicter une législation spécifique, a accroitre
la connaissance du public sur le sujet, et plus généralement a promouvoir « I'éducation aux
médias »2. Les données demeurent cependant inexistantes a notre connaissance.

Ainsi, il n’existe a ce jour aucune base de données compléte et mise a jour concernant les lois
d’acces a I'information, qui inclut de surcroit des liens actualisés vers le cadre légal de chaque
pays, systématiquement accompagnés de ressources bibliographiques. A I'exception de
quelques Etats pour lesquels il demeure difficile de trouver des références, notre contribution
propose une vue d’ensemble et un décompte du nombre de pays s’étant dotés d’une
législation sur le droit d’acces a I'information gouvernementale. Les données sont discutées a
la lumiere de plusieurs sources importantes. Des statistiques sont également présentées, ainsi
que des cartes détaillées pour chaque continent. Ce papier représente donc une base utile
pour tout chercheur ou praticien intéressé a approfondir le sujet. Nos sources se réferent a
des articles de presse ou académiques dans les cas les plus documentés (principalement les
pays occidentaux, I'Inde et le Mexique). |l reste quelques cas sous-commentés et qui méritent
une plus grande attention, ce qui peut inspirer certains lecteurs.

Il convient de rappeler que ce papier n’évalue pas le caractére fort ou faible du cadre légal de
chaque pays, et ne se concentre pas sur les mécanismes de mise en ceuvre. Des liens vers des
articles et ouvrages de référence sont en revanche suggérés dans la bibliographie. lls
concernent évidemment le classement RTI, mais aussi d’autres contributions importantes
dans le domaine du droit d’acces a l'information. Divers points de vue (journalistes,
chercheurs, lobbies, société civile) sont par ailleurs pris en compte afin d’enrichir le contenu
de notre base de données.

Mots-clés

Acces a I'information, droit a I'information, transparence, vue d’ensemble, base de données

! https://unstats.un.org/sdgs/metadata/files/Metadata-16-10-02.pdf

2 http://www.unesco.org/new/en/unesco/events/prizes-and-celebrations/celebrations/international-
days/world-press-freedom-day/previous-celebrations/2010/brisbane-declaration/
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Introduction

Cette contribution se base sur un article précédent concernant I’accés a I'information3. Elle
vise a établir une liste des pays ayant adopté une loi d’acces a I'information dans le monde. Si
certaines références nous renseignent a ce sujet, elles ne sont pas a jour ou ne décrivent pas
la méthodologie employée. Ici, les données sont présentées pour chaque Etat, leur
classification est discutée, et des liens renvoyant aux principaux livres et articles sont
systématiquement fournis. Des cartes détaillées permettent de mieux cerner la situation sur
chaque continent. Il convient d’ajouter que cette étude ne se focalise pas sur les raisons du
passage de ces lois ni sur les défis liés a leur mise en ceuvre. Ces éléments ont déja été
passablement commentés dans le cadre d’études de cas (voir notamment Stubbs, 2011 ;
Worthy, 2017). Elle se contente de proposer un décompte précis du nombre de lois existantes
a la fin mars 2018. Ainsi, ce papier doit avant tout étre envisagé comme une base de données
utile a des recherches plus approfondies.

Bien qu’un petit nombre de pays aient adopté une législation régissant I'accés a I'information
avant 1985 — la Suéde en 1766, la Finlande en 1951, les Etats-Unis en 1966 (entrée en vigueur
I’'année suivante), I’Australie, la Nouvelle-Zélande et le Canada en 1982-83, la grande majorité
des Etats ont suivi le mouvement a partir des années 1990. Le nombre a ainsi doublé entre
1996 et 2001, puis triplé en 2004. Le Paraguay est généralement considéré comme le 100¢
pays a s’étre muni d’une loi d’acces aux documents administratifs en 2014.

Les chercheurs sont néanmoins en désaccord sur le décompte pour les raisons suivantes :

- Quels types de loi ou d’articles de loi doivent étre considérés ?

- Comment délimiter une juridiction ? Que doit-on prendre en compte ?

- La loi est-elle entrée en vigueur ? Quelle date doit étre privilégiée ?

- Une loi qui n’est pas mise ceuvre efficacement dans la pratique compte-t-elle ?

Concernant les points mentionnés ci-dessus, nous nous concentrerons sur les Etats listés par
la plupart des études existantes; les pays souverains et membres des Nations Unies, a
I’exception de Taiwan et des fles Cook ; les dates utilisées dans notre classification se réferent
a l'année d’entrée en vigueur de la loi; et nous ne prendrons pas en compte le niveau
d’efficience de la mise en ceuvre.

Les tableaux présentés dans ce papier se calquent sur un premier effort de classification
provenant de la theése de doctorat de Stubbs (2011), actualisé par nos soins en mars 2018. lls
suivent une division continentale et un ordre chronologique. Les autres colonnes indiquent
des classements alternatifs (Vleugels 2012 ; the RTI Rating, 2017 ; Banisar, 2017) et des liens
vers les textes législatifs et les références pour chaque pays (sous réserve de disponibilité). Un
« oui » signifie que le pays est inclus dans la liste ou la carte concernée. En cas de date
divergente, celle-ci est clairement indiquée dans la colonne correspondante.

Année
d’entrée
en vigueur
(cf.
Stubbs,
2011)

Vleugels | RTIRating Banisar Lien vers Liens de

P "
ays (2012) (2017) (2017) laloi | références

3 http://www.freedominfo.org/wp-content/uploads/Freedom-of-information-laws blog VM1.pdf
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Europe

D’un point de vue géographique, les grands pays du Nord de I'Europe ont été les premiers a
se munir de lois d’acces a l'information, en particulier la Suéde (en 1766 déja). Le top 5 des
Etats pionniers inclut aussi la Finlande, le Danemark et la Norvége, qui ont tous adopté une
telle législation avant ou en 1970. La seule exception étant les Etats-Unis, ou le Freedom of
Information Act a été voté en 1966 (et entré en vigueur en 1967). La liste de Stubbs (2011)
ressemble fortement a celle de Vleugels (2012) et aux autres classifications, a I’exception de :

- Pays-Bas, Espagne, Islande, Irlande, République tcheque, Liechtenstein, Lituanie, Estonie,
Bosnie Herzégovine, Pologne, Turquie, Royaume-Uni, Allemagne, Suisse, et Russie dans le
classement du RTI (2017) ;

- Malte et Espagne chez Vleugels (2012) ;
- et d’autres juridictions présentes sur la carte de Banisar (2017).

Les différences entre ces listes s’expliquent par 2 facteurs : a) la date indiquée fait référence
au vote et non a I'entrée en vigueur de la loi, ou l'inverse ; b) la derniére révision de la loi est
prise en considération. Dans le cas de I'Espagne, la date d’adoption differe fortement dans les
différentes listes. Elle est méme absente chez Vleugels (2012), alors que Stubbs mentionne
1992. Selon Vleugels, une premiére version n’a été développée qu’en 2009 (elle sera votée en
2013, mais sa contribution n’a pas été mise a jour). En 1992, I'Espagne a promulgué une loi
sur les régles de I'administration publique, garantissant l'accés public a I'information
gouvernementale. Les mesures demeuraient cependant faibles et n’atteignaient pas les
standards minimaux d’une loi d’accés a l'information. Apres plus de 20 mois de débats
intenses et de retards, la situation changea en décembre 2013 avec I'adoption d’une loi sur la
transparence. C'était également le résultat de demandes croissantes de la population pour
diminuer la corruption au sein des autorités.

De plus, la carte de Banisar (2017) identifie plusieurs juridictions ayant adopté une loi d’accés
a Iinformation : I’Ecosse, Monaco, Saint-Marin, les fles Aland, Jersey, Guernesey, Féroé et I'ile
de Man®. Parmi elles, Monaco est un Etat souverain mais ne posséde pas de législation sur
I'acces a l'information selon nos sources, bien qu’une loi sur la protection des données
personnelles couvre le droit d’accés aux informations personnelles. Saint-Marin est un micro-
Etat gouverné par deux capitaines-régents. Bien que I'accés a I'information soit protégé par la
loi®>, de nombreux classements, y compris celui établi par 'ONG Access Info Europe, ne
recensent pas de législation particuliere garantissant le droit d’acces du public a I'information
gouvernementale®. En revanche, les iles de Jersey (2011), Guernesey (2011) et I'lle de Man
(2016), des dépendances de la Couronne britannique, ont toutes voté une loi d’accés. C’est
également le cas des fles Aland, un territoire autonome de la Finlande, dés 1977 (Act on
publicity and public disclosure, révisé 2008). Les iles Féroé forment un pays autonome au sein
du Royaume du Danemark. La Loi no. 60 du 10 mai 2000 sur le médiateur du Lggting assure le
respect de I'acceés a I'information (http://www.lum.fo/Default.aspx?ID=10074) ainsi que la
protection des données (ces deux lois sont explicitement mentionnées). Selon les recherches
de Vleugels (2012), les fles Féroé ont édicté une loi visant a garantir une plus grande ouverture
de I'administration 2004, précédées en cela par le Groenland en 1994 (appliquée en 1995).

4 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1857498
> https://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154448.htm
6 https://www.access-info.org/uncategorized/12042
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Malheureusement, ni la version originale ni une traduction n’ont pu étre trouvées. En Ecosse,
une loi d’acces a l'information a été votée en 2002, puis est entrée en vigueur en 2005. Cette
juridiction possede son propre Préposé a l'information.

Les tableaux suivants décrivent la situation en Europe en mars 2018. Dans l'ordre
chronologique, ils listent tous les pays ou une loi d’acces a I'information existe, de méme que
dans d’autres juridictions. Enfin, des statistiques globales ainsi qu’une carte détaillée
permettent de mieux saisir la situation. La Russie et la Turquie sont ici considérées comme
appartenant au continent européen.

Vleugels | RTI Rating | Banisar
Anné P Loi Réfé
nnée ays (2012) (2017) (2017) oi éférence
N . . . AN Manninen
1776 Suede Oui Oui Oui Loi Suéde 72006
1951 Finlande oui Oui Oui | LoiFinlande Jﬂzg%
1970 Danemark Oui Oui Oui Loi Krunke 2015
Danemark —
1970 Norvége Oui oui Oui | LoiNorvege Mg%%m”
1978 France Oui Oui Oui Loi France [FSA-CADA
- 2003
1980 Pays-Bas Oui 1978 Oui Loi Pays-Bas Rujier 2013
. . . . N losifidis &
1986 Grece Oui Oui Oui Loi Grece Bioucas 5015
1987 Autriche Oui Oui Oui Loi Autriche | Parycek 2007
1990 Italie Oui Oui Oui Loi Italie Bonomo 2012
1992 Hongrie Oui Oui Oui Loi Hongrie Byfield 2009
1992 Ukraine Oui Oui Oui Loi Ukraine | Vinnikov 2017
1992 Espagne Non 2013 Oui Loi Espagne %
1993 Portugal Oui Oui Oui Loi Portugal | Tristdo 2002
. . . . . . Lewalle &
1994 Belgique Oui Oui Oui Loi Belgique Do—nnay 5008
1997 Islande Oui 1996 Oui Loi Islande “’ngc%
. . . Adshead &
1998 Irlande Oui 2003 Oui Loi Irlande —Felle 5015
Russell-
1998 Lettonie Oui Oui Oui Loi Lettonie Einhorn et al
2002
. . . . . . Trebicka &
1999 Albanie Oui Oui Oui Loi Albanie S—hella 2014
2000 Bulgarie Oui oui Oui | LoiBulgarie @5%
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2000 Repu\bllque Oui 1999 Oui Loi ‘Reg. Grigorescu
tcheque tchéque 2003
2000 Liechtenstein Oui 1999 Oui . Loi . ---
Liechtenstein
2000 Lituanie Oui 1996 Oui Loi Lituanie ---
. . . . . . Lipcean &
2000 Moldavie Oui Oui Oui Loi Moldavie Stefan 2014
2001 Estonie Oui 2000 Oui Loi Estonie Byfield 2009
. . . . Loi lonita &
2001 Roumanie Oui Oui Oui Roumanie Stefan 2014
2001 | Slovaquie Oui 2000 Oui | Loi Slovaguie @5%
2002 Pologne Oui 2001 Oui | LoiPologne %
2002 Bosnie oui 2000 oui Loi Bosnie
Herzégovine
2003 Croatie Oui Oui Oui Loi Croatie | Zrigorescu
2009
2003 Kosovo Oui Oui Oui Loi Kosovo Camaj 2015
2003 Slovénie Oui Oui Oui Loi Slovénie Kovac 2016
2004 Serbie Oui Oui Oui Loi Serbie OECD 2012
2004 Turquie Oui 2003 Oui Loi Turquie Akdeniz 2005
L. . . . Loi .
2005 Monténégro Oui Oui Oui Monténégro Camaj 2015
2005 Royaume-Uni Oui 2000 Oui Loi R-U Worthy 2010
2006 Allemagne Oui 2005 Oui Loi Jacobs 2015
Allemagne
ARY . . . . Sulejmani
2006 Macédoine Oui Oui Oui Loi ARYM 5015
2006 Suisse Oui 2004 Oui Loi Suisse Pasquier 2013
2008 Malte 2012 Oui Oui Loi Malte Aquilina
Darch &
2010 Russie Oui 2009 Oui Loi Russie Underwood
2010
Autres juridictions
Aland (1977) Finlande Loi Aland
Groenland (1995) Danemark
Tles Féroé (2004) Danemark
Jersey (2011) Royaume-Uni Loi Jersey
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Ecosse (2012) Royaume-Uni Loi Ecosse

Guernesey (2013) Royaume-Uni Loi Guernesey
fle de Man (2016) Royaume-Uni Loi Man

En conclusion, nous pouvons noter que des lois d’acces a I'information ont été mises en place
dans la quasi-totalité des pays européens. Les seuls Etats membres des Nations Unies a ne pas
avoir adopté de loi sont le Luxembourg, Chypre, le Belarus, Andorre, Monaco et Saint-Marin’
(en blanc sur la carte ci-dessous). Il convient d’ajouter Gibraltar a cette liste ainsi que le
Vatican (autres juridictions). En tout, 40 Etats sur 46 ont adopté une législation sur le droit
d’acces a I'information, soit un taux trés élevé de 87%.

Denmark (&
1970

NL 1980, 1
o

Greece
1986

WA

2008 @

7 https://www.access-info.org/uncategorized/12042
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Amérique

A I'image des pays d’Europe du Nord, les Etats nord-américains ont été des pionniers de
I"accés a I'information sur le continent. Aux Etats-Unis, le FOI Act (FOIA) a été voté en 1966 et
entré en vigueur une année plus tard. Au Canada, la Loi sur I’Accés a I'Information a été votée
en 1982 et rentrée en application en 1983. Ces deux lois sont considérées par la majorité des
chercheurs comme les deux plus anciennes législations sur ce sujet sur I'ensemble du
continent américain (« les Amériques »).

Toutefois, certaines voix dissidentes affirment que la Colombie s’est dotée d’une loi sur I'acces
a l'information des 1888 (Torres, 2012 ; Sharma, 2015). L’adoption du Code d’organisation
politique et municipale, permettant de soumettre des requétes au gouvernement pour
obtenir des informations, a ainsi fait selon certains écrits de la Colombie un leader en la
matiere sur le continent américain. Cependant, la plupart des articles considerent que la
nouvelle loi de 1985 (Ley de transparencia y del derecho de acceso a la informacién publica
nacional) est la référence concernant le droit d’accés a I'information dans le pays. En dépit de
cette différence, la Colombie demeure un précurseur : c’est en effet le premier Etat latino-
américain a adopter une telle loi et le seul avant les années 2000 en Amérique du Sud.

Dans les Caraibes, plusieurs iles ont adopté une législation sur I'acces a I'information au cours
des années 2000 : Trinité & Tobago en 2001, St Vincent et les Grenadines en 2003, Antigua &
Barbuda, la Jamaique et la République dominicaine en 2004, et plus récemment les Bahamas
en 2017. Tous les pays d’Amérique centrale sont également dans ce cas, sauf le Costa Rica. Le
Belize fait figure de pionnier dans la région (FOIA en 1994). Le Mexique, qui a édicté une loi
dix ans plus tard, est aujourd’hui considéré comme un bon exemple et fait I'objet de
nombreuses publications. En dehors de la Colombie et du Belize, toutes les lois d’acces a
I'information ont donc été adoptées aprées 2000 dans cette zone.

La plupart des classifications correspondent a la liste établie par Stubbs (2011), a I'exception
bien entendu de la Colombie, pour les raisons évoquées ci-dessus. Les autres divergences
s’expliquent encore une fois par le choix des dates (vote vs. entrée en vigueur). C’est le cas de
Trinité & Tobago, de I’Argentine, du Mexique, de la Jamaique, du Chili, du Guatemala, et de
I’'Uruguay dans le classement RTI (2017), de I’Argentine et du Brésil dans la liste de Vleugels
(2012). De plus, la loi bahamienne est actuellement en cours d’évaluation par 'ONG en charge
d’établir le classement RTI.

Sur sa carte, Banisar (2017) ajoute de nombreuses juridictions ou une loi d’accés a été
adoptée. Il s’agit des iles Caiman, des Bermudes, d’Aruba, de Curacao et de Sint Maarten.
Situées dans les Grandes Antilles, les fles Caiman forment un territoire britannique d’outre-
mer (autonomous British overseas territory). Une loi d’accés a été promulguée en 2007 et
révisée en 2015. Les Bermudes, dans une situation similaire, ont adopté le Public Access to
Information (PATI) Act en 2010. Aruba, Curacao et Sint Maarten sont des Etats constitutifs du
Royaume des Pays-Bas. Une loi sur l'accés du public a l'information gouvernementale
(Landsverordening openbaarheid van bestuur)® est entrée en vigueur dans les trois Etats en
1999. Un décret national avait déja été publié a Curacao en 1995 et I'Ordonnance sur |'accés
du public a I'information a été prise a Sint Maarten en 2010.

Les tableaux ci-dessous décrivent la situation sur I’ensemble du continent américain a la fin
mars 2018. Par ordre chronologique, ils listent les pays ayant adopté une loi d’accés a

8 http://www.right2info.org/resources/publications/laws-1/ati-laws_fringe-special roger-vleugels 2011-oct
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I'information, ainsi que les autres juridictions décrites par Banisar (2017). Des statistiques
descriptives et une carte détaillée sont une fois encore présentées plus bas.

Vleugels

RTI Rating

Banisar

Anné P Loi Réfé
ée ays (2012) (2017) (2017) oi éférence
1888 Colombie 1985 1985 Oui Loi Colombie Forero 2013
Piotrowski &
1967 Etats-Unis Oui 1966 Oui Loi USA Rosenbloom
2002
1983 Canada Oui oui oui loi Canada |  2rsen&
- Walby 2012
1994 Belize Oui Oui Oui Loi Belize Durrant 2011
2001 Trinite & Oui 1999 Oui Loi TT Durrant 2011
Tobago
2002 Panama Oui Oui Oui Loi Panama
2003 Argentine 2004 2004 Oui Loi Argentine Risley 2006
, . . . S Pereria
2003 Pérou Oui Oui Oui Loi Pérou Chu—mbe 5014
2003 Mexique Oui 2002 Oui Loi Mexique Garcia 2016
St Vincent &
2003 les Oui Oui Oui Loi VG Durrant 2011
Grenadines
2004 Antigua & Oui Oui Oui Loi Antigua Durrant 2011
Barbuda
République . . . . .
2004 . Oui Oui Oui Loi Rép Dom | Soldevila 2013
dominicaine
2004 Equateur Oui Oui Oui Loi Equateur
2004 Jamaique Oui 2002 Oui Loi Jamaigue | Mendel 2008
2006 Honduras Oui Oui Oui Loi Honduras Bellver et al
- 2008
Loi Zuniga
2007 Nicaragua Oui Oui Oui . Gutierrez
Nicaragua
2013
Garcia &
2009 Chili Oui 2008 Oui Loi Chili Contreras
2009
Loi Darch &
2009 Guatemala Oui 2008 Oui - Underwood
Guatemala i
2010
2009 Uruguay oui 2008 Oui | LoiUruguay %
2011 El Salvador Oui Oui Oui Loi Salvador
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2011 Brésil 2012 Oui Oui LoiBresil | Michener etal
2016
2013 Guyane oui Oui | LoiGuyane %
2014 Paraguay - Oui Oui Loi Paraguay | Cossich 2015
2017 Bahamas - En cours Oui Loi Bahamas Chambers
2017
Autres juridictions
Curacgao (1995) Pays-Bas Loi Curacao
Aruba (1999) Pays-Bas Loi Aruba
fles Caiman (2007) Royaume-Uni Loi Caiman
Bermudes (2010) Royaume-Uni Loi Bermudes
Sint Maarten (2010) Pays-Bas Loi Sint Maarten

En conclusion, nous observons que les lois d’acces a I'information ont été mises en place dans
les deux pays nord-américains, dans la plupart des Etats d’Amérique centrale — a I'exception
du Costa Rica — et dans certaines iles des Caraibes. En Amérique du Sud, seuls le Venezuela, le
Surinam et la Bolivie n’ont pas adopté de législation spécifique®. Au total, 24 pays sur 35
possedent une loi régissant I'acces du public a I'information gouvernementale, soit 69%. La
distribution régionale est définie comme suit :

- Amérique du Nord : 100% (2 sur 2)
- Amérique centrale : 89% (8 sur 9)
- Amérique du Sud : 75% (9 sur 12)
- Caraibes : 50% (6 sur 12)

% Banisar indique qu’une loi nationale a été adoptée en Bolivie, et que d’autres efforts récents de mise en place
de lois garantissant I’accés du public a I'information existent dans d’autres juridictions d’Amérique du Sud et des
Caraibes a I'exception de la Guyane francaise, de Cuba et de Haiti.
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Afrique

Le continent africain demeure la région qui compte le plus de pays n’ayant pas adopté une
législation sur le droit d’accés a I'information, en compagnie de la Péninsule arabique. La
pression des organisations internationales et de la société civile a I’échelon régional et local
se fait néanmoins de plus en plus forte. Ainsi, un nombre croissant d’Etats ont adopté une loi
au cours des dix dernieres années (le total est grimpé de 4 a 13 entre 2004 et 2014).

Du point de vue historique, les droits du public d’accéder a I'information sont garantis par la
Constitution sud-africaine depuis 1996. Néanmoins, le Promotion of Access to Information Act
n’a été voté qu’en 2000 et il est entré en vigueur I'année suivante, faisant de I’Afrique du Sud
le premier pays a adopter une loi sur I'acces a I'information sur le continent. Le Zimbabwe et
I’Angola (Lei de Acesso aos Documentos Administrativos) lui ont emboité le pas en 2002. Les
autres Etats ont suivi le mouvement aprés 2005, & commencer par ’'Ouganda en 2006.

Les listes établies par Stubbs (2011), Vleugels (2012) et le RTI (2017), ainsi que la carte de
Banisar (2017) sont tres similaires. Les petites différences observées se rapportent encore une
fois au choix des dates. En ce sens, il convient de relever que le classement RTI ne suit pas une
logique systématique sur tous les continents, préférant parfois la date du passage de la loi,
parfois son entrée en application, ce qui est en revanche précisé chez Vleugels (2012). En
Afrique, le classement RTI (2017) differe du travail de Stubbs (2011) dans les cas suivants :
Afrique du Sud, Ouganda et Ethiopie. Etonnamment, la Tanzanie est absente du classement
RTI. La loi du Malawi est en cours d’évaluation en raison du caractére récent de la législation.

L’exemple du Bénin nous semble particulierement intéressant, en dépit du faible nombre de
contributions a son sujet dans la littérature académique et dans la plupart des études réalisées
par les organisations internationales. Ce pays d’Afrique de I'Ouest reste completement absent
de toutes les listes et ne figure pas sur la carte de Banisar (2017). Il n’est méme pas considéré
comme un Etat ayant récemment lancé une initiative visant & se doter d’une loi d’accés a
I'information (ce qui est par exemple le cas en Egypte, au Ghana, et dans une dizaine de pays
sur le continent). Ceci nous surprend car un Code de I'information et de la communication
garantissant 'accés aux documents administratifs a été adopté en 2015%. De plus, de
nombreux débats visant a renforcer la loi ont récemment agité le Parlement. Cet exemple ne
figurera pas dans les listes ci-dessous mais pose question quant au choix des pays inclus ou
exclus de chacun de ces classements, sans réponse claire en I'absence de données explicites.
Le cas de la Tanzanie, qui ne figure pas dans le classement du RTI (2017) souléve le méme
genre d’interrogation.

Le tableau ci-dessous décrit la situation actuelle en Afrique (a la fin mars 2018). Il liste
I'ensemble des pays possédant une loi d’acces a I'information par ordre chronologique et
selon nos sources. Il est suivi de statistiques descriptives et d’une carte détaillée.

, Vleugels | RTI Rating | Banisar . fes
Année Pays (2012) (2017) (2017) Loi Référence
. s Darch &
2001 | Afriquedu Oui 2000 oui | LelAfraue | e rwood
Sud du Sud 5005

Lhttp://legibenin.net/pdfs/Codes/Loi%20N%202015%2007%20du%2020%20mars%202015%20portant%20cod
€%20de%201%20information%20et%20de%20la%20communication%20en%20republique%20du%20benin.pdf
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2002 Angola Oui oui oui Loi Angola %&'5'3“
. . . . Loi Lasseko
2002 Zimbabwe Oui Oui Oui Zimbabwe Phooko 2013
2006 | Ouganda oui 2005 Oui | LoiOuganda Ng;g'{%
2010 Guinee oui Oui Oui Loi Guinge | >°onLBarry
(Conakry) 2016
2010 Liberia Oui Oui Oui Loi Liberia Svird 2016
2010 Ethiopie Oui 2008 Oui Loi Ethiopie Ross 2010
2011 Niger Oui Oui Oui Loi Niger Diallo 2011
2011 Nigeria Oui Oui Oui Loi Nigeria | Omotayo 2015
2011 Tunisie Oui Oui Oui Loi Tunisie Hizaoui 2011
2013 | Céte d'lvoire | - Oui Oui LoiCote | 1. | aure 2017
d’Ivoire I —
2013 Rwanda - Oui Oui Loi Rwanda UN Rwanda
2013 | Sierra Leone Oui Oui LoiSierra | g\ 54 2016
Leone -
2013 Sud-Soudan --- Oui Oui Loi S-Soudan -
2014 Mozambique - Oui Oui Lot . CR17
Mozambique
2015 Burkina Faso --- Oui Oui Loi Burkina Hien 2015
2015 Soudan En cours Oui
2016 Togo - Oui Oui Loi Togo llunga 2016
2016 Kenya - Oui Oui Loi Kenya Abuya 2017
2016 Tanzanie --- - Oui Loi Tanzanie &W
2017 Malawi --- En cours Oui Loi Malawi %il;mn

Bien que de nombreux pays n’aient pas adopté de loi d’accés a I'information, et que certaines
lois sont fortement critiquées pour leurs insuffisances, la tendance est a la hausse en Afrique.
Depuis 2014, des lois d’accés a Iinformation ont été promulguées dans 6 nouveaux Etats,
portant le total a 21. Ces pays sont principalement situés en Afrique de I'Est et du Sud (voir la
carte ci-dessous). Le pourcentage reste néanmoins faible en comparaison internationale (21
sur 54 — 39%). De grands Etats comme I'Egypte, I’Algérie ou la République démocratique du
Congo ne se sont toujours pas dotés de législation spécifique visant a garantir a leurs citoyens
un droit d’acces a I'information détenue par les autorités.
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Asie et Moyen-Orient

Au cours des années 1990, le droit d’acces a I'information s’est d’abord développé dans
différentes régions asiatiques, tres distantes géographiquement les unes des autres : en Asie
du Sud-Est (Thailande), du Nord-Est (Corée du Sud) et Centrale (Ouzbékistan), ainsi qu’au
Proche-Orient a la fin de la décennie (Israél en 1999). Ce développement s’est poursuivi au
début du siecle suivant sur I'ensemble du continent, allant du Caucase aux Philippines en
passant par I"Asie du Sud (notamment I'Inde). Parmi les 27 Etats ayant adopté une loi sur
I'acces a I'information aujourd’hui (mars 2018), 5 seulement I'ont fait avant 2000, et méme 4
si I'on exclut le Kazakhstan.

Selon la liste de Stubbs (2011), le Kazakhstan s’était déja doté d’une loi en 1993, faisant du
pays un précurseur en la matiére en Asie. En effet, suivant I'indépendance du pays de I'Union
soviétique, la premiére Constitution de la toute nouvelle République du Kazakhstan
garantissait plusieurs libertés et droits fondamentaux a ses citoyens. Il semble toutefois
qu’une législation spécifique n’ait été édictée qu’en 2015, a la suite d’un long processus de 5
ans qui a vu le texte étre débattu au Majilis, la Chambre basse du Parlement.

Les autres différences résultent une fois encore des divergences en termes de dates (draft /
vote / entrée en vigueur de la loi). C'est le cas de la Corée du Sud, d’Israél, de la Géorgie, du
Japon et de I'Indonésie. Plus surprenant, I'lran ne figure sur la liste Vleugels (2012), qui estime
que ce pays est « plus ou moins proche d’une loi d’acces a I'information », alors qu’il est fait
mention de 2009 chez Stubbs (2011) et dans le classement du RTI (2017). Une législation a
pourtant été approuvée en 2008 mais I'lran reste absent du panorama des pays ayant adopté
une loi d’accés dressé par Vleugels (2012). Les efforts plus récents menés par le Timor-Leste
et le Liban sont en cours d’évaluation par les ONGs en charge du classement RTI.

Pour des raisons linguistiques, il s’est révélé difficile de trouver des références concernant
certains pays, sous-étudiés dans la littérature académique et moins suivis a l'international.
Ceci est particulierement vrai pour les Etats d’Asie Centrale et plusieurs petits pays, a I'image
du Tadjikistan, du Kirghizistan, du Timor-Leste ou des Maldives. Par ailleurs, il demeure
impossible d’accéder a une version traduite en anglais ou en francais de la législation
iranienne. Plusieurs contributions ont néanmoins commenté ce cas et nous permettent
d’affirmer que la loi est entrée en vigueur, contrairement a ce qu’avance Vleugels (2012). Dans
le méme temps, ces sources pointent du doigt les faiblesses et les dispositions peu claires du
texte.

Dans une perspective géographique, il convient de reconnaitre que I’Asie est un énorme
continent et qu’il faut souligner les différences interrégionales. Certaines zones comprennent
beaucoup de pays s’étant doté de lois d’accés a I'information, tandis que dans d’autres le
pourcentage reste faible, par exemple au Moyen-Orient. Le Yémen est d’ailleurs seul dans
toute la Péninsule arabique. Si I'on étend la région jusqu’en Iran, seuls Israél et le Liban (en
2017) ont adopté une législation garantissant a leurs citoyens |'accés a l'information
gouvernementale. La situation est inversée en Asie Centrale, ou seul le Turkménistan ne
connait pas de loi, et en Asie du Nord-Est, ou la Corée du Nord fait figure d’exception. Tous
les pays du Caucase ont adopté une loi. En revanche, de nombreux pays du Sud-Est asiatique
n‘ont pas légiféré sur I'accés du public a I'information : le Bhoutan, la Malaisie, Singapour,
Brunei, le Cambodge, le Laos et le Myanmar.

La carte de Banisar (2007) montre qu’une loi d’acces a I'information a été édictée a Hong Kong,
une Région administrative spéciale de la République populaire de Chine (la souveraineté a été
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transférée du Royaume-Uni en 1997). D’apres Vleugels (2012), un Code sur I'acces a été voté
par le Gouvernement de Hong Kong en 1995 puis est entrée en vigueur en 1998. Ce Code fait
I'objet de vives critiques en raison de son caractére ambigu et de la large place réservée a
I'interprétation. Le médiateur a ainsi appelé a une réforme urgente : « [...] under the purely
administrative ATl regime in Hong Kong, key components of the FOI laws in those jurisdictions
are missing or are not adequately manifested »*%. En 2014, il a demandé aux autorités de voter
une loi d’acces a I'information, mais le statu quo prévaut quatre ans plus tard. A Macao, le
Personal Data Protection Act*? garantit le respect des libertés et droits fondamentaux mais
n’établit pas de base juridique vis-a-vis du droit a accéder a I'information gouvernementale. Il
faut enfin mentionner qu’en dépit d’une faible reconnaissance internationale et de son statut
de non-membre des Nations Unies, Taiwan a été inclus dans cette liste en raison de sa
présence fréquente dans la majorité des contributions dédiées aux lois d’acces a I'information.

Les tableaux ci-dessous permettent de synthétiser la situation en Asie et au Moyen-Orient en
mars 2018. Les pays et juridictions ayant introduit une loi d’accés a l'information sont
présentés par ordre chronologique. Ceci est suivi de données globales et d’'une carte détaillée.

" Vleugels | RTI Rating | Banisar . e
A P L Réf
nnée ays (2012) (2017) (2017) oi éférence
1993 | Kazakhstan 2015 Oui Loi OECD 2017
Kazakhstan -
1997 | Thailande Oui Oui Oui | LoiThailande | Mcroetal
- 2014
1997 Ouzbékistan Oui Oui Oui Ouzbékistan Byfield 2011
1998 Corée du Sud Oui 1996 Oui Loi Corée S Youm 2002
1999 Israél Oui 1998 Oui Loi Israél Rabina 1999
2000 Géorgie Oui 1999 Oui | LoiGéorgie W
2001 Japon Oui 1999 Oui Loi Japon Koga 2003
2002 Pakistan Oui Oui Oui | LoiPakistan | 22Rharwal&
- Berman 2013
o . . . Loi
2002 Tadjikistan Oui Oui Oui Tadiikistan
2003 Armenia Oui Oui Oui | LoiArménie H‘Luzt()%@
- . . . Loi Abdullayeva
2005 Azerbaidjan Oui Oui Oui Azerbaidian 5016
2005 Inde Oui Oui Oui Loi Inde Sharma 2015
. . . . S Chen et al
2005 Taiwan Oui Oui Oui Loi Taiwan —2007
2007 Jordan Oui Oui Oui | LoiJordanie W

U http://www.freedominfo.org/2014/03/hong-kong-ombudsman-calls-foi-legislation/
12 http://www.gpdp.gov.mo/uploadfile/2013/1217/20131217120421182.pdf
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L . . . Loi
2007 Kirghizistan Oui Oui Oui Kirehizistan
2007 Népal Oui Oui Oui Loi Népal Dahal 2011
2008 China Oui Oui Oui Loi Chine Weibing 2013
2009 Iran Non Oui Oui -
. . . Loi Sabharwal &
2009 Bangladesh Oui Oui Oui Bangladesh Berman 2013
Ve . . . . 7 . i i
2010 Indonésie Oui 2008 Oui Loi Indonésie Hidayani Napu ZZTZNa >
2011 Mongolie Oui Oui Oui Loi Mongolie | CS Mongolia
2012 Yémen - Oui Oui Loi Yémen Winfield 2013
. . . Loi
2014 Afghanistan - Oui Oui Afehanistan
2014 Maldives - Oui Oui Loi Maldives
2015 Timor-Leste - En cours Oui -
e . . Loi .
2016 Philippines Oui Oui Philippines Pedrajas 2016
2016 Vietnam - Oui Oui Loi Vietnam
2016 Sri Lanka Oui Oui Loi Sri Lanka | handrasekara
2017
2017 Liban En cours Oui
Autres juridictions
Hong Kong (1998) Chine Code Hong Kong

Bien que de nombreux pays n’aient pas adopté de législation sur I'acces a I'information, et
que plusieurs lois restent fortement critiquées, la tendance est également a la hausse en Asie.
Depuis 2009, de telles lois sont entrées en vigueur dans 12 Etats. Dés lors, 29 pays sur le
continent asiatique possedent une base légale garantissant I'acceés du public a I'information
détenue par les autorités, en incluant Taiwan mais en excluant Hong Kong du total. Comme
nous considérons ici que I'Egypte est un pays africain, il y a en Asie 49 Etats membres des
Nations Unies. Les cas de Chypre, de la Turquie et de la Russie ont été traités dans la section
Europe de ce papier. Taiwan fait partie de notre liste pour les raisons évoquées plus haut. Au
total, le taux de pays ayant adopté une loi d’acces a l'information atteint donc 63% (29 sur
46). De fortes variations sont néanmoins identifiables en fonction des régions considérées :

- Caucase (Russie exclue) : 100% (3 sur 3)

- Asie du Sud : 88% (7 sur 8)

- Asie du Nord-Est (Russie exclue, Taiwan inclus) : 83% (5 sur 6)
- Asie Centrale : 80% (4 sur 5)

- Asie du Sud-Est : 45% (5 sur 11)

- Moyen-Orient (Turquie et Egypte exclues) : 38% (5 sur 13)
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L'Australie et la Nouvelle-Zélande ont adopté une loi d’acces a I'information relativement tot
en comparaison internationale (FOIA en 1982 ; Official Information Act voté la méme année
et entré en vigueur en 1983). En plus de ces deux pays, seuls deux autres Etats possédent une
législation sur le droit d’acces a I'information gouvernementale par le public :

- les Tles Cook, en libre association avec la Nouvelle-Zélande (en 2009) ;
- et plus récemment la République de Vanuatu (en 2017).

Le classement du RTI (2017) ne comprend que I’Australie, Vanuatu et la Nouvelle-Zélande. La
différence de date concernant cette derniere (1982) s’explique par le choix de la date du
passage de la loi au détriment de son application. Les autres divergences émanent
directement de la discussion sur le statut des Etats & considérer. Les fles Cook apparaissent
dans les listes de Stubbs (2011) et de Vleugels (2012) et sur la carte de Banisar (2017). Tout
comme Niue, elles forment une entité en libre association avec la Nouvelle-Zélande (depuis
1965). Si elles sont reconnues par les Nations Unies, elles n’en sont toutefois pas un pays
membre. Elles peuvent néanmoins s’engager dans des relations diplomatiques avec d’autres
Etats souverains de maniére indépendante. Plusieurs autres juridictions ne sont pas
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mentionnées par les listes et classement pris en compte ici mais sont explicitement mises en
avant par Banisar sur sa carte (2017) :

- les Palaos, un pays souverain en libre association avec les Etats-Unis ;
- Guam, un territoire non-incorporé des Etats-Unis ;
- les fles Mariannes du Nord, Commonwealth associé mais non incorporé aux Etats-Unis ;

- et les iles Pitcairn, un territoire britannique d’outre-mer.

Notre nouvelle liste comprend les 4 pays souverains, membres des Nations Unies, ayant
adopté une loi d’acceés a l'information. Il s’agit de I’Australie, de la Nouvelle-Zélande, des
Palaos et de Vanuatu. Nous y ajoutons les fles Cook, un Etat déja présent dans de nombreuses
classifications, qui possede un siege dans plusieurs agences de 'ONU ; il est ainsi souvent
considéré comme souverain de facto. Une législation spécifique sur le droit d’acces a été
édicté en 2009. Concernant les autres juridictions, le Sunshine Reform Act a été adopté des
1999 sur I'lle de Guam. Sur Pitcairn, la Constitution®® précise que « Freedom of information
[...] shall be provided by Ordinance, which shall reflect the freedom of information legislation
of the United Kingdom adapted to the circumstances of Pitcairn ». De plus, aucune loi
spécifique n’a pu étre trouvée dans le cas du Commonwealth des fles Mariannes du Nord. Ces
juridictions restent donc absentes des statistiques et de la carte présentées ci-dessous, et des
tableaux suivants qui décrivent la situation en Océanie en mars 2018 (par ordre
chronologique).

, Vleugels | RTI Rating | Banisar . ves
Année Pays (2012) (2017) (2017) Loi Référence

1982 Australie Oui Oui Oui Loi Australie | Paterson 2005
1983 Nouvelle- Oui 1982 oui | ‘LotNouvelle- | oo 2007

Zélande Zélande _—
2009 fles Cook Oui Oui Oui Loi Cook Woods 2010
2014 Palaos - Non Oui Loi Palaos
2017 Vanuatu --- En cours Oui Loi Vanuatu

Autres juridictions
Guam (1999) Etats-Unis Loi Guam

Malgré la présence de deux précurseurs (I'Australie et la Nouvelle-Zélande), les lois régissant
I'acces a I'information restent rares dans la région. La plupart des fles n’ont ainsi pas adopté
de telle législation. En conséquence, seuls 5 pays sur 16 (en comptant les fles Cook et Niue) se
sont dotés d’une loi sur le droit du public d’accéder a I'information gouvernementale (31%).
Mis a part Niue, les Etats souverains exclus de notre tableau sont les suivants :

Les Etats fédérés de Micronésie, les fles Fidji, Kiribati, Marshall, Salomon, Samoa, Tonga, ainsi
gue Nauru, la Papouasie-Nouvelle-Guinée et Tuvalu.

13 http://government.pn/Laws/The%20Constitution%200f%20Pitcairn.pdf
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Conclusion : vers une 120¢ loi d’acces a I'information ?

Cette contribution offre un panorama des lois d’acces a I'information existantes, basé sur 4
différentes sources, qui manquent de données précises sur la méthode employée, mis a part
le travail de Vleugels. Malheureusement, celui-ci remonte a 2012. En tout, nous avons pu
identifier 119 pays dans lesquels existe une législation sur le droit d’acces a I'information. La
section suivante donne acces aux liens vers ces lois et des références essentielles pour chaque
pays (commentaires et analyses).

Il est clair que de nombreuses lois d’acceés a I'information existent au niveau infranational,
mais elles n’ont pas été prises en compte ici. Ceci nécessiterait un effort conséquent en raison
des défis linguistiques et de la charge de travail totale. Selon Vleugels (2012), il existe 10 lois
infranationales en Allemagne, plus de 15 lois cantonales en Suisse, 30 au Mexique et méme
51 rien qu’aux Etats-Unis.

Plus généralement, cet article vise a contribuer au développement de la recherche sur la
transparence et I'accés a l'information par le biais de cet exercice quantitatif purement
descriptif. Il forme ainsi un bon point de départ en fournissant une base de données compléte
et une ressource précieuse pour les lecteurs intéressés a mener une étude comparative,
supplémentée par des cartes représentant la situation globale et par continent. Dans la
section suivante, notre liste mise a jour en mars 2018 ressemble passablement a celle publiée
par freedominfo.org en septembre 20174,

14 http://www.freedominfo.org/2017/09/chronological-and-alphabetical-lists-of-countries-with-foi-regimes/
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En sus des 119 pays recensés dans ce papier, la carte de Banisar (2017) fait apparaitre de
nombreux Etats au sein desquels une loi d’accés a I'information est en cours d’élaboration.
Pour n’en citer que quelques-uns, on peut faire mention ici du Venezuela, de |’Arabie
Saoudite, du Myanmar, de I'Algérie, de la Namibie ou encore de Madagascar. |l semble que
plusieurs pays se rapprochent de I'adoption d’une loi sur I'acces a I'information, a I'instar du
Ghana, ou les débats font rage depuis plusieurs années. C'est néanmoins le Maroc qui parait
le plus proche de devenir le 120° Etat a se doter d’une telle Iégislation, puisque le projet de loi
a été adopté en janvier 2018 par la Chambre des Conseillers. Ces développements doivent
bien entendu étre constamment suivis. En ce sens, ce papier présente un point de situation
en mars 2018 et devra faire I'objet d’'une actualisation en temps voulu.
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Liste des Etats ayant adopté une loi d’accés a 'information (date d’entrée en vigueur), par

période et par continent

> Période > Pays

Avant 1950 1. Suéde

1950 - 1969 2. Finlande
3. Etats-Unis

1970 - 1979 4, Danemark*
. Norvege

[ I~

. France
1980 - 1989 . Pays-Bas

. Australie

. Canada

. Nouvelle-Zélande
11. Colombie

12. Grece

13. Autriche

1990 - 2000 14. Italie
15. Hongrie
15. Ukraine
17. Portugal
18. Belgique
18. Belize
20. Islande
20. Thailande
20. Ouzbékistan
23. Irlande
23. Lettonie
23. Corée du Sud
26. Albanie
26. Israél

2000 - 2005 28. Bulgarie
28. République tchéque
28. Géorgie

> Date

1776

1951
1967

1970
1970
1978

1980
1982
1983
1983
1985
1986
1987

1990
1992
1992
1993
1994
1994
1997
1997
1997
1998
1998
1998
1999
1999

2000
2000
2000

> Continent

Europe

Europe
Amérique

Europe
Europe
Europe

Europe
Océanie
Amérique
Océanie
Amérique
Europe
Europe

Europe
Europe
Europe
Europe
Europe
Amérique
Europe
Asie
Asie
Europe
Europe
Asie
Europe
Asie

Europe
Europe

Asie
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2000 - 2005 (suite)

2005 -2010

61.
61.
61.
61.
61.
66.
66.
66.

. Liechtenstein
28.
28.
34.
34.
34,
34.
34,
34,
40.
40.
40.
40.
40.
40.
40.
47.
47.
47.
47.
47.
47.
47.
47.
55.
55.
55.
55.
55.
55.

Lituanie

Moldavie

Estonie

Japon

Roumanie
Slovaquie

Afrique du Sud
Trinidad & Tobago
Angola

Bosnie Herzégovine
Pakistan

Panama

Pologne

Tadjikistan
Zimbabwe
Argentine

Arménie

Croatie

Kosovo

Mexique

Pérou

Slovénie

St Vincent & les Grenadines
Antigua & Barbuda
République dominicaine
Equateur

Jamaique

Serbie

Turquie

Azerbaidjan
Inde
Monténégro
Taiwan**
Royaume-Uni
Allemagne
Honduras

ARY Macédoine

2000
2000
2000
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2004
2004
2004
2004
2004
2004

2005
2005
2005
2005
2005
2006
2006
2006

Europe
Europe
Europe
Europe
Asie
Europe
Europe
Afrique
Amérique
Afrique
Europe
Asie
Amérique
Europe
Asie
Afrique
Amérique
Asie
Europe
Europe
Amérique
Amérique
Europe
Amérique
Amérique
Amérique
Amérique
Amérique
Europe
Europe

Asie

Asie
Europe
Asie
Europe
Europe
Amérique
Europe
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2005 - 2010 (suite)

2010 - 2015

66. Suisse 2006 Europe
66. Ouganda 2006 Afrique
71. Jordanie 2007 Asia

71. Kirghizistan 2007 Asia

71. Népal 2007 Asia

71. Nicaragua 2007 Amérique
75. Chine 2008 Asia

76. Iran 2009 Asia

76. Bangladesh 2009 Asia

76. Chili 2009 Amérique
76. lles Cook 2009 Océanie
76. Guatemala 2009 Amérique
76. Uruguay 2009 Amérique
82. Indonésie 2010 Asie

82. Russie 2010 Europe
82. Ethiopie 2010 Afrique
82. Liberia 2010 Afrique
82. Guinée (Conakry) 2010 Afrique
87. El Salvador 2011 Amérique
87. Niger 2011 Afrique
87. Nigeria 2011 Afrique
87. Tunisie 2011 Afrique
87. Mongolie 2011 Asie

92. Brésil 2012 Amérique
92. Malte 2012 Europe
92. Yémen 2012 Asie

95. Guyane 2013 Amérique
95. Céte d’Ivoire 2013 Afrique
95. Rwanda 2013 Afrique
95. Sierra Leone 2013 Afrique
95. Sud-Soudan 2013 Afrique
95. Espagne 2013 Europe
101. Paraguay 2014 Amérique
101. Mozambique 2014 Afrique
101. Palaos 2014 Océanie
101. Afghanistan 2014 Asie

101. Maldives 2014 Asie
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2015 - 106. Burkina Faso
106. Soudan
106. Timor-Leste
106. Kazakhstan
110. Togo
110. Philippines
110. Vietnam
110. Kenya
110. Tanzanie
110. Sri Lanka
116. Bahamas
116. Malawi
116. Vanuatu
116. Liban

2015
2015
2015
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2017
2017
2017
2017

Afrique
Afrique
Asie
Asie
Afrique
Asie
Asie
Afrique
Afrique
Asie
Amérique
Afrique
Océanie
Asie

* Les dates peuvent différer de la liste établie par freedominfo.org. Pour ne prendre qu’un
exemple, le Danemark a édicté le Public Records Act en 1970, qui garantissait I'acces du public
a l'information gouvernementale. Puis, le pays s’est doté du Access to Public Administration
Files Act en 1985, entré en vigueur en 1987. Cette évolution explique pourquoi 1970 est
utilisée dans certaines études et 1985 ou 1987 dans d’autres. Cette méme remarque
s’appligue a de nombreux cas similaires dans la liste ci-dessus.

** Bien que Taiwan et les fles Cook ne soient pas membres des Nations Unies, leur prise en
compte est justifiée ici par leur présence dans la plupart des sources consultées sur le droit

d’accés a I'information.
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Carte des pays ayant adopté une loi d’accés a I'information (en bleu foncé), mars 2018
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Carte des pays ayant adopté une loi d’accés a I'information, par continent (en bleu foncé), mars 2018

Europe

Amérique du Nord, Amérique Centrale et Caraibes

Amérique du Sud

Océanie

Asie et Moyen-Orient

Afrique
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