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Comment penser les différences entre mentalités ?

André Georges Haudricourt et sa « Recherches des bases d’une étude
comparative des mentalités extréme-orientale et occidentales » (1949)

André-Georges Haudricourt (1911-1996) était ethno-
logue — du moins a-t-il passé certaines des épreuves qui
authentifient cette appartenance. Trés rares, pourtant,
sont aujourd’hui les textes qui s’appuient explicitement
sur une de ses analyses ou un de ses concepts. Cette posi-
tion singuliére dans le champ de ’ethnologie frangaise, A.
G. Haudricourt la doit d’abord a I'idée qu’il s’est fait de
Pethnologie. Discipline qui doit étre capable de rendre
compte des différences entre les sociétés humaines
comme de prendre en compte la dimension historique du
contexte social et environnemental. Contrairement a ce
que lethnologie a trop souvent cru, la personnalité des
individus ne se trouve pas dans les formes rares de la
pensée d’un peuple mais dans sa vie courante, dans ses
expressions techniques quotidiennes. C’est par I'étude de
P'outil, de sa forme, de la maniére de le tenir ou de I’utili-
ser qu'il est possible de caractériser le groupe humain
auquel celui-ci appartient : « fréquence d’emploi, facons
plus ou moins répétées, soignées, attentives du sol grice a
Pemploi de cet instrument, différencient souvent plus les
groupes humains que ne les apparentent chez tous la pré-
sence de ce méme instrument» (Haudricourt - Dibie
1987: 159). Cette « relégation » s’explique aussi par le peu
d’engouement que I'ethnologie frangaise éprouve, encore,
pour I'observation des outillages, la description des pro-
cessus technologiques ou I'analyse des processus d’évolu-
tion des « forces productives ». Des interrogations que les
cthnologues ont préférées laisser aux historiens qui,  la
suite de Marc Bloch, ont su porter leur regard vers la
«civilisation matérielle ».

Clest en avril 1948 qu’A.G. Haudricourt, jeune
diplémé de l'institut agronomique et récent auteur avec
Louis Hédin de L’homme et les plantes cultivés ainsi que de plu-
sieurs articles sur histoire des moteurs animés, la phoné-
tique évolutive ou encore la linguistique européenne et
asiatique (Haudricourt 1936, 1940a, 1940b, 1942, 1945,
1946), obtient un détachement du CNRS pour un poste de
conseiller scientifique a la bibliothéque de P’EFEO (Ecole
Francaise d’Extréme-Orient) d’Hanoi'. Attiré par les tra-
vaux de linguistique et de phonologie, dont ceux de Henri
Maspero (1883-1945) sur les langues a tons et Ihistoire des
langues vietnamiennes ou encore ceux de Frangois Mart-
ni sur le Thai et les similitudes grammaticales propre aux
langues de la péninsule indochinoise, Haudricourt va
prendre connaissance, a partir de la bibliothéque de
PEFEQ, des enquétes linguistiques qui montrent com-

ment les tons de ces langues indochinoises proviennent de
la transformation de certaines consonnes et plus particu-
lierement de leur assourdissement (Haudricourt-Martinet
1947 ; Haudricourt 1954a). 1l ne signale qu’un seul voyage
sur le « terrain », 2 Son-La, en pays Thai noir. Il en revien-
dra scandalisé par le traitement que les Frangais réservent
aux populations indochinoises.

Le «dépaysement» du voyage, sentiment qu’il avait
déja connu en 1934-35 lors d’un périple en URSS qui I'em-
mena de Moscou a 'actuel Arménie en passant par Bakou,
Tachkent et le Turkménistan, s’est transformé lors de ce
détachement en une véritable prise de conscience des
différences culturelles qui séparent "Occident de Extré-
me-Orient — différences qui s’expriment jusque dans le
comportement quotidien des individus: «chez nous,
quand les choses vont mal, il faut prendre un air triste ;
quand les choses vont bien, il faut prendre un air gai. En
Extréme-Orient, il faut toujours prendre un air gai ; et
vous avez toujours I'impression que les gens se fichent de
vous. Alors I’'Européen, en voyant ¢a, se met en colére,
devient fou furieux ; et quand un oriental voit un européen
fou furieux, il ne sait plus ou se mettre; pour lui, en
quelque sorte, 'Européen est redevenu I'animal. Cest évi-
dent pour les Chinois car on ne doit jamais se mettre en
colére » (Haudricourt, entretien, non daté). Cette courte
anecdote est tout 2 fait caractéristique du discours ethno-
logique d’Haudricourt. Elle lui permet d’humaniser son
récit et de rendre compréhensible la genése d’un fait scien-
tifique mais elle rappelle surtout qu’une recherche ethno-
logique s’origine toujours dans un moment d’étonnement
qui stimule le désir de savoir. C’est déja de cette perception
«intuitive » des différences qu’a son retour de Russie Hau-
dricourt,  la maniére de Marcel Mauss, analyse la relation
qui existe entre les gestes, les vétements et les maniéres de
porter les charges, finissant par considérer que les habi-
tudes musculaires sont beaucoup plus tenaces que les habi-
tudes mentales (Haudricourt 1948).

«Recherches des bases d’une étude comparative des
mentalités extréme-orientale et occidentales», article
rédigé lors de son détachement a2 Hanoi, est la premiére
version d’'une tentative de comparaison qu’Haudricour
reprendra 2 deux autres reprises : en 1954 dans la revue
France-Asie, puis dans la revue L’Homme en 1962. Bien qu’il
s’agisse d’'une démonstration assez sommaire, le caractére
hybride et équivoque de ces cinq feuillets dactylographiés
nous permet de mieux comprendre la maniére dont Hau-
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dricourt pense et pratique une ethnologie fondamentale-
ment comparative, et ce en partant toujours du concret de
la technique ou de la langue d’une culture pour essayer
d’en saisir les représentations collectives, les comporte-
ments sociaux et leurs différentes évolutions.

Il n’est pas dans notre intention d’examiner ensemble
des arguments avancés par Haudricourt, de comparer I'é-
volution de ses hypothéses dans I'ensemble de ses travaux
ou méme de replacer sa réflexion dans le contexte tout a
fait particulier de I'ethnologie francaise d’aprés-guerre
dans lequel se mélent le structuralisme naissant — dont il ne
se satisfera jamais lui préférant la référence marxiste, et le
point de vue fonctionnel, qui examine comment ’homme
satisfait ses besoins — et I'approche maussienne de la
société. Notre intention, en reproduisant ici ce texte inédit,
est plus simplement d’essayer de saisir la maniére dont
cette entreprise comparatiste de grande envergure s’inscrit
dans un certains nombres de problématiques caractéris-
tiques d’une période ou I'ethnologie francaise se cherche
de nouvelles structures, de nouvelles approches et de nou-
veaux objets.

1. Une hypothése iconoclaste
dans un contexte difficile

Cette tentative de bipolarisation a la fois géographique,
culturelle et comportementale entre Occident et Extréme-
Orient, dans laquelle Haudricourt cherche 2 identifier une
civilisation a partir de son organisation pratique du travail,
ses modes de commandement et les possibilités offertes
aux individus pour sortir de leur condition — ce que eth-
nologue nomme les modes d’ascension de I'individu dans
la hiérarchie sociale — donnera lieu 4 deux textes publiés.

Dans la revue France-Asie, Haudricourt, sous le pseu-
donyme « René de Hétrelon », publie un long article inti-
tulé « Essai sur l'origine des différences de mentalité entre
Occident et Extréme-Orient» (Haudricourt 1954 ; Bert
2008a) dans lequel il reprend les trois critéres qui selon lui
permettent de distinguer les deux mentalités Occidentales
et Extréme-orientales, a savoir : le traitement a I’égard des
autres et des animaux, les modes d’ascension sociale de
I'individu dans la hiérarchie, et ce qu’on pourrait appeler
les modes de gouvernementalité qui, en dehors des struc-
tures politiques instituées, permettent de désigner les
différentes maniéres de diriger la conduite des individus.
Cet article est surtout une féroce critique des consé-
quences, sur le plan des mentalités et des comportements,
du systéme capitaliste occidental. Se plagant explicitement
dans un paradigme d’analyse marxiste, Haudricourt juge
en cffet ce systéme économique (dans sa tendance a I’ac-
cumulation constante des richesses) responsable d’avoir
profondément conditionné les différentes formes de la vie
sociale : rapports interhumains et relations de ’homme
avec la nature. Le développement «sans fin» de la pro-
duction et du marché libre a une conséquence morale évi-
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dente : I'individu ne se comporte plus selon une morale
«concréte a posteriori » qui est d’abord déterminée, comme
dans les sociétés Extréme-orientales, par des circonstances
extérieures, mais uniquement selon une « morale abstraite
a priori», déterminée par des impératifs de types catégo-
riques. Si ’homme a toujours eu I’habitude de diviser le tra-
vail, précise Haudricourt, «le Chinois a divisé le travail
dans un but pratique, chaque division évoluant en elle-
méme, selon un plan horizontal, si 'on veut ; Peuropéen a
divisé le travail également dans un but pratique, mais
chaque division évoluant d’aprés les techniciens, de haut
en bas, selon un plan vertical » (Bert 2008a: 23).

En 1962, c’est dans la revue L’Homme qu’Haudricout
publie la seconde version de son hypothése qu'il intitule
cette fois-ci « Domestication des animaux, cultures des
plantes et traitement d’autrui» (Haudricourt 1962). Cet
article lui permet d’affiner la distinction anthropologique,
pour lui fondatrice de nos différences, entre la figure de
Iagriculteur extréme-oriental — qui n’entre jamais en
contact brutal avec la nature ou I’étre domestiqué qui 'en-
vironne —, et celle du pasteur méditerranéen — obligé  une
action directe et quotidienne sur son troupeau. Le berger
est « actif » ; il accompagne nuit et jour son troupeau, choi-
sit les pacages, prévoit les lieux d’abreuvoir, porte les
agneaux nouveau-nés dans les passages difficiles, et défend
ses bétes contre les loups. .. Cette opposition n’est pas uni-
quement technique et se projette dans les aptitudes, les
conduites, les tendances et finalement la « vision du
monde » de ces civilisations. Morale, religion, droit, et phi-
losophie sont directement déterminés par ses différences.
I n’est d’ailleurs pas absurde, conclut Haudricourt, « de se
demander si les dieux qui commandent, les morales qui
ordonnent, les philosophies qui transcendent n’auraient
pas quelque chose a voir avec le mouton, par I'intermé-
diaire d’une prédilection pour les modes de production
esclavagiste et capitaliste, et si les morales qui expliquent et -
les philosophies de I'immanence n’auraient pas quelque
chose i voir avec 'igname, le taro et le riz, par lintermé-
diaire des modes de production de I'antiquité asiatique et
du féodalisme bureaucratique » (Haudricourt 1962: 50).

Présente dans son ébauche de 1949, cette hypothése
est encore plus étonnante lorsque I'on rappelle 4 quel
point la situation internationale au sortir de la guerre est
peu propice a ce genre de construction théorique. L'ins-
tallation de la guerre froide, le commencement des
guerres coloniales, 'importance grandissante de la Chine
et de 'Inde sur le plan international, rendent caduques la
plupart des grandes certitudes « ethnologiques » d’avant-
guerre. Malgré ce contexte difficile, il est possible de saisir
les motivations qui ont poussé Haudricourt a écrire cet
essai en rappelant I'influence que joua sur lui, comme sur
une grande partie de la recherche ethnologique, 'outillage
conceptuel et méthodologique de Marcel Mauss, compilé
en 1947 dans le Manuel d'ethnographie Mauss 1947). Depuis
le milieu des années vingt, en effet, Mauss donne aux eth-
nologues un programme de recherche précis dans lequel,
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et contrairement a ce qu’avait prescrit la sociologie dur-
kheimienne, il s’agit d’atteindre les choses sociales elles-
mémes en réintégrant dans I'analyse les divers aspects du
fait humain. L’ homme » est autant son corps que ses
pensées et ses actes — plus particuliérement lorsqu'il s’agit
d’actes techniques.

Si Mauss est aussi important pour Haudricourt c’est
aussi pour avoir affirmé I'interdépendance des sciences
humaines et ouvert I'ethnologie a de nouvelles disciplines
comme la psychologie, I'histoire et surtout la linguistique’.
Une collaboration d’autant plus importante que I'ethno-
logue doit saisir, a travers la langue, les pratiques, les com-
portements sociaux et les représentations collectives d’une
population. C’est ce caractére éminemment social de la
langue qu’Haudricourt cherche a défendre tout au long de
ses recherches. Sila langue sert a I’établissement de la com-
munication, elle reléve d’abord et entierement d’un « fast
social » qui oblige le linguiste 2 prendre en considération I’é-
tude des modes de vie de la communauté (Haudricourt -
Granai 19552). A la fois technique du corps — émission
d’un souffle —, et technique intellectuelle, le langage ne
peut pas plus étre compris en dehors de son contexte his-
torique et social : avant de comparer des mots d’une langue
miao-yao, parlée historiquement dans la vallée du Yangtsé,
avec les mots d’une autre langue, il faut étre certain, sou-
ligne Haudricourt, « que la forme du mot soit ancienne ;
or, la comparaison des langues miao-yao montre qu’elles
ont subi une évolution phonique assez récente et trés
divergente, certaines langues ayant mieux conservé les
finales, d’autres les initiales. Le travail qui s’impose actuel-
lement est donc de rechercher ce qui est ancien dans la
structure phonologique de ces langues» (Haudricourt
1954b: 556-557).

2. Quel rile joue les correspondances
dans la genése de sa recherche ?

Hanoi est bien loin de Paris et, de son propre aveu,
Haudricourt reste plongé dans des questions de linguis-
tique et de phonologie. Malgré tout, ce double éloigne-
ment, géographique et disciplinaire, ne I'empéche pas de
rester en contact avec I'«actualité » scientifique et institu-
tionnelle de P'ethnologie métropolitaine’. Sa correspon-
dance avec Charles Parain (depuis 1936), Jacques Gernet et
surtout Mariel Jean Brunhes-Delamarre qui alors s’occupe
de la revue de Géographie humaine chez Gallimard et avec
qui il projette d’écrire L'homme et la charrue* va jouer un réle
déterminant dans I'organisation de ce texte ainsi que dans
le choix de ses principaux arguments.

Comme j’ai pu le montrer pour un autre moment de
Ihistoire de I'anthropologie frangaise (Bert 2008b), ces
correspondances ne sont pas seulement une maniére de
rester en contact avec ce qui se passe en métropole mais
d’abord — et Haudricourt ne s’en privera pas —, une manié-
re de confronter des «intuitions » 4 un regard extérieur,

comme par exemple celui de Mariel Jean Brunhes-Dela-
marre qui restera partagée quant a la nature du raisonne-
ment d’Haudricourt. Comment croire qu’il n’y ait pas eu
de stade esclavagiste en Chine, que le travail s’y fasse sans
commandement, ou que cette civilisation ne connaisse
pas de heurts sociaux comme en Occident ? Des doutes
qui seront encore plus explicites lorsque, dans une lettre
datée du 18 septembre 1948, Bruhnes-Delamarre aborde
les « simplifications » qu’Haudricourt fait subir a la men-
talité occidentale : comment démontrer que les esclaves
sont des « voisins » de méme civilisation®, que la société
romaine, certes particuliérement dure pour ces classes
inférieures, ait favorisé I’extension du christianisme ou
encore que 'Occident, au contraire de 'Extréme-Orient,
ait connu une stabilité des classes gouvernementales sur
plusieurs siécles et un renouvellement constant des classes
économiques ?

Ce qui rend la perspective d’Haudricourt aussi novatri-
ce ce n’est pas tant sa tentative de comparaison, méme si
celle-ci éveille certaines méfiances, que les faits « sociaux »
qui désormais sont pleinement représentatifs d’une civili-
sation. L’ethnologie avait cherché, depuis la fin du XIX®
siécle, 2 organiser ces comparaisons en partant soit des
formes de parenté, soit de I'organisation sociale. Avec
Haudricourt, les éléments « typiques » d’une civilisation,
sont la hiérarchie sociale, les modes de domination, les
formes d’ascension sociale et I'établissement des rapports
d'autorité entre les hommes, d’une part, et entre les
hommes et la nature, de Pautre.

3. Comment comparer des civilisations

dans le temps et l'espace ?

Haudricourt ne cherche pas a comparer n’importe
quoi, ni n'importe comment et ce texte est d’abord une
tentative d’élaboration d’un modéle théorique capable de
réduire a quelques dénominateurs communs un nombre
important de cultures et d’expériences humaines fort
différentes. Non seulement ce modéle doit permettre a
Pethnologue de saisir le groupe dans son comportement
tout entier mais doit aussi, et comme le désirait Marcel
Mauss, mettre en évidence certains de ses mécanismes
cachés. L'un d’entre eux est, par exemple, Iexistence d’une
correspondance entre la domestication des animaux et
celle des hommes. En effet, si le systéme capitaliste a bien
généralisé une mentalité dont I’esclavage antique a été un
moment important, I'origine de cette morale est a chercher
dans le pastoralisme et la domestication a grande échelle.

Ce «bricolage » inventif — qui doit beaucoup a intérét
d’Haudricourt pour la zoologie et la botanique — lui a per-
mis aussi de prendre pour objet les rapports que les indi-
vidus développent avec le monde végétal et animal qui les
entoure. La distinction qu’il pose dans son texte entre
« rapport actif » et « rapport passif » n’est pas une nouvelle
maniére de discriminer la culture Extréme-orientale mais
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plutét de dénoncer le modéle occidental et certaines de ses
valeurs constituantes. Les différences techniques, compor-
tementales ou morales n’ont en tout cas rien a voir avec
une quelconque infériorité psychique ou intellectuelle des
individus. Elles sont d’abord liées aux possibilités d’utilisa-
tion et d’exploitation des techniques : « Le retard global de
civilisations précolombiennes de ’Amérique sur celles de
I’Eurasie s’explique par Iarrivée relativement tardive de
’homme en Amérique (au plus tot au dernier interglaciai-
re), alors qu’il était “indigéne” en Eurasie. Les grands
mammiféres d’Amérique, non habitués 4 se méfier de
’homme, ont été rapidement exterminés [...]. En Océa-
nie, 'isolement insulaire (diminuant la concurrence) et la
limitation des ressources naturelles aménent a une certai-
ne régression technique. Ainsi il y a chez les Polynésiens
disparition de la poterie et raréfaction de 'arc [...] » (Hau-
dricourt 1964 : 53-54).

Cette critique des méthodes utilisées par 'anthropolo-
gie physique pour expliquer les différences entre les civili-
sations tient encore a l'influence de Marcel Mauss qui
essaya dans une de ses interventions d’affranchir la notion
de «civilisation » de tout jugement de valeur et d’en limi-
ter 'emploi, surtout en ethnologie, a la seule description
des phénomeénes supranationaux (Mauss 1929). Dans ses
versions de 1954 et de 1962, Haudricourt s’inscrit pleine-
ment dans cette affirmation : « Il nous semble, — débute-
t-il son article de 1954 — que les différences de mentalité
entre les peuples tiennent plus a leur histoire sociale, qu’a
leur climat et a leur race. Sous le terme “mentalité”, nous
examinerons surtout la forme que prennent les rapports
d’homme a homme dans les diverses civilisations ». I’étu-
de de la langue, I’histoire des mots, la maniére dont une
population pense avec d’autres concepts est pour Haudri-
court une école tout a fait privilégiée pour saisir la relati-
vité culturelle. Comme les mots, les techniques voyagent
et 'Europe a regu de I’Asie plusieurs inventions qui ont
été fondamentales pour son développement dont le systé-
me des coordonnés stellaires, la boussole ou encore le
gouvernail d’é¢tambot. Une supériorité technique de
'Orient qui s’explique d’abord par la diversité du conti-
nent mais surtout par celle des populations qui y sont ori-
ginaires. En aucun cas une civilisation ne peut se réduire a
sa plus ou moins grande homogénéité « mythique ». Il faut
d’abord suivre la longue tradition géographique, écono-
mique, politique et linguistique qui a permis 2 un mode de
vie commun de se développer. De ce point de vue, « 'Ex-
tréme-Orient » et la « Méditerranée » sont bien des civili-
sations puisque comme l'indiqua Marcel Mauss, les phé-
nomenes techniques, intellectuels ou moraux qui permet-
tent de les déterminer, « s’étendent sur des aires qui dépas-
sent un territoire national » et « se développent sur des
périodes de temps qui dépassent I’histoire d’une seule
société » (Mauss 1929: 233).

Dans le cas de la Méditerranée, les arguments d’Hau-
dricourt s’appuient aussi sur les travaux déterminant de
Charles Parain qui, avant Fernand Braudel, attribua a la
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Méditerranée des caractéristiques a la fois techniques
(arboriculture, lutte contre la sécheresse ou développe-
ment des villes) et sociopolitiques spécifiques comme I'es-
clavage qui, rappelle Parain, « a permis de tirer de la tech-
nique alors acquise beaucoup plus qu’il n’eat été possible
avec le travail d’hommes libres » (Parain 1936: 209).

4. Ou’est ce qu’une « mentalité » ?
q

Le sous-bassement théorique qui permet a2 Haudri-
court de proposer ce contraste « technique » entre deux
civilisations prend appui sur plusieurs autres analyses :
celles de Lucien Lévy Bruhl concernant les catégories de
pensée ; la notion historique d’« outillage mental » éla-
borée par Lucien Febvre ; et la tentative anthropologique
de Mauss de mise en relation des structures sociales et des
comportements corporels individuels pour savoir com-
ment « société par société, d’une fagon traditionnelle, les
hommes savent se servir de leur corps» (Mauss 1936:
365). Haudricourt construit son hypothése en cherchant
a inclure 2 la fois la question des modes de pensée et de
sentir propres a une civilisation ; les idées et les disposi-
tions intellectuelles qui correspondent d’abord aux solu-
tions originales que chaque civilisation propose pour
répondre aux problémes posés par la vie économique et
sociale ; et enfin 'ensemble des gestes et des comporte-
ments biologiques de la vie quotidienne caractéristiques
d’une société, c’est-a-dire « ’ensemble des mouvements
musculaires traditionnels a efficacités technique » (Hau-
dricourt 1940c: 760).

C’est en suivant ces trois références qu’Haudricourt
parvient a dresser un premier inventaire des formes et des
valeurs par quoi se manifeste une civilisation en insistant
sur le « quotidien » des comportements qui, alors méme
qu’il échappe a la conscience des individus, reste un
important révélateur de I'action du social. La notion
d’« outillage mental » lui permet, par exemple, de marquer
la spécificité de chaque civilisation en montrant comment
les maniéres de penser dépendent autant des techniques et
des sciences que de la langue ou de Paffectif. Une civilisa-
tion est certes « mentale » mais aussi « matérielle ». L'in-
troduction du systéme de calcul du temps rationalisé est
un exemple saisissant qui permet a Lucien Febvre d’illus-
trer ce rapport entre les deux structures. Il n’y a peut-étre
pas de rapport de détermination nécessaire entre les deux
cependant, le fait qu’il n’y ait eu que peu d’horloges dans
la France du XVI* siécle donna lieu 4 des habitudes qui
étaient celles « d’une société de paysans, qui acceptent de
ne savoir jamais I’heure exacte, sinon quand la cloche
sonne et qui pour le reste s’en rapportent aux plantes, aux
bétes, au vol de tel oiseau ou au chant de tel autre »
(Febvre 1942: 366-370).

Les maniéres de se comporter, de sentir et de penser
dépendent d’abord de ’adaptation — technique — des indi-
vidus au milieu qui les entoure. Eleveurs et agriculteurs
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n’engagent pas les mémes techniques et chacune d’entre
elles favorisent certaines aptitudes intellectuelles comme
certains comportements tout 4 fait spécifiques. La rizicul-
ture exige un savoir-expert sur I'irrigation et sur la facon de
récolter — épi par €pi — soit 2 main nue, soit avec un cou-
teau a riz. Le récoltant sélectionne ce qu’il veut moisson-
ner. Iélevage, au contraire, se caractérise par un type d’in-
tervention humaine qui ne se limite pas seulement a la dis-
tribution de la nourriture et au contrdle des déplacements
du troupeau. L’éleveur joue un réle primordial dans la
sélection des animaux et la composition du troupeau
(choix des catégories, de I'age, du sexe, castration ou non
des animaux...). D’autres différences existent : au niveau
technique, par exemple, si 'outil est en Extréme-Orient
adapté aux gestes, la « taylorisation » 4 au contraire ratio-
nalisé les gestes des ouvriers. De méme, si notre agricultu-
re utilise en priorité des engrais et des moteurs animaux, en
Extréme-Orient, se sont surtout les engrais et les moteurs
humains qui dominent. Ces quelques exemples qui com-
pletent Phypothése générale d’Haudricourt montrent éga-
lement comment cette question des mentalités prend chez
lui un tournant profondément réaliste — pour ne pas dire
matérialiste. L’analyse des mythes et des rites est totale-
ment délaissée au profit des conduites quotidiennes, des
niveaux de vie et des rapports sociaux fondés sur les
«modes de productions »".

Le probleme des influences climatiques est d’ailleurs
un bon indicateur de la fagon dont Haudricourt, toujours
par I'intermédiaire de Marcel Mauss, s’oppose aux analyses
trop fortement déterministes qui ont cherché a réduire la
question des « mentalités » a un simple résultat de in-
fluence du milieu géographique. Les conditions naturelles
jouent un role dans le développement des sociétés mais
celles-ci ne sont pas dissociables du développement des
forces productives et d’autres facteurs qui déterminent le
procés de production. Dans ses « considérations finales »,
en 1949, Haudricourt estime que « 'économie pastorale ne
pouvait s’installer qu’a 'ouest (climat sec) et ne pouvait
avoir son maximum d’influence religicuse (Palestine) et
économique (Phénicie — Egée) que 1a ». En 1954, il préci-
se qu«en Eurasie, les circonstances géographiques ont
favorisé soit I'agriculture, soit Iélevage: les bords des
grands fleuves du Proche-Orient, qui sont 4 Porigine de
nos civilisations, furent initialement peuplés d’agriculteurs
tandis que les éleveurs déployaient leurs troupeaux sur les
steppes herbeuses de ces mémes régions » (Haudricourt
1954 et Bert 2008a: 13). Enfin, en 1962, cette question de
Pinfluence climatique et géographique sur I’homme est
traitée dans un chapitre entier intitulé « déterminisme géo-
graphique ? ». C’est devant le méme dilemme que Marcel
Mauss s’était trouvé en 1906 en rédigeant son fameux essai
de morphologice sociale sur ’étude des variations saison-
niéres des sociétés esquimau. Une approche, tient-il 2 pré-
ciser alors, qui a a voir avec I'anthropo-géographie de Fr.
Ratzel, dans le sens ou il s’agit d’étudier le mode de répar-
tition des hommes 2 la surface du sol ainsi que la forme

générale des sociétés a partir de « la configuration du sol,
sa richesse minéral, sa faune et sa flore» (Mauss 1906:
392), mais une analyse qui s’en écarte également puisqu’el-
le ne cherche pas mécaniquement i faire du «sol», a la
différence de Ratzel, la seule condition dont dépendrait la
forme matérielle d’une société. Ce ne peut étre qu’en ana-
lysant les groupements humains, c’est-a-dire la dynamique
entre le social et I'individuel, qu’il est possible de saisir
cette influence du milieu sur Porganisation matérielle
d’une société et sortir des excés néfaste d’un strict déter-
minisme géographique.

L’homme n’est pas abstrait mais en société. Il contrac-
te des habitudes qui, au fil du temps, se concrétisent en
formes de civilisation qui, i leur tour, peuvent étre défi-
nies, groupées, classées. Une conclusion que L. Febvre
développe en 1922 dans son introduction géographique a
Ihistoire : il n’y a jamais déterminisme absolu du milieu
puisque « pour agir sur le milicu, ’'homme ne se place pas
en dehors de ce milieu. Il n’échappe pas 4 sa prise au
moment précis ou il cherche a exercer la sienne sur lui. Et
la nature qui agit sur 'homme d’autre part, la nature qui
intervient dans I'existence des sociétés humaines pour la
conditionner, ce n’est pas une nature vierge, indépendan-
te de tout contact humain; c’est une nature déja pro-
fondément “agie”, profondément modifiée et trans-
formée par 'homme. Actions et réactions perpétuelles »
(Febvre 1922: 391).

Conclusion

Si cette contribution a I’ethnologie continue de susciter
encore aujourd’hui de nombreuses interrogations théo-
riques et méthodologiques c’est d’abord parce que la
modélisation d’Haudricourt est un enjeu important pour
essayer de comprendre la nature des dynamiques cultu-
relles qui traversent nos sociétés.

Sa personnalité se laisse difficilement emprisonner
dans le vocabulaire ou les définitions traditionnelles des
sciences humaines. Il n’y a pas 4 proprement parler de
«méthode » Haudricourt, au sens d’un protocole d’opéra-
tions utilisé en vue d’un résultat. La diversité de ses diffé-
rents centres d’intérét, I'aspect apparemment désordonné
de sa production théorique, sa fagon de procéder par
touches successives, ou méme son «étrange » fidélité a
Marcel Mauss qui lui a permis de prendre vis-a-vis de I’eth-
nologie classique certaines distances, rendent encore
aujourd’hui toute synthése difficile. Si I'on doit regretter
cet état de fait, il reste encore 4 mettre a I'épreuve du
monde d’aujourd’hui la plupart de ses outils et essayer de
comprendre en quoi ils peuvent encore nous aider 2 com-
prendre notre modernité.
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|.-E Bert, Comment penser les différences entre mentalités ?

Les conséguences eu point de vue technigue ettuiontitiﬁo ]

; : oo W, 70
W ;

! ‘ s l-‘f." g
remsnt recours aux chatiments“éteit la note meyenne; "Il sait répnrti't les im~
pois" etait la note jinferieure.= Pour les commisssires imperiaux aux milices lo=
_p/am_g" I1 procure la tronquillité au meuple" evais la note s‘p‘rieuﬂ;'ﬂ{ corri=~
ge les gens pervers” éteit la note moyenne; "Il reconnait la vérité des accusstions”
étsit L& mote inierieure,~Peur les commisseircs impérizux & la défense:™Il a'y a
pas de sujet d’ingiétude™ était la note supérieurez™ Il est intégre ei laborisux®
éteit lz mete meyenne; "Il geuverne zvec sucedp” etait 1s nete inférieure,= Pour
Jes commisseires imperiaux & la directioen militeirss™ n_‘_&ij_g_mim'_ﬁ_l_if

: ® I1 réussit Yes affeires " étazit ls nete myenne;"Il sait -
3 " gteit las nete inferieure .

J'ai souligne ee qui me peraissait earacteéristique, et l'empire des T'an ( dys
nestie sous laquelle le Trrite o eté ésrit,= épogue se situant entre Dageberi et
Charles Kartel) s’éteendeif sur le Tonkin et sur le Turkestan russe, L'etounnement
du lecteur eccidentsl devant de tels primcipes gouvernementaux a et partagé per
le traducteur,~R des Roteurs,~- qui éerit, p.LXXI { tome I) s™ 5i 1'cn peut se
permettre un rapprochement aves 1’epoque centemporaine, il est permis de penser
que dens un millier d’années, les historiens se demanderent comnent purent fens=
tionner le régime perlementeire su 1'économis ligérake, vantés par les contempe=
reins., Ces histeriens peurront mentath gue le parlementarisme rendait trep urgo__ ,
cile la tache du gouvernement et que ie iiserwlisme econoumique ne peut jamais etre.
appliqué intégralement, mais ils devrent reconnaltre gue ces systémes cerrespons
dirent mux esoins de 1’épogue et firent la grandeur du XIX 8,I1 en fut preba=
blement de méme au VIIe s, en Chine,"

() o¢ ;
Les deux traits de eivilisation que j'ii indiqués ci-dessus, egliquent R mon &vip la °
stapilité ou 1'instabilit ei .L*'individu pour supperier 2% societé dent il fait
partie, a beseins” la structur |

I) d’un espoir d*amélioration peur lui ou peur -es onfenty ;
2) de ne pas etre commandé avee trop de precision afin de ne pas aveir 1'im= .
préssion d'@pre trensformé en machine, ce qui le reévelte, ' oSy
Bn Extréme-Orient, 1’individu est content de sa société; cellewci est une, Pas de. hetris 2
meraux, = aux Indes, il espére changer de caste dans une ecutre vie,= en Chine, le paysan
enricki peut aveir des fils mendarins.e Pas de heuris socieux ; l'individu n'est pes sem=
mendé; le traveil se feisant seul ( sens comsendem:-nt ), le neture esi consideree comme
se produisant toute seule ( mentegnes et veégetawux viveat d’eux~uémes),=done pas ae dise
tinction entre Lo g-tveriel et Lls spirivuels ~ 6y e
L'Btet se moaciunt BUr la o00LcTé l'iaesl au siwioiiin enl G'6tue immopile comme L'etois
le poleire; les lois sont conslaerees comme néiustes et rucllaii sux crames(veir GRANET,
“ESCARRR). Le psysen ne domande au Génie du coim gue de le pretéger sontre l'inondetion et
le sécheresse, et le letiré remercie ses ancétres de lui aveir laissé des rentes. " ;’i
% \}‘.‘ por
51 1'om constate un stebilité de la structure sociale em Chine comme dans 1'Inde pour
gerteines raisons snalogues ou différentes meis qui ont eu les mémes consequences au peia i
@e vus socisl,= 1’on okserve per comtre des résultats trés différents daus ces deux peys
eu point d¢ vue technique et scientifigue SR
_ = Pans l’Igdov, la séreénité des basses classes, l'absence d’igpulsion de la part des
cestes supérieures & 1’égard du treveil pratique, ont abouti & 1’immobiliteé de la tech~
nique. Par contre kiimgmkxixix 1’ingiiétude existe dans les hautes classes; elle a entrai«
né & des recherches ( et celles-ci nous ont valu 1l’elgorithme, les 4 opérations, la phonl'é- ‘
tique)et a des recherches méteaphysigues et religieuses

@xiix Le maharadje n'est pas du tout persuadé vivre su paradis terrestre..,C’est 4
ce dont se remdit compte le Prince Cekya; sussi lss de la vie riche du"peredis ..
gur terre"sbandonna=t=il son harem et alla~t-il mendier pour essayor d’sire plus

heireux; il n'y pervint pes et aucune sutre situetion secizle ne iui donna xr:; E
¢nctiom. Il ne resteit plus qu’une solution: ne plue reneltre.., Meis comments 3
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En Extréme-Orient, 1’individu est content de sa société; celle~ci esi une, Pas de. hmtl
meraux, = wux Indes, il espare changer de caste dans une sutre vie,= en Chine, le paysan i;‘-‘
enricki peut aveir des fils mandarins.e~ Pas de heurts secizux ; 1’individu n ‘est pas com=
mandé; le traveil se faiseant seul ( sans commendem:nt ), la nature est considereée comme
se produisant toute seule ( mentegnes et veégetaux vaveut d eux—mema),-dou pes ae dis~-
tinctien entire is goveriel et ic upu-;m.el. - 5
L’Etet Be mocciunt Bur la o0ilciey L1’ ldeal QU eiurwiLid Cr :.’et;e .'Lmquilo comme .l.'ctoi.r 3
le poleire; les lois soant consicerses comme neiustes et vucliady sux criwes(veir GRANET,
ESCARRA). Le paysan ne demande au Geénie du coim que de le pretéger sontre l'inonlatiu etf
le sécheresse, et le letirse rouorcio ses sncétres de lui eveir lsissé des rentese 1
conséquences esu point de vue techni ;
51 1’om constate un stebilite de la giructure scciale em Chine ¢omme dans rnu pour PO
certeines raisons analegues ou différentes meis qui ont eu les mémes comséquences au pei.n 4
«e vue social,~ l'on okserve par contre des résultats tres différents dans ces douz pm ;
eu point de vue technique et scientifigque

® Dans 1'Inde, la sérénité des basses classes, 1'ebsence d’igpulsion deo la pu’t (
cestes supérieures & 1’égerd du treveil pratieue, ont sbouti & 1’immobilité de la tech=
niquo. Par contre m:qxtxnh 1'ingiiétude ex.iato dans les hautes clnuu elle a en'h'lI ;

tique)et a des recherches métaphysigues et religieuae.

" ¢t2it la note j_nﬂﬂ,gnr_g_ - Pour les comilaliru

P
caless™ Il procure la trenquillité au meuple' ecait la move supérieure; "Il nm-

ge les gens pervers™ étzit la nete ‘moyennes "Il reconnait la veriteé des mcun:tius‘r
¢tait la nove imierieurs,~Pour les commisseircs impérisux & la défense: "Il 2’y u-
pas de sujet d’ingilétude” était la nete supérieure;™ Il.est intégrs et lnhoritux.
etait la nete meyemne;"Il geuverne ‘svec sucees" était la neic inférieure.= Pour

les comisuiru impériaux & la direction militeirss™ £ T e
® T1 réussit 1es affeires " éizit le nete myenne;"Ll sait -
" éteit ls nete srie

J'ai souligné ee qui me psraissait seracterist 1quo, et 1'empire des T'an ( dy
nestie sous laquelle le Traite a eté éerit,= épegue se situani enire Bagebert et
Charles Kertel) s’étcondaif sur le Tonkin et sur le Turkestan russe. L'etounement
du lectour eccidentsl devant de tels principes gouvornenentaux a e¢tL partage per
le traducteur,~R3 des Roteurs,= gui eerit, p.LXXI { tome I) s™ 51 1’en peut se
permetire un rapprochement aves 1’cpoque centemporzine, il est permie do penser
que dens un millier d’années, les historiens se demznderont comment purent fens~
t:.onner le régime perlementeire su 1'économiw lijjerake, vaniés par les contempes
rains, Ces histeriens peurront mentath eue le parlementarisme rendait treyp d.i.tﬁ-'?},;
cile la tache du gouvernement et que ie iiserulisme econowlque ae peut jameais. gtru_.'-
appliqué inteégralement, mais ils deyrent reconnaltre cue ces systémes cerrespen=
dirent mux bosoins de 1’époque ot firent la grandeur du XIX 8,11 en rut oreba=

blement de méme au VIIe s, en Chine,"™ A

SR

Les deux traits de civilj.utie: que j’ai indiqués ei-iu.xul, o:;l%) quent & mon wvip a:
gtabilite eu 1’instabili L‘individu pour upportu‘ societé dent il fait g
pnrt!.o. a beseins ls ltmtur o

I) d’un espeir d*amélioration pour 1u:. ou pour. ses aa:mtu :
2) de ne pss etre commandé mvee trop de precision afin de ne pas aveir 1‘:Ln-
préssion d’Spre trensformé en mechine, ce qui le revelte, °

e etf scientifique

@zkix Le mzharadja n’est pes du tout persuadé vivre su peradis terrestre...C’ h
ce dont ee rendit compte le Prince Cekya; aussi lss de le vie riche du" nrudi;%‘ A
sur terre“sbandonna~t-il eon harem et alla~t-il mendier pour essayor d’sire f‘r','i'
heureux; il n'y pervint pes et aucune sutre situstion socials ne lui aonnu.s Life ‘z?
faction. I1 ne resteit plus gqu’une solution: ne plus renutro... xe.is com 4




|.-E. Bert, Comment penser les différences entre mentalités ?

Importance et rele de 1’élevege

m¥laye~Plaine, Désert sec~Foret tropicale )s ‘et en méme temps unité <lopographique; done

c tes,L'Inde se caractérise eu point de vue structure sociale
;:xc_iﬂed:g:pg::!‘.‘goa;‘g::“ *de la constitution de la goeiste en castep; au momang ou celless

ei ont éte établies, les habitants sveient encore le menteliteé des Canaques de )louvello--“t
Czledonie; ils viveient dens un monde oh les ®ires sont immortels ( voir k. LEENHARDT, ;,_
Kemo, bonne analyse dans le Journsl des Qoéenistes, IIT, 1948, p.I45=I55). Les cestes ='e=
tent meintenues, il n'y a pks eu place pour le stade esclavegiste v
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T ~élevage du béteil,~ mais on n'hésite pes & frapper une vache,
« Bnb Le

ochi otit 202 i ' & le_defe :

tigTes> Tandls’ qiteh Gosidontoctost 1o borger mi nebtile 108 tatacbullle gui lond fadechiss,
les cochens se gardent tout seuls,=le fils progigue sereit en chomage ¥En Occident, le bere
gerf commande, protége son troupesau; origine de la mentelité “paternaliste™; le berger sait
mieux que le wouten ce qu’il faut & celui=ci comme psture; c’est ce qui = permis le develee
ppenent de 1'esclavege dens 1'satiquitég( Bien sur, en Chine, le mendarin est “pore et mdre™
du peupley, mais il ne commende pas, comme les parents ne eommendent pas & leurs onfmtl,m
qui sont insupporteshles, voir reéeity du P, LICENT) delpuill v

KARX,x% ENGELS et d“;‘a’ont perle déstadesgx de développement: seciete esclavagiste de 1’an~
tiquite, mociéteé féodale du Moyen~Age, sociéte bourgeoise moderne, Kuis le développement
d’une seciéte esclavagiste, el l’esclave sbit un moyen @¢ production, et nen pas un luxe
de cons-ommation, n'a été possible que dans une société i élevage : .

Pour le paysen chineis , sans béteil, les planies poussent toutes seules, il 2’y & pes &
frapper sur ellegni & teper sur elles; lebourage ot sardlagat un rituel qui agit & distance |
sur le plante,= on ne la touche qu'a la récoltes comme le rentier me veit le tenemcier que
pour toucher le terme, sement

Ia Occident, on dirige techniquement,d*ed ung m des rapports humsins. Les c¢lasses |
infér%eurn veulentd" Ty nen pas pour ne plus trefailler comme en Chine mais pour ns {
plus Stre eomund‘g-&g omuend@ld leur touB. Il me s’egit pa)de gagner du prestige, de la .
face, meis de l'autorité. KARX, ENGELS, parlent du stede féeodal; meme si 1’on ne restireint pe
pus le sens du mot féedel comme le fait Merd BLOCH, & 1a vessalité, la seciete feodale . .
4’Occiaent presente une diiierence preionde avec celle de la Cnine. “"moaerne“, Alers. que le
feodel cninois n'est qu'un reuiier au 80l ou uu usurier, ie seijueur au Lauyv Moyen -ko ;
girige le traveil ues seris qui lul aolveut eux & Trois Jour - XEXENXeXX de travail par ge~
maine sur sa reserve., Il Yy & lutte de classe pour Llx airectiva we l& proauction, Lorsque la
clesse supérieure se soupe de la production et ne vit plus que ae rentes, elle s’enceste
(ces de ls novlesse d’ancien reégime) o;t perd toute.cepecité de direction politique, Le stade
bourgeads u pu eppareitre on Europe grace » la mentslité qui y régneit, En Chins , elle ne
peut pss s’implanter ( lettre d’un étudient chinois, treduite par P, WIEGIR, C ’
II, Le flot montent, p. 285,, qui deéerit une gréve & Kargeille en I920-2™ 8i le ouwriers.de
France sont foris, leurs adversaires, les bourgeois, ne manquent ni d'energie aj..d'orxanjp,.r'_‘ i

sation, le gouvernement montre sussi les dents...5i chez nous le gouverne ent et les..
ient auss orte cu'en Frence es ouvriers n’'s ient qu’s se gner & mourir de foim
Keis chez nous, les uns sont feits pour les autires™,~ je souligne ce qui me p t

REskkxus significatif,)Dans 1'Inde, § mon =vis, ce sersit pereil....

Le roge He fiéfeugo ians le génese de 1ls mentelite européenne, appersit dens la Bible,

Jehwe, le Dieu Jalouf:. est souvent évoque comme un Exaxx pasteur de troixpeu, il ne veut
Pa8 que ses brebis aillent dens le troupes=u de Beal; il & 1= #préoccupation de former, de
dresser pourreit-on direy,son Peuple; il cnonce des lois, il envoie de épregyes, il punit...”‘"

o4
1

Kuis cetE‘e ideée de dressage ne le retrouve~t-on " : ¢ 2
: 5 : ; P88 qu'en Occident ? en Amérieue récole 57}
biemne et en Extreme~orient » en ce qui concerns les animoux,on "apprivoise ";luquu'on :: g

i

dresse : lee chiens du Pacifique ne sont pas dressés, les Tchouktehi doivernt les ettacher

pour qu'ils ne dévorent pes les renmnes Jahwé, le "proprietzire " de trou i DI
. : een 1 . reeaux L it om
¥n élsveur ; est unique en son genre 3 nulle pert eilleurs 1ls divinite :"l“tl; ‘;!

comperée § un éleveur. Il n'est mbme pes question de berger dems la mythologie chinoise; |
dens 1'Inde il y o Krishna, meis il ne s’occupe pes de son troupsau, cer il a d’sutres prb'f‘

4
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-HSIAD TUNG FEI, kwm_imnul_nuwwr—ﬂ%—aﬁy—fm )
uld' - derne, -

P i o s‘\\-«

~occupations §

Penslle développement de la socielé esclavagisiey nous rctrounn: 15 ment:hto“do .'pa!t:ur'l
Le weltre et ses esclaves insteurent une division du travail'entre thoori..e et - praﬁqno,l
qui retentira sur tout 1'outillge mental} meltre a des idees cleiresy il ordonn;, o:; ave
powmant ne comprend pas, il exécute mal, Bans le monds des idées et'den ?aprit:t:‘ es :.1 es
out des mouvements parfeits circulaires (imvertent parce que la nnt:.on_d exgﬁt u : est la &
bese des mathémethiques); dens le monde de le metidre, les asires, n.:areriell. ont o:e:::::‘
wents irréguliers ( bien sur...).dans le mondef KXXXXX des espriffsl’homme a une eme e
dsns le monde de le matisre, c’est un corps avec des vVicegB..e B 1
istieniam . : 6 i a metiere ot los basses clusse
xnpor%gngh;:sgjéter qﬁz’ﬁ %eﬁiﬁﬁg?ﬁﬁ Mf%lzt.a}’:cgtﬁprﬁtléua le prelongement du #
Christieznisme} 1*Incernstion #'a racketé g les esclaves, meis pas les .an.’m'.nmx;.dnm ehalquo etr
humein il & du divim, du spirituel, et l'esclave n'est pas un enima]Puisqu’il n'y 2 que ;l
Hommes qui ont une Zme pour “animer"leur corps, slors gui fait ramuer‘]_.u mxzkx animsux et
iwuuer les plantes?Descartes en conclut gue ce sont des mechines, tdée de base des seiongu
physiques et naturelles ( L. FEBVRE,PINSARD, etc.) La Question ne pouveit se poser en lkhl
' Extrome Orient, puisque tout & uns tme...Pour lo Bouddhisme, animel seuvage et voyegeur étran=
ger c'est Bareil ( voir GUIBAUD, les Njolo=-Setes , p.35 " Tuer un veutour ou fuer.un homme,
c'est wigme chose™) Tusr du gibier pour se nourrir, tuer un voyageur peur s ?m':.f:hir,
c’est‘?iﬁe meme chose % il est bizerre de constater combien les Européems ont peine a comprendre
une chose sussi élémenteire et fasse teni d'histoire pour le brigendege tibetaind)
Hoter ls possition de LEIBNITZ : pour lui l’ame ne peut egir sur le corps, ¢’est une
simple™hermonie préétzblic™ { conception du genre chinois...)

oot ~
L*econonie pestorzle ne pouveit e'insteller qu'i 1'Ouest ( climat gpee ) et ne pou.u!itr_ }
eveir son meximum d'influence religicuse ( Phlestine) et économique ( Phénicies Egée) Gue. <

1k, En Chine, l'¢leveur est reste en marge, les Turco-kMngols ne sont sortis gue r8cemment de f
1z foreb,ils n'ont pu fournir sue quelques dynasties vite ebsorbees, Les Indoeuropéens eteien
les vreis pesteur d*Asie, mais du cote Extréme-Orient, . hnt pes heurtes aux vieilles -
villee et XXXX agriculture d’Asie = ils n’ont pzs P’&iﬁ&{ "Bible" leur mentalite,=
& 1'Ouest, 1’¢levage s’est répandu et fondu dans 1’sgriculiure européenne...dans 1’Indeyeivie.
lisetion urgeine entique sur 1°'Indus, en contuet avec la foret trepicaladu Gunge : Quand 1.1 y

u contact entre deux civilisetions trés différentes, le réflexe™normel® est le ruacisme ( muroe
péens aux colonies )donc castes ( voir ci-deun?ﬁour expliquer ls transmigration, ce que’
nous disons de ls mentelité cehaque; K. Ty Bo Kemo ...4)

SONCLUSION '
our expliquer les diffeérences de pentalité entre Chinois, Hind Europé i
uppe{ 2ux :pm'gl; {n%ernes biologiques ? done :xplicui.;;us“rae stes'fu:ﬁ biegpg:n?hgnuf);:
sux csuses externes, done géogrephiques.J’ei voulu monteer que ces causes ne pouveient sgir
sur le ment=lité que par 1'intermedisire de 1l structure sociale

Le probléme consiste donc a expliquer d’zbord cette structure, ~ en fzisant intervenir dms

cette explicetion des fecteurs geographiques (influence du milieu ) et des facteurs historigues
( detes de formation iou de trensformetion des structures sociales ) - B

Tous ces elements nous permetiront peut-gtre d'expliguer pourquei on constste
Occident, un renouvellement consteant des clesses &
tement constitués ( dynestie du Xo su XIX 8.),® et en Extrome =Orient s au conmtreire, la ghgkes
bilité des clusses éeonomiques, 1’instebilité du gouvernement ( les rentfers veulent s'occuper’
le moins poseible de celui-~ci),et 1o renouvellemeni des dynasties ( Docuzment essenticl sur ceed

1

0-08. LG,
conouiques et le stabilité des eétats fore
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Photographie datée de Juin 1972 A.G. Haudricourt dans un Ryokan 2 Sasebo le
Archives IMEC 14/10/1978 lors de son voyage au Japon
Archives IMEC

Photographie prise en 1976. En plus d’A.G. Haudricourt, on peut reconnaitre
Georges Condominas (le troisiéme en partant de la gauche). Archives IMEC
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Notes

! Crée en 1898 pour travailler 2 exploration archéologique et
philologique de la péninsule indochinoise, 'TEFEO a pour réle
d’améliorer la connaissance des civilisations proches de I'Inde, de
la Chine et du Japon. En plus de I'archéologie et de la linguistique,
Pethnologie devient avec Parrivée de Paul Lévy (1909-1998) a la
téte du nouveau service ethnologique de 'EFEO en 1937 une
direction importante de recherche. (Bulletin de I'Ecole Francaise d'Ex-
tréme-Orient 1933).

? Haudricourt insista plusieurs fois sur Iinfluence de Marcel Mauss
dans ses travaux. (Cf. Swiggers - Dessein 1997 ; Haudricourt 1972).

*Cest dans une lettre datée du 20 juin 1948 que M. J. Brunhes-
Delamarre évoque, péle-méle, les soutenances de Claude Lévi-
Strauss (le 5 juin 1948) et de Pierre Métais. Tout les deux avaient
choisis la parenté come sujet et étaient parti de I'idée maussienne
du don et du contre-don. Rien n’est épargné a Haudricourt, qu’il
s’agisse des réticences de Georges Davy, président du jury de Lévi-
Strauss, des compliments de Benveniste, ou des nombreuses préci-
sions concernant la civilisation chinoise apportées par Jean Escar-
ra, alors Professeur a la faculté de droit de Paris (participe égale-
ment au jury Marcel Griaule et Albert Bayet sociologue et moralis-
te, auteur d’une these sur la morale des gaulois). La thése de Pierre
Meétais, intitulé « Mariage et équilibre social dans quelques sociétés
archaiques », ne semble pas plus emporter I'adhésion du jury, qui
est composé de Marcel Griaule et de Georges Davy. C’est plus par-
ticuliérement I'idée du couple comme « fait social total » qui est
remis en cause, ainsi que la fagon dont Métais utilise dans sa
démonstration la notion de « totémisme ».

“Lorsque Haudricourt recoit en 1987 le prix de 'Union ratio-
naliste, M. ]. Brunhes-Delamarre rappelle la nature de ce travail en
commun lors de 'édition de L'Homme et la charrue (Haudricourt -
Bruhnes - Delamarre 1955b) : « Vous savez, quand on travaille avec
Haudricourt, ce qu'il faut c’est lui poser des questions : ¢a aiguillon-
ne sa curiosité et son savoir et vous obtenez toujours une réponse
[..] @ répond ; quelquefois il se rend compte qu’il faudrait
répondre d’une autre maniére ; il réfléchit ; il modifie sa réponse.
Nous avons cu des dialogues de cette maniére pendant un certain
nombre d'années et qui ont finalement abouti 4 cet ouvrage et puis
ensuite 2 un certain nombre d’articles qui ont paru. Mais, au
moment ou nous avons commencé 2 travailler ensemble, Haudri-
court était surtout intéressé par l'outl agricole... ». (Bruhnes -
Delamarre 1988).

*Je rappelle hypothése d’Haudricourt sur ce point précis : « les
« voisins » étaient de méme civilisation (méme niveau technique)
donc utilisable comme esclaves. ».

% A la suite de Marx, le mode de production (MDP) est définit
comme la combinaison entre un niveau déterminé de développe-
ment des forces productives (capital, travail, matiéres premiéres) et
des rapports de productions qui lui correspondent (maitres et
esclaves pour le mode esclavagiste, seigneurs et serfs pour le mode
de production féodal, bourgeois et prolétaires pour le mode de
production capitaliste).
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Note sur le fonds d'archives André Georges Handriconrt/ IMEC.

Le fonds d’archives A. G. Haudricourt, rassemblé a FIMEC
depuis 1996 (Institut Mémoire de I'Edition Contemporaine :
http:/ /wwwimec-archives.com), est composé par des documents
trés divers : manuscrits de 'ceuvre, notes de terrain, conférences et
dissertations, notes de travail, comptes rendus de lectures et de tra-
vaux universitaires... ; 2 quoi s’ajoutent aussi d’importantes cor-
respondances, notamment avec Marcel Mauss, Marcel Cohen,
Charles Parain, Mariel Jean-Brunhes Delamarre ou encore Louis
Hédin.

Si ses archives refletent I’éclatement et le dépassement
constant d’une pensée originale et curieuse qui a obtenu en partie
le droit de cité au Panthéon des anthropologues, celles-ci sont sur-
tout importantes pour quiconque décide de s’interroger sur I'his-
toire de I'ethnologie francaise et internationale depuis la fin du
XIXe siécle.
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