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1. Zweck der Dimension Umfeld

Die offentliche Verwaltung befindet sich keinesfalls losgelost von externen Bedin-
gungen, wie dies etwa Locke (1689) in den Two Treatises of Government mit dem
Naturzustand formuliert hat. Dabei handelt es sich um ein geschichtliches, immer wie-
derkehrendes und daher stets mogliches Ubel, gegen das institutionelle, also rechtli-
che Vorkehrungen zu treffen sind. Die offentliche Verwaltung agiert in diesem Sinne
in einem Umfeld, das massgeblich von der Gesellschaft gepragt ist und haufig als Kon-
text bezeichnet wird.

Offentliche
Verwaltung

e
—
(0]
=
o
<
0]
X
©
)
n

| uagebjne

Abb.1 Einordnung der Dimension Umfeld innerhalb des IDHEAP-Modells.

Das Umfeld der offentlichen Verwaltung setzt also neben anderen wichtigen exter-
nen Faktoren wie die Wirtschaft und die Globalisierung die Leitlinien fiir jhr Han-
deln. Urspriinglich wurde das englische Wort Context verwendet, um die Beziehungen
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zwischen Wortern zu bezeichnen, die im Diskurs miteinander verwoben sind (Riggs,
1980). Dabei ist wichtig, dass man den Sinn eines Wortes immer nur in seinem Umfeld
verstehen kann, in dem es verwendet wird. Worter haben in der Regel eine Vielzahl
von moglichen Bedeutungen und man kann die Absichten eines Benutzers nur im voll-
standigen Kontext des Gesagten oder Geschriebenen interpretieren. Diese Idee ldsst
sich ebenfalls auf die o6ffentliche Verwaltung ableiten. Bisherige Studien betonen die
Wichtigkeit des nationalen Kontextes fiir die Herausbildung unterschiedlicher Struk-
turen der offentlichen Verwaltung (Kuhlmann und Wollmann 2013). Die Schweiz bei-
spielsweise gehort zu den germanischen Verwaltungstraditionen, die sich durch ein
sehr starkes und allumfassendes offentliches Recht auszeichnen, das jeden Verwal-
tungsbereich regelt. Daher ist eine juristische Ausbildung in einem solchen Kontext
entscheidend. Dies erkldrt auch den Legalismus, der in der 6ffentlichen Verwaltung
vorherrscht. Die Schweiz unterscheidet sich jedoch in einigen wichtigen gesellschaftli-
chen (Aufgabenverstindnis, Werte) und institutionellen Faktoren (Akteure, Institutio-
nen) von Deutschland oder den Niederlanden, die der gleichen Tradition zugerechnet
werden.

2. Bestandteile der Dimension Umfeld

Die vorliegenden Kapitel beschiftigen sich deshalb mit dem Umfeld der offentli-
chen Verwaltung. Dabei diskutieren wir die massgeblich gesellschaftlichen Leitideen
(Werte), die wichtigsten Handlungsmotive (Kernaufgaben) sowie die Beteiligten und
Betroffenen der offentlichen Politik (Stakeholder) und die Strukturen (Institutionen),
welche das Handlungsfeld der offentlichen Verwaltung definieren.

Auch wenn die Schweiz kaum als Minimalstaat bezeichnet werden kann (Ladner,
2013: 6), so kann sie dennoch basierend auf den Ausgaben als Gegenmodell zu den
klassischen Wohlfahrtsstaaten Skandinaviens angesehen werden. Im Kapitel zu den
Griinden des staatlichen Handelns (P Kernaufgaben) wird die mégliche Notwendig-
keit des staatlichen Handelns aus verschiedenen Blickwinkeln analysiert: So sollen die
Ressourcen effizient genutzt und verteilt, die Einkommen und Vermogen umverteilt
und eine makrodkonomische Stabilisierung angestrebt werden. Die Handlungsinstru-
mente werden vorgestellt, welche der Staat fiir die Erledigung seiner Aufgaben nutzen
kann. Dabei ist nicht nur das Prinzip der Subsidiaritit entscheidend, sondern auch die
Idee, dass zahlreiche Aufgaben durch andere Akteure (P Stakeholder) wie beispiels-
weise halb- und parastaatliche oder sogar private Organisationen erbracht werden.
Beispielsweise setzt die Bundesverwaltung bei der digitalen Transformation auf Cloud-
Dienste von privaten Unternehmen, um innovative Vorhaben der Verwaltung schnel-
ler und flexibler umzusetzen (Bundesrat: 2020). Dabei wird die Idee verfolgt, dass diese
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Anbieter kostengiinstige und skalierbare Infrastruktur- und Plattformdienste anbieten
kénnen sowie {iber eine breite Palette neuer Technologien und Dienste verfiigen, welche
die Bundesverwaltung selber nicht bereitstellen kann. Um die Handlungen aber intern
zu legitimieren, braucht es eine gemeinsame Wertebasis, welche die Rechtssetzung fest-
legt (» Werte). Diese lassen sich zwischen offentlichen Werten (Beispielsweise sozialer
Zusammenhalt, Schutz von Minderheiten etc.) und konstitutionellen Werten (Bei-
spielsweise Demokratie, Meinungsfreiheit etc.) unterscheiden, wobei sie die 6ffentliche
Verwaltung in ihren Handlungen stiitzen. Dabei miissen diese aber zunachst definiert
und priorisiert werden, um als Kompass der offentlichen Verwaltung funktionieren zu
kénnen. Dabei spielen auch die politischen Institutionen in der Schweiz eine wichtige
Rolle (» Institutionen), namentlich der Foderalismus, die Direkte Demokratie und das
Konkordanzsystem. Diese definieren die Routinen, Normen und Konventionen, die in
die Organisationsstruktur des Gemeinwesens oder der politischen Wirtschaft eingebet-
tet sind (Hall, 1996). Gemeinsam definieren alle diese Elemente den Kontext der 6ffent-
lichen Verwaltung und machen die Schweiz somit zu dem, was sie ist.
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