R. Levy

Soziale Ungleichheit, Schichtung, Segregation, Klassen ? Defizite in

der gegenwartigen Ungleichheitsforschung

Wichtige Kategorien der Gesellschaftsanalyse sind den an Ungleichheiten interessier-
ten ZeitgenossInnen und ForscherInnen in den letzten Jahrzehnten weggeredet wor-

den, insbesondere
o das Proletariat (Gorz 1980)

o die Arbeit als zentraler Strukturierungsort der Gesellschaft (Matthes 1983, Offe
1984)

o die sozialen Klassen (die von Davis & Moore 1945 formulierte funktionalistische
Schichtungstheorie ignoriert sie systematisch, und die auf sie aufbauende For-
schungstradition bildet noch heute den mainstream der Schichtungs- und Mobi-

litatsforschung)

o die sozialen Ungleichheiten schlechthin (Schelsky bereits in den 50er Jahren :
1953a, 1953D).

Der seit langem herbeigeschriebene Abschied von diesen Kategorien wurde unter-
stiitzt durch zahlreiche medienwirksame Versuche, die heutige Gesellschaft, dem
Vernehmen nach keine « Arbeitsgesellschaft » mehr, auf neue Nenner zu bringen.
Beispiele : Risikogesellschaft, Wissensgesellschaft, Freizeitgesellschaft, desintegrierte
Gesellschaft, Multioptionsgesellschaft, Mediengesellschaft u. v. a. m. - ein findiger

Autor hat tiber dreissig derartige Begriffskombinationen identifiziert (Pongs 2004).

Das postmoderne Interesse an « neuen » Ungleichheiten hat die Aufmerksamkeit von
der Analyse der «alten » abgelenkt (Beck 1983, 1986; Berger & Hradil 1990). Das

Sammelsurium der unter der Etikette « neuer Ungleichheiten » vereinten Aspekte -
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von regionalen Disparititen iiber Geschlecht' und Nationalitét bis zu Alter... - ist oft
ernsthaft als Alternative zu « traditionellen » Zugéngen zur Schichtungsproblematik
angepriesen worden (z. B. Schwenk 1999).? Ein damit verwandter Diskurs behauptet,
Ungleichheitslagen hitten sich , verfliissigt” und seien durch mehr oder weniger frei
wihlbare Lebensstile ersetzt worden.” Aufschluss iiber den empirischen Stellenwert
solcher ,alternativer” Lagen- oder Stilkonzepte gibt u.a. eine Studie von Spellerberg
(1996). Sie hat es als eine der ersten unternommen, das Lebensstilkonzept zusammen
mit herkdmmlicheren Ungleichheitsindikatoren zu tiberpriifen, um zu sehen, inwie-
fern es als Alternative zum Schichtungskonzept bzw. seinen klassischen Indikatoren
gelten kann. Thre Ergebnisse zeigen, dass die beiden (klassischen) Ungleichheitsdi-
mensionen Bildung und Einkommen bereits ausreichen, um die Diversitit der von
ihr ermittelten Lebensstilgruppen weitgehend « auf eine Linie » zu bringen (ergan-
zend Otte 1997, zur Theoriediskussion auch Konietzka 1995 ; Lamprecht & Stamm,

1994, haben diese Art von Lebensstilanalyse auf die Schweiz angewendet.)

Der immer wieder versuchte Abschied von den erwédhnten Kategorien der Ungleich-
heitsanalyse ist nicht unwidersprochen geblieben, auch wenn sich nach den 90er Jah-
ren die Wogen der Diskussion etwas gegléttet haben. Kontroversen ausgelost zu ha-
ben bleibt vermutlich ihr grosstes Verdienst, wie die soziologische Literatur zeigt
(auf sie beschrinkt sich dieser Beitrag).* Ob darob der Blick auf die Entwicklung der
Ungleichheitsstrukturen klarer oder gar schirfer geworden ist, muss bezweifelt wer-
den. Eine neue Verunsicherung, zumindest in den Medien, 16st der in der Schweiz
politisch wichtig gewordene Begriff der Mittelschicht(en) aus : Wer gehort dazu (fast

alle behaupten es von sich), wer nicht (kaum jemand will ,,darunter” oder , dartiber”

! Wenn zu den « neuen » Ungleichheitsdimensionen etwa Geschlechterungleichheiten gezahlt werden,
fallt es schwer, zwischen Naivitit, Zynismus oder Denkfaulheit zu unterscheiden, auch wenn seither
die Autoren dieser Tendenz prizisieren, ,neu” beziehe sich auf die soziologische Aufmerksamkeit,
nicht auf die soziale Realitit...

* Dies ldsst sich, da nicht in erster Linie durch anders nicht verstehbare empirische Befunde begriin-
det, wenn schon nicht ideologiepolitisch, so doch wohl statuspolitisch interpretieren : mit der Behaup-
tung von « Neuem » ldsst sich leichter Reputation gewinnen als mit der Bestdtigung von « Altem ».

’ Das Konzept der Lebensstile wurde in Deutschland u. a. von Miiller (1992) portiert, mit teils proble-
matisch begriindetem Bezug auf Bourdieu (bes. 1979), der selber nie davon abstrahiert hat, dass Ge-
schmacks- und Stilgemeinschaften als soziokulturelle Milieus aufgrund von Habitusbildungen an
spezifische strukturelle Positionen gebunden sind.

*So hat etwa der Anstossartikel von Clark und Lipset (1991, 1993) mit dem sprechenden Titel « Are
Social Classes Dying ? » und ihrer bejahenden Antwort einen dauerhaften Strom soziologischer Ent-
gegnungen provoziert (Hout, Brooks & Manza 1993 ; Manza, Hout & Brooks 1995; Clark & Lipset
2001 ; Bornschier 1991 ; Geissler 1998 ; Achterberg 2006, u. v. a. m.).
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eingeordnet werden), wo sind die Grenzen? Kann etwas wirklich existieren, dessen

Abgrenzung derart unklar bleibt ?°

Ungleichheiten : Einige Vorabkliarungen

Wenn die Konzepte unscharf werden, fragt man sich offenbar schnell einmal, ob
ihnen in der gelebten Realitdt tiberhaupt noch etwas entspricht. Wie sieht es denn
mit den faktischen Ungleichheiten aus ? Die Komplexitdt des Sachverhalts verlangt

ein Minimum an begrifflicher Festlegung. Es stellen sich vor allem folgende Fragen:

- Was ist tiberhaupt als Ungleichheit anzusehen ? Vorschlag : die Verteilung wichti-
ger sozialer Giiter (im doppelten Sinne des Verteilungsprozesses und seines Resul-
tats). Nota bene: Nach dieser Definition sind soziale Zugehorigkeiten, beispielsweise
Geschlecht, nicht selbst Ungleichheiten, sondern « Aufhdnger », an denen gesell-
schaftliche Diskrimination festgemacht wird, d. h. von denen unterschiedliche Zu-
gangsmoglichkeiten zu wichtigen sozialen Giitern abhéngig gemacht werden.’ Damit
soll nicht etwa behauptet werden, Geschlechterungleichheit sei in irgendeiner Weise
« sekundér », sondern nur, dass man sie nicht richtig verstehen kann, wenn man sie

schlicht als eine zusétzliche Ungleichheit neben vielen anderen betrachtet.

- Welche Ungleichheiten sollen betrachtet werden ? Zu den wichtigsten gehort nach
wie vor als gleichsam innerer Kern die Triade von Bildung, beruflicher Stellung und
Einkommen, ihr zentraler Stellenwert ist durch das marktwirtschaftliche Funktionie-

ren heutiger Gesellschaften gesetzt.

Dass diese drei Ungleichheiten, wie auch andere wichtige soziale Giiter, ungleich
verteilt sind, kann in unserem Zusammenhang als bekannt vorausgesetzt werden —
dazu sind in der Schweiz, wenn z. T. auch erst seit wenigen Jahren, offizielle Statisti-
ken greifbar. Dies gilt u. a. fiir Wohnlagen, Besitz diverser Konsum- und Haushalts-

gliter, Zugehorigkeit zu ,potenten” Beziehungsnetzen, Ausstattung des Wohnum-

® Dieses Problem kann hier nicht behandelt werden. Dass Abgrenzungsprobleme sozialer Gruppie-
rungen grundsétzlich kein hinreichender Anlass dazu sein kénnen, gleich deren Existenz zu bezwei-
feln, mag — mit Bourdieu (1979) - schon die Analogie mit Wolken oder Wildern zeigen... Ein inte-
ressanter Versuch tiber die franzdsische Gesellschaft stammt von Chauvel (2006).

® Geschlechtszugehorigkeit (und analog ethnische, religidse, nationale Zugehorigkeit) wire nur inso-
fern direkt als Ungleichheitsdimension anzusprechen, als sie selbst als soziales Gut in der Gesamtge-
sellschaft fungierte, und zwar nicht nur in der jeweiligen Binnengruppe (wir sind stolz darauf, X zu
sein), sondern auch in der sie umfassenden Gesellschaft (alle Nicht-X méchten gerne X sein).
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feldes mit sozialen Dienstleistungen und sonstigen Niitzlich- und Annehmlichkeiten
(z. B. Gesundheitsversorgung, Krippenpldtze u. 4.), Vermogen, Computerliteracy

und vieles andere.

- Wie ist die Wichtigkeit der Ungleichheiten zu bestimmen ? Wenn man sich nicht
auf philosophische oder normative Argumente verlassen mochte, sind ihre Auswir-
kungen und deren Bedeutung wohl das tiberzeugendste Kriterium; darauf ist an-

schliessend zuriickzukommen.

Dann stellt sich die Frage, inwiefern die verschiedenen konkreten Ungleichheiten ein
zusammenhéngendes (Schichtungs-) System bilden. Das einfachste Kriterium dafiir
ist, wie weit die diversen Ungleichverteilungen tibereinstimmen, d. h. wie hoch der
Grad der Ungleichheitskristallisation ist. Die Zusammenhinge zwischen verschiede-
nen Ungleichheitsdimensionen werden selten unter diesem Gesichtspunkt diskutiert.
Die dennoch existierende Forschung gibt keine Hinweise auf eine konsequent fort-
schreitende « Entstrukturierung » oder Verfliissigung der Ungleichheitsstrukturen
(fiir die Schweiz: Buchmann 1991; Lamprecht & Graf 1991, 1994; Levy et al. 1997).
Der Kristallisierungsgrad des schweizerischen Ungleichheitssystems ist nicht so hoch
wie der einer Klassengesellschaft im engeren Sinne, aber er ist keineswegs schwach
ausgeprdgt, besonders, wenn man die biographische Verkniipfung der zentralen
Ungleichheitsdimensionen auf der lebenspraktischen Ebene der Individuen betrach-
tet.

Schliesslich kommt die Frage, ob profilierte und stabile soziale Lagen im Gefiige der
Ungleichheiten festgestellt werden konnen, in denen sich die Bevélkerung gruppiert.
Um diese Frage zu beantworten, muss die Positionierung der Menschen nach mehre-

ren Ungleichheiten zugleich untersucht werden.

Endlich ist die Frage angezeigt, inwieweit solche Lagen allenfalls als Klassen anzu-
sprechen sind. Dafiir unzweideutige Kriterien namhaft zu machen, ist am schwie-
rigsten; selbst in der marxistischen bzw. neomarxistischen Literatur finden sich meh-
rere Konzepte, vom eindimensionalen Zweiklassenmodell des Vulgdrmarxismus bis
zum vierdimensionalen Zwolfklassenschema von Wright (1985, 1996). Klassenkrite-
rien sollten zugleich positionale und relationale Komponenten enthalten. In Frage

kommen vor allem Formen gesellschaftlicher Macht, beruhend auf Geld, Organisati-
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onen, auf anderen wesentlichen Produktionsmitteln, auf der Kontrolle der Verteilung

unerlisslicher Giiter oder sozial relevanter Ressourcen.’

Ungleichheiten erfahren

Welches sind die Auswirkungen von Ungleichheit im Alltagsleben? Eine kurze Auf-

zdhlung der wichtigsten belegbaren Elemente muss gentigen.

Die Erfahrung von Ungleichheit, besonders von Hierarchie, Privilegien und Macht-
gefdlle, schldgt sich nicht nur in diversen individuellen Reaktionsformen mit ihren
meist komplexen und héufig widerspriichlichen Logiken nieder (Aufstiegsversuche,
Auswanderung, Statusverteidigung, politische Radikalisierung, Resignation, Abdrif-
ten in evasive Welten usw.), sondern auch in kollektiven Erscheinungen. Zu denken
ist vor allem an die nach wie vor bestehenden schichtspezifischen Soziolekte, Erzie-
hungsstile und Gesellschaftsbilder.® Es braucht ein Minimum von zeitlicher Stabilitét,
damit sich an einer gegebenen Ungleichheitslage eigentliche soziokulturelle Milieus
herausbilden, die eine eigene kulturelle (d. h. aus Wahrnehmungen und Bewertun-
gen bestehende) Weltsicht entwickeln, zu der dann auch eine Vielfalt spezifischerer
Elemente gehoren wie etwa « subjektive Armutstheorien ». Wenn diese einmal be-
steht und zwischen den Generationen weitergegeben wird, kann sie ihre strukturelle

Grundlage um eine beschrénkte Zeit iiberleben.’

Gesundheit, ein weiteres Ungleichheitskorrelat, ist in der Schweiz nur selten in diesem
Zusammenhang untersucht worden (eine der wenigen Ausnahmen ist eine graue
Publikation tiber Arbeitsstellung und Gesundheit im Kanton Genf : Gubéran & Usel
2000). Grob gesagt gilt : je besser man sozial gestellt ist, desto gestinder ist man ob-

jektiv (Krankheitsanfilligkeit, Invaliditétsrisiko, Lebenserwartung) und subjektiv

7 Unter dem dreifachen Gesichtspunkt dhnlicher Positionen, der Kohédrenz dieser Positionen unterei-
nander, und effektiver Interaktionen vor dem Hintergrund dieser Positionen diirfte die wirtschaftliche
und politische Machtelite heute am ehesten eine Klasse im engeren Sinn bilden. Studien zu deren
Zusammensetzung und Interaktionsdichte liegen vor, haben bisher aber kein eigenes Forschungsfeld
konstituiert (Kriesi 1980, Rusterholz 1985, Rothbock et al. 1999, Nollert 1998, Windolf & Nollert 2001).
Am anderen, unteren Ende der Schichtung diirften die positionalen Kriterien einer Klassensituation
entsprechen, die relationalen — angesichts der bestehenden strukturellen Differenzierungen — aber
sehr viel weniger.

® Eine zu wenig bekannte Schweizer Studie iiber Erziehungsstile ist jene von Kellerhals & Montandon
1991, eine lidngst vergessene tiber Gesellschaftsbilder ist die Auswertung der vermutlich ersten sozio-
logischen Studie mit gesamtschweizerischer Abdeckung tiberhaupt : Boltanski 1966, in jiingerer Zeit
Levy et al. 1997, Stamm et al. 2003.

? Bei der Herausbildung spielt der Mechanismus der Habitusformation eine ausschlaggebende Rolle,
bei der Weitergabe verschiedene Formen von Institutionalisierung und Sozialisation.
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(Beurteilung der eigenen Gesundheit), und desto besser ist es ums personliche
Wohlbefinden bestellt (Lebenszufriedenheit, Gefiihl, seine Lebensumstidnde zu be-
herrschen oder zumindest massgeblich beeinflussen zu kénnen, Selbstwertempfin-

den usw. ; Levy et al. 1997, Zimmermann & Weiss 2004).

Auch verschiedene Formen von sozialer Integration sind mit Ungleichheitslagen ver-
kntipft, aber nicht einfach damit identisch. Auch hier gilt grob gesagt, dass man um-
so stdrker sozial integriert ist (alle erdenklichen Formen sozialer Beteiligung bis hin

zu Freizeit und Konsum), je besser man sozial gestellt ist (Levy et al. 1997).

Schliesslich hdngt auch die Art und Weise, wie man sich selbst in der Gesellschaft
verortet, wie man die Gesellschaft und seinen eigenen Ort in ihr beurteilt und welche
Konsequenzen man daraus zieht — etwa in Form politischer Praferenzen oder spezifi-
scher Formen von Engagement - mit der hierarchischen Position in der Gesellschaft
zusammen (Levy et al. 1997, Stamm et al. 2003). Hier geht es um soziopolitische Inte-

ressen im weitesten Sinne.

Von all diesen « lebensweltlichen » Ungleichheitskorrelaten ist anzunehmen, dass sie
eher entsprechend einer Habituslogik von Ungleichheitslagen hervorgebracht wer-
den (vgl. dazu die vielen Untersuchungen in der Tradition von Kohn, 1969, 2005 und
Bourdieus Habituskonzept, 1980), als dass sie diese erst « erschaffen » ; sie konnen
also als Folgen des Lebens in einem Ungleichheitsystem angesehen werden und be-

legen damit auch dessen soziale Bedeutung.

Neue Ungleichheitskonzepte und ihre Probleme

Die schweizerische Gesellschaft ist somit, nicht anders als die tibrigen reicheren Ge-
sellschaften auf der Welt, nach wie vor durch ein recht stabiles, einigermassen kohé-

rentes und folgenreiches Ungleichheitssystem gekennzeichnet.

Nimmt man diese Feststellung ernst, so fragt sich, was denn in Krise ist — das gesell-
schaftliche System der Ungleichheiten oder die intellektuellen Diskurse dartiber,
namentlich in der gegenwartigen Soziologie ? Die « neuen » Losungsvorschldge der
letzten 10-20 Jahre vermogen kaum zu iiberzeugen, vor allem, weil sie nicht systema-
tisch genug an den klassischen ankniipfen. Tatsédchlich ist ein Teil der neueren sozio-

logischen Debatte tiber die Entwicklung und Bedeutung der sozialen Schichtung in
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ihren theoretischen Grundlagen , unterkomplex”. Das mag mit dem Versuchscharak-
ter neuerer Theorievorschldge zu tun haben, grundlegender auch mit der Schwierig-
keit, neben den nach wie vor eindriicklichen und nicht einfach veralteten klassischen
Entwiirfen stimmigere theoretische Alternativen auszudenken. Es mag auch mit
sprachkulturellen Verkiirzungstendenzen zu tun haben, vor allem im angelsachsi-
schen Sprachbereich, wo nicht nur sehr viel voraussetzungsdrmer und deshalb
«leichter » von Klassen gesprochen wird als im frankophonen oder deutschen, son-
dern héufig « class » geradezu als Synonym fiir soziale Ungleichheiten oder Schich-
tung gebraucht wird (tendenziell beispielsweise in den erwidhnten Publikationen von
Clark & Lipset). Die Unterscheidung der beiden Begriffe ist jedoch unverzichtbar;
wie Geiger (1932) schon in den 30er Jahren betonte, konnen soziale Ungleichheiten in
einer Gesellschaft stark ausgeprdgt und folgenreich sein, ohne im engeren Sinne
klassenformig organisiert zu sein — genau dies kennzeichnet vermutlich die reicheren
Gesellschaften der Welt seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts."” Es wire ein
Kurzschluss, von der Abwesenheit von Klassen auf die Irrelevanz der Ungleich-

heitsproblematik zu schliessen.

Wie kann man die Ndhe oder Distanz einer Gesellschaft zu einem Klassenmodell
bestimmen ? Grosse Ndhe wire der Fall, wenn die Bevolkerung inbezug auf ein fun-
damentales Kriterium praktisch restlos einer kleinen Anzahl von Klassen zugeordnet
werden kann, etwa inbezug auf Besitz oder Nichtbesitz von Produktions- oder all-
gemeiner Machtmitteln bzw. grundlegenden sozialen Ressourcen, wie sie etwa
Bourdieu mit seinen unterschiedlichen Arten von ,Kapital” im Visier hat. Wright
(1985) hat das, wie schon erwéhnt, sehr stringent anhand von vier Ungleichheitsdi-
mensionen versucht, unter denen er dem Besitz der verwendeten Produktionsmittel
eine tibergeordnete, aber nicht ausschliessliche Rolle zuschreibt. Das ergibt folgerich-
tig und bei minimaler Differenzierung der Kriterien (eines in zwei Kategorien unter-
teilt, die anderen drei in je drei) zwolf Kombinationen, die er als Klassen bezeichnet,

die mit Ausnahme von zweien «inkohirent » sind, weil die Positionen nach ver-

' Auch schweizerische Beitrédge zu dieser Debatte kiimmern sich nicht immer um die Unterscheidung
Klassen/Ungleichheiten, sondern gehen zur operationalen Tagesordnung iiber, indem sie meist prak-
tische Griinde fiir die Wahl dieses oder jenes « Klassenindikators » angeben, mit dem anschliessend
analysiert wird (so etwa Bergman et al. 2002, Tillmann & Budowski 2006). Dabei fallt die Wahl meist
auf eine Klassifikation, die nicht den Anspruch erhebt, eigentliche Klassen zu identifizieren. Auf diese
Weise werden durchaus interessante und auch politisch relevante Resultate produziert. Auch die
pragmatische Suche nach « neuen Klassen » ist ernst zu nehmen, sie hat u. a. die Kategorie der « sozi-
okulturellen Spezialisten » hervorgebracht, welche einen wichtigen Teil des linken und griinen Wh-
lerInnenpotentials benennt (Brint 1984, Kriesi 1989, BFS 2007 ; fiir einen systematischeren Versuch,
nach wie vor im Bereich der Arbeitswelt, vgl. Weeden & Grusky 2005).
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schiedenen Kriterien nicht miteinander iibereinstimmen. Kohirent im strikten Sinne
sind nur die « Kapitalisten », d. h. Eigenttimer der Produktionsmittel, von deren Ein-
satz sie leben, ohne es n6tig zu haben, selbst mitzuarbeiten, und die « Proletarier », d.
h. Nichtbesitzer von Produktionsmitteln und anderen zentralen Ressourcen, namlich
von Macht im Betrieb und beruflicher Qualifikation." Wright hat sein Schema in an-
spruchvollen empirischen Analysen fruchtbar verwendet (Wright 1996), aber vollig
zu liberzeugen vermag es als Versuch, eine moderne Klassenstruktur zu identifizie-
ren, dennoch nicht, unter anderem deshalb, weil es sich auf der operationalen Ebene
nur sehr partiell von theoretisch anders begriindeten Klassifikationen unterscheidet.
Es ist interessant festzustellen, dass aus recht verschiedenen Theorietraditionen
stammende hierarchische Berufsklassifikationen oder Typologien empirisch eng be-

nachbart sind.

Ob derartige Klassen auch sozial als solche wahrgenommen werden, inbesondere
von ihren eigenen Mitgliedern (eine Komponente von Klassenbewusstsein), dies ist
eine zusitzliche Frage, die fiir die Strukturdiskussion, um die es hier geht, nicht von

primérer Bedeutung ist, wohl aber fiir die Diskussion politischer Konsequenzen.

Es gibt verschiedene Versuche, die Strukturdimensionen der Arbeitswelt zu kléren,
meist im Rahmen der Konstruktion von Berufsklassifikationen; die Ergebnisse er-
freuen sich hochst unterschiedlicher Beliebtheit in der Forschungspraxis. Die interna-
tional gangigsten Versionen (vor allem die von Goldthorpe & Erikson, 1992, entwi-
ckelte CASMIN-Typologie; vgl. auch Goldthorpe 2007) haben aus Vergleichbarkeits-
griinden in der Forschung am meisten Chancen. Ein origineller Versuch ist jener von
Oesch (2006a, b), der vier Lander empirisch vergleicht, darunter die Schweiz. Er
kombiniert, ausgehend von den Arbeiten von Goldthorpe und Erikson, die hierarchi-
sche Dimension mit einer « horizontalen », die er Arbeitslogik nennt, unterscheidet
vier solcher Logiken (Unabhéngigkeit, technisch, organisatorisch und interpersonell),
und kommt auf ein Schema mit 17 , Klassen”."” Inwiefern sich damit gewisse Fragen

besser kldren lassen als mit einem nur hierarchiebezogenen Ansatz, muss sich erst

" Fiir die Schweiz wiren sensu Wright 43% der berufstitigen Bevlkerung als Proletarier anzuspre-
chen, 1% als Kapitalisten ; 44% gehorten somit einer kohdrenten Klasse an, 56% nicht (Levy et al. 1997,
und fiir einen Vergleich verschiedener Klassifikationen anhand von Schweizer Daten Joye & Levy
1994).

"2 Wie Wright unterscheidet er also die Selbstindigen (oder Eigentiimer ihrer Produktionsmittel) nach
einem anderen Kriterium als die Lohnempfianger. Interessanterweise entsprechen die drei « inhaltli-
chen » Arbeitslogiken recht genau den drei Typen und Komplexititsstufen der Arbeit, die Kohn ent-
wickelt und seither in vielen Untersuchungen erfolgreich beniitzt hat (Kohn 1969, 2005) : Arbeit mit
Objekten, Symbolen und zwischenmenschlichen Beziehungen.
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noch erweisen. Oesch selbst legt u. a. Analysen fiir Parteisympathien vor, die seiner
horizontalen Dimension ein gewisses Gewicht geben. A priori erscheint dies denn
auch besonders plausibel fiir das Ausloten von Fragestellungen aus dem Bereich so-
zialer Wahrnehmungen und kultureller Orientierungen. Fiir das Verstdndnis stirker
struktureller Phanomene, etwa von Mobilitatswegen, diirften andere, ebenfalls « ho-
rizontale » Differenzierungsdimensionen ausschlaggebender sein, etwa die funktio-
nelle und sexuelle Segmentierung des Arbeitsmarktes (Charles 1995, Charles &
Grusky 2004).

Ein konzeptueller Vorschlag, der versucht, die Begrenzung der Arbeitswelt zu tiber-
springen, aber ungleichheitstheoretisch einen kurzen Atem hat, ist Kreckels Idee, die
Tragweite des Schichtungs- bzw. Klassenkonzepts dadurch zu erweitern, dass man
es in eine Unterscheidung von Zentrum und Peripherie einbaut.”” Zum Zentrum ge-
horen dann jene, die effektiv berufstétig sind und deshalb im Ungleichheitssystem
durch ihre Berufsposition verortet werden kénnen (auch hier wird also die Arbeits-
welt als zentraler Ort angesehen, an dem Ungleichheitslagen organisiert werden).
Zur Peripherie zdhlen alle anderen, d. h. vor allem in Ausbildung Begriffene, Pensio-
nierte, nichtberufstitige Hausfrauen, Arbeitslose und eine Reihe zahlenmaéssig klei-
nerer Bevolkerungssegmente, die normalerweise aus Schichtungsanalysen herausfal-
len (Betagte, Invalide, Insassen aller Arten von Institutionen wie Gefangene, Patien-
ten, Soldaten usw.)."* Ob dadurch die Schichtstruktur der Gesellschaft nicht nur voll-
standiger, sondern auch angemessener abgebildet wird, ist zu bezweifeln. Das Unter-
fangen hat aber das Verdienst, die Tatsache zu problematisieren, dass mittels perso-
nenbezogener Informationen tiber die Berufsposition nur ein Teil der Bevolkerung
direkt im Ungleichheitssystem verortet werden kann, niemals aber die Gesamtheit.
Die praktische Verwendung dieses Schemas verweist auf die zentrale Bedeutung
klassischer Ungleichheitsdimensionen zurtick (Berufsstellung und Einkommen), oh-
ne das zugrundeliegende Problem theoretisch angemessen zu behandeln. Dieses
Problem besteht darin, dass einerseits davon auszugehen ist, dass samtliche Gesell-
schaftsmitglieder einen Platz im Ungleichheitssystem einnehmen, dass aber anderer-

seits — banalerweise - der Indikator « berufliche Stellung », d. h. die personliche Stel-

" Das Begriffspaar wird dann natiirlich nicht in jenem Sinn verwendet, der in der Weltsystemanalyse
(Braudel, Wallerstein, Galtung) gebrauchlich ist.

" Lamprecht & Stamm (2000) haben dieses Schema auf die Schweiz angewendet, mit einer Vierteilung
(Zentrum 67%, abgeleitetes Zentrum 15%, Semiperipherie 15%, Peripherie 3%), bei der die drei nicht
zentralen Kategorien ihrerseits nach Einkommen hierarchisiert werden.
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lung in der Arbeitswelt, fiir einen nicht vernachldssigbaren Teil der Gesellschaft

blind ist und man sich schon deshalb nicht auf ihn allein stiitzen kann.

Dies ist aus guten Griinden so und sollte nicht nur als Messdefekt behandelt wer-
den : nur wer berufstatig ist, d. h. an der Arbeitswelt tatséchlich teilnimmt, hat dort
auch einen Status inne. Zu fragen wére demnach, weshalb das so ist, und mit wel-
chen Folgen fiir die Nichtteilnehmenden. Greifen wir zur Illustration die nicht be-
rufstatigen Hausfrauen heraus. Um ihre Situation entspann sich schon in den 80er
Jahren eine ausgiebige Diskussion tiber die Vor- und Nachteile zweier Zugangswei-
sen zur Ungleichheitsanalyse : tiber jede Einzelperson oder tiber Haushalte (Ueber-
sicht : Crompton & Mann 1986). Im letzteren Fall wird dann meist angenommen, der
Status des (grosstenteils mannlichen) wichtigsten « providers » sei statusbestimmend
fiir simtliche Haushaltsmitglieder, insbesondere Kinder und nichtberufstitige Haus-
frauen. Gegeniiber dieser Problematik verpasst es der konzeptuelle Eingemein-
dungsversuch Kreckels, das spannende Phdnomen der (weiblichen, kindlichen, allen-
falls auch auf dauernd Pflegebediirftigen u. &. zutreffenden) interindividuellen Sta-
tusabhingigkeit zu thematisieren (ein selten behandeltes Thema, vgl. Eichler 1973). Es
ist selbstredend durchaus real, also ungleichheitsanalytisch ernst zu nehmen, kom-

pliziert aber leider die Ungleichheitsanalyse, wenn man dies tun will.

Aber es gibt weitere terribles simplifications, die im Alltag der Ungleichheitsfor-
schung mitspielen, seine Routine schmieren - und Probleme nach sich ziehen, die

man nicht dem gesellschaftlichen Wandel anlasten sollte.

Wo liegen die wichtigsten Defizite?

Wenn es also weniger am Gegenstand der Betrachtung als an der Optik hapert, d. h.
am Begriffs- und Forschungsinstrumentarium, dann dndert sich der gesellschaftsana-
lytische Handlungsbedarf. Zunichst sind zusitzliche Fragen zu beantworten. Am
dringendsten erscheint die verfeinerte, mehrdimensionale Abkldrung der Profile der
Ungleichheitslagen, ohne Reduktion auf ein einziges Ungleichheitskriterium. Abzu-

kldren ist also zundchst, wie das Ungleichheitssystem beschaffen ist, d. h. welche Po-
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sitionskonfigurationen beziiglich zentraler Statusmerkmale bzw. sozialer Giiter ge-

hiuft vorkommen und eine gewisse soziale Konsistenz aufweisen."

Abzukléren ist ferner, durch welche Prozesse Individuen verschiedener kategorialer
Zugehorigkeit an welche Positionen gesteuert werden. Zur Illustration : Wie erfolgt
die Geschlechtstypisierung von Menschen und ihrem Arbeitsvermégen in Berufsbil-
dung und Arbeitsmarkt ? Oder : Welche Institutionalisierungsformen privater Inter-
aktionen bringen Homogamie inbezug auf Ungleichheitslagen hervor ? Dazu gehort
vor allem die Frage, wie das System stabile, identifizierbare Ungleichheitslagen re-
produziert. Zu ihrer Beantwortung ist eine Lebenslaufperspektive besonders niitz-
lich, denn besser als statische Konzeptualisierungen riickt sie prozessuale Verkniip-
fungen zwischen gesellschaftlichen Institutionen (und damit zwischen Statusmerk-
malen der an ihnen teilnehmenden Individuen) in den Blick (Krtiger 1995, 2001). In
Stichworten: Das Schulsystem reicht teils, teils weniger gut und spezifisch ausgebil-
dete Individuen ans Berufssystem weiter, wo ihre Stellung von der Ausbildung ab-
hingt, und von der Stellung im Berufssystem héngen die Lebensbedingungen in Ge-
genwart und Zukunft (Pensionierung) ab. Diese glatte, direkt ungleichheitsrelevante
Abfolge wird fiir Frauen, die in einer Familie leben, aufgrund geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung gestort, kaum je aber fiir Médnner. Die institutionellen Bereiche Schule,
Wirtschaft, Altersversorgung, Familie spielen mit ihren Funktionsregeln und -
rhythmen eine ausschlaggebende Rolle bei der Herstellung hierarchischer Auf- und
Abwirtsbewegungen sowie diverser Formen geschlechtsspezifischer Integration und

Exklusion.

Konzeptuelle Korrekturen

An dieser Stelle ist auf eine weitere, bisher nicht erwihnte Schwiche in herkdmmli-
chen Perspektiven der Ungleichheitsforschung hinzuweisen, wenn auch in radikaler
Verkiirzung (mehr dazu bei Levy 2002). Der schichtsoziologische Mainstream ist der
Intention nach makrostrukturell ausgerichtet.'® Beziiglich seiner theoretischen Basis

ist er aber einer individualistischen Perspektive verpflichtet, die auch heute noch

' Nach einem ersten Anlauf in der Schweiz von Buchmann 1991 haben Levy et al. 1997 einen Versuch
dazu vorgelegt, dem ein weiterer von Lamprecht & Stamm 2000 folgte, der allerdings dadurch prob-
lematisch bleibt, dass er das Einkommen « doppelt » einbezieht, individuell und fiir den Haushalt.

' Dies driickt sich u. a. in der so gut wie ausschliesslichen Verwendung nationaler Stichproben aus
und nimmt immer mehr auch die Form internationaler Vergleiche zwischen solchen Stichproben an
(z. B. Ganzeboom & Treiman 1991, Miiller & Shavit 1997, Blossfeld & Drobnic 2001).
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weitgehend dem von Blau & Duncan (1967) entwickelten Paradigma des Statuser-
werbs (status attainment) entspricht, einer direkten Weiterentwicklung der funktio-
nalistischen Schichtungstheorie. Untersucht werden in so ausgerichteten Studien vor
allem individuelle Auf- und Abstiegsbewegungen und ihre Bedingungen, kaum aber
die institutionellen Prozesse im Ungleichheitssystem selber. Dies ist eine erste Ver-

kiirzung.

Eine weitere liegt im Folgenden: Internationale Vergleiche (z. B. Miiller & Shavit
1997) weisen nachdriicklich auf die Bedeutung institutioneller Unterschiede zwi-
schen Landern hin. Im allgemeinen verfdhrt die Ungleichheitsforschung aber so, als
ob Individualdaten aus nationalen Befragungen die Makrostrukturen der jeweiligen
Gesellschaften bzw. ihre Auswirkungen auf die individuelle Schichtpositionierung
hinreichend zu analysieren erlaubten. Was bei dieser Methodik ausser Acht bleibt,
sind die mesostrukturellen Formen der Ungleichheitsverwaltung — und das sind praktisch
alle wichtigen, denn die Weichen individueller Ungleichheitsverldufe werden typi-
scherweise in diesem Zwischenbereich zwischen Mikro- und Makrostrukturen ge-
stellt I' Mindestens vier Argumente sprechen fiir eine solche Erweiterung der Unter-

suchsperspektive:

1. Nur in extrem zentralisierten Landern kann davon ausgegangen werden, das
Schulsystem funktioniere landesweit in etwa gleich — in Frankreich vielleicht weitge-
hend, in der foderalistischen Schweiz mit ihren kantonal-souverdnen Bildungssyste-

men kaum.

2. Nur in nationalen Wirtschaften mit extrem homogenisierten Betriebsstrukturen
kann man ohne Informationsverlust vernachldssigen, wie gross der Betrieb ist, in
dem eine Person arbeitet, zu welcher Branche er geh('jrt, wie seine Personalpolitik
ausgerichtet ist, usw. Die Spannweite zwischen Kleinst- und Grosstunternehmungen
und —betrieben tut sich jedoch immer weiter auf, die Personalverwaltungsmodelle
diversifizieren sich immer stirker, die Branchenunterschiede vertiefen sich, etwa
hinsichtlich der branchentypischen Wertschépfungspotentiale und damit auch der
branchentiblichen Lohnniveaus (man vergleiche nur das Gastgewerbe mit der Fi-
nanzindustrie). Die verstdrkte Globalisierung verstdrkt diese Differenzierungsten-

denzen. Damit veridndert sich ein zentraler Bestandteil der gesellschaftlichen Verwal-

7 Zur Begriffskldrung : als mikrosozial gelten hier Beziehungssysteme aufgrund direkter sozialer In-
teraktion, wie Familien oder Gruppen, als makrosozial Strukturen und Prozesse, die ganze Gesell-
schaften kennzeichnen.
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tung sozialer Auf- und Abwértsmobilitit sowie von Ein- und Ausschluss inbezug auf

die Arbeitswelt, u. a. gegeniiber Behinderten.

3. Nur in politisch, vor allem sozialpolitisch weitgehend gleichgeschalteten Systemen
sind die Variationen der institutionellen Umwelt unterhalb der nationalen Ebene,
welche die Optionen und strukturellen Bewegungsmdoglichkeiten von Einzelperso-
nen und Familien setzen, minim und deshalb vernachlédssigbar. Diese Voraussetzung
ist gerade in foderalistischen Landern tiberhaupt nicht gegeben, die Situationen, in
denen sich die Menschen durchschlagen miissen, genauer die sozialen Infrastruktu-
ren, die ihnen mehr oder weniger leicht zur Verfligung stehen, variieren stark zwi-
schen Kantonen und Gemeinden (vgl. Dafflon 2003 beziiglich kantonaler Unter-

schiede in Familienpolitik).

4. Nur in homogenen Arbeitswelten braucht man sich die Frage nach den verschie-
denen Segmentierungen der Arbeitsmarkte als Einflussfaktoren fiir Karriereméglich-
keiten und Positionierungschancen nicht zu stellen — die Forschung zeigt aber, dass
etwa die geschlechtsspezifische Segmentierung des Arbeitsmarktes stark und hartna-
ckig ist und ausserdem dazu tendiert, Ausgleichstendenzen auf anderen Dimensio-

nen geschlechterbezogener Ungleichheit zu kompensieren.

Wenn aber in Ungleichheitsanalysen so gut wie alle Informationen fehlen, die tiber
den Einfluss dieser (nicht konstanten) mesostrukturellen Faktoren auf das Ungleich-
heitsgeschehen Aufschluss geben konnten, ist es nicht verwunderlich, dass ihre Re-
sultate nicht klarer, die statistischen Messgrossen nicht aussagekraftiger sind. Auch
ist inbezug auf diese Art der Komplexitdtsreduktion zu bezweifeln, dass die ver-
wendeten Instrumente der zu erfassenden Realitdt gerecht werden. Konkret: Wenn
in einer solchen Situation etwa, wie bei Clark & Lipset (1991), festgestellt wird, das
«class voting » (d. h. der Zusammenhang zwischen sozialer Position und linken
bzw. rechten Wahlpréferenzen) nehme tiber die Jahrzehnte ab, liegt die Vermutung
nahe, dies hinge weniger mit einem Relevanzverlust der sozialen Schichtung zu-
sammen als mit allzu grobschldchtigen Erhebungsverfahren, die systematisch wich-
tige Aspekte der hierarchischen Differenzierung in Gegenwartsgesellschaften igno-

rieren.

Summa summarum ist zumindest der Verdacht berechtigt, nicht die Gesellschaft 16se
sich auf, sondern die Griffigkeit der in den gédngigen Studien bentitzten Konzepte

und Methoden. Dafiir sind wohl eher die modezyklisch verlaufenden Theoriekon-
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junkturen in der Soziologie als die Gesellschaft und ihr Wandel verantwortlich zu

machen.
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