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Résumeé

Résumeé

Le programme « Sortir ensemble et se respecter » (SE&SR)?, et son adaptation en
Suisse alémanique « Herzsprung — Freundschaft, Liebe und Sexualitdt ohne
Gewalt » (Herzsprung)®, vise a prévenir les violences dans les relations amoureuses
entre jeunes et a renforcer leurs compétences relationnelles. Les jeunes sont
amenés a discuter et interagir sur des thématiques liées aux relations amoureuses
dans le cadre de sessions animées par un bindme d’animateurs et animatrices
formé-e-s.

Depuis 2017, RADIX gére le projet national de diffusion de SE&SR et de Herzsprung,
en étroite collaboration avec les cantons impliqués, dans le but d’ancrer le
programme et de le mettre en ceuvre auprés des jeunes.

Une évaluation nationale pour connaitre I'impact du programme chez les jeunes
ainsi que leur satisfaction et celle des animateurs et animatrices du programme a
été réalisée avec des données récoltées, par l'intermédiaire de questionnaires,
entre octobre 2018 et mars 2020. En complément, cing focus groups et trois
entretiens ont été mis en place auprés de jeunes et des animateurs et animatrices
afin d’évaluer le programme sous un aspect qualitatif.

L’évaluation dresse un bilan globalement positif de la satisfaction des animatrices
et animateurs, ainsi que des jeunes par rapport au programme SE&SR/Herzsprung.

Le programme SE&SR/Herzsprung induit une prise de conscience chez de
nombreuses et nombreux jeunes concernant I'importance de porter un regard
critique sur les stéréotypes de genre et la justification de la violence au sein du
couple. Ces prises de conscience se traduisent de maniére quantitative par un rejet
accru des normes de masculinité légitimant la violence, ainsi que par une
condamnation accrue de la violence envers les hommes dans le couple.

Le programme SE&SR/Herzsprung induit un recours plus fréquent aux stratégies de
gestion des conflits mobilisant des compétences sociales, ce qui correspond a I'un
des objectifs visés. On n’observe par contre pas de recul de la fréquence de gestion
des conflits faisant appel a I'agressivité et a la colére, le recours a cette modalité
étant cependant déja rare avant l'intervention.

L'objectif de permettre aux jeunes de savoir a qui demander de I'aide est largement
atteint. On observe un accroissement de la capacité a exprimer ses besoins et a
fixer des limites a I'autre au sein du couple. Les résultats quantitatifs (pas d’effet
statistiquement significatif) et qualitatifs (perception d’un effet favorable) se

2 De Puy J., Monnier S., Hamby S.L. Sortir ensemble et se respecter. Prévention des violences et promotion des compétences positives
dans les relations amoureuses entre les jeunes. 2009, 1ére édition, Geneve : IES Suisse; 2016, 2eme édition, Lausanne : Bureau de
I'égalité entre les femmes et les hommes (BEFH).

b Geiser L., Mathis S., Schmid C., Weingartner M. « Herzsprung — Freundschaft, Liebe und Sexualitdt ohne Gewalt ». 2017, Hrsg.: Stadt
Zirich, Fachstelle fur Gleichstellung, Kanton Zirich, Bildungsdirektion, Pddagogische Hochschule Ziirich, RADIX, Schweizerische
Gesundheitsstiftung.
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Résumeé

contredisent en partie en ce qui concerne la capacité a reconnaitre une relation
abusive. Le questionnaire post ayant été administré en fin de programme, cela
laissait peu de temps aux jeunes pour avoir été confronté-e-s a de telles situations.
Le focus group abordait quant a lui cette question de maniére plus théorique, sans
référence a un cadre temporel.

Des effets défavorables de faible ampleur ont été observés, mais ils concernent des
échelles ol les scores avant intervention étaient particulierement élevés et sont
donc peu pertinents.

I ne se dégage pas de tendance nette en faveur de certaines modalités
d’'implémentation plutdét que d’autres. Ces résultats quantitatifs corroborent en
partie les résultats issus des focus groups qui soulignent avant tout I'importance de
I'interactivité et de la capacité a maintenir I'attention et I'intérét des jeunes comme
facteur de succes des sessions. La flexibilité et la capacité a adapter le programme
aux besoins et aux réactions des jeunes apparaissent comme des facteurs
favorisant la satisfaction et les effets que le programme peut avoir sur les jeunes.
Les animatrices et animateurs soulignent I'importance d’un soutien fort des
directions d’établissement, voire d’'une implémentation généralisée a I'échelle des
cantons, pour favoriser le succes du programme.

Malgré les défis méthodologiques, I'évaluation du programme SE&SR et
Herzsprung a permis de démontrer |'atteinte de plusieurs objectifs importants de
ce programme, |'adéquation des contenus par rapport aux besoins et aux attentes
des jeunes, ainsi qu’un haut niveau de satisfaction des animatrices, animateurs et
des jeunes. Cette évaluation suggére également des pistes d’amélioration,
notamment en favorisant I'adaptation du déroulement et du contenu des séances
en fonction des besoins et des réactions des groupes, en traitant davantage les
aspects positifs des relations amoureuses tout en évitant une vision trop normative
de celles-ci (souhait d’une meilleure prise en compte des diversités culturelles et
d’orientation sexuelle et affective), ainsi qu’en veillant a maximiser 'interactivité et
le caractere non répétitif des séances.
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1.1

1 Introduction

Introduction

Rappel du contexte

Le programme américain de prévention des violences et des comportements abusifs dans les
relations amoureuses entre jeunes « Safe Dates »?, mis en place dans les années 1990 et dont
I’évaluation a montré un impact positif sur le comportement des jeunes®, a été adapté et
implémenté en Suisse romande dés I'année 2002 sous le nom de « Sortir Ensemble et Se
Respecter » (SE&SR)c. Des animatrices et animateurs sont formé-e-s depuis cette date, un classeur
pédagogique a été publié en 2009, complété par un guide a l'usage des professionnel-le-s*, et
plusieurs sessions ont été implantées au sein de différents milieux (foyers, centres de loisirs,
établissements scolaires, structures pour perfectionnement scolaire, centres de prévention) en
Suisse romande (principalement Vaud et Fribourg). Sous I'impulsion de la Ville de Zurich, en
collaboration avec le Canton de Zurich, une version alémanique du programme SE&SR a été
développée depuis 2013 a destination des écoles sous le nom de Herzsprung - Freudschaft, Liebe
und Sexualitdt ohne Gewalt (Herzsprung)d.

Une premiere étude sur les facteurs facilitant ou entravant I'implémentation du programme en
Suisse romande a permis d’ajuster le programme et de favoriser sa mise en ceuvre®. L’évaluation
positive de projets pilotes mis en ceuvre entre 2013 et 2015 dans le Canton de Vaud® et I’évaluation
de I'expérience pilote de la Ville de Zurich dans cing classes d’écoles secondaires et d’écoles
professionnelles” ont montré que le programme SE&SR/Herzsprung est apprécié des utilisatrices et
utilisateurs, répond aux besoins des jeunes et fait favorablement évoluer les stéréotypes de genre,
les attitudes a I’égard de la violence, les connaissances des jeunes sur la violence et sur les services
d’aide et semble les inciter a modifier leurs comportements.

Depuis 2017, RADIXe assure la diffusion nationale de SE&SR et de Herzsprung, a I'exception du
Canton de Vaud ou le Bureau de I'égalité entre femmes et hommes poursuit I'implantation du
programme SE&SR. Dans le cadre du projet national, soutenu par la Fondation Oak et la Fondation
Promotion Santé Suisse, RADIX accompagne les acteurs cantonaux dans l'implantation du
programme et sa diffusion. Il garantit le suivi et la qualité du programme tout en mettant a
disposition des outils soutenant I'animation et la mise en ceuvre de sessions adaptées a chaque
contexte. Il promeut les échanges entre cantons ainsi qu’entre les animateurs et animatrices en
organisant des partages d’expériences. || promeut et informe sur le programme.

Les cantons de Bale-Campagne, Bale-Ville, Berne, Fribourg, Geneve, Jura, Lucerne, Thurgovie, Valais
et Zurich prennent part au projet national. Le Canton de Vaud poursuit ses activités de maniere

C Depuis 2006, le programme SE&SR a été hébergé par I'association Sortir Ensemble Et Se Respecter, puis par la Fondation Charlotte
Olivier (FCHO), qui porte désormais la responsabilité des droits de licence auxquels SE&SR est soumis.

d SE&SR et Herzsprung ayant la méme origine et les mémes objectifs, ils sont considérés dans ce rapport comme un seul et méme
programme.

€ RADIX Fondation Suisse pour la santé est une fondation de droit privé reconnue d’intérét public qui joue un réle de centre national
de compétences pour le développement et la mise en ceuvre de mesures en santé publique. Les mandants de RADIX sont la
Confédération et les cantons, ainsi que des organisations privées ou des entreprises. [Source : https://www.radix.ch/Qui-sommes-
nous-1J/PAhBE/, consulté le 25.08.2020]
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1 Introduction

indépendante. L’ancrage du programme et les modalités de mise en ceuvre des sessions different

selon le contexte et sont déterminées par les conditions-cadres de chaque canton.

1.2 Description du programme

1.2.1  Objectifs

Le programme SE&SR/Herzsprung vise les objectifs suivants’ :

e Prévenir, i

dentifier et nommer les comportements abusifs dans les relations amoureuses

des jeunes;

e Encourager les jeunes a des changements d’attitudes et de comportements ;

e Les amener a activer des compétences positives ou a en acquérir de nouvelles ;

e Leur permettre de mieux soutenir leurs pairs.

1.2.2 Contenu et pédagogie

Le programme SE&SR est construit en neuf séances de 1h15 (ou un bloc de deux périodes scolaires).

Les séances portent sur les thématiques suivantes :

e Séancel:
e Séance2:
e Séance3:
e Séance4:
e Séance5:
e Séance6:
e Séance7:
e Séance 8:
e Séance9:

Le programme H

e Modull:
e Modul 2:
e Modul 3:
e Modul 4:
e Modul5:

« Définir ce que je veux dans une relation »
« Définir les abus dans une relation »

« Pourquoi les comportements abusifs »

« Comment aider les ami-e-s en difficulté »
« Des exemples pour aider les ami-e-s »

« Ce qu’on imagine a propos des relations »
« Les agressions sexuelles »

« Partager le pouvoir et communiquer »

« Mes sentiments, mes réactions »

erzsprung est construit en cing séances de trois lecons (3 fois 45 minutes) :

« Wie wir uns Beziehungen vorstellen »

« Verletzendes und missbrauchliches Verhalten »

« Freundinnen und Freunden in schwierigen Situationen helfen »

« Sexuelle Grenzverletzungen/Ubergriffe/Gewalt »

« Meine Geflihle, meine Reaktionen — erfolgreich Beziehungen gestalten »

L'animation des séances est assurée par un bindbme, idéalement une femme et un homme, formé-

e-s a la démarches’. Les groupes sont composés d’une classe entiere en milieu scolaire, de groupes

de 6 a 12 jeunes

dans d’autres contextes. Le binbme peut étre interne ou externe a I'organisation

dans laquelle SE&SR et Herzsprung sont mis en place. La formation des animatrices et animateurs

f Source : https://www.sesr.ch/programme-sesr/buts/; consulté le 16.07.2020.

9 Nota bene : SE&SR permet une co-animation entre une animatrice ou un animateur et un-e enseignant-e de I'établissement visité, ce

qui n’était pas prévu
s interviennent.

au moment de la réalisation de I’évaluation pour Herzsprung ou seul-e-s des animatrices et animateurs dédié-e-
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1.24

1 Introduction

est gérée par la Haute école de travail social et de la santé Lausanne (HETSL) pour la Romandie et
dure trois jours ; RADIX s’occupe de la formation en Suisse alémanique et celle-ci dure deux jours.

La pédagogie du programme SE&SR/Herzsprung est active et utilise des scénes de la vie
quotidienne, des jeux de réle ou de positionnement dans I'espace pour favoriser les échanges et
les discussions. Les séances se déroulent idéalement a un rythme hebdomadaire.

Il convient de préciser que lorsque les institutions ne peuvent pas mettre en place le programme
dans sa globalité (9 séances de 2 périodes scolaires pour SE&SR et 5 séances de 3 périodes scolaires
pour Herzsprung), elles peuvent se diriger vers le format d’un atelier d’impulsion (Schupperatelier
pour Herzsprung). Cet atelier vise a sensibiliser les jeunes aux thématiques abordées dans le cadre
de SE&SR et Herzsprung et se met en place sur 3 ou 4 périodes scolaires.

Groupes cibles

Le programme s’adresse aux jeunes de 13 a 15 ans en Suisse romande et aux jeunes de 14 a 18 ans
en Suisse alémanique. Il peut également s’ajuster a d’autres tranches d’age.

Modalités d’implémentation

SE&SR s’est implanté par le passé dans le cadre de projets pilotes dans différents contextes (écoles,
maisons de quartiers, foyers, centres de prévention)®. Herzsprung a quant a lui été adapté
spécifiguement pour une implémentation dans les écoles’. Les évaluations des projets pilotes en
Suisse romande et a Zurich ont montré que la qualité de la mise en ceuvre du programme dépend
fortement du contexte d’implémentation : I'insertion du programme dans le cadre scolaire, son
caractére obligatoire et sa formalisation permettent en effet de garantir une mise en ceuvre
réguliere, durable et homogene du programme qui est rendue moins facile dans d’autres contextes.
Hors milieu scolaire, le programme est ainsi utilisé de maniere occasionnelle, selon des modalités
(nombre de séances, fréquence entre les séances, contenu des séances, nombre de participant-e-
s) trés variables. Or, I'efficacité du programme de prévention est fortement influencée par la
maniére dont celui-ci est implanté et est suivi par les participant-e-s®°.

Par ailleurs, I'évaluation du projet pilote zurichois a mis en avant des différences assez marquées
dans les attitudes et comportements des jeunes ayant participé au programme selon leur lieu de
formation (école secondaire vs école professionnelle). Les groupes cibles peuvent ainsi étre assez
différents selon le contexte dans lequel le programme est implanté, et ces différences peuvent
également influencer I'efficacité du programme.

Durant la période d’évaluation des effets (octobre 2018 a mars 2020), les données de 78 mises en
ceuvre du programme réalisées dans les cantons prenant part au projet national ont été analysées.
Par ailleurs, grace a la coordination régionale, les mises en ceuvre réalisées dans des écoles de
cantons sans coordination cantonale ont été prises en compte dans I'évaluation (Obwald et,
Schaffhouse). Il convient de souligner qu’un soutien financier de la Fondation Erna a permis de
soutenir, durant la période d’évaluation, des mises en ceuvre du programme qui ont également été
analysées dans |’évaluation.

Raisons de santé 316
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1.2.5

1.3

1 Introduction

Coordination

La coordination du projet au niveau national est assurée par RADIX (par les bureaux de Lausanne et
de Lucerne selon la région linguistique), en collaboration avec les partenaires cantonaux impliqués.

Questions d’évaluation

L’évaluation du programme SE&SR/Herzsprung est financée dans le cadre du projet national par la
Fondation Oak et par la Fondation Promotion Santé Suisse et porte sur trois dimensions :

e La coordination et I'implémentation du projet au niveau national. Cette évaluation de
I'implémentation du programme est gérée par RADIX.

e L'implémentation du programme au niveau des cantons. Les cantons sont responsables de
monitorer la mise en ceuvre du programme (tableau de bord/carnet de suivi), de distribuer
et de collecter les questionnaires pré et post-programme distribués aux jeunes.

o L'impact du programme chez les jeunes. Cette dimension a été confiée & Unisanté" et fait
I'objet du présent rapport.

Les questions d’évaluation concernant I'impact du programme sont les suivantes' :

1. Quelle est la satisfaction des jeunes a I’égard du programme ?

e Le programme répond-il a leurs besoins ?
e Le programme est-il adéquat dans son contenu et dans sa forme ?
e Le programme est-il utile ?

2. Quels sont les effets a court terme du programme chez les jeunes en termes de :

Changements dans les stéréotypes de genre et les attitudes a I’égard de la violence ?

Changements dans les stratégies de gestion des conflits ?

Augmentation des connaissances sur les comportements abusifs et sur les services d’aide ?

Diminution des comportements abusifs ?

3. A quelles conditions, dans quel contexte et selon quelles modalités d’implantation le
programme est-il le plus efficace ?

e Quelle est I'influence du contexte d’implantation sur la mise en ceuvre et sur I'efficacité du
programme (contexte scolaire ou extrascolaire) ?

h Depuis le 1er janvier 2019, La Policlinique médicale universitaire, I'Institut universitaire de médecine sociale et préventive, I'Institut
universitaire romand de santé au travail, I'association Promotion Santé Vaud et la Fondation vaudoise pour le dépistage du cancer
forment Unisanté, Centre universitaire de médecine générale et santé publique a Lausanne. www.unisante.ch

iUne quatrieme question d’évaluation avait initialement été posée : « Quels sont les effets pergus a moyen terme (4 mois) du
programme chez les jeunes ? ». Nous avons renoncé — en concertation avec RADIX — a I’évaluation des effets a moyen terme. Cela
aurait nécessité d’'importants moyens techniques supplémentaires. L’évaluation s’est concentrée sur les effets observés en fin
d’intervention (cf. réponse a la question d’évaluation numéro 2).
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1 Introduction

e Quelle est I'influence des modalités d’implantation (nombre de séances, fréquence des
séances, séances obligatoires ou facultatives, profil et nombre d’animateurs) sur I'efficacité
du programme ?

e Quelle est I'influence de la participation des jeunes (assiduité) sur I'efficacité du
programme ?
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Méthodes

L’évaluation du programme SE&SR/Herzsprung est une évaluation externe sommative. Elle porte
sur les sessions réalisées entre octobre 2018 et fin mars 2020. Elle s’appuie sur les sources de
données suivantes :

e Comptes-rendus des sessions complétés par les animatrices et animateurs ;

e Questionnaires pré- et post- programme remplis par les jeunes ;

e Focus groups et entretiens auprés de jeunes (2 focus groups en Suisse alémanique et
1 focus group en Suisse romande complété par 3 entretiens) ;

e Focus groups aupres d’animatrices et animateurs (1 en Suisse romande et 1 en Suisse
alémanique).

Les ateliers d’impulsion (Schnupperatelier) apparus en cours d’évaluation font I'objet d’une
évaluation simplifiée, portant sur la satisfaction des jeunes et celle des animatrices et animateurs
(cf. annexe 7.6).

Les questionnaires ont été développés par Unisanté, en collaboration avec RADIX, qui a pu
s’appuyer sur des questionnaires déja existants et utilisés dans le cadre du projet pilote vaudois.
Les questionnaires ont dans un deuxieme temps été traduits en allemand. lls ont été collectés et
saisis par RADIX au moyen d’un masque de saisie en ligne réalisé par Unisanté. lls sont regroupés,
pour information, dans I'annexe 7.1. Les canevas des focus groups ont été développés par Unisanté
en collaboration avec la Pddagogische Hochschule Zirich (PHZH) et RADIX. lls sont regroupés dans
les annexes 7.2 a 7.5.

Instruments quantitatifs utilisés

Comptes-rendus de session

Les comptes-rendus de session, remplis lors de chaque séance par les animateurs et animatrices,
documentent les modalités de mise en ceuvre du programme (contexte d’'implémentation, nombre
de séances, contenu des séances, nombre et profil des animateurs et animatrices, nombre de
participant-e-s a chaque séance, etc.).

Les questionnaires pré- et post-programme

Des questionnaires papier ont été remplis par les jeunes elles- et eux-mémes au début de la
premiere séance de la session (questionnaire pré-programme) et a la fin de la derniere séance de
la session (questionnaire post-programme). lls ont permis d’obtenir des informations sur le profil
des participant-e-s (sexe, age, situation scolaire, statut relationnel). Les données récoltées a la fois
dans les questionnaires pré et post (pour la mesure des effets du programme) portaient sur les
normes de genre et la justification de la violence, les modalités de gestion des conflits, ainsi que sur
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les capacités percues (exprimer ses besoins, fixer des limites, etc.). Le questionnaire post-
programme comprenait en complément des questions de satisfaction a I’égard du programme.

Echelles utilisées et analyses statistiques

Echelles utilisées

Les échelles utilisées dans les questionnaires pré et post remplis par les jeunes ont fait I'objet de
validations dans des études antérieures et ont été utilisées dans plusieurs études portant sur la
victimisation en milieu scolaire en Suisse'®'3, Elles sont briévement présentées ici :

Les normes de masculinité légitimant la violence sont mesurées selon une échelle développée par

Nisbett et Cohen aux Etats-Unis!* et qui a par la suite été adaptée dans le cadre des études du
« Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen » (KFN)'>. L’échelle dans le cadre de la
présente étude est composée de quatre items (ex : « Un vrai homme est fort et protége sa famille »,
« Un homme doit étre prét a défendre sa femme et ses enfants par la force »). Les catégories de
réponses possibles sont : (0) tout a fait d’accord, (1) plutét d’accord, (2) plutét pas d’accord, (3) pas
du tout d’accord.

Les normes sociales égalitaires ont été mesurées a I'aide d’une version modifiée de I’échelle de

Gilloz et al.’®. Trois items sur quatre ont été retenus et simplifiés (ex : « Dans une relation de couple,
la femme devrait avoir la méme influence que ’homme », « Les hommes et les femmes devraient
se partager les taches ménagéres de maniere équitable »). Les catégories de réponses possibles
sont : (0) tout a fait d’accord, (1) plut6t d’accord, (2) plutot pas d’accord, (3) pas du tout d’accord.

La justification de la violence dans le couple. L’échelle retenue est inspirée d’une part de I'échelle
|.17

utilisée par Foshee et al.3 et reprise par De Puy et al.’” et d’autre part de I’échelle développée par
Ribeaud et al.’® dans le cadre de I'étude z-proso®®. Cette échelle se veut plus courte que les versions
d’origine, avec une symétrie pour les garcons et les filles (ex : « Une fille/femme a le droit de frapper
son copain/mari s‘il 'a frappée en premier », « Un garcon/un homme a le droit de frapper sa
copine/femme si elle I'a frappé en premier »). Les catégories de réponses possibles sont : (0) tout

a fait d’accord, (1) plutét d’accord, (2) plutét pas d’accord, (3) pas du tout d’accord.

Quatre modalités de gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes sont investiguées

au moyen de 4 sous-échelles (13 items au total ; options de réponse : « Jamais », « Rarement »,
« Parfois », « Souvent », « Trés souvent ») : gestion de type « compétences sociales » (ex : « Je me
mets a la place de I'autre pour le comprendre »)?° ; gestion de type « anxiété-retrait » (ex : « Je me
laisse facilement intimider et j’abandonne »)?° ; gestion de type « fuite » (ex : « J'ignore la personne
et ne lui parle plus »)®; gestion de type « agressivité-colére » (ex: « Je frappe pour me faire

respecter »)%,

La mesure de la victimisation au sein du couple s’appuie sur des échelles déja utilisées en milieu

scolaire en Suisse (Vaud, Zurich, Neuchéatel)®13, Ces échelles investiguent différents types de
violences subies (options de réponse : « Jamais », « 1-3 fois », « 4-9 fois », « > 9 fois ») : violence
physique (ex: « Au cours des 12 derniers mois, ton/ta petit(e) copain/copine t’a gifflé(e) ou
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griffé(e) ? ») ; violence sexuelle (ex : « Au cours des 12 derniers mois, ton/ta petit(e) copain/copine
t’a poussé(e) a avoir des rapports sexuels alors qu’il/elle savait que tu ne le voulais pas ») ; violence
psychologique (ex : « Au cours des 12 derniers mois, ton/ta petit(e) copain/copine t’a insulté(e)
devant d’autres personnes ») ; monitoring (ex : « Au cours des 12 derniers mois, ton/ta petit(e)
copain/copine a regardé ton portable pour voir avec qui tu étais en contact »). Ces questions n’ont
été posées que dans le questionnaire pré en raison de la période de référence de 12 mois. Les
résultats issus de ces échelles sont utilisés pour évaluer la comparabilité des participant-e-s au
programme SE&SR/Herzsprung en milieu scolaire (par souci de comparabilité) par rapport aux
répondant-e-s des études représentatives sur la victimisation conduites en milieu scolaire dans les
cantons de Vaud®® et Zurich®.

L'atteinte des objectifs plus spécifiquement visés par le programme SE&SR/Herzsprung a été

investiguée au moyen de 7 items (options de réponse : « Presque jamais », « Parfois », « Souvent »,
« Presque toujours ») portant sur: capacité ressentie a exprimer ses besoins a son/sa petit(e)
copain/copine ; capacité ressentie a fixer des limites dans sa relation avec son/sa petit(e)
copain/copine ; capacité ressentie a respecter les limites de son/sa petit(e) copain/copine ; capacité
ressentie a maitriser sa colere; capacité ressentie a exprimer ses émotions lors d’'un conflit;
capacité ressentie a reconnaitre les signaux d’alarme d’une relation abusive ; capacité ressentie
d’aider un-e ami-e qui vit une relation abusive. Une question supplémentaire portait sur le fait de

savoir ou non a qui demander de |'aide.

Le questionnaire post comprenait en plus 9 questions relatives a la satisfaction des participant-e-s

(options de réponse : « Tout a fait d’accord », « A peu prés d’accord », « Pas vraiment d’accord »,
« Pas du tout d’accord »), congues en collaboration avec les responsables du programme
SE&SR/Herzsprung (ex: « L’animateur / les animateurs ont respecté mes valeurs et mes
opinions »).

Analyses statistiques

Les caractéristiques sociodémographiques des participant-e-s sont présentées au moyen de
statistiques descriptives. La similitude en termes de victimisation entre les participant-e-s au
programme SE&SR/Herzsprung en milieu scolaire d’un c6té, et les éléves vaudois et zurichois ayant
participé aux enquétes de victimisation a I'’école obligatoire de I'autre, a été vérifiée au moyen du
test de Wilcoxon.

Les données individuelles pré et post ont été appariées au moyen des pseudonymes utilisés par les
participant-e-s. En cas d’ambiguité, les données issues des comptes-rendus de session ont été
utilisées pour faciliter 'appariement des données.

Pour chaque échelle, un score a été créé en codant les options de réponse de 0 a3 oude0a4en
fonction du nombre d’options. Pour les échelles multi-items, le score de I'échelle correspond a la
moyenne des scores des items individuels. Pour faciliter la lecture des résultats, les scores obtenus
ont finalement été standardisés sur une échelle allant de 0 a 100. Par convention, un score plus
élevé correspond a un résultat plus souhaitable (i.e. allant dans le sens des objectifs visés). Font
exception a cette convention les résultats concernant les modalités de gestion des conflits ou un
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score plus élevé indique un recours plus fréquent a la stratégie en question, que celle-ci soit
souhaitable ou non.

Chaque résultat est le fruit d’une analyse portant sur 'ensemble des participant-e-s ayant répondu
aux questions nécessaires a la production du résultat en question. Le nombre de participant-e-s
peut ainsi varier d’un résultat a I'autre en fonction d’éventuelles données manquantes.

Le rejet de I’hypothése nulle (hypothése nulle = pas de différence entre les résultats pré et post) a
été vérifié au moyen d’un t-test pour données appariées. Pour pouvoir apprécier la taille de I'effet,
la méthode du « Cohen’s d » a été appliquée?’. Sur la base des résultats des recherches actuelles
dans la littérature appliquée, il semble approprié de définir la taille des effets comme suit : d (.01)
= trés petit, d (.2) = petit, d (.5) = moyen, d (.8) = grand, d (1.2) = trés grand, et d (2.0) = énorme.
Pour apporter un éclairage complémentaire a la variation des scores pré/post, nous avons encore
analysé les changements de proportions pré/post de répondant-e-s se situant dans la partie
« favorable » des options de réponses apres dichotomisation de ces dernieres sur la base des
objectifs poursuivis par le programme.

Des régressions linéaires multivariables ont été réalisées pour tenter d’identifier des
caractéristiques individuelles (age et sexe des participant-e-s) ou liées au programme qui seraient
associées avec un effet accru de I'intervention. Deux modeles ont été retenus, I'un examinant I'effet
de la variante du programme (SE&SR versus Herzsprung), en ajustant pour 'dge et le sexe des
participant-e-s, et I'autre examinant les effets des modalités d’implémentation au moyen des
variables indépendantes suivantes (en ajustant aussi pour I'age et le sexe des participant-e-s) :

o Temps écoulé entre la 1°® et la derniére séance (moins de 5 semaines, entre 5 et 7
semaines, plus de 7 semaines)

e Nombre de séances (moinsde 5, 5 ou 6, plus de 6)

e Temps par séance (45, 75, 90 ou 135 minutes)

e Contexte de mise en ceuvre (scolaire versus extrascolaire)

e Modalité de participation (obligatoire versus non-obligatoire)

Focus groups et entretiens

Les focus groups et entretiens ont été menés et analysés respectivement par Sibylle Mathis et Anja
Sieber Egger de la Haute Ecole Pédagogique de Zurich pour la Suisse alémanique et par Jérome
Debons et Katarina Vujovic d’Unisanté pour la Suisse romande.

Conformément aux principes de cette méthode, I'objectif de ces discussions était d’obtenir des
éléments de récit relatifs aux expériences et aux opinions des participant-e-s sur le programme.
Des canevas précisant les themes et les questions ont été élaborées préalablement et de maniere
conjointe en Suisse romande et en Suisse alémanique. Ces discussions ont été enregistrées et
retranscrites dans leur intégralité.

Trois principaux themes ont été abordés durant les discussions avec les jeunes : 1) les principaux
messages retenus aprés avoir suivi le programme, 2) les éléments particulierement appréciés du
programme a leurs yeux et ceux ayant posé des difficultés, et enfin 3) I'effet percu du programme
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sur leurs attitudes et comportements. S’agissant des focus groups avec les animatrices et
animateurs, la discussion était également structurée autour de trois thématiques: 1) leur
perception de I'utilité et de I'efficacité du programme, 2) les conditions qui, selon elles et eux,
favorisent ou empéchent le succes du programme, et enfin 3) les stratégies et les ressources
utilisées par chacun-e pour dépasser les obstacles éventuels rencontrés dans la mise en ceuvre.

En ce qui concerne le processus d’analyse, chaque corpus de données (retranscriptions des focus
groups et des entretiens avec les jeunes, et des focus groups avec les animatrices et animateurs) a
été codé puis a fait I'objet d’'une analyse selon I'approche de la Grounded Theory??. Cette premiére
phase a été réalisée de maniere parallele en Suisse romande et en Suisse alémanique sur la base
des retranscriptions. Cette démarche d’analyse a suivi un procédé inductif avec I'aide du logiciel
MaxQDA\. Les résultats de cette premiere phase ont ensuite été comparés et fusionnés pour aboutir
a une synthese globale. Les canevas utilisés ainsi que les analyses originales sont présentés dans les
annexes 7.2.a7.5

i Logiciel congu pour la recherche qualitative.
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3 Résultats

Résultats

Résultats quantitatifs

Les résultats présentés concernent les implantations du programme « complet »
SE&SR/Herzsprung, sauf lorsqu’il est explicitement fait mention des ateliers d’impulsion /

Schnupperateliers.

Principales caractéristiques des sessions

Le Tableau 1 présente le nombre de sessions réalisées et analysées ainsi que le nombre de

participant-e-s.

Tableau 1 Nombre de sessions réalisées et nombre de participant-e-s
SE&SR Herzsprung TOTAL
Programme « complet » 20 36 56
Participant-e-s 246 647 893
Atelier d’impulsion 11 11 22
Participant-e-s 189 191 380

La Figure 1 montre la répartition des participant-e-s en fonction des cantons ou les sessions ont été
réalisées. Une majorité des sessions ont été réalisées dans le canton de Zurich, suivi par le canton
du Jura et le canton de Fribourg.

Figure 1 Répartition des participant-e-s par canton
I I 20% 53% N =893
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Le Tableau 2 présente la répartition des participant-e-s selon les modalités d’implémentation des
sessions*. Un peu moins des trois quarts des participant-e-s ont suivi des sessions s’étendant sur
7 semaines ou moins. La totalité des séances réalisées dans le cadre du programme Herzsprung ont
duré 135 minutes chacune, alors que la durée des séances SE&SR varient entre 45 et 90 minutes.
La quasi-totalité des participant-e-s ont suivi le programme en milieu scolaire, avec un caractere
obligatoire.

Tableau 2 Répartition des participant-e-s par modalités d’implémentation des sessions

Modalités d’implémentation Herzsrpung (n) SE&SR (n)

Temps entre 1% et derniére session (semaines)

Moins de 5 158 11
Entre5et7 140 11
Plus de 7 106 40
Temps par séance (minutes)
45 0 32
75 0 19
90 0 58
135 489 0
Nombre de séances
Moins de 5 111 23
50ub 303 14
Plus de 6 0 25
Contexte
En milieu scolaire 482 104
En milieu extrascolaire 7 5
Participation
Entierement obligatoire 466 92
Non entierement obligatoire 6 17

La Figure 2 présente la répartition du nombre de séances pour les sessions SE&SR et Herzsprung,
respectivement. De maniére attendue pour Herzsprung, la quasi-totalité des sessions comportaient
5 séances. Inversement, le nombre de séances a été tres variable pour les sessions SE&SR, avec une
majorité des sessions comportant 4 séances (mais de 2 périodes scolaires, et non 9 comme
préconisé).

K Ce tableau présente uniquement les individus pour lesquels les questionnaires pré et post ont pu étre appariés via le pseudo. Le
temps entre la premiére et la derniére séance, ainsi que le nombre de séances suivies, ont été déterminés individuellement pour
chaque participant-e, au moyen des listes de présence. Cette méthode permet de modéliser plus précisément les effets de ces
variables sur I'effet du programme, a I'aide de régressions linéaires multivariables.
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Figure 2 Répartition du nombre de séances — SE&SR et Herzsprung
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Les sessions SE&SR telles que préconisées comprennent 9 séances abordant chacune un theme
spécifique. Parmi les 19 sessions pour lesquelles les données étaient disponibles, 89% ou plus des
sessions ont abordé les themes suivants : « Définir ce que je veux dans une relation » ; « Définir les
abus dans les relations » ; « Pourquoi les comportements abusifs » ; « Comment aider les ami-e-s
en difficulté »; « Ce qu’'on s’imagine a propos des relations »; « Partager le pouvoir et
communiquer » ; « Mes sentiments, mes réactions ». Seuls les thémes « Des exemples pour aider les
ami-e-s » et « Les agressions sexuelles » ont été traités dans moins de 80% des sessions. Les 5 themes
prévus dans Herzsprung ont été traités dans plus de 93% des sessions, ce qui reflete une mise en

ceuvre plus fidele de I'ensemble des themes prévus que dans le programme SE&SR.

En prenant comme dénominateur le nombre de participant-e-s présent-e-s au moins a I'une des
séances, le taux de participation moyen aux sessions oscille entre 78 et 88% et ne varie que peu en
fonction du nombre de séances des sessions.

Caractéristiques sociodémographiques des participant-e-s

Le Tableau 3 présente les caractéristiques sociodémographiques principales des participant-e-s. La
grande majorité des répondant-e-s est agée de 14 a 15 ans et les garcons sont proportionnellement
un peu plus nombreux que les filles. Sept personnes se sont identifiées comme intersexes et une
personne comme transgenre. La quasi-totalité des répondant-e-s suit I'école obligatoire et un peu
plus d’un tiers n’a jamais fréquenté quelqu’un-e.
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Tableau 3

Caractéristiques sociodémographiques des participant-e-s

Caractéristiques des participant-e-s
Age
11-13 ans
14-15 ans
16 ans ou plus
Sexe
Féminin
Masculin
Intersexe
Transgenre
Situation scolaire
A l’école obligatoire

En apprentissage / en formation
professionnelle

Au gymnase / college
Situation relationnelle
Jamais fréquenté quelqu’un-e

Fréquenté quelqu’un-e dans les
12 derniers mois

Fréquenté quelqu’un-e mais pas
dans les 12 derniers mois

n/N

82/868
660/868
126/868

398/888
482/888
7/888
1/888

814/827
12/827

312/844
339/844

193/844

9.5
76.0
14.5

44.8
54.3
0.8
0.1

98.4
1.6

37.0
40.2

22.8

Scores de victimisation au sein du couple

3 Reésultats

Le Tableau 4 présente les scores de victimisation au sein du couple des participant-e-s romand-e-s

et alémaniques au programme SE&SR/Herzsprung en milieu scolaire, en comparaison avec les

scores issus des études de victimisation conduites en milieu scolaire dans I'ensemble des classes de
11¢ HARMOS des cantons de Vaud®® et de Zurich®3.

Les participant-e-s au programme SE&SR/Herzsprung ont tendanciellement des scores de

victimisation au sein du couple plus élevés que ceux observés dans les études de victimisation

conduites dans les cantons de Vaud et Zurich. Toutefois, seule la différence des scores de

monitoring en Suisse romande est statistiquement significative et de petite ampleur. Les

différences d’age entre les collectifs comparés (14.8 ans pour Herzsprung, 14.6 pour SE&SR, 14.7

pour I'étude victimisation VD, et 16.0 pour I'étude victimisation ZH) n’expliquent pas cette

tendance a des scores plus élevés parmi les participant-e-s au programme SE&SR/Herzsprung.
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Tableau 4 Scores de victimisation au sein du couple des participant-e-s SE&SR et
Herzsprung en comparaison avec les scores issus des études de victimisation
conduites en milieu scolaire (VD et ZH)

Etudes SE&SR /

p-value

(Wilcoxon)

Scores victimisation Herzsprung RS pes
Violence physique (Suisse além.) 3.78 5.45 1.67
Violence physique (Suisse rom.) 2.40 5.53 3.13
Violences sexuelles (Suisse além.) 1.74 3.02 1.28
Violences sexuelles (Suisse rom.) 1.65 2.53 0.87
Monitoring (Suisse além.) 20.96 22.10 1.14
Monitoring (Suisse rom.) 15.19 19.47 4.28

0.152
0.055
0.597
0.578
0.749
0.012

Comparaison des scores pré / post pour les échelles de mesure des effets

Normes relatives au genre

La Figure 3 présente les scores pré (en gris) et post (en orange) pour le rejet des normes de

masculinité légitimant la violence (simplifié en « Norme masculinité KFN » dans la légende de la

figure), le rejet de la justification de la violence dans le couple (simplifié en « Condamnation

violence envers les hommes » et « Condamnation violence envers les femmes », respectivement),

et I'adhésion aux normes sociales égalitaires (simplifié en « Normes égalitaires Gillioz »). Les valeurs

de N a droite de la figure indiquent le nombre d’observations disponibles pour chaque score.
L’astérisque signale une différence statistiquement significative (p < 0.05).

Figure 3 Scores pré / post pour le rejet des normes de masculinité légitimant la violence,
la rejet de la justification de la violence dans le couple et I’adhésion aux normes

sociales égalitaires
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Le rejet des normes de masculinité légitimant la violence est plus fort en fin d’intervention qu’avant
celle-ci (statistiquement significatif), avec un écart qui est cependant faible (Cohen’s d = 0.07). Si
I'on regarde les effets statistiquement significatifs au niveau des items de cette échelle, cela se
traduit par une proportion de répondant-e-s en désaccord (« pas du tout d’accord » et « plutot pas
d’accord ») avec l'affirmation « Un homme doit étre prét a défendre sa femme et ses enfants par
la force » qui passe de 38% a 44% (p<0.01), ainsi que par une proportion de répondant-e-s en
désaccord avec I'affirmation « Un vrai homme est prét a frapper si quelqu‘un dit du mal de sa
famille » qui passe de 59% a 64% (p<0.02). La régression multivariable identifie les sessions SE&SR
comme étant associées a un effet accru sur le score (coefficient = 5.47, p < 0.006). Le modéle
examinant I'effet des modalités d’'implémentation n’identifie pas de modalité associée a un effet
accru.

Le rejet de la justification de la violence envers les hommes dans le couple est plus fort en fin
d’intervention qu’avant celle-ci (statistiquement significatif), avec un écart de pres de 5 points
(Cohen’s d = 0.21). Si I'on regarde les effets statistiquement significatifs au niveau des items de
cette échelle, cela se traduit par une proportion de répondant-e-s en désaccord (« pas du tout
d’accord » et « plut6t pas d’accord ») avec I'affirmation « Une fille/femme a le droit de frapper son
copain/mari s’il I'a frappée en premier » qui passe de 53% a 68% (p<0.001). La régression
multivariable identifie le fait d’étre une fille (dans les deux modeles, coefficient = 4.75, p < 0.04
dans le modele « modalités d’'implémentation »), ainsi que le fait que la session comporte plus de
6 séances (coefficient = 25.45, p < 0.04) comme étant associés a un effet plus favorable sur le score.

Le rejet de la justification de la violence envers les femmes dans le couple est moins fort en fin
d’intervention qu’avant celle-ci (statistiquement significatif), avec un écart faible (Cohen’s d =- 0.10).
Il faut néanmoins relever que le score pré était déja tres élevé (possible effet plafond'). Si I'on
regarde les effets statistiquement significatifs au niveau des items de cette échelle, cela se traduit
par une proportion de répondant-e-s en désaccord (« pas du tout d’accord » et « plutot pas
d’accord ») avec l'affirmation « Les filles/femmes méritent parfois d’étre battues par leur
copain/mari » qui passe de 97% a 94% (p<0.03). La régression multivariable identifie le fait d’étre
une fille (dans les deux modeéles) comme étant associé a un effet plus favorable sur le score
(coefficient = 3.65, p < 0.05 dans le modele « modalités d'implémentation »). Les sessions SE&SR
sont a la limite d’étre associées a un effet plus favorable sur le score (coefficient = 3.64 ; 95% ClI
[-0.07 - 7.35]).

On n’observe pas de différence statistiquement significative entre le score pré et le score post en
ce qui concerne I'adhésion aux normes sociales égalitaires.

Modalités de gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes

La Figure 4 présente les scores pré (en gris) et post (en orange) pour les différentes modalités de
gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes.

I'Situation dans laquelle la majorité des valeurs obtenues pour une variable s'approche de la limite supérieure de I'échelle utilisée,
rendant difficile la mesure d’un effet sensé accroitre ces valeurs.
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Figure 4 Modalités de gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes
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Le recours a la gestion des conflits de type « compétence sociale » prédomine largement par
rapport aux autres modalités et s’accroit encore en fin d’intervention (statistiquement significatif),
avec un écart qui est cependant faible (Cohen’s d = 0.12). Si I'on regarde les effets statistiquement
significatifs au niveau des items de cette échelle, cela se traduit par une proportion de répondant-
e-s recourant « souvent » ou « trés souvent » a la stratégie « Je me mets a la place de I'autre pour
le comprendre » qui passe de 42% a 52% (p<0.001). La régression multivariable n’identifie pas de
facteur associé a I'effet sur le score.

On n’observe pas de différence statistiquement significative pour les scores pré /post concernant
les autres modalités de gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes. Ces scores
sont cependant faibles aussi bien avant qu’en fin d’intervention (possible effet plancher™). Si I'on
regarde les effets statistiquement significatifs au niveau des items de ces autres échelles, on
observe une proportion de répondant-e-s recourant « souvent » ou « trés souvent » a la stratégie
« Je me laisse facilement intimider et j’abandonne » (gestion de type « anxiété-retrait ») qui passe
de 11% a 8% (p<0.03), ainsi qu’une proportion de répondant-e-s recourant « souvent » ou « trés
souvent » a la stratégie « J'ignore la personne et ne lui parle plus » (gestion de type « fuite ») qui
passe de 29% a 23% (p<0.01).

Exprimer ses besoins, fixer et respecter des limites au sein du couple

La Figure 5 présente les scores pré (en gris) et post (en orange) pour les capacités ressenties a
exprimer ses besoins a son/sa petit(e) copain/copine, a fixer des limites et a respecter les limites
dans la relation de couple.

M Situation dans laquelle la majorité des valeurs obtenues pour une variable s'approche de la limite inférieure de I'échelle utilisée,
rendant difficile la mesure d’un effet sensé réduire ces valeurs.
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Figure 5 Capacité ressentie a exprimer ses besoins, a fixer et a respecter des limites au
sein du couple
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Les capacités ressenties a exprimer ses besoins et a fixer des limites sont accrues de maniere
statistiquement significative en fin d’intervention (Cohen’s d = 0.17 et 0.18 respectivement). La
proportion de répondant-e-s ressentant « souvent» ou « presque toujours » la capacité a
« exprimer ses besoins a son/sa petit(e) copain/copine » passe de 72% a 78% (p<0.01), alors que la
proportion de répondant-e-s ressentant « souvent » ou « presque toujours » la capacité a « fixer
des limites dans sa relation avec son/sa petit(e) copain/copine » passe de 73% a 80% (p<0.01). Dans
la régression multivariable portant sur les scores, les sessions SE&SR sont associées favorablement
a I'effet sur la capacité ressentie a exprimer ses besoins (coefficient = 7.97, p < 0.03). Une durée par
séance de 75 minutes (par rapport aux autres durées mises en ceuvre) et un intervalle de 5 a 7
semaines entre la premiere et la derniere session sont associés favorablement a |'effet sur la
capacité ressentie a fixer des limites (coefficients respectifs = 50.68, p < 0.01 et 8.22, p < 0.05), alors
gu’un nombre de séance supérieur a 6 est associé défavorablement a cet effet (coefficient =-36.72,
p <0.03).

On n’observe pas de différence pré / post en ce qui concerne la capacité ressentie a respecter les
limites de I'autre au sein du couple. Il faut néanmoins relever que le score pré était déja trés élevé
(possible effet plafond).

Maitriser sa colére, exprimer ses émotions, reconnaitre une relation abusive et aider un-e ami-e

La Figure 6 présente les scores pré (en gris) et post (en orange) pour les capacités ressenties a
maitriser sa colere, a exprimer ses émotions lors d’un conflit, a reconnaitre les signaux d’une
relation abusive et a aider un-e ami-e qui vit une relation abusive.
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Figure 6 Maitriser sa colére, exprimer ses émotions, reconnaitre une relation abusive et
aider un-e ami-e
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Seule la capacité ressentie a aider un-e ami-e qui vit une relation abusive évolue de maniere
statistiquement significative en fin d’intervention, avec une faible diminution (Cohen’s d = - 0.10).
Il faut néanmoins relever que le score pré était déja élevé (possible effet plafond). La régression
multivariable ne met pas en évidence de facteur associé a cet effet.

Savoir a qui demander de I'aide si I’'on se trouve dans une relation abusive

La proportion des participant-e-s sachant a qui demander de I’aide si elles ou ils se trouvent dans
une relation abusive s’accroit de 89% avant l'intervention a 95% aprés (p < 0.001, test de McNemar
pour variables binaires appariées).

Figure 7 Savoir a qui demander de I'aide si I’on se trouve dans une relation abusive
Avant programme 89% N =585
Aprés programime 95% N =568
| T T T T |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Qui B Non

Satisfaction des participant-e-s par rapport au programme

Comme illustré dans la Figure 8, le niveau de satisfaction des participant-e-s par rapport aux
différents aspects du programme est élevé. Les filles ont globalement tendance a exprimer une
satisfaction plus élevée que les garcons, sauf en ce qui concerne la confiance accordée a
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I’animateur/animatrice. Le caractére intéressant du programme, I'utilité des sujets abordés et la

mise en pratique des idées/suggestions discutées dans le programme récoltent des indices de

satisfaction un peu moins élevés qu’en ce qui concerne les autres aspects du programme.

Le niveau de satisfaction est légérement plus élevé pour les sessions SE&SR que pour les sessions

Herzsprung (données non présentées ici). Les niveaux de satisfaction vis-a-vis des ateliers

d’impulsion / Schnupperatelier sont comparables a ceux des implantations du programme complet,

tout en étant Iégerement plus élevés (cf. annexe 7.6).

Figure 8
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Satisfaction des participant-e-s par rapport au programme
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Satisfaction des animatrices et animateurs par rapport au programme

La Figure 9 illustre le degré de satisfaction des animatrices et animateurs par rapport au

programme. On observe un degré de satisfaction élevé pour I'ensemble des dimensions

investiguées, avec un niveau de satisfaction légerement plus élevé pour les sessions SE&SR que

pour les sessions Herzsprung. Les niveaux de satisfaction des animatrices et animateurs vis-a-vis

des ateliers d’impulsion / Schnupperatelier sont légérement plus élevés que ceux vis-a-vis des

implantations du programme complet (cf. annexe 7.6).
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Figure 9 Satisfaction des animatrices et animateurs par rapport au programme
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Résultats qualitatifs

La présentation des résultats issus des focus groups et des entretiens est organisée sous I'angle (1)
des facteurs favorisant I'efficacité du programme, (2) des obstacles a I'efficacité du programme, et
(3) des enjeux rencontrés au niveau institutionnels — point traité uniqguement dans I'analyse des
focus groups aupres des animatrices et animateurs.

Dans le texte, nous référons les verbatim utilisés par des acronymes selon qu’ils renvoient aux focus
groups de Suisse alémanique (SA) ou de Suisse romande (SR). Pour faciliter la lecture, nous avons
remanié certaines formulations orales tout en préservant le sens des énoncés.

Focus groups auprés des animatrices et animateurs en Suisse romande et
alémanique

Description des focus groups

Le focus group de Suisse romande a été réalisé le 26 novembre 2019. Il regroupait cinqg femmes et
guatre hommes : cinqg travaillent dans le canton de Vaud, deux dans le canton du Valais, un a
Geneve et un a Fribourg. Cing personnes sont issues du domaine social, deux du domaine de la
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santé (infirmier-ére-s scolaires en santé communautaire) et deux de I'enseignement. L'expérience
des participant-e-s avec SE&SR s’échelonne entre une année (n=1), deux a quatre ans (n=4) et sept
a neuf ans (n=4). Par ailleurs tous les contextes d’intervention a I'exception des gymnases/lycées
sont couverts: les établissements scolaires de I'enseignement obligatoire, les écoles
professionnelles et les écoles spécialisées (foyers, classes avec handicaps, programmes spécialisés
en décrochage scolaire, centres de formation professionnelle spécialisés). Les groupes cibles
rencontrés varient en termes d’age (des 11-15 ans aux 16-20 ans) et de spécificités de parcours
(jeunes en scolarité obligatoire, jeunes en situation de handicap, jeunes en rupture suivant des
programmes de rattrapage scolaire ou des formations professionnelles adaptées). Enfin, toutes les
animatrices et tous les animateurs en Suisses romande ménent le programme en binGmes mixtes
(femme/homme) ou interviennent en solo avec I'appui des enseignant-e-s.

Le focus group de Suisse alémanique a été réalisé le 23 janvier 2020. Il regroupait trois femmes et
quatre hommes. Le parcours professionnel des personnes présentes est relativement homogéne :
provenant du travail social, de la pédagogie sociale et/ou de I'animation socioculturelle et du travail
dans le domaine de la jeunesse ; deux ont une formation initiale d'enseignant-e-s du primaire. A
I’heure actuelle, toutes et tous sont engagé-e-s comme animatrices ou animateurs a temps partiel
et travaillent en paralléle dans des domaines aussi variés que le travail social en milieu scolaire,
I'éducation sexuelle, I'animation socioculturelle, la gestion d’ONG, I'enseignement et I'animation
pour d'autres projets de prévention. Une animatrice est également travailleuse sociale dans un
établissement scolaire ou deux classes ont suivi le programme. Toutes les animatrices et tous les
animateurs alémaniques meénent les sessions Herzsprung en bindmes mixtes dans des écoles
obligatoires (programme complet) ou des écoles professionnelles (uniquement Schnupperatelier).

Facteurs favorisant I'efficacité du programme

Dans I'ensemble, animatrices et animateurs insistent sur le fait que le programme « ne laisse
personne indifférent » et que de ce point de vue, il a toute sa place dans les institutions puisqu’il
permet non seulement de stimuler la réflexion des jeunes sur les notions centrales que sont
I"amour, la violence et les relations, mais aussi de travailler sur les représentations de sens commun,
de permettre aux jeunes de les exprimer, de les expliciter et de les confronter a d’autres points de
vue lors des débats.

Le travail sur les perceptions, attitudes et représentations des éléves

L'un des points centraux relevés par les participant-e-s aux focus groups concerne la pertinence du
programme SE&SR/HS" pour amener les éléves a « regarder au-dela de leur propre horizon » (SA).
Elles et ils considerent le programme comme une porte d’entrée idéale permettant aux éléves
d’opérer un retour réflexif sur leurs perceptions, attitudes et représentations : « C’est vraiment une
des forces du programme, justement de pouvoir aller chercher le jeune la ot il en est avec ce qu’il a
comme représentations, comme clichés pour pouvoir lui faire prendre conscience de ce que c’est une
relation abusive. Et il y a des moments magiques dans le programme, ou quand d’un seul coup,

" Par commodité de lecture, nous utilisons cet acronyme dans la suite du texte pour référer tant a la version francophone (SE&SR)
qu’alémanique (Herzsprung) du programme

Raisons de santé 316

29



3 Résultats

quelqu’un se rend compte finalement que : ‘Ah oui I’ Qu’il est peut-étre déja dans une relation
abusive » (SR).

Dés lors que la confiance est établie avec les éleves, les participant-e-s aux focus groups insistent
sur I'aspect bénéfique de l'intervention SE&SR/HS en tant qu’espace de parole plus ou moins
« libre » : « Au fur et a mesure des modules, on voit I’éveil de ces jeunes (11-13 ans, 8H) par rapport
a la thématique, avec aussi des exemples tout a coup qui viennent peut-étre de relations amicales
ou alors d’observations qu’ils ont faites chez leur grand frere ou grande sceur ou leurs parents
méme » (SR). L'efficacité de I'intervention réside aussi, selon les personnes rencontrées, dans les
débats générés en fonction des themes abordés. Ces débats mettent en lumiére des opinions
divergentes et/ou contradictoires, permettant aux éléves de confronter leurs points de vue a ceux
des autres : « Je pense que la, il se passe quelque chose en eux, qu'ils remarquent en se disant : ‘Ah,
c'est comme ¢a que je pense ou que je ressens les choses en ce moment’. Ou qu’ils se disent : J'y
réfléchis pour la premiére fois en ce moment et les autres le pensent différemment que moi' » (SA).

La diversité des moyens pédagogiques et I'attention au « vécu »

Selon les expériences rapportées a la fois en Suisse romande et alémanique, une intervention qui
deviendrait trop « scolaire » est un écueil a éviter.

Sur la base de ce constat, le recours a du matériel audio, mais aussi I'intégration de supports visuels
tels que vidéos ou images, les exercices de type « jeux de role » ou encore le fait de réaliser des
exercices « debout », sont autant de stratégies utilisées de part et d’autre pour favoriser la
dynamique de groupe et capter I'attention des éleves. « Ca ne doit pas rester figé parce que si ¢a
reste figé, ¢a n’avance pas, ¢a ne sert a rien, ils (les éléves) ne sont pas preneurs » (SR), explique
ainsi un animateur qui a I’habitude d’intervenir aupres de jeunes apprenti-e-s de 16-20 ans.

Dans les classes de 11 a 13 ans, ainsi que dans les classes spécialisées (jeunes avec difficultés
scolaires), les animatrices et animateurs disent par exemple favoriser les jeux de réle pour susciter
la participation active. Certain-e-s transforment également les vignettes en jeux de réle, alors que
d’autres inteégrent du matériel vidéo durant les sessions, a partir duquel un débat peut avoir lieu.

Du c6té suisse alémanique, on insiste également sur I'attention portée a I'expérience et au vécu
personnel des éléves comme un élément important pour susciter leur intérét. Les animatrices et
animateurs précisent que certaines vignettes sont particulierement pertinentes pour s’approcher
des besoins et de la réalité vécue par ces jeunes : « Si vous prenez les histoires, par exemple celle du
module quatre ou Léon et Lisa sont dans une féte et se cdlinent un peu avant de se rendre dans une
piéce... Cette vignette donne des discussions intenses : ‘Qu'est-ce que la fille recherche ? Et certains
d'entre les éleves sont sirs qu’elle ne veut rien alors que pour d'autres, c’est sdr que oui, que c'est
un signe. Et c'est proche, tres proche (de leur vie quotidienne), on est en plein dedans » (SA).

De méme, les animatrices et animateurs suisses alémaniques sont d’avis que les modules 1, 2 et 5
seraient plus stimulants que les autres pour favoriser l'interaction, les notions de clichés et de
stéréotypes étant particulierement propices a la mise en débat : « Les clichés, les stéréotypes... la
j'ai entendu beaucoup de choses... C'était si riche, si intéressant, ce qui se passait et c'est la que le
plus de désaccords entre eux s'est produit, parce qu'ils se sont vraiment exprimés, beaucoup plus
qu'apres, par la suite. La ils étaient vraiment présents, méme pendant la discussion » (SA).
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L’expérience et la motivation des animatrices et animateurs

En suisse alémanique comme en Suisse romande, I'expérience des interventions, la motivation et
le plaisir a travailler avec des jeunes ressortent comme des éléments capitaux pour une bonne mise
en ceuvre du programme SE&SR/HS : « Grdce a notre expérience, nous acquérons une certaine
flexibilité, et pourtant, nous voulons aussi nous en tenir a la mise en ceuvre afin qu'elle puisse étre
évaluée - et pour nous aussi. Et cette tension, pour pouvoir la gérer, ¢a demande aussi de
I'expérience » (SA) ; ou encore : « Oui, la motivation est un sujet qui m'intéresse beaucoup. Je suis
aussi trés intéressé par le travail avec les jeunes, par le biais du travail social scolaire, et quand les
jeunes viennent, je vois toujours combien ¢a ‘brile’, le sujet des relations » (SA).

La « bonne » animatrice ou le « bon » animateur doit ainsi étre capable d’adapter son intervention
pour faire écho aux besoins des publics cibles ; ceci exige une bonne maitrise du sujet, une bonne
préparation en amont de l'intervention et de grandes compétences relationnelles lors de la mise
en ceuvre. Pendant la mise en ceuvre, toutes et tous les animatrices et animateurs insistent sur
I'importance d’étre flexible, de savoir improviser et profiter de la dynamique de groupe pour capter
I’attention des éléves, approfondir tel ou tel sujet tout en respectant les objectifs du programme :
« Vraiment (il faut) étre capable de se dire qu’on a des théemes a toucher et puis s’adapter au public
en face » (SR).

L'intervention en duo

Le fait d’intervenir en duo d’animatrice et animateur sur plusieurs périodes avec les éléves est percu
tres positivement par les participant-e:s au focus group. Cette modalité d’intervention offre en effet
la possibilité d’échanger, de se concerter et d’agir de maniére complémentaire lors de la mise en
ceuvre. Par ailleurs, le travail en duo est un élément qui renforce, toujours selon les personnes
rencontrées, la motivation des intervenant-e-s.

Contrairement a ce qui se fait en Suisse alémanique, plusieurs animatrices et animateurs en Suisse
romande disent étre intervenu-e-s en solo avec I'enseignant-e formé-e a la co-animation, une
expérience qui comporte des avantages et des inconvénients. Cette modalité d’intervention peut
étre tres positive si I'enseignant-e développe une relation basée sur I’'empathie et I'intérét pour le
vécu personnel de ses éléves, comprend les tenants et aboutissants du programme, voire intégre
ou reprend les notions abordées tout au long de I'année. Mais cet idéal n’est pas toujours atteint.
Plusieurs témoignages montrent que I'enseignant-e ne s’'implique parfois que trés peu ou pas du
tout dans la préparation et qu’elle ou il est peu proactif-ve par la suite dans le suivi des éleves.

Obstacles a I'efficacité du programme

Bien que les animatrices et animateurs aient une attitude globalement positive envers le
programme SE&SR/HS, certains points critiques sont mis en avant : ils représentent autant de défis
a relever dans les interventions auprés des jeunes, et devraient étre pris en compte pour améliorer
I'efficacité du programme.
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L’orientation globalement négative du programme et le manque de moments ludiques

Selon certain-e-s participant-e-s au focus group alémanique, le programme SE&SR/HS insiste trop
sur les risques (abus, violence, pressions sociales et enjeux de pouvoir, etc.) au détriment des
aspects positifs des relations (bien-étre, plaisir, sentiments, etc.). Tout en étant conscient-e's que
cette tendance est une caractéristique générale des programmes de prévention, les participant-e-s
s’interrogent sur les effets de cette orientation tendanciellement négative du programme sur les
jeunes, et en particulier sur celles et ceux qui débutent dans I’expérience des relations amoureuses.

Ces animatrices et animateurs insistent ainsi sur I'intérét des modules 1, 2 et 5 (Herzsprung), qui
ouvrent (plus que les autres modules) sur une approche de promotion de la santé, d’empowerment
et d’autonomisation des jeunes. « Le premier module me plait beaucoup parce il n'est pas encore
dans I'aspect trop négatif... et c'est encourageant. Et pour moi c’est vraiment pertinent qu'un tel
programme aborde aussi le c6té encourageant, 'empowerment (...) et je sens qu’avec ce module il
y a une autre énergie que celle qui se dégage avec les aspects difficiles. Je voudrais bien encore
renforcer ce c6té encourageant » (SA).

A cette critique s’ajoute lI'idée selon laquelle le programme manque, dans son ensemble, de
moments ludiques ou d’exercices qui valorisent « ce qui fonctionne dans les relations » (SA). A cet
égard, la question du flirt est un theme qui, selon les participant-e-s au focus group alémanique,
vaudrait la peine d’étre introduit et discuté dans le programme, car il représente le c6té positif et
plaisant de I'entrée en relation.

L’hétérogénéité des classes et de I’dge des publics cibles

La différence de niveaux a I'intérieur d’'une méme classe est percue comme un obstacle a la bonne
mise en ceuvre du programme. Cela se traduit par le fait que certains jeunes peuvent avoir des
discussions « presque philosophiques », alors que d'autres éléves n’ont que peu d’idées sur le sujet.
Fortement liée aux dispositions préalables des jeunes — dispositions relatives notamment a la
socialisation familiale et au capital culturel —, cette variabilité impacte sur leur capacité de
compréhension et leurs capacités a discuter des thématiques abordées. A cette difficulté s’ajoute,
selon les animatrices et animateurs des deux régions, I'aspect « trés intellectuel » ou « trés verbal »
du programme, qui convient plus a certain-e-s éleves qu’a d’autres.

Par ailleurs, I’hétérogénéité des classes peut également se traduire par un déséquilibre entre les
jeunes filles et les jeunes garcons présent-e-s. La aussi, de 'avis des animatrices et animateurs
suisses alémaniques, la situation n’est pas non plus idéale, en particulier lorsque les classes sont
nombreuses (plus de 20 éléves) et que les jeunes garcons sont en plus grand nombre. L'un-e des
participant-e-s explique qu’une telle configuration tendrait a transformer son réle vers celui de
« dompteur » : elle exige beaucoup d’énergie, de concentration et de vigilance pour réussir a mener
I'intervention dans de bonnes conditions.

Toujours en ce qui concerne ce théme de I'hétérogénéité des classes, un dernier aspect issu du
focus group alémanique renvoie aux cas d’éléves dont les attitudes et les représentations semblent
en opposition avec celles promues par le programme SE&SR/HS. La présence de ces jeunes n’est
pas sans difficulté et souléve des interrogations chez les animatrices et animateurs amené-e-s a les
accompagner durant toute la session : « Dans de tels cas extrémes, jusqu’ol doit-on et peut-on
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engager la discussion sans devenir démagogique (lehrmeisterlisch) ? » ou encore : « Comment peut-
on aborder ces réactions et postures extrémes chez les jeunes ? ».

Un classeur jugé trop « scolaire » (SE&SR)

Les animatrices et animateurs rencontré-e-s en Suisse romande disent procéder a des adaptations
du programme SE&SR/HS non seulement au niveau du contenu (apport d’images et de vidéose,
discussion sur de nouveaux thémes, etc.), mais parfois aussi au niveau de I'ordre des sessions,
comme en témoignent ces propos : « Nous, on s’est dit on fait la 1 (module 1), on fait la 9 (module
9), et puis aprés, on attaque la partie centrale du programme. Parce qu’en fait on parle beaucoup
des émotions dans la derniére séance, et puis on trouvait que de le faire a la fin c’était dommage...
On trouvait que ¢ca tombait un peu comme un cheveu sur la soupe en fait, a la fin. Et puis c’est quand
méme ¢a qui est central, c’est d’identifier ses émotions. Et on trouvait que d’amorcer ¢a et puis de
pouvoir poser des mots sur les différentes émotions, ¢a nous paraissait une meilleure entrée en
matiére en tout cas » (SR).

Certain-e-s animatrices et animateurs romands — notamment celles et ceux qui interviennent
aupres des 16-20 ans — estiment ainsi que le classeur SE&SR/HS est a considérer comme une
« base », un « fil rouge » certes fort robuste en termes d’ingénierie pédagogique, mais a adapter
en permanence : « Il faut adapter le programme », explique cette animatrice, « alors nous on
rajoute des choses, des petites vidéos, pleins d’autres choses [par rapport au] programme comme il
est la » (SR).

D’autres animatrices et animateurs romand-e-s relévent que les vignettes sont « un peu datées »
et que le programme est insuffisamment en phase avec le monde des jeunes d’aujourd’hui, en
particulier en ce qui concerne la question des réseaux sociaux et des smartphones.

Mangue de flexibilité du programme (Herzsprung)

Dans le focus group alémanique, des animatrices et animateurs déplorent le manque de flexibilité
du programme SE&SR/HS. Elles et ils estiment que la pédagogie SE&SR/HS laisse trop peu de place
a I'expérience participative des éléves : « Il faudrait que ce soit un support pédagogique flexible »
(SA) ; ou encore : « Iy a pour moi la question du programme (...) jusqu'a quel point pourrait-on étre
plus participatif ? » (SA).

Dans le méme sens, plusieurs animatrices et animateurs alémaniques critiquent I'abondance de
matériel de travail, en particulier dans le module 2 : « Le [module] 2 a donc toujours été un peu
‘scolaire’, avec tant de feuilles de travail qui flottent » (SA).

Durée des séances

Selon les animatrices et animateurs alémaniques, la durée des séances, et plus globalement
I'organisation « temporelle » de I'intervention peuvent influencer I'impact du programme.

Une séance de quarante-cing minutes est pergue par certain-e:s comme étant relativement courte
pour aborder certaines notions. A I'inverse, effectuer trois séances d’affilée de maniéere condensée

0 Signalons a ce propos que les classeurs de SE&SR et Herzsprung sont structurés différemment, y compris au niveau graphique. De
plus, le classeur Herzsprung est plus récent et s’appuie sur des supports vidéo, ce qui n’est pas le cas du classeur SE&SR.
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(en une matinée par exemple) est jugé contre-productif, car I'attention des éleves décline
inévitablement : « Environ une demi-heure avant... la fin, on a vraiment remarqué que rien ne vient
plus. Ils étaient un peu comme des mouches mortes, simplement parce que c’était trop. On discute
beaucoup, ils sont aussi engagés, mais @ un moment donné, la motivation s’en va » (SA).

Aspects institutionnels

Les aspects institutionnels discutés en focus group concernent aussi bien les difficultés relatives a
I’entrée dans les établissements scolaires et au travail avec les enseignant-e-s, que la sélection des
classes, I'attribution des contrats et les honoraires.

Difficultés relatives a I’entrée dans les écoles

Les animatrices et animateurs romands décrivent I’entrée dans les écoles comme une difficulté non
négligeable. Si I'aspect financier peut étre un frein, ce facteur ne semble pas plus déterminant que
d’autres motifs liés par exemple a la volonté politique ou a la posture des directions.

Par ailleurs, lorsqu’un établissement ouvre ses portes a I'intervention SE&SR/HS, des contraintes
temporelles peuvent empécher de réaliser le programme in extenso. Comme déja mentionné dans
ce rapport, un modele de contenu d’atelier d'impulsion a été créé en collaboration avec la
coordination nationale pour contourner cette difficulté. Une animatrice romande ayant participé a
ce processus souligne la pertinence de cette alternative au programme complet : « J'ai fait avec
une graphiste, on a créé [un format] a deux périodes et un a quatre périodes, c’est en train d’étre
imprimé et la on aura directement un format clé en main a deux périodes et a quatre périodes. Et
puis apreés, peut-étre qu’on pourrait rentrer dans les écoles plus facilement » (SR).

Le focus group romand a été I'occasion de discuter de cette variabilité cantonale dans la mise en
ceuvre, mais aussi de la question de I'adéquation entre le format « idéal » du programmer et les
contraintes relatives a son application sur le terrain. Les participant-e-s se sont également
questionné-e-s sur leur degré d’autonomie par rapport aux instances de coordination cantonales
(qui se montreraient plus ou moins ouvertes a des modifications de format), révélant chez certain-
e-s un sentiment de dilemme quant a la posture a adopter.

De l'avis des animatrices et animateurs romands, le fait de rendre le programme obligatoire
permettrait de lever ces ambiguités, tout comme il réduirait le temps actuellement dévolu a la
gestion des inscriptions, a la communication et autres démarches administratives que
I'implémentation SE&SR implique lorsqu’elle se fait sous forme volontaire : « Pour moi c’est
toujours la méme chose qui revient en fait, c’est qu’a partir du moment ot il y a une direction, au
niveau institutionnel, qui porte le projet, qui décide que c’est obligatoire, comme on a pu voir au
(nom de gymnase)... Et bien c’est la ol ¢a fonctionne. A chaque fois qu’il y a une entité qui est
responsable d’un département ou d’une institution qui donne une impulsion, c’est la ou ¢a
fonctionne ».

P Celui préconisé dans les classeurs SE&SR et Herzsprung.
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Sélection des classes et effectifs d’éleves

Les animatrices et animateurs alémaniques se sont interrogés sur |’attribution des contrats entre
RADIX et les écoles. On déplore en particulier que I'intervention Herzsprung soit souvent placée a
la fin de la troisieme année secondaire, avec le sentiment généré chez quelques participant-e-s au
focus group de venir « meubler » le temps restant a disposition des éleves : « C'est ce que je ressens
maintenant par rapport a une classe en particulier. Ils I'ont justement placée (I'intervention HS) juste
avant les vacances d'été... N'est-ce pas ? Alors la question est de savoir si c'est ¢a l'idée maintenant ?
Est-ce que c’est le bon choix ? » (SA).

Dans le méme sens, les conditions de travail sont rendues difficiles, selon les animatrices et
animateurs alémaniques, dans les cas ou les écoles regroupent les effectifs de deux classes. Ces
regroupements mettent en effet les intervenant-e-s SE&SR/HS face a deux publics qui ne se
connaissent pas forcément, et dont le nombre est jugé trop élevé pour réussir a3 mener a bien
I'intervention — une expérience d’intervention a été faite avec 32 éleves.

Coordination avec les enseignant-e:s

Les participant-e-s au focus group alémanique font remarquer que la maniére dont les éléves sont
informé-e-s de I'intervention SE&SR/HS par leur enseignant-e n’est pas anodine. Elles et ils estiment
que certain-e-s enseignant-e-s tendent a présenter le programme SE&SR/HS en I'associant a la
guestion du viol, ce qui complique inutilement I'introduction du programme aupres des jeunes :
« Quand vous demandez aux jeunes : ‘savez-vous de quoi il s'agit ? Parce que la premiére fois, on
leur demande parfois comment le professeur les a informés... Et la vient la question du viol, ou des
choses énormes, qui ne sont méme pas un sujet dans SE&SR/HS. Je ne sais pas d'ol ils ont entendu
ca, je n’en sais rien » (SA).

Conditions cadres

Un dernier élément qui interroge les animatrices et animateurs rencontré-e-s en Suisse alémanique
concerne des variations dans les honoraires percus ou dans les conditions de mise en ceuvre du
programme.

Focus groups et entretiens auprés des jeunes en Suisse romande et
alémanique

Description des focus groups

Un premier focus group a eu lieu le 12 décembre a I’école Beausigne? dans un canton romand. Huit
jeunes de 16-17 ans étaient présent-e-s, dont deux filles et six garcons. Cette discussion a eu lieu
un mois aprés la fin de l'intervention. Ces jeunes sont inclu-e-s dans un programme de post-
scolarité obligatoire pour éleves en décrochage. La session SE&SR suivie a été condensée en deux
blocs de quatre périodes sur deux semaines, une modalité qui a été déterminée pour des raisons
purement logistiques relatives notamment a la présence des éléves sur un méme site, a leur

9 Tous les noms utilisés pour désigner les écoles sont fictifs.
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disponibilité ainsi qu’aux échéances de fin d’année (fin des formations, vacances, etc.). Le
programme SE&SR était obligatoire pour ces éléves.

Le deuxiéme focus group prévu initialement a I'école Chantoise, dans un canton romand, s’est
transformé en trois entretiens en ligne (via Skype) en raison du confinement lié a la pandémie
COVID-19. Il s’agissait de deux entretiens individuels respectivement avec une fille et un garcon et
d’un entretien en duo fille-garcon. Ces éléves ont 15 ans et sont en derniere année de scolarité
obligatoire (11° HARMOS). Ces entretiens ont été réalisés le 8 avril 2020, soit un peu plus d’'un mois
apres la fin de I'intervention SE&SR. La session suivie par ces éleves a été réalisée en quatre séances
de deux périodes a intervalle de deux semaines depuis début janvier. Elle était obligatoire.

Le troisieme focus group a eu lieu le 12 mars 2020 a I’école Tannweid, dans un canton suisse
alémanique, avec quatre filles et quatre garcons agé-e-s de 14 a 17 ans, dans leur troisieme année
d’école secondaire. Ces éléves ont suivi une session Herzsprung obligatoire en décembre 2019. Les
cing modules du programme ont été suivis par ces jeunes au cours de cing séances différentes de
trois périodes chacune.

Le quatrieme focus group a eu lieu le 4 mai 2020 a I’école Mittelegg, dans un canton bilingue, avec
deux filles et quatre garcons agé-e-s de 14 a 15 ans. Ces éleves étaient en troisieme année d’école
secondaire, mais issu-e-s de deux classes différentes. Certain-e-s jeunes étaient francophones et
ont participé a I'entretien en langue allemande, avec plus ou moins de problémes linguistiques. Ces
éleves ont suivi une session Herzsprung obligatoire en décembre 2019. En raison du confinement,
la discussion a été réalisée en ligne (via Teams). Toutefois, I'organisation de la participation en ligne
s’est révélée étre complexe puisqu’elle a nécessité trois tentatives au total.

Facteurs favorisant I'efficacité du programme

L'intérét global pour le programme SE&SR/HS est vérifié auprés de I'ensemble des éléves
rencontré-e-s, qui estiment I'intervention globalement instructive et intéressante.

Les éléves, qui mentionnent avoir déja expérimenté une relation amoureuse, estiment que la
session SE&SR leur aura permis de relire certaines situations vécues personnellement ou pergues
chez I'entourage proche. De méme, le programme leur aura donné I'occasion de « parler de ¢a »,
c’est-a-dire de « s’exprimer » sur les thématiques abordées et ainsi « clarifier » certaines réalités
déja percues auparavant, mais qui en restaient au stade du sens commun.

Pour les éléves qui disent n’avoir pas encore vécu de relation amoureuse, le programme semble
remplir une fonction plus préventive. Les éléves concerné-e-s estiment que la session SE&SR leur
aura apporté « des bases » auxquelles elles et ils pourront se référer lorsqu’elles et ils seront dans
une relation de couple. Elles et ils apprécient le fait d’étre sensibilisé-e-s a cette réalité et estiment
globalement que le programme leur sera utile « plus tard dans la vie » (SA). Comme le souligne ainsi
I'un d’entre eux : « Ce que j’ai bien aimé, c’est les relations amoureuses parce que ¢a va de toute
facon nous concerner un jour. Du coup, c’est bien de savoir un peu qu’est-ce qu’il faut faire, réagir
face a certaines situations » (SR).

" Informations complémentaires données par I'enseignant a notre demande (9 juin 2020).
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La réflexion sur ses représentations et attitudes dans les relations

Pour saisir de maniére concrete si le programme avait impacté les jeunes interviewé-e-s, nous les
avons interrogé-e-s sur d’éventuels changements d’attitudes, de comportements ou d’opinions
aprés avoir suivi le programme SE&SR/HS. A cette question, les jeunes rencontré-e-s ont identifié
plusieurs pistes intéressantes relatives a la communication, a la réflexion sur leurs propres attitudes
dans la relation, a la question de ’lhomosexualité ou encore a la notion de clichés et normes de
genre.

Un jeune de I'école Mittelegg explique par exemple : « Eh bien, dans mon cas, je pense que ¢a a eu
un effet. Parce que je suis une personne qui ne réfléchit pas vraiment a ce que je dis (...) Je pense
que le programme m'a justement aidé a réfléchir a ce que je dis avant de le dire » (SA). Dans le
méme sens, un éleve de I'école Chantoise estime que le programme lui a permis d’opérer un retour
réflexif sur son attitude dans la relation : « C’est bien parce que ¢a nous évalue nous... ¢ca nous remet
en question pour voir quel genre de mec on est, quelle mentalité on a par rapport aux filles ou
comme ¢a » (SR). Ce méme éléve affirme que le programme lui a donné des pistes en termes de
gestion des émotions (la colere en particulier) et de communication (savoir écouter I'autre,
exprimer son point de vue tout en respectant celui de 'autre).

Par ailleurs, la question des effets du programme sur les attitudes et opinions a donné lieu a de
riches débats entre les jeunes durant les focus groups. Dans I’échange avec la classe de Tannweid,
deux personnes d'origine musulmane ont parlé du peu d'acceptation de I'homosexualité au sein de
leur famille. Dans cette ligne, les deux jeunes estimaient ainsi qu'il n'était pas approprié que deux
homosexuel-le-s s'embrassent en public, une position face a laquelle les autres éléves de la classe
se sont indigné-e-s. Or, grace a l'intervention Herzsprung, cette question a été débattue et les
personnes concernées ont pu évoluer dans leur attitude. Méme si elles n’apprécient toujours pas
le fait de voir un couple homosexuel en public, leur position est désormais plus nuancée : « Nous
avons toujours ce sentiment », affirment-elle, « mais nous pouvons désormais mieux l'ignorer » (SA).
Les autres éléves de la méme classe confirment également que Herzsprung a aidé certain-e-s
d’entre elles-eux a repenser leurs propres attitudes et a reconnaitre les clichés : « XY n’est plus aussi
homophobe », note ainsi I'un d’entre elles-eux (SA).

Du point de vue des chercheuses suisse alémaniques, ces exemples peuvent étre interprétés
comme un succes du programme, dans le sens ou Herzsprung touche et peut contribuer a changer
certaines attitudes ancrées et en lien étroit avec la socialisation familiale. Inversement, notons que
le programme peut aussi renforcer les dispositions sociales des jeunes dont la socialisation familiale
s’aligne sur les valeurs du programme, comme |’atteste cette affirmation d’un éleve de I'école
Chantoise : « Moi, depuis tout petit, je suis dans une famille ol on est assez ouvert (...) et j’ai eu un
exemple parental que je pense juste par rapport a I’égalité. Parce que souvent quand on est jeune,
on prend exemple sur nos parents. Et puis moi je trouve que comme ils font c’est bien » (SR).

Des thématiques « en lien avec la réalité » et des outils pour agir

L'un des points considérés comme particulierement instructifs par les éléves suisses alémaniques
et romand-e-s concerne l'actualité du theme traité par le programme, autrement dit le fait de
réfléchir a « ce qui se passe/peut se passer dans le monde » ou encore dans « la vie de tous les
jours ». De méme, toutes et tous ont apprécié le fait d’analyser les situations relationnelles et de
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réfléchir a la maniéere d’agir si I’on est soi-méme victime d’abus ou si I'on est témoin d’une relation
difficile chez un-e ami-e ou un-e proche.

Ainsi, les études sur la violence des hommes envers les femmes présentées durant I'intervention
semblent avoir eu une résonnance particuliere tant dans la classe de Beausigne qu’a Chantoise :
plusieurs jeunes en font mention durant les entretiens, tout en précisant leur « choc » face a
I'ampleur du phénomene en Suisse, en I'occurrence ici celui du viol : « C’est dur a croire », ou encore
« J’étais vraiment impressionnée » (SR). COté Suisse alémanique, les jeunes ont mentionné a
plusieurs reprises qu'elles et ils avaient beaucoup appris grace au programme, bien qu’elles et ils
connaissaient déja beaucoup de choses : « Eh bien, je le savais déja, mais depuis, j'en sais encore
plus » (SA).

Les enseignements sur la maniere d’agir et sur la bonne attitude a adopter face a une situation
difficile ont aussi retenu I'attention des jeunes rencontré-e-s. Dans I'ensemble, elles et ils estiment
gue ce programme leur a été utile dans le domaine de la communication, et pour faire face a des
situations de conflit : « Et euh, que c’est trés important de toujours parler de ce qu’on ressent et de
ce qu’on pense (...) Et aussi, que c’est trés important, dans une relation, de communiquer et de savoir
ce que l'on veut et ce que l'autre veut » (SA) ; « ... Lorsqu’on parle, de ne pas dire '¢a me dérange
chez toi', mais plutét de dire 'ca me dérange quand tu fais ¢a, parce qu'alors je me sens comme ceci
et comme cela’ » (SA) ; ou encore : « Moi j’ai appris qu’il y avait vraiment beaucoup de maltraitance
et que pour s’en sortir, ce n’est pas évident et que... ben en fait on a des solutions, on peut appeler
des gens, on peut... enfin y a des solutions. Et c’est bien de le savoir parce que méme a notre dge,
on peut avoir des relations abusives ou comme ¢a » (SR).

Le fait d’étre a I'’écoute de l'autre, d’oser aborder le sujet avec un proche si I'on soupgonne qu’une
situation est mal vécue, d’aller vers 'autre et de savoir créer I'occasion pour en parler, ou encore
le fait de savoir que des institutions qui viennent en aide aux victimes existent et étre capable de
les solliciter le moment venu, sont autant d’éléments mentionnés lors des focus groups. L'apport

de I'intervention SE&SR/HS se traduit ici par une certaine réflexivité sur les risques d’abus dans les
relations amoureuses. L'acquisition de cette compétence est mentionnée par les animatrices et

animateurs comme un objectif important du programme et se reflete dans les discours des jeunes.

Moments de débat, scénarios, matériel vidéo et audio

Dans les deux classes romandes les éleves disent avoir positivement vécu le fait d’étre sollicité-e-s
pour exprimer leurs opinions lors de moments de débats : « Les choses que j'ai bien aimées, moi,
c’est que tout le monde pouvait s’exprimer librement (...) On savait qu’on n’allait pas se faire juger
et du coup, on pouvait parler librement » (SR).

Par ailleurs, les activités sur la base de scénarios ont également marqué les esprits des jeunes
rencontré-e-s, et en particulier le fait de se mettre dans la peau d’un personnage — par le biais d’une
vignette par exemple — ou encore le fait de se « bouger », de se déplacer dans I’'environnement de
la classe : « Ca (scénario) m’a fait réfléchir a qu’est-ce qu’il fallait faire dans une relation, comment
il fallait réagir » (SR) ; ou encore « Quand on a fait I'activité ol c’est qu’on devait se déplacer dans
la classe, j’ai adoré parce qu’on bougeait » (SR).

Raisons de santé 316

38



3 Résultats

En Suisse romande, les vidéos « Fred et Marie »s, « Je suis un homme, un vrai » (sur les clichés
masculins) ainsi que « ‘Gifle-1a’, la réaction des enfants »“ (prévention contre I'utilisation de la
violence) ont été utilisées dans le cadre des interventions, avec des retours trés positifs.

De la méme facon, les films, podcasts et scénarios présentés durant la session SE&SR/SH ont été
trés appréciés par les éléves suisses alémaniques : « J'ai vraiment aimé toutes les vidéos, les audios
et les scénarios. Avec ¢a on avait des exemples plus directs et plus proches de la réalité » (SA). Ces
éléves se souvenaient en particulier de la musique d'Eminem et Rihanna Love the way you lie qui
accompagnait une vidéo, tout comme ils gardaient un souvenir précis de certains films comme
I'histoire de Léa et Patrick, « ... parce qu'en fait ils s'aimaient et se comprenaient, mais quand le
colléegue de Patrick était la, il y avait comme une pression... c’est comme si Patrick voulait montrer
a ses colléegues qu’il est fort » (SA). Ce théeme discuté en focus group avec les jeunes renvoie a la
lutte pour l'attribution d’une place chez les jeunes garcons et a I'influence du groupe, autant
d’éléments que les éléves ont su reconnaitre et identifier durant I’entretien.

S’agissant de I'histoire a fins multiples au sujet de « Lea et Patrick » (vidéo), les éleves suisses
alémaniques estiment que ce scénario leur a permis de mieux percevoir les conséquences concretes
d’une relation abusive. Le sujet du court-métrage — a savoir feuilleter des photos de sa petite amie
sur WhatsApp et Instagram — a d’ailleurs fait I'objet d'une discussion animée sur la question du
sexting pendant le focus group avec la classe de Tannweid. Dans le focus group de Mittelegg, un
jeune homme a également tenu des propos trés positifs sur la vidéo de Lea et Patrick : « Il devrait
juste y en avoir plus, comme ¢a nous, les gargons, on pourrait comprendre ce que pensent les filles »
(SA). Pour leur part, les jeunes filles présentes a cet entretien ont également exprimé un fort intérét
pour se mettre dans la peau des gargons et comprendre leur perception des choses.

Notons a ce propos que le fait de diviser les classes en groupes filles/garcons pour certains exercices
est percu de maniére mitigée par les éléves. D’un coté, certain-e-s jugent cette modalité
pédagogique enrichissante parce qu’elle permet de parler plus « librement », de favoriser la
participation des éléves a la personnalité plus discrete ou timide, et qu’elle donne lieu en général a
des débats moins virulents. D’un autre c6té, certain-e-s ne ressentent toutefois pas le besoin de se
diviser pour s’exprimer. Certain-e-s jeunes de l'école Tannweid estiment que la division
filles/garcons les ont empéché-e-s de connaitre ce que les éléves du sexe opposé pensaient ou
appréciaient sur tel ou tel sujet, ce qu’elles-et ils jugeaient plutét dommageable. Relevons enfin
que la division par sexe a été percue de maniére problématique par un jeune gay parce que « je ne
m'identifie pas », disait-il.

Role des animatrices et animateurs

Les jeunes des deux groupes de discussion suisses alémaniques relévent qu’un espace de confiance
a pu s’établir durant 'intervention SE&SR/HS, en relation avec les animatrices et animateurs. Elles
et ils estiment que ce cadre était trés propice pour s'impliquer et interagir. Dans ces deux classes,
les éleves disent avoir apprécié la motivation des animatrices et animateurs a « travailler avec

SVidéo 1 et 2 « Fred et Marie » : https://www.youtube.com/watch?v=wokOgLqdtf4; https://www.youtube.com/watch?v=MaZcli_dfog

t vidéo « Je suis un homme, un vrai » : https://www.dailymotion.com/video/x7083pj

UVidéo « ‘Gifle-12’, la réaction des enfants » :
https://www.dailymotion.com/video/x2edaim#:~:text=La%20voix%2Doff%20leur%20demande,gar%C3%A70ns%20de%20gifler%20la
%20fille.

Raisons de santé 316

39


https://www.youtube.com/watch?v=wokOgLqdtf4

3 Résultats

eux ». Les intervenant-e-s ont été trés apprécié-e:s pour leur tact, leur capacité d’écoute, leur
capacité a garder leur calme méme si la situation demandait parfois un peu de discipline. Les éleves
des deux classes disent ainsi ne pas avoir ressenti de géne grace a la capacité des animatrices et
animateurs a garder un esprit ouvert, un ton souriant et non-jugeant : « Les animateurs nous ont mis
a I'aise. On pouvait discuter ouvertement avec eux » (SA) ; ou encore : « IIs ne nous ont pas demandé,
‘est-ce que ¢a vous est déja arrivé ? Parlez-moi de vous ?’ Dans ce sens ce n’était jamais génant » (SA).

Les animatrices et animateurs intervenant dans les classes romandes ont également été jugés
pertinent-e-s dans leur gestion de la dynamique de groupe et dans leurs rapports avec les éléves : « a la
fin de la premiére séance, on était déja en confiance avec elle (animatrice) », explique ainsi 'un d’entre
eux.

Les éléves suisses alémaniques se souviennent trés positivement des moments durant lesquels les
animatrices et animateurs ont « personnalisé » la séance en apportant des éléments relatifs a leurs
propres expériences des relations amoureuses : la séance devenait alors plus spontanée, plus aux
prises avec des histoires concretes auxquelles les éléves pouvaient aussi s’identifier.

Régles de confidentialité

La confidentialité qui reléve soit du devoir de réserve des animatrices et animateurs, soit du respect
de certaines regles entre les éleves d’'une méme classe quant aux discussions qui émanent des
séances SE&SR/HS renforce, selon les éléves rencontré-e-s, la mise en confiance et le bon
déroulement du programme. Ce cadre peut donc étre inclus dans les facteurs qui renforcent
I'efficacité de I'intervention.

Comme I'explique un éleve alémanique : « Je pense que souvent, a I’école, on est plus ouvert avec
des personnes qui viennent de I'extérieur parce qu’avec le maitre d’école, on pense qu’il pourrait se
faire une mauvaise image de nous » (SA)'. Cette affirmation renforce l'idée selon laquelle la
présence d’intervenant-e-s extérieur-e-s facilite I'expression, en particulier lorsqu’elle touche a des
thémes plus intimes, ce qui est le cas avec le programme SE&SR/HS. A ce propos, une critique
ressort du focus group de I'école Tannweid concernant le travail de rédaction que ces éleves ont
da réaliser aprés I'intervention HS a I'intention de leur enseignant-e, travail qui a fait I'objet d’une
note. Or, cette tache a été percue comme allant a I’encontre des regles de confidentialité établies
au début de I'intervention : « Ils ont dit que c’était privé, ce qui se passait entre nous et I'animateur,
que ¢a n’irait pas chez la maitresse. Et apreés ils ont voulu qu’on leur décrive comment on avait trouvé
le cours et tout ¢a. Je n’ai pas trés bien compris » (SA).

Pour leur part, les éleves de la classe de Chantoise ont également insisté sur I'importance du respect
des régles de confidentialité, mais cette fois-ci, entre les éléves de la classe. L’animatrice SE&SR/HS
les avaient invité-e-s a écrire ces regles sur un support visible dés la premiere séance, support qui
était réinstallé dans toutes les séances ultérieures. Selon un éléve rencontré, ces regles auraient

V Ce dilemme est connu dans la littérature allemande par le concept « Anwalt Richter Dilemma » (voir par exemple Streckeisen, Hanzi,
et Hungerbiihler 2007%) qui met en évidence un paradoxe de la fonction d’enseignant-e-s, ces derniéres et ces derniers étant a la
fois responsables des performances et du bien-étre des éléves, une double casquette plus ou moins antinomique qui rend difficile
I’établissement d’un lien de confiance entre éléves et enseignant-e-s, et ce d’autant plus lorsqu'il s'agit de sujets intimes. Pour ces
raisons, la présence de I'enseignant-e durant I'intervention est explicitement exclue par le programme Herzsprung.
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non seulement favorisé la dynamique de groupe, mais également facilité la prise de parole de ses
camarades plus timides ou en retrait.

Obstacles a I'efficacité du programme

Répétition, caractére redondant des thémes

Cet aspect ressort surtout du focus group avec les éléves de I'école Chantoise, qui disent avoir
ressenti un certain ennui au fil des séances et I'attribuent au caractéere quelque peu répétitif des
themes abordés : « Moi j'ai pu en parler avec mes copains et puis ils ont tous dit que c’était
ennuyant. Et ils ont tous dit qu’a la longue, c’était assez ennuyant » (SR), ou encore : « L’animatrice,
elle se répétait parfois beaucoup, et pis ben du coup, ouais voila c’était un peu redondant » (SR).
Cette répétition des themes est également déplorée par certain-e-s jeunes de I'école Tannweid, qui
auraient souhaité que l'intervenant-e SE&SR/HS se base davantage sur sa propre expérience des
relations et laisse plus de place a la participation des éléves dans le déroulement global de
I'intervention : « L’animatrice aurait peut-étre pu demander si on avait déja abordé ¢a une fois, si
on voulait approfondir cela. Ca aurait été un peu plus captivant » (SA).

Lors des entretiens, les éleves de I'école Chantoise ont eu des difficultés a nommer précisément les
themes ou les séances qui ont généré ce type de ressenti. L'ennui qui en découle semble toutefois
associé a une certaine lassitude vis-a-vis du theme général du programme et serait apparu plutot
en fin de session. Cela se vérifie par les réponses données a la question de savoir quels étaient les
apports du programme : le plus souvent, ce sont les thémes vus durant les séances un a six qui sont
mentionnés (définir ce que je veux dans une relation ; définir les abus dans les relations ; pourquoi
les comportements abusifs, comment aider les amis en difficulté ; des exemples pour aider les
amis ; ce qu’on s’'imagine a propos des relations) plutot que ceux abordés dans les séances sept,
huit et neuf (les agressions sexuelles ; partager le pouvoir et communiquer ; mes sentiments, mes
réactions).

Le sentiment de redondance est également associé au manque d’attrait de certains thémes, comme
en témoigne cet éléve de Chantoise, pour qui la question du harcelement a I'école ainsi que la
séance dédiée aux émotions n’ont pas suscité beaucoup d’enthousiasme : « Par exemple moi le
harcélement ¢a ne m’intéresse pas vraiment. Et ¢ca ne concernait pas trop non plus mes copains.
Apreés, je pense que ¢a a intéressé deux ou trois personnes de la classe. Donc il y en a certains, ¢a les
intéresse, et du coup, je pense que c’est la méme chose... [Pour eux], pendant le cours, certains trucs
les intéressaient moins et moi ¢ca m’intéressait » (SR). Une réponse d’un éleve de I'école Tannweid
va dans le méme sens : « Par exemple le mobbing, on a déja vu ce théeme depuis I’école primaire.
Donc on aurait pu aussi faire plus court, ou moins en détail » (SA).

Concentration et engagement

La difficulté a maintenir son attention et son engagement a été mentionnée par plusieurs éléves
suisses romand-e-s et alémaniques.

En Suisse romande, cette difficulté se retrouve chez quelques éléves des deux classes rencontrées.
Elle est corrélée a la longueur des séances et a ce qu’elles et ils ont ressenti comme un manque de
dynamisme — rappelons qu’il s’agissait de quatre périodes d’affilée sur deux matinées pour les
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éleves de I'école Beausigne et de deux périodes d’affilée sur huit semaines pour celles et ceux de
Chantoise. Ainsi, affirme cette éléve : « La premiére chose qui me vient c’est qu’en fait on avait une
heure et demie d’affilée. On n’avait pas de pause entre les séances. Ca c’était un peu compliqué de
rester concentré, parce que d’habitude on a que 45 minutes, une pause de 5 minutes et encore 45
minutes » (SR). En cause ici, non seulement une certaine forme de lassitude relative au théme et
des séances « un peu longues », mais également un relatif déséquilibre pergu par les éléves suisses
romand-e-s entre des exercices de type « statiques » pergus comme trop fréquents (« on était
toujours assis ») et des activités plus dynamiques ol « c’était bien parce qu’on bougeait » (SR). A ce
titre, les éléves suggerent d’introduire une pause de cing minutes aprés chaque séance (de 45
minutes) pour éviter la tendance au lacher-prise ; de méme, elles et ils estiment que le fait de varier
les exercices durant une méme séance — temps dédiés aux débats, aux activités interactives, aux
jeux, etc. — favoriserait leur concentration.

En Suisse alémanique, les jeunes des deux focus groups ont plutot évoqué le manque de
concentration ainsi que le manque d'implication dans les discussions de la part de certain-e-s
éleves : « Tout le monde n’a pas participé, seulement quelques-uns, en fait, c’était presque toujours
les mémes » (SA). Lors du focus group a I'école Tannweid, le cas de deux filles peu intéressées et
souvent déconcentrées a suscité des questionnements de la part de leurs camarades : « peut-étre
qu’elles avaient peur de participer ? », s’est demandé un éléve. De telles situations ont aussi suscité
des interrogations chez les animatrices et animateurs rencontré-e-s, qui se demandent si
« I'expérience relationnelle » des jeunes n’est pas un préalable important pour une mise en ceuvre
réussie du programme. Une animatrice estime par ailleurs « qu’il y a parfois [dans les familles], des
choses tellement difficiles [qui se passent] et qui font que les éléves restent tres silencieuses parce
qu'elles ne veulent pas en parler » (SA).

Orientation négative et hétéronormative du programme

Dans les focus groups de Suisse alémanique, certain-e-s éléves ont mis en évidence la connotation
globalement négative du programme SE&SR/HS et ses répercussions sur leurs propres
représentations des relations amoureuses : « Aprés, on a seulement une vision négative des
relations... et tu as lI‘impression que c‘est toujours négatif » (SA), ou encore : « C’est un peu difficile
de se projeter dans la vie quotidienne, quand tu n’as vu que I'aspect exagéré des choses » (SA). Ces
affirmations font d’ailleurs écho aux propos des animatrices et animateurs suisses alémaniques
rencontré-e-s, concernant I'orientation globalement négative du programme, le manque de c6tés
ludiques associés a I'aspect positif des relations amoureuses et I'impact sur les jeunes de cette
vision plut6t négative des relations.

Lors des focus groups, les éleves ont également débattu du caractére plus ou moins « exagéré » de
certaines vidéos et histoires (podcasts) présentées durant la session, avec des avis mitigés. Pour
certain-e-s, il ne fait ainsi aucun doute que ces exemples ne refletent pas la réalité ordinaire des
relations amoureuses : « C’est présenté de maniere trés exagérée » (SA). Cette mise a distance du
phénomeéne n’était en revanche pas de mise chez d’autres, qui se montraient particulierement
touché-e-s par cette réalité, soit parce qu’elles ou ils I'avaient personnellement vécue, soit parce
gu’elles ou ils avaient pu I'observer dans un cercle plus ou moins proche : « Il y a des gens, vraiment,
qui frappent leur copine », ou encore « ¢a m’est arrivé de me faire battre par mon ex-copain ».
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Mentionnons enfin la critique d’un I'éléve qui se définit comme gay qui regrette le peu de diversité
du programme SE&SR/HS dans les représentations des relations amoureuses. Malgré I'ajout de
vignettes sur des couples gays¥, ce jeune exprimait en effet sa difficulté a se reconnaitre dans les
exemples présentés, qui, selon lui, mettent presque exclusivement en scéne des couples
hétérosexuels. Cette critique rejoint d’ailleurs I'une des interrogations soulevées lors du focus
group des animatrices et animateurs romand-e-s concernant I'intérét ou non d’apparaitre en duo
homme-femme pendant les interventions SE&SR/HS. La discussion sur ce théme en focus group
montre que la plupart des animatrices et animateurs apprécient la mixité un peu par commodité,
I'intervention avec un-e collegue du sexe opposé facilitant la mise en perspective
masculine/féminine autour des clichés et normes de genre ou de rapport au corps. Cela dit, 'une
des animatrices a identifié un risque au duo homme-femme encouragé par le programme, a savoir
celui de renforcer la vision binaire des sexes alors que cette binarité mériterait aussi, selon elle,
d’étre questionnée/déconstruite, I'argument du duo homme-femme perdant alors en pertinence.

Non prise en compte de la dimension culturelle

Durant le focus group de Tannweid, les éléves se sont interrogés sur le théme de I'homosexualité,
des mariages forcés, du systéme de castes et des croyances religieuses. La présence de certain-e-s
jeunes d'origine musulmane a cette discussion était particulierement intéressante pour mettre en
évidence la dimension culturelle des relations et pour questionner son influence sur les maniéres
d’envisager, d’expérimenter et de vivre les relations amoureuses.

Pour revenir a I'exemple de I’'homosexualité, certain-e-s jeunes affirmaient ainsi ne pas comprendre
pourquoi cette question était un tabou dans leur culture d'origine : « C'est comme ¢a dans cette
culture », ou encore « Mon pére ne l'accepterait pas du tout, franchement, mon pére ne
I'accepterait pas du tout » (SA). Cette discussion a débouché sur une interrogation plus globale
relative aux raisons d’étre d’une telle situation. Selon les chercheuses suisses alémaniques qui ont
mené l'interview et I'analyse, la question des différences culturelles, des croyances religieuses et
de leur impact sur les représentations et relations amoureuses mériterait par conséquent d’étre
mieux prise en compte et thématisée dans le programme SE&SR/HS.

W1l s’agit des histoires de Yasmine et Alicia et d’Eliot et Ruben.
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Réponses aux questions d’évaluation

Quelle est la satisfaction des jeunes a I’égard du programme ?

Les résultats issus des questionnaires montrent que le niveau de satisfaction des participant-e-s par
rapport aux différents aspects du programme est élevé, plus particulierement chez les filles. Les
attentes en matiére d’aspects pratiques (utilité des sujets abordés, mise en pratique dans la vie
réelle) récoltent des indices de satisfaction un peu moins élevé qu’en ce qui concerne les attentes
relatives a la qualité des interventions. Les données sur la victimisation au sein du couple
démontrent par ailleurs que les jeunes qui ont bénéficié du programme SE&SR/Herzsprung ne sont
pas, au départ, moins la cible de violences au sein du couple que des populations scolaires
représentatives du méme age. De ce point de vue-la, le programme atteint bien sa cible.

Les résultats qualitatifs confirment un niveau de satisfaction élevé chez les jeunes ayant participé
aux focus groups et aux entretiens, qui estiment l'intervention globalement instructive,
intéressante, utile et répondant a des besoins réels. Les aspects qui suscitent le plus de satisfaction
sont les activités interactives et en mouvement avec des mises en situation ou des supports vidéo,
le caractére autoréflexif des activités et les pistes concretes pour remédier a des situations difficiles,
la motivation et I’'engagement des intervenant-e-s, ainsi que la mise en confiance de I'ensemble des
participant-e-s. Des réserves sont par contre émises concernant le caractere répétitif de certaines
informations au fil des séances (par ex. les notions de harcélement a I'école, et celles relatives aux
émotions), ainsi qu’en ce qui concerne des parties du programme jugées trop statiques et longues,
nuisant au maintien de I'attention. A l'instar des observations issues des focus groups avec les
animatrices et animateurs, les jeunes regrettent une orientation du programme majoritairement
basée sur les aspects négatifs des relations (violences, manque de respect, conflits), ainsi qu’une
vision trop normative des relations amoureuses (prise en compte insuffisante des réalités liées a
I’'hnomosexualité ou a des contextes culturels différents du contexte prédominant en Suisse).

La perception des animatrices et animateurs concernant la satisfaction des jeunes par rapport au
programme corrobore largement le récit livré par les jeunes. Les animatrices et animateurs
soulignent par contre I'importance des conditions de mise en ceuvre comme facteur de réussite du
programme, en particulier en ce qui concerne le soutien des directions d’établissement, ainsi que
la possibilité d’adapter les séances du programme de maniere flexible — tout en gardant en téte les
objectifs du programme — afin de favoriser 'interaction et le maintien de I'attention, tout en
répondant de maniére plus ciblée aux besoins des jeunes.

L’évaluation permet de dresser un bilan globalement positif de la satisfaction des jeunes par
rapport au programme SE&SR/Herzsprung, ainsi que des pistes d’amélioration pour encore
mieux répondre a leurs besoins (interactivité, aspects pratiques et mises en situation, aborder
davantage les aspects positifs des relations amoureuses, meilleure prise en compte des
diversités culturelles et d’orientation sexuelle et affective, moins de longueurs et de
répétitions).
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Quels sont les effets a court terme du programme chez les jeunes en termes de :

Changements dans les stéréotypes de genre et les attitudes a I'’égard de la violence ?

Les résultats issus des questionnaires dressent un bilan contrasté en ce qui concerne I'effet du
programme sur les normes relatives au genre, avec des effets positifs de faible ampleur sur le rejet
des normes de masculinité légitimant la violence et le rejet de la justification de la violence envers
les hommes dans le couple, mais une légére diminution du rejet de la justification de la violence
envers les femmes dans le couple (rejet qui était et reste cependant tres élevé avant et en fin
d’intervention).

Les résultats issus des focus groups mettent en évidence, aussi bien du point de vue des animatrices et
animateurs que du point de vue des jeunes, des moments de prise de conscience par les jeunes de leurs
propres représentations par rapport au genre ou de leurs attitudes par rapport a la violence. Le
programme aiderait les jeunes a se « décentrer » par rapport a leurs schémas de référence habituels et
a se remettre en question, ainsi qu’a rendre concrets les concepts abordés, par exemple lorsqu’il s’agit
de reconnaitre les signaux d’une relation abusive. Il s’agit la de changements complexes et subtils, qui ne
peuvent qu’imparfaitement étre saisis au moyen de questions fermées, et doivent probablement se
renforcer au travers d’expériences vécues.

Le programme SE&SR/Herzsprung induisent une prise de conscience chez de nombreuses et
nombreux jeunes concernant I'importance de porter un regard critique sur les stéréotypes de
genre et la justification de la violence au sein du couple. Si plusieurs effets favorables sont
confirmés dans les données quantitatives, ces prises de conscience ne se traduisent cependant
pas de maniere systématique en des changements d’attitudes mesurables en fin de
programme.

Changements dans les stratégies de gestion des conflits ?

En ce qui concerne la gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes, les résultats
qguantitatifs mettent en évidence un recours plus fréquent aux stratégies mobilisant des
compétences sociales en fin d’intervention qu’avant celle-ci. On n’observe par contre pas d’effet
sur les autres modalités de gestion des conflits, notamment celle caractérisée par I'agressivité et la
colére. Le recours a ces autres modalités est cependant déja rare avant l'intervention (possible effet
plancher).

Plusieurs animatrices et animateurs ayant participé aux focus groups ont relevé la survenue tardive
de la séance spécifique consacrée aux sentiments et aux réactions (derniere séance aussi bien dans
SE&SR que dans Herzsprung), alors que cette thématique sous-tend en grande partie les autres
aspects abordés par le programme. Les jeunes signalent une certaine lassitude au moment
d’aborder les thématiques de fin de programme et souhaiteraient davantage de conseils pratiques,
applicables dans leur vie de tous les jours. La prise en compte de ces observations pourrait
possiblement renforcer les effets recherchés en termes de stratégie de gestion des conflits.
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Le programme SE&SR/Herzsprung induit un recours plus fréquent aux stratégies de gestion
des conflits mobilisant des compétences sociales, ce qui correspond a I'un des objectifs visés.
On n’observe par contre pas de recul de la fréquence de gestion des conflits faisant appel a
I’agressivité et a la colere, le recours a cette modalité étant cependant déja rare avant
I'intervention.

Augmentation des connaissances sur les comportements abusifs et sur les services d’aide ?

Sur la base des résultats issus des questionnaires, la capacité a exprimer ses besoins et a fixer des
limites a I'autre au sein du couple est accrue en fin d’intervention. On n’observe pas de changement
suite a I'intervention en ce qui concerne les capacités ressenties a maitriser sa colére, a exprimer
ses émotions, ou a reconnaitre une relation abusive. On observe par contre une légére diminution
de la capacité ressentie a aider un-e ami-e qui vit une relation abusive (capacité ressentie qui était
et reste cependant élevée avant et en fin d’intervention). La proportion des participant-e-s sachant
a qui demander de l'aide si elles ou ils se trouvent dans une relation abusive s’accroit par contre de
maniére significative suite a I'intervention.

Il ressort des focus groups que les savoirs et les compétences dont les jeunes se souviennent ou
gu’elles et ils disent avoir acquis concernent la connaissance du phénomene des abus et des
violences, la capacité a reconnaitre les signaux d’une relation « problématique », le fait de savoir a
qui s’adresser en cas de besoin, ainsi que la capacité d’écoute et de communication au sein du
couple.

L’'objectif de permettre aux jeunes de savoir a qui demander de I'aide est largement atteint.
Les résultats quantitatifs et qualitatifs se contredisent en partie en ce qui concerne la capacité
a reconnaitre une relation abusive. Cette contradiction apparente pourrait s’expliquer par le
fait que le questionnaire proposait des options de réponse faisant référence a la fréquence a
laquelle les jeunes pensaient étre capables de reconnaitre une relation abusive. Le
guestionnaire post ayant été administré en fin de programme, cela laissait peu de temps aux
jeunes pour avoir été confronté-e-s a de telles situations. Le focus group abordait quant a lui
cette question de maniére plus théorique, sans référence a un cadre temporel.

Diminution des comportements abusifs ?

En raison de la brieveté de I'intervalle entre la passation du questionnaire pré et du questionnaire
post, nous avons renoncé — en concertation avec RADIX — a mesurer un éventuel effet de
I'intervention sur la fréquence des comportements abusifs. Des périodes de référence étendues
(12 mois dans le cas des échelles de victimisation au sein du couple) sont en effet nécessaires pour
mesurer de maniére fiable des comportements qui, tout en étant graves, peuvent étre peu
fréquents.
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4 Réponses aux questions d’évaluation

A quelles conditions, dans quel contexte et selon quelles modalités d’implantation le
programme est-il le plus efficace ?

Les modeles de régression multivariable utilisés pour répondre a cette question identifient un effet
accru du programme SE&SR (par rapport au programme Herzsprung) pour le rejet des normes de
masculinité légitimant la violence, la capacité ressentie a exprimer ses besoins, ainsi qu’une
tendance a un effet plus favorable (a la limite d’étre statistiquement significatif) pour le rejet de la
justification de la violence envers les femmes dans le couple. Par ailleurs, en ce qui concerne les
modalités d’implémentation, un temps par séance de 75 minutes est associé favorablement a I'effet
sur la capacité ressentie a fixer des limites.

En ce qui concerne les caractéristiques des participant-e-s, ces modeles identifient un effet plus
favorable chez les filles concernant le rejet de la justification de la violence envers les hommes et
envers les femmes dans le couple.

Les résultats issus des focus groups soulignent I'importance de faire participer les jeunes aux
séances et d’étre en mesure d’adapter le programme a leurs besoins. La capacité des animatrices
et des animateurs a susciter des prises de conscience et une autoréflexivité chez les jeunes, ainsi
gu’a maintenir leur intérét et leur attention au fil des séances est considérée comme un facteur
crucial pour I'efficacité de l'intervention. Ces observations rejoignent largement celles des jeunes
qui soulignent un risque de perte d’intérét et d’attention en cas de répétition, d’'un nombre trop
élevé de séances, ou lors de présentations revétant un caractére trop scolaire et rigide. Un soutien
fort des directions d’établissement favorise une implémentation fructueuse du programme.

En dehors d’un effet accru aupres des filles, et d’un effet accru du programme SE&SR (tous
deux pour un nombre limité de résultats), il ne se dégage pas de tendance nette en faveur de
certaines modalités d’implémentation plutot que d’autres. Ces résultats quantitatifs
corroborent en partie les résultats issus des focus groups qui soulignent avant tout
I'importance de I'interactivité et de la capacité a maintenir I'attention et I'intérét des jeunes
comme facteur de succes des sessions. La flexibilité et la capacité a adapter le programme aux
besoins et aux réactions des jeunes pourraient en partie expliquer la tendance aux effets
accrus des sessions SE&SR, malgré le fait (ou grace au fait) que son implémentation a été moins
standardisée que celle des sessions Herzsprung. Cette adaptabilité plus grande de SE&SR
pourrait également expliqguer un niveau de satisfaction légérement plus élevé chez les
animatrices et les animateurs ainsi que chez les jeunes. Les animatrices et animateurs, ainsi
que les jeunes s’accordent a relever que les séances ne devraient pas étre trop longues (un
maximum de deux périodes de 45 minutes séparées par une pause est évoqué) et qu’il faut
veiller a éviter les répétitions et le fait d’aborder des sujets primordiaux lors des derniéres
séances. Les animatrices et animateurs soulignent I'importance d’un soutien fort des
directions d’établissement, voire d’une implémentation généralisée a |'échelle des cantons,
pour favoriser le succes du programme.
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5 Discussion et conclusion

Discussion et conclusion

Par souci de concision, la discussion ne revient pas sur les résultats déja commentés dans les
réponses aux questions d’évaluation, mais apporte un commentaire additionnel en lien avec la mise
en ceuvre du programme et commente la méthodologie d’évaluation.

On observe une grande variabilité dans la mise en ceuvre des sessions SE&SR avec une majorité de
sessions comportant 4 séances (plus longues) au lieu de 9 et couvrant le programme, alors que
Herzsprung est implémenté de maniere plus fidele en ce qui concerne le nombre de séance et la
couverture des themes. Ces observations ainsi que les résultats issus des focus groups (difficultés a
convaincre les directions d’établissement, redondances et difficultés a maintenir I'intérét et
I’attention des jeunes au fil des séances) incitent a questionner le caractere réaliste et souhaitable de
fixer un standard a 9 séances dans le contexte romand. Ceci est d’autant plus vrai que la flexibilité dans
I'implémentation du programme SE&SR ne semble pas avoir porté atteinte a son efficacité ni a la
satisfaction des animatrices, animateurs et des jeunes. Les résultats de I’évaluation amenent
également a se questionner sur la pertinence d’adapter le format de Herzsprung avec une mise en
ceuvre compléte du programme mais en blocs plus courts (par exemple 5 fois 2 périodes scolaires
au lieu de 5 fois 3 périodes scolaires).

Points forts méthodologiques

Parmi les points forts des méthodes utilisées pour cette évaluation figurent une participation élevée
des jeunes aux séances du programme, un taux élevé de remplissage des questionnaires avec peu
de données manquantes, la possibilité d’apparier les données tout en préservant I'anonymat (ce
qui augmente la puissance statistique), ainsi que I'approche mixte faisant dialoguer données
guantitatives et données qualitatives. L’utilisation d’échelles ayant fait I'objet de validations
antérieures et ayant déja été utilisées dans le contexte suisse constitue un autre point fort de cette
évaluation.

Limitations méthodologiques

Des contraintes techniques, ou liées a la volonté de préserver le caractere anonyme des données
ont imposé certaines limitations méthodologiques, notamment la brieveté du délai entre la
passation du questionnaire pré et celle du questionnaire post, ou encore la réalisation d’'un nombre
limité de focus groups. Le fait que les effets étaient recherchés en fin d’intervention, alors que les
jeunes n’avaient vraisemblablement eu que peu d’occasions de tester leurs nouvelles
connaissances et compétences, ainsi que lI'imprécision inhérente a tout instrument congu pour
mesurer des phénomeénes complexes rendaient difficile la détection de tous les effets de
I'intervention.

Nous ne pouvons pas exclure que le biais de désirabilité sociale ait été plus fort en début de
programme qu’en fin de programme apres que les jeunes aient été mis-e-s en confiance par les
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animatrices et animateurs. Ceci aurait eu pour effet d’atténuer les effets favorables de
I'intervention, tels que mesurés.

Nous avons remédié en partie a ces écueils méthodologiques en utilisant des échelles cohérentes
et ayant fait I'objet de validation dans des études antérieures, ainsi qu’en complétant I'analyse
quantitative par une approche qualitative complémentaire.

Enfin, 'examen des effets de l'intervention sur un nombre relativement important d’objectifs
accroit le risque d’erreur de type | (obtenir de maniére fortuite une valeur de p<0.05 en I'absence
d’'un effet réel). Les analyses réalisées correspondaient cependant toutes a des hypotheses
préétablies, limitant ainsi le risque de découvrir des effets de maniere fortuite.

Conclusions

Malgré les défis méthodologiques, I'évaluation du programme SE&SR/Herzsprung a permis de
démontrer I'atteinte de plusieurs objectifs importants du programme, une bonne adéquation des
contenus par rapport aux besoins et aux attentes des jeunes, ainsi qu’un haut niveau de satisfaction
des animatrices, animateurs et des jeunes. Cette évaluation suggére également des pistes
d’amélioration, notamment en favorisant I'adaptation du déroulement et du contenu des séances
en fonction des besoins et des réactions des groupes, en traitant davantage les aspects positifs des
relations amoureuses, en prenant mieux en compte les diversités culturelles et d’orientation
sexuelle et affective, ainsi qu’en veillant a maximiser l'interactivité et le caractére non répétitif des
séances.
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7 Annexes

7 Annexes

7.1 Questionnaires en francais et en allemand

RADIX S T T —

1)

2)

3)

4)

3)

Documents a transmettre aux animateurs/animatrices

Le questionnaire pré-programme {1_SE&SR_QPre. pdf)

Le guestionnaire doit étre donné & chague participant-e ung fois que les
animateurs/animatrices se sont présentés mais avant de parler du contenu du programme. 1l
doit étre rempli sur place par le jeune. Lefla co-animateurfrice récolte tous les guestionnaires
et les mets tout de suite dans une enveloppe préaffranchie. En cas de nécessité, le
guestionnaire peut également &tre rempli avant la session mais pas plus de 7 jours avant la
premiére séance.

Informations sur le groupe {2_SE&SR_Informations sur le groupe.docx)

Ce document doit &re rempli avant ou lors de la premiére séance par I'animateurftrice QU
lefla co-animateur/trice (a remplir par exemple pendant que les jeunes remplissent le
questionnaire pré-programme). Cette feuille sera jointe a 'enveloppe des questionnaires pré-
programime.

Une liste de présence et contenu de la séance (3_SE&SR_ Liste de presence & Contenu
seance.docx)

Ce document doit &tre rempli & chague séance par I'animateurfrice OU par lefla co-
animateuritrice.

Fonctionnement du groupe (4_SE&SF_Fonctionnement du groupe_docx)

Ce document doit &tre rempli & chague séance par I'animateurfrice ET par lefla co-
animataurftrice séparément (une feuville pour chaque animateurftrice, soit deux feuilles par
seance).

Le questionnaire post-programme {5_5SE&SR_QPost pdf)

Le questionnaire doit &tre donné a chaque participant-2 a la fin du programme, une fois le

programme cléturé. Il doit &tre rempli sur place par le jeune et récupéré par lefla co-
animateuririce.

L'ensemble de ces documents doivent étre transmis dans une enveloppe, mentionnant le numéro de
groupe, 4 RADIX, ceci en deux étapes -

a)

b)

A la fin de la premiére séance, envoyer par poste 4 RADIX dans une enveloppe
préaffranchie : les questionnaires pré-programme (1) et la feuille d'informations sur le groupe

2).
A la fin du programme, envoyer par poste 8 RADIX dans une enveloppe préaffranchie : les

listes de présence et contenu de chaque séance (3), les feuilles de fonctionnement du groupe
de chague séance (4) et les questionnaires post-programme (5).
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RADIX 1S v o

Questionnaire pré-programme

Bonjour,
Avant de commencer le programme, nous souhaitons connaitre ton expérience personnelle et tes opinions sur la
viglence dans les relations amoureuses. Tu es libre de ne pas répondre a foutes les questions.

Le questionnaire est anonyme et confidentiel Les réponses de tous les jeunes participants 3 ce programme seront traitées
par des chercheurs/chercheuses de 'Institut universitaire de medecine sociale et preventive (IUMSP).

S5i tu ne comprends pas une question, n'hésite pas i demander 3 la personne présente dans 1a salle. Prends le temps
de bien lire chaque question et réponds spontanément. I1 n°y a pas de réponses justes ou fausses.

Nous te remercions de ton aide et de ta confiance.

1. Note ton pseudo (garde ce pseudo jusqu’a 12 fin du programme)

2.  Quel est le numeéro du groupe donné par les antmateurs/animatrices 7

L

Tues ...

un gargon

une fille

une personne intersexe
une personne transgenre

Qoo

=

Quel dge as-u 7
ans

5. Quelles est ta sifuation scolaire ou professionnelle ?

O ATlécole obligatoire ::;E“;Eug année
D En apprentissage/en formation professionnelle

0 Ap gymnase/collége

3 Autre = Précize
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6. Que penses-tu des affirmations suivantes 7 (une réporse par ligne)

Un vrai homme est fort et protége sa famille.

Une fille/femme a le drott de frapper son copain/mar 571l 1'a frappée en premier.
11 vaut mieux pour toute 1a famille que I"hotmme travaille a I'extérieur et que la
femme reste a la maison pour 5 occuper du ménage et des enfants.

Un garcon/un homme a le drott de frapper sa copine/femme s1 elle le met exprés
en colére.

Un homme qui n’est pas prét a se defendre par 1a force s'1l se faif insulter est un
lache.

Les garcons/hommes méritent parfois d’étre battus par leur copine/femme.
Dans une relation de couple, 1a femme devrait avoir la méme influence que
I'homme.

Un garconhomme a le droit de frapper sa copine/femme si elle 1°a frappé en
premier.

Un homime doit étre prét 3 défendre sa fermme et ses enfants par la force.

Une fille/femme a le droit de frapper son copain/mari 571l 1a met exprés en colére.
Les hommes et les femmes devraient se partager les tiches ménagéres de maniére

équitable.
Les filles/femmes méritent parfois d°étre battues par leur copain/mari.
Un vrai homme est prét a frapper =i quelquun dit du mal de sa famille.

7. Différentes maniéres de réagir en cas de disputes sont décrites ci-dessous.

Tout 3

Plutgt Plutdt pas

7 Annexes

Pas du
tout

d'accord d'accord d'accord d*accard

00 00O 0O 0O QOO O 0O OO

o Q0 Q0 Q0 Qoo OoO Q0 Qoo
0 Q0 00O 0O 0O QOO O QO QOO
oo Q0 Q0 Q0 Qoo oOo Q0 Qoo

5’1l te plait, indigue 4 quelle fréquence tu as ce type de réaction lors d une dispute. (une réponse par ligna)

Lors d'une dispute avec un/'une autre jeuns ou d auires jeunes,

Je me mets 4 1a place de 1"autre pour le comprendre.

Te fais appel a un adulte pour mettre fin a la dispute.

Je frappe pour me faire respecter.

T'écoute attentivement pour qu’il n'y ait pas de malentendus.
T essate de garder sous contrdle ma rage ef ma colére.

Te dis ce que je ne Veux pas mais sans crier.

Je menace de frapper.

Je me laisse facilement intimider et " abandonne.

Je fais appel 4 des amis de ma bande pour intimider les autres.
Je demande 3 quelqu’un de nous aider, pour calmer 1a dispute.
Je refuse de parler du probléme.

Tignore la personne et ne lui parle plus.

Je raccroche le téléphone pendant 1a discussion.

coQooQoQeooooLooowo

QoQooCQoQUooLooUoLow

Jamaizs  Rarement

Parfois  Souvent

QogQoQoCQeooCoooeowo

QoQooCQoQUooLooUoLow
QoQooCQoQUooLooUoLow

8. As-tuactuellement ou as-tu eu an cours des 12 derniers mois une relation avec un garcon ou une fille 7 Il peut s"agir
de guelgu'un que tu fréquentes depuis longtemps ou de quelqu’un que fu n’as fréquenté que briévement (mais au
moins pendant une semaine) et cette relation peut ou non imphiquer des relations sexuelles.

O Non, jen’al encore jamais fréquenté quelquun. = Va d Ja guestion 10

o Non, je n’ai fréquenté personne au cours des 12 derniers mois (mais cela m’est

arrivé auparavant).

=

Va a la gquestion 10

2 Oui, je fréquente actuellement quelqu’un ou j°ai fréquenté quelqu’un av cours des 12 demniers mois
U

Réponds d la question suivanie par rapport 4 ta relation actuelle ou d la derniére relation gue tu as eue.

Raisons de santé 316

54



7 Annexes

9. Lorsque 'on fréquente un'une petit(e) copain/'copine, des situations difficiles peuvent parfois se prézenter. Combien
de fois au cours des 12 derniers mois cette personne t'a fait les choses suivantes ? Perse 4 fa relafion actuelle ou 5i

fu e frequentes personne en ce moment d fa relation la plus récenta.

Au cours des 12 derniers mois tow'ta petit{e) copain/copine. ...

t'a giflé ou griffé.

t'a mordu ou donné un coup de pied.

t'a poussé, bousculé ou empoigné.

t'a tordu le bras ou les doigts.

t'a poussé & avoir des rapports sexuels alors quiil‘elle savait que tu ne le voulais pas.

t'a forcé a toucher zes parties intimes ou a touche les tiennes alors que fu ne le voulais pas.

t'a envoye des messages électroniques (p. ex Snapchat, WhatsApp) pour avoir des rapports
sexuels avec lui/elle alors qu'ilelle savait que tu ne le voulais pas.
t'a poussé a envoyer des images de tod au-e ou d"autres images de tod & caractére sexuel

t'a insulté devant d’autres personnes.

t'a rabaissé  canse de fon apparence.

t'as accusé pour des choszes dont il'elle &tart coupable.

a regardé ton portable pour voir avec qui tu étais en contact.
a eszayé de limiter tes contacts avec tes ami-e-s.

t'a empéche de rencontrer d’autres personnes.

a insisté pour savolr avec qui tu Stais et ol tu £tais A tout moment.

Jamais

o

O 0000 QQOOQO QO QO Qo QoQ

1-3
fods

o

o Q0 00 Q0 QOO0 Q0 QOO0 CoCQ

4-9
foiz
D

0 000 OQ0COQOOQ0O Q0D QOO COoCQoCo

=0
foiz
D

0 000 OQ0COQOOQ0O Q0D QOO COoCQoCo

10. A quel point les affirmations suivantes s°appliquent 4 toi (merci de répondre 4 la question méme =i tu ne fréquentes

personne en ce moment) T (une réponse par ligna)

Presgue
jamais
Je me sens (ou me sentirais) capable d’exprimer mes besoins 3 mon/ma o
petit(e} copain/copine
Je me sens (ou me sentirais) capahble de fover des limites dans ma relation avec o
mon'ma petit(e) copain/copine.
Je e zens capable (ou me sentiraiz) de respecter les limites de mon'ma o

petit(e) copain'copine.

Parfoiz

o]

5]

o]

Souvent

D

]

0

11. Voici une série " affirmations. Peux-tu indiquer 3 quel point cela = applique & toi ? (e réponse par ligns)

Presque

Jamals
Je me sens capable de maitriser ma colére. [
Lors dun conflit, je me sens capable d’exprimer mes émotions. o
Je me sens capable de reconnaiire les signaim d°alanme d'une relation shusive. [
Je me zens capable d’aider un/une ami‘amie qui vit une relation abusive. o

12. Sais-tu & qui demander de 1"aide =i tu te trouves dans une relation abusive 7
2 Oui
2 Non

Merci de ta participation !

Parfois

2

o
)
o

Souvent

o]

)
)
)
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RADIX = by =

Informations sur le groupe

A remplir par I'animateur/animatrice QU le co-animateur’ 1a co-animatrice une seule fois au début du
programme

Mom de 1" animateur’animatrice :

MNom du co-animateur/co-animatrice:

Canton:

Groupe n™;

Combien de séances avez-vous planifiées
pour présenter le programme? —_—

Ouelle est 1a durée de 1a séance 7

2 Oui pour 1”enzemble du programme

O T LIS [T SE G 2 Oui pour un nombre défini de séance

H T 2
obligatoire O Non
Dans quel contexte le programme est 2 En milien zcolaire
proposzé 7 2 En milien extra-scolaire
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Liste des présences et contenu de la séance

A remplir par "animateur/animatrice OU le co-animateur’ 1a co-animatrice, ceci a chague séance

MNom de 1’ animateur/animatrice :

MNom du co-animateur/ co-amimatrice:

Date :

Canton -

=1

Groupe n° :

PSEUDO DU JEUNE

PARTICIPATION (1 = A PARTICIPE
A L'ENSEMBLE DE LA SEANCE /0
= N4 PAS PARTICIPE A L°'ENTIER

DE LA SEANCE}

o U o

O R R R R R R R R S R R
S B ®m S hE LR NS ©BP® e BE RS
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7 Annexes

Cuelle séance a été abordés ou sur quels contenus de SE&SER se base votre séance 7 (5i nécessaire, vous pouves
cocher plus quune case)

0

Séance 1
Deéfinir ce que je veux dans une relation

Seance 2
Deéfinir les abus dans une relation

Séance 3
Pourquoi les comportements abuosifs

Seéance 4
Comment aider les ami-e-s en difficulté

Séance 5
Dees exemples pour aider les ami-e-s

Séance 6

Ce qu'on s'imagine a propos des relations
Séance 7

Les agressions sexuelles

Séance §

Partager le pouvoir et comimuniquer

Séance 9
Mez sentiments, mes réactions
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Fonctionnement du groupe

€. U

7 Annexes

A remplir par |'animateur/animatrice ET le co-animateur/ 1a co-animatrice séparément (deux fenilles) a la

fin de chaque séance

MNom de 1’ animateur/animatrice :

MNom co-animateur/co-animatrice:

Date :

Canton -

=1

Groupe n° :

Nous sommes intéressés a savoir comment s’est passée la séance (ume réponse par lizne).

Tout a fait

Tai eu du plaisir a animer cette séance. 2
L’ambiance du groupe était bonne. 2
Le groupe était dynamique. 2
Les jennes ont respecté les autres participants. 2
Les jennes ont interagi entre eux. 2
Les jennes ont été solidaires entre eux. 2

Plutdt cui Plutdt
2 2
8 8
2 2
8 8
2 2
8 8

081 Pas du tout

]

Souhaitez-vous partager une expérience ou un enseignement 7
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Questionnaire post-programme

Bonjour,

7 Annexes

Le programme etant termine, nous scuhaiterions a nouveau te poser quelques questions concernant ton expérience
personnelle et tes opinion: sur la viclence dans les relations amocurenses. Tu es libre de ne pas répondre & toutes les

guestions.

Le questionnaire est anonyme et confidentiel. Les réponses de tous les jeunes participants 3 ce progranume seront traitées
par des chercheurs/chercheuses de I'Institut universitaire de médecine sociale et préventive (TUMSE).

81 tu ne comprends pas une question, n'hésite pas & demander a la personne présente dans la salle. Prends le temps de bien
lire chague question et réponds zpontanément. Il n’y a pas de réponses justes cu fausses.

Mous te remercions de ton aide et de ta confiance.

1. Note ton pzeudo utilizé en début de programme

2. Quel est le numéro du groupe donné par les animatenrs/animatrices 7

3. Toes..
2 ungargon
D une fille
2 une personne intersexe
D une personne transgenre

4. Que penses-tu des affirmations suivantes 7 (une réponse par ligne)

Un vrai homme est fort et protége sa famille.

Une fille/fenime a le droit de frapper son copain’mari 2’11 I"a frappée en premier.

I vaut misux pour toute 1a famille que Uhomime travaille 2 "extérieur et que la
femme reste a la maison pour 3’ occuper du ménage et des enfants.

Un garcon/un homme a le droit de frapper za copmne/femme a1 elle le met expres
en colére.

Un homme qui n°est pas prét a se défendre par 1a force 71l se fart insulter est un
lache.

Les garconshommes méritent parfois d°&tre battus par leur copine/femme.
Dansz une relation de couple, la fernme devrait avoir 1a méme nflusnce que
I'homme.

Un garcon'homme a le droit de frapper sa copine/femme =i elle 1°a frappé en
prefaier.

Un homme doit étre prét a défendre sa femme et ses enfants par la force.

Une fille/femme a le droit de frapper son copain’mari ='1l Ia met exprés en
colére.

Les hommes et les fermmes devraient se partager les tiches ménagéres de
maniére équitable.

Les filles/femmes méritent parfiols d’étre battues par leuwr copain‘mari.

Un vrai homme est prét a frapper si quelquon dit du mal de sa famille.

Tou_t a

d’acco

o0 Q0 Q0 QOQC 0O OQOQ C ©Ceeo

Plutdt Plutdt pas

Pas du

od d'accord d’accord d’;?nmrd

oo Q0 QOO0 0O OoOQ U Qoo

o0 Q0 Q0 QOQC 0O OQOQ C ©Ceeo
o0 Q0 Q0 QOQC 0O OQOQ C ©Ceeo
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5. Différentas maniares de réagir en cas de disputes sont déerites ci-dassons.
271l te plait, mdique 3 quells frequence tu 2z oo type de réaction lors d'une dispute. (une réponss par ligns)

Lorz d’ume dispute aver un'uns quire jeuns ou d auives jeumnss, . . Trés
F I J Jamais Farement Parfous Souvent

souyent
Je me mets 3 la place de 1’autre pour le comprandrs. > o 8 8 ]
Je fais appel 2 un adulte pour metire fin a la dispute. > o > > o]
Je frappe pour me faire respecter. 8] 8] 8] 8] 8
T écoute attentivement pour qu'il 0’y ait pas de malentendus. > o ] ] o]
T eszale de gardsr sous controle ma rage ot ma colére, 2 o} ] ] o]
Je diz ce que je ne vewx pas mails sans crier. 8] ] 8] 8] 8’
Je menace de frapper. > 3 8 8 ]
Je me laisze facilement mtimider ef j abandonne. o] ] o] o] ]
Je fais appel 2 des amus de ma bande pour mtimider les autres. 2 o} ] ] o]
Je demande 3 quelqu'un de nous aider, pour calmer la dispute. 8] ] 8] 8] 8’
Je refuzs de parler du probléme. > o 8 8 ]
Fignors la personne et ne lui parle plus. > o > > o]
Je raceroche le téléphone pendant Iz discuszion. 8] 0] 8] 8] 87

6. As-tnactuellement ou as-tu eu au conrs dez 12 derniers mois une relation avec wn garcon ou une fille 7 Il pent ="agir
de qualqu’un que tu fréquentas depuis longtemps ou de quelgu’un que tu n’as frequants que briévemeant (mals au moms
pendant une semaine) at catte relation peut ou non impliquer des relations sexualles.

3 Mon, jen'al encore jJamaiz fréquenté quelgu’un.

0 Mon, je n'al fréquenté perzonne au cours des 12 dermisrs mois (mais cela
m’est arrive auparavant).
Chai, je fréquente actusllement qualqu’un ou j'al fréquents quelgu'un au cours
dez 12 damiers mois.

1
Est-ce que cette personne est la méme gue celle avec qui tu étais lorz de la 2 Ouz
premiére séznce du programme 7 2 Mon

T. A guel point les affirmations suivantas o’ appliguant 3 toi (merci de répondra i la guestion méme =1 tu na fréquentes
peTsonne en ce moment) 7 {ume reéponse par lighe)

Presqpﬂ Parfois Souvent PrE.squ.e
Jamals toujours
Je me zens (ou me zentiraiz) capable d’axprimer mes besoins i
, . o ] ] ] o
mon'ma petit{a) copain/copins
Je me zensz (ou me zentiraiz) capable de fixer dez limites danz ma
. , . o 8] ] 8] o
ralation avec mon'ma pefit{s) copain/copine
Je me zensz (ou me zentiraiz) capable de rezpecter lez limites de o o o o

mon'ma pefit{s) copain’copina

8. Voici une série d affirmations. Peux-tu indiguer 3 qual point cela = applique 3 toi 7 (une réponze par ligns)

P-rEEqFE Parfois Sowvent Prelsque
Jamans towjours
Je me zens capable de maitrizser ma colére. = o] o] o]
Lors d'un conflit, je me sens capabla 4’ exprimer mes Smotions. o 8 8] 8]
Je me sens capabls de reconnaitre les signaux d'alarme d'unes
relation abuzive. o 2 o o
.T]-a:| me sens capabls d’aider un/e ami‘amis qm vit une ralation o o o 0
abusive.
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9. Baiz-tu 3 qui demander da I'aide =i fu te trouves dans une relation abusiva 7

o] oui
o] non

7 Annexes

10. 4 guel point e=-tu en accerd ou en désaccord aver les affirmations survantes en lisn avec le programme 7 {urne réponze

par lignej

L anmmateurles animateurs ont respacté mesz valaurs ef mes
opinions.

L’ anmmateur/les animateurs ont communigue clarement.

L anmmateurles animateurs ont été motivels) et enthousiaste(s).

T a1 eu conflance en 1" animateur/animatrics.
Lz programme &tait intsrazsant.
La programme a aborde dez sujets importants.

Las sujetz abordés par le programme me sont utiles.

Je mets en pratique les 1dées/zuzgastions discutées dans le
PIOETEmmE.

Je recommanderais ce programme a d’aufres jeunes.

11. Quelle notz donnes-tu an programme dans sa globalits 7 (ertours la nors)

Tout 2 fait
d'accord

o]

o 0 0 Qo 0o Q0 Qo 0O

A peu

pras

d’accord

e Q0 0 Qo 0o Q @

Pas Paz du
vraiment tout
d’accord d’accord

8’

07

87 8]

8 8]

ol ]

0 8]

ol ]

O ]

87 8]

1 2 3
|_{note 13 nlus bassa)

I

(=uffsant)

(=]

MLM)J
(note 5

Merci de ta participation !
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RADIX N BRI i s privantive.

Dokumente fiir die Moderatoren und Moderatorinnen

1)

3)

4)

9)

Fragebogen Vorbefragung (1_Herzsprung_Vorbefragung.pdf)

Dieser Fragebogen soll jedem/r Teilnehmenden ausgehandigt werden, nachdem die
Moderierende sich selbst vorgestellt haben, aber bevor der Inhalt des Programms
besprochen wird. Es muss vor Ort von den Jugendlichen ausgefullt werden. Eine/r der
Moderierenden sammelt alle Fragebdgen ein und legt sie sofort in einen frankierten
Umschlag. Bei Bedarf kann die Vorbefragung auch vor dem ersten Einsatz ausgefillt werden,
Jedoch nicht mehr als 7 Tage vorher.

Information zur Durchflihrung (2_Herzsprung_Information zur Durchfihrung.docx)

Dieses Dokument muss im oder vor dem ersten Einsatz von einer/m der Moderierenden
ausgefillt werden (z.B. wahrend die Jugendlichen die Vorbefragung ausfallen). Dieses
Dokument wird dem Umschlag mit den Fragebdgen der Vorbefragung beigeflgt.

Anwesenheitsliste und Inhalt des Einsatzes {S_HEESDI’UHQ_.AI'IWESEHhEitS”StE! und
Inhalt.docx)

Dieses Dokument muss von einer/m der Moderierenden flr jeden Einsatz ausgeflllt werden.

Auswertung Gruppendynamik (4 Herzsprung_ Auswertung Gruppendynamik docx)

Dieses Dokument muss nach jedem Einsatz von beiden Moderierenden ausgefullt werden (je
ein Dokument fir beide Moderierende, zwei Formulare pro Einsatz).

Fragebogen Nachbefragung (5 Herzsprung MNachbefragung. pdf)

Dieser Fragebogen soll nach Abschluss des Programms jedem/r Teilnehmenden
ausgehandigt werden. Es muss vor Ort von den Jugendlichen ausgeflllt und von einem/r der
Moderierenden eingesammelt werden.

Alle diese Dokumente missen unter Angabe der Gruppennummer RADIX geschickt werden. Dies
geschieht in zwei Etappen:

a)

b)

Am Ende des ersten Einsatzes werden die Fragebdgen Vorbefragung (1) und das Dokument
Information zur Durchfithrung (2) RADIX in einem frankierten Umschlag geschicki.

Am Ende des Programms werden die Anwesenheitslisten und Inhalte der Einsatze (3), die

Auswertungen Gruppendynamik (4) und die Fragebdgen Nachbefragung (5) RADIX in einem
frankierten Umschlag geschickt.
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RADIX s E TR v mmatars

Fragebogen Vorbefragung

Hallo

>

Bevor du mit dem Programm Herzsprung beginnst, mochten wir etwas iiber deine persénlichen Erfahrungen und
deme Memnungen zu Gewalt in Paarbeziehungen héren. Deimne Teilnahme 1st freronllig, es miissen keine Fragen
beantwortet werden.

Die Befragung ist anonym und vertraulich. Die Antworten aller Jugendlichen werden von Wissenschaftler/innen
des Universititsinstituts fir Sozial- und Priventivmedizin (IUMSP) analysiert.

Falls du eine Frage nicht verstehst, zogere nicht, eine erwachsene Person zu fragen. Nimm dir Zeit, jede Frage
vorsichtig zu lesen und antworte spontan. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Wir danken dir firr deine Unterstittzung und dein Vertrauen.

1. Gib dir einen Spitznamen (Pseudonym) (Behalte bitte deinen Spitznamen bis zum Ende des Programms)

2. Welche Gruppennummer haben die Modenerende der Gruppe gegeben?

3. Dubist...
Q  einJunge
Q ein Midchen
Q eine mtersexuelle Person
Q  eine Transgender-Person

4 Wiealtbistdu?

Jahre

5. Welche Schule oder Berufsbildung besuchst du?

Q  Die Volksschule = Welche Klasse?
Q  Die Berufsschule

QD  Die Mittelschule/Gymnasium

QD Anderes = Bitte angeben
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6. Hier stehen einige Meinungen, die man zum Zuzammenleben von Mann und Frau haben kann

Wie sichst du das? (eine Amtwort pro Linis)

Ein richtiger Mann ist stark und beschiitzt seine Familie.

Ein Madchen/eine Frau darf ihren Freund Mann schlagen wenn er sie zuerst
geschlagen hat.

Esz ist besser fiir die ganze Familie, dass der Mann auswirts arbeitet und dass die
Frau sich zuhause um den Haushalt und die Kimder kiimmert.

Ein Junge/ann darf seine FreundinFrau schlagen, wenn sie thn absichtlich wiitend
macht.

Ein Mann, der nicht bereit ist, sich gegen Belesdigungen mit Gewalt zu wehren, ist
ein Schwichling.

Tungen/Manner verdienen es manchmal von threr FreundinFran geschlagen zu
werden.

In einer Pasrbezichung sollte die Frau gleichviel Einfluss haben wie der Mann

Ein Junge/hlann darf seine Freundin/Frau schlagen, wenn sie thn zuerst geschlagen
hat.

Ein Mann sollte bereit sein, Frau und Kinder mit Gewalt zu verteidigen

Ein Madchen/eine Frau darf ihren Freund Mann schlagen, wenn er sie absichtlich
wittend macht.

Manner und Fraven sollten die Arbeit im Haushalt gerecht untereinander aufteilen.
MMadchenFraven verdienen es manchmal, von threm Freund MMann geschlagen zu
werden.

Ein richtiger Mann ist bereit, zuznschlagen, wenn jemand schlecht dber seine
Familie redet.

trifft sehr trifft eher trifft eher trifft ga
nicht zu nicht z1

O

0O QOO QOO0 0O 0 0 0 OH
0 QU QOO 0 L o ©oH
Q0 QO QOO0 Q0 QO QO QO ©Q

O

Q0 Q0 QOQQQ O Q0 QO ©Q

7. Im Folgenden sind verschiedene Reaktionen beschrieben, die man bei Streit mit anderen Jugendlichen haben kann .

Bitte gib an_wie oft du bei Strettigheiten so reagierst. (eing Antwort pro Linie)
Bei einem Streit mit (einer/m) anderen Jugendlichen, ...

Mie
versetze ich mich in die Lage des anderen. um thn o verstehen. D 2
hole ich etnen Erwachsenen hinzu, um den Streit zu beenden. D v
zchlage ich 7u, um mir Respelt mu verschaffen D 2
hére ich ganz genan zu, damit es keine Missverstindnisse gibt. o) &)
versuche ich, Wit und Arger bei mir unter Kontrolle zu halten. o o
zage ich, dass ich etwas nicht mdchte, ohne dabei zn schreien. D 2
drohe ich mit Schlizen. D 2
lasse ich mich schnell einschiichtern und gebe nach. o) o)
h_ole ich ]j'mmde auz der Clique, nm den/die anderen 0 0
einzuzchiichtern.
bitte ich jemanden. uns dabeil zu helfen, den Streit zu 0y 0y
zchlichten.
weigere ich mich, iber das Problem zu sprechen. D 2
ignoriere ich die Person und spreche nicht mehr mit thim/thr o) o)
O O

lege ich wihrend der Diskussion das Telefon aufl

Q0 O Q0 QOUUoOOoOQoPROoO
QQoQC 0O QO QRQULOOUCOROOE
Qo0 0 ©Q PDLODUOOUOROLOOD

Selten  Manchmal Oft  Sehroft

8. Hast du zurzeit oder hattest du in den letzten 12 Monate eine Bezichung mit einem Jungen oder einem Madchen?
Das kann jemand sein, mit dem/der du schon lange zusammen bist, oder jemand mit dem/der du nur lurz zusamimen

warst (aber mind. 1 Woche), und zwar mit oder chne eine sexuelle Bezichung.
O Nein, ich hatte noch nie eine Liebesbezichung = Weifer zu Frage 10

2 Nein, ich hatte in den letzten 12 Monate keine Lichesbeziehung (frither aber schon) = Weiter zu Frage 10

3 Ja, ich hatte in den letzten 12 Monate eine Liebesbezichung
U

Beantworte die folgenden Fragen zu deiner altusllen Bezielumg bow. sur letzten Bezichung, wenn du zurzeit keine hast,
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9. InBezichungen kann es zu schwierigen Situationen kommen. Wie oft hat dir in den letzten 12 Monate (fallz du in
dieser Zeit eine Bezichung hattest) dein Freund/deine Freundin etwas von den folgenden Dingen angetan? Denke
dabei an deine fetzige Beziehumg brw. an deine lefzte, wenn du zurzeit keine hast.

N o 5 A . - 1-3 4.9 =0
Hat in den letzten 12 honate dein Freund/deine Freundin ... Nie Mal  Mal  Mal
... dich gechrfeigt oder zerkratzt? e e

... dich gebissen oder getreten?

... dich gestossen, geschubst oder gepackt?
... deinen Arm verbogen oder emen Finger gestaucht?
... dich zum Geschlechtsverkehr gedringt, obwohl er/sie wusste, dass du das nicht wolltest?

... dich gezwungen, ihn'sie an intimen Stellen zu beriihren, oder dich an intimen Stellen
serihrt, obwohl do das nicht wolltest?

... dir Nachrichten (z.B. Snapchat, WhatzApp) seschickt, um mit dir Sex zu haben, obwohl
ar/sie wusste, dass du das nicht wolltest?

... dich dazu gedrangt Nackt- oder sonst wie sexuelle Aufhahmen von dir zu schicken?
... dich vor anderen beschimpft oder beleidigt?

... dich wegen deines Aussehens herabgesetzt?

... dir die Schuld fiir Dinge gegeben, an denen er/sie selbst schuld war?

... auf deinem Handy nachgeschaut, mit wem du Kontakt hattest?

... versucht, Kontalte mit deinen Freunden einruschranken?

... dich daran gehindert, andere Leute zu treffen?

0 Q0 0D U0 Qe Q U O0QEoouwo
00 00 Q0O Q0 OQO Q0 Q 0 OQ0QQQ
00 00 Q0O Q0 OQO Q0 Q 0 OQ0QQQ
Q00 0 0000 0 0 000 O

... dich danach gefragt, mit wem und wo du die zanze Feit unterwegs warst?

10. Wie oft treffen die folgenden Aussagen auf dich zu? (Bitte beantworte die Frage, auch wenn du im Moment nicht in
einer Bezichung bist) (eine Antwort pro Linie)

Fast nie Manchmal Oft Fast immer

Ich fiihle mich fahig (oder wiirde mich fahig fiihlen), meine

Bediirfinisse meinem/r Partner/-in mitzuteilen. 2 2 © ©
Ich fiihle mich fahig (oder wiirde mich fahig fiihlen), in memer o o o o
Bezelung mit meinem/r Partner/-in Grenzen zu setzen

Ich fiihle mich fahig (oder wiirde mich fahig fiihlen), die Grenzen o o o o

meines Partners‘meiner Partnerin zu respelktieren.

11. Wie oft treffen die folgenden Aussagen auf dich zu? (eine Antwort pro Linie)

Fast nie Manchmal Oft Fast immer
Ich fiihle mich fahig, meine Wt zu kontrollieren. (8] (8] D (8]
Ich mich fihiz wihrend eines Streits meine Gefiihle auszudricken. 8 8 8 8
Ich fishle mich fahig, Alarmsionale einer mizsbrauchlichen Bezishimg zn
= o) o) o) o)
erleennen
Ich fiihle mich fihig, enen Freund oder eme Frawdin in einer 0O 0O 0O 0O

mizsbrinchlichen Bezmehung zu unterstiitzen.

12. Weisst du, wen du um Hilfe bitten kannst, wenn du dich in einer missbrauchlichen Beziehung befindest?
2 Ja
2 Nein

Vielen Dank fiir deine Beteiligung!
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Information zur Durchfiihrung

Dieses Formular muss einmal zu Beginn des Programms
von einer/m der Moderierenden ausgefiillt werden.

Name Moderatorin:

Name Moderator:

Kanton:

Gruppennummer:

‘Wie viele Einsitze haben Sie geplant um
das Programm umzusetzen? E—

Wie lange dauert jeder Einsatz?

Q Ja, fiir die gesamte Durchfithrung
Q Ja, fiir eine bestimmte Anzahl der Einsatze
O Nein

Ist die Partizipation der Jugendlichen
obligatorisch?

In welchem Setting wird das Programm Q In der Schule
durchgefiihrt? O Ausserschulisch
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médecine sociabe ot préventive

Anwesenheitsliste und Inhalt des Einsatzes

Dieses Dokument muss von einer/m der Moderierenden fiir jeden Einsatz ausgefiillt werden

MName Moderatorin:

MName Moderator:

Diatum:

Kanton:
Gruppennummer:

PSEUDONYME DER

JUGENDLICHEN GESCHLECHT

ANWESENHEIT (1 = WAR FUR DAS
GESAMIE MODUL ANWESEND /()
= WAR NICHT FUR DAS GESAMTE

MODUL ANWESEND)

el e I ]
S ® W e

L I I
=R ASN

;;F;E?"F‘:“F‘!ﬂf‘?‘!“!"
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Welches Modul wurde in diesem Einsatz besprochen oder auf welche Inhalte von Herzsprung basierte dieser
Einzatz? (Bei Bedarf kdrnnen Sie mehrere Kdsichen ankrenzen)

O

MModul 1
Wie wir uns Bezichungen vorstellen

Modul 2

WVerletzendes und missbriuchliches Verhalten

Modul 3

Freundinnen und Freunden in schwierigen Situationen helfen

MModul 4 )
Sexuelle GrenzverletrungenTThergriffe/ Gewalt

Modul 5
Meine Gefithle, meine Realdionen — erfolgreich Bezichungen
gestalten
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Auswertung Gruppendynamik

7 Annexes

uv

Dieses Dokument muss nach jedem Modul von beiden Moderierenden ausgefiillt werden (zwei

Formulare)

MName Moderatorin:

MWame Moderator:

Datum: e
Kanton:

Gruppennummer:

Wir sind interessiert zu horen, wie dieser Einsatz gelaufen ist (eine Antwort pro Linie).

Ja, sehr

Die Moderation dieses Einsatzes hat mir Spass 0
gemacht.

Die Atmosphire in der Gruppe war gut.

Die Gruppe hat akiiv mitcemacht.

Die Jugendlichen haben sich gegenseitig
respektiert.

Die Jugendlichen haben sich gegenseitig
ausgetauscht.

Die Tugendlichen haben sich untereinander
solidarisch gezeigt.

c o o ©o 0o

Eher ja

2

c o 0o ©o 0

Eher nein Gar nicht

c o o ©o 0o
c o 0o ©o 0

Michten Sie eine Erfahrung oder eine Erkenntnis mitteilen?
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RADIX v =

Fragebogen Nachbefragung

Halla,
Wach Ablanf des Programms mochten wir dir noch ein pasr Fragen zu deiner personlichen Erfahrong umd deme
heimngen za Gewalt in Pzarbezichunzen stellen. D bist frei, nichr alle Fragen zu beantworien.

Die Befragung ist anonym ond vertraulich. Die Antororten aller Tugendlichen werden von Wissenschafiler/innen
des Universitatsinstiets fir Sozial- und Préaventivmedizin (TUREE) analyziart.

Fallz du sine Frage nicht versishst zogere nicht eme erwachzene Person zu fragen. MNimm dir Zeit, jede Frage
vorsichtiz zu lesen und antworte spontan. Bz gibt keine richtizen oder falachen Awbowortan

Wir danken dir fiir deine Unterstitrung 1mmd dein Verranen.

1. ™otiere deinen Spitmmarmen den du am Anfang das Programm: gebraucht hast,

1. Welche Gruppenmummer haben dis hModerierenda der Gruppe zezeben?

D bist ...
2in Junge
ain hadchen
aine intersexuelle Perzon
aine Tranzgander-Parson

gooo ™

4. Hier unten stehen einiza Meimnzen die man zum Zussmmenleben von blann nnd Frau haben kann
Wie siehat du dasT feire dnneors pro Linie)

trifft sebr trifft eher wifft eher ifft gar

zu zu micht zu  nicht
Ein richtiger hiann ist stark und beschitzt seine Familie. O O O o
Ein MEdchen 'sine Frau darf ihran Freond BJann schlagen, wenn er ie zuerst o o o o
gaschlagen hat.
Es izt besser fiir die zanzs Familie, dzss der hiann auswins arbeitet und dass die O O O 0
Fran sich zohansze um den Hanshalt und die Kinder kiimmert
Ein Junge Biznn darf zeine Freundin Fraw schlazsn, wenn sie ithn ahsichtlich
wittend macht
Ein Mann, der nicht bereit ist, zich gegen Beleidizungen mit CGewalt zu wehren, O O O 0
izt ein Schwdchling.
.Tugdmlﬁuﬂﬂ werdiensn 23 manchrnzl von ihrer Freundin/Fran geschlagen zn O O O 0
werden.
In simer Dzarbesichung sollte die Fran glaichvial Einfluss haben wie der Mann O O O o
Ein Junge Biznn darf zeme Freundm Frauw schlazsn, wenn sie thn zuerst o o o o
gaschlagen hat
Ein Mann zollts bareit sein, Frau und Einder mit Gewalt zu verteidizen. O O O o
Ein Madchen/sine Fraw darf thran Freand hann schlagen, wenn er sie absichilich O O O o
wittend macht
hanner und Frawen sollten die Arbeit im Haushalt gerecht untersimander o o o o
aufteilen
hlddchen Franen vardisnen a5 manchmal, von ihram Freund hiann geschlzzen zo o o o o
werden.
Ein richtizer hianm ist bereit, zuzuschlazen wenn jemand schlecht dber seine o o o o
Familie redst.
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5. [ImFolgenden smd verschiedens Feaktionen baschrishan, dis man bei Streit mit andaren Jugendlichen haben kamm .
Batte zib an, wis oft du bei Streibigkeiten =0 reagierst. {eing Annwort pro Linis)
Bei einem Streit mit feiner/my) andsven Jugendlichen, .. i Selten  Manchmal Of Sehr ot

weaigers ich mich iiber das Problam mn sprechen.
1gnoriare ich die Parson und spreche meht mehr mit tho/thr
lege 1ch wihrend der Diskussion das Telafon auf

versetze ich mich in die Lage des anderen, wm thn zu verstehen. o o] o 8] o]
hele ich einen Erwachzanen hinzn, umn den Streit zo beenden. o ] o] ] o
schlape ich zu, wm mir Respakt zo verschaffen. (8] 8] ] 8] ]
hire ich ganz penan mo, damit as keine Missverstindnizse gibt. o 2 2 . 8]
versuchs ich, Wit und Arger bei mir unter Eontrolls m halten. o 8] O 8 (6]
sage ich, dass 1ch ebwas nicht mochts, ohne dzbel zu schrelen. o 8 2 ] ]
droha ich mit Schlizen. 8] o o o L ]
lazze ich much schnell emzchiichtam und gebe nach. ] ] 8] 8] o
hels ich Freunde ans der Cligue, wm den/die anderen
hole 1ch s lique, o ) o o o
brite ich jemandan, uns dabel mn helfen, den Streit zn
schlichten, = ° 2 2 2 2
O O O O 8]
o o D D 8]
o ] D D (0]

6. Hast du zurzeit oder hattest du in den letzten 12 Monate sine Berishimz mit sinem Fungen oder sinem hiEdchen?
Das kann jemand zem, mit dem/der du schon langs muzanmen bist, oder jamand mit dem/der du nur kurz zusarmmen
warst (abar mimd. 1 Wochsa), und zwar egal ob mut oder ohne saxmelle Bezialumgzen

3 Main, ich hatta noch mie emea Lisbeshazichung
2 Main, ich hatts m den letzten 12 Monate keine Lishashezichung (frither aber schon)
3 Ja, ich hatte m dan letzten 12 Monate eine Licheshazichimsz

|
Izt diese Parzon die zleiche, mut der/dem du am Anfang des Prosramms suzammen O Ja
warst? 2 Main

7. Wie oft treffen die folgenden Anssagen auf dich zu? (Bitte beantworte die Frage, anch wenn du im Moment micht in
ainer Beziehung bizt.) feirs dntwert pro Linig)

Pt fanchmal 0B
niz mmer
Ich fithla nuch fihig (oder wirde mich fhiz fiihlen), meine Bedirfuizza o o
memam't Parimer’-m mitzuterlan,
Ich fihle mich fihig (oder wiirde mich fahiz fiblen), m memar Bemalume o o
it memanyT Partner/-in Grenzen = setzen
Ich fithle much fahis (oder wirde mich fahiz fithlen), die Grenzen memes o o

Parinars‘meiner Parimerin zu respaktieran.

8. Wie oft treffen die folgenden Aussagen auf dich o7 (sing dnnsort pro Linia)

Pt ol 08

mes ey
Ich fithle mieh fahis, meine Wt zu kontrollisren. ] o] ] o]
Ich fithle nuch fing, wahrend ames Sirerts meme Gefiihle auszudriicken > o > 3
Ich fahle much iy, Alannagmale emer missbrinchhchen Bamalhme = o o o o
erfemmen
Ich fithle mmch fihng, emenFemd o n emer mizsbriuchlichen Beziehung o o o o
zu untarstitean.
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9. Waizst du, wen du um Hilfis bitten kammst, wem du dich in emer mizsbriuchlichen Bezichunz befindest?

2 Iz
D Main

10. I Eontext des Programms, in walcham hzass stimmst du den folzenden Aunssagen m oder nicht (eine_4nneort pro

Linig)
. . Stomme Stinune
_S.. . 5 aher nicht  gar mchi
valliz za sher zu
zu m
Dhie Ilodenerande hzben meine Werte und hMemumzen rezpekizert. 2 > > >
Dis Modenerande haben klar kommmumiziert. 8] 8] 8] 8]
Dhie Modarierande waren moetiviert und engagiert. o o o o
Ich habe Vertrausxn in die Moderierendan. ] (] (] (]
Diaz Programm war mnferassant. > > > >
Diaz Programm hat wichtize Themen bahandal o o o o
Diiz i Programm behandelten Themen sind fir mich matelich. o o o o
Ich s=ize die 1m Programm besprochenen Ideen / Vorschlize in o o) o) o)
der Prasis um.
Ich wirde das= Programm andseren Jugendlichen empfehlan. s 8 8 8
11. Welche Mote gibst du dem gesamten Prosramm? (krsizs dis entsprechends Note sin)
1 2 3 4 3 ]
(defite Mate) [geniizend) (dchste Maote)

Vielen Dank fiir deine Beteiligung!

Analyse et canevas du focus group avec les
animatrices et animateurs romands

Focus group avec les animatrices et animateurs romands

Trois thémes ont été soumis a discussion dans ce focus group : a) la perception des animatrices et
animateurs de l'utilité et de I'efficacité du programme, b) les conditions qui favorisent ou qui
empéche le succes du programme, et c) les stratégies et ressources utilisées pour dépasser les
éventuels obstacles rencontrés dans la mise en ceuvre du programme SE&SR.

Ce focus group a été réalisé le 26 novembre a Lausanne. Il regroupait neuf animatrices et
animateurs dont cinq femmes et quatre homme : cing travaillent dans le canton de Vaud, deux dans
le canton du Valais, un a Geneve et un a Fribourg. L'expérience des participant-e:s avec le
programme s’échelonne entre une année (n=1), sept a neuf ans (n=4), deux a quatre ans (n=4). Cinq
personnes sont issues du domaine social, deux du domaine de la santé (infirmier-ere:s scolaires en
santé communautaire) et deux de I’enseignement. Tous les contextes d’interventions a I’exception
des écoles secondaires Il (gymnase, lycée) sont couverts par leurs expériences respectives, a savoir
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les établissements scolaires obligatoires, les écoles professionnelles et les écoles spécialisées
(foyers, classes avec handicaps, programmes spécialisés en décrochage scolaire, centres de
formation professionnelles spécialisés). Du point de vue des groupes cibles rencontrés, ils varient
donc aussi bien en termes d’dge (des 11-13 ans aux 16-20 ans) que dans leurs spécificités de
parcours (jeunes en scolarité obligatoire, jeunes avec handicap, jeunes en rupture suivant des
programmes de rattrapage scolaire ou des formations professionnelles adaptées).

Perception de I'efficacité du programme

Les animatrices et animateurs s’accordent sur |'utilité de ce programme dans la prévention des
violences et des relations abusives. Dans I'ensemble, elles et ils insistent sur le fait que le
programme « ne laisse personne indifférent » et que de ce point de vue, il a toute sa place dans les
institutions. Au-dela de la participation active ou non des éléeves durant les séances, leur présence
est déja, pour certain-e:s, synonyme de réussite, car les thématiques abordées y sont
« extrémement délicates et intimes ».

Les échanges et la dynamique de groupe sont des moments clés pour stimuler cette réflexion. Les
apports théoriques au niveau de I'enseignement font ici écho a des situations vécues, et il n’est pas
rare que certaines prises de conscience aient lieu durant le cours, que les animatrices et animateurs
qualifient de « déclics » ou de « moments magiques ».

«9: Oui c’est vraiment une des forces du programme, justement de pouvoir aller
chercher le jeune la ou il en est avec ce qu’il a comme représentations, comme clichés
pour pouvoir lui faire prendre conscience de ce que c’est une relation abusive. Et il y a
des moments magiques dans le programme, oli quand d’un seul coup, quelqu’un se rend
compte finalement que :’Ah oui I’ Qu’il est peut-étre déja dans une relation abusive. »

« 2 : Et puis la, ben il y a un jeune qui a pu dire qu’il a réalisé qu’il était dans une relation
abusive, mais qu’il était auteur (appuyé) de la relation abusive. Et puis qu’il pouvait
prendre conscience que les comportements qu’il avait envers sa copine, c’était
inquiétant. Donc oui, je trouve que ¢a, ce sont des moments qui sont magiques ».

« 5 : Nous on a eu plusieurs moments. Une fois c’était vraiment joli. C’était un jeune qui
nous avait dit qu’il faudrait une génération pour que ¢a change : ‘c’est vrai que nous on
change, mais il faudra qu’on change la facon d’éduquer nos enfants. (...) Donc dans une
génération, on devra changer parce qu’on aura eu vos cours’. Et j’ai trouvé que c’était
magique ce moment. Il y a des moments comme ¢a. »

Les animatrices et animateurs distinguent I'impact du programme a court terme, dont témoignent
les exemples ci-dessus, de I'effet a plus long terme sur les éleves, effet jugé plus diffus et compliqué
a évaluer. Elles et ils rappellent en effet que d'autres programmes de prévention sont aussi menés
dans les écoles, I'impact de SE&SR étant dés lors difficilement « isolable » de celui des autres
interventions. Cela étant, les animatrices et animateurs sont convaincu-e's que l'intervention peut
avoir une résonnance positive sur les comportements futurs des éléves, méme si ses effets ne sont
que peu perceptibles dans un premier temps. Comme le reléve cette intervenante :

« 2 : Pour moi, on pond des petites graines @ un moment donné et ¢a ne veut pas dire
qu’a la fin du programme, ils ont tout intégré. Par contre, peut-étre qu’au moment ou
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ils vont rencontrer une relation abusive, il y aura peut-étre des choses qui, on I'espére,
germent a ce moment-la ».

Par ailleurs, dans les cas ol I'enseignant-e a construit une relation bienveillante avec ses éléves,
I'impact du programme pourrait selon certain-e's étre renforcé. Comme nous le verrons au point
suivant, I'alliance entre animatrices/animateurs et enseignant-e-s, et idéalement, I'adhésion de ces
dernier-ére-s aux objectifs poursuivis par le programme, tout comme le travail sur certaines notions
tout au long de I'année en fonction des événements ou situations rencontrées, seraient un levier
puissant pour guider certains éléves vers des relations plus saines. Contrairement a I'animatrice ou
a I'animateur qui apparait ponctuellement, I'enseignant-e assure un suivi au long cours, elleou il a
donc l'opportunité d’observer les comportements et de reprendre, le cas échéant, pour les
approfondir certains éléments vus pendant le programme.

« 3 : Je crois que ¢a serait une réelle force, une plus-value, que de pouvoir utiliser ensuite
le programme dans I'accompagnement du groupe classe. Et puis a un moment donné
ensuite, on le modélise, on I'expérimente, ¢a c’est riche (appuyé, tout le monde
acquiesce). Et ¢a je pense qu’un prof qui arrive a prendre ¢a, il est gagnant-gagnant, trés
largement ».

Conditions favorisant/empéchant I’efficacité du programme

Le focus group était I'occasion pour les participant-e:s de discuter a la fois sur les forces et faiblesses
du programme actuel et de confronter leurs expériences. Dans la suite du texte, nous synthétisons
les principales différences observées en fonction des contexte d’intervention (scolarité obligatoire,
école professionnelle, programme de réinsertion, école spécialisée, foyer, etc.) et de I'intervention
aupres de différentes catégories d’age.

Favoriser l'interaction et la dynamique de groupe

L’enseignement du programme de fagcon trop « scolaire » est jugé peu dynamisant pour les jeunes,
avec le risque gqu’elles-ils perdent en concentration et en intérét au fil des séances.

Pour y faire face, il s’agit de solliciter leur participation et de soutenir leur motivation. Toutes et
tous les animatrices et animateurs s’accordent sur I'importance de constituer un espace de parole
avec les classes pour que méme les plus timides interviennent. Pour favoriser la participation des
éleves, certain-e-s animatrices et animateurs précisent que le fait d’opter pour des exercices en
petit groupes permet au personnes en retrait de s’exprimer plus facilement. Dans cette perspective,
la plupart des participant-es disent également offrir la possibilité aux éleves qui le souhaitent
d’échanger personnellement avec eux apres la classe. Elles et ils insistent ainsi sur leur role dans
I'attention portée non seulement aux leaders qui participent volontiers, mais aussi au personnes
plus en retrait, et dont la faible participation n’est pas pour autant synonyme de désintérét.

Diverses modalités sont décrites pour favoriser cet espace de parole : les régles de confidentialité
qui encadrent l'intervention en sont une, mais la maniére dont les animatrices et animateurs
présentent les théemes, adaptent le contenu aux besoins et particularités de chaque classe est tout
aussi déterminante.
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Dans les classes de jeunes de 11 a 13 ans ainsi que dans les classes spécialisées (jeunes avec
difficultés scolaires), les animatrices et animateurs disent favoriser les jeux de role pour susciter la
participation active. Certain-e's transforment les vignettes en jeux de role alors que d’autre
integrent du matériel vidéo a partir duquel un débat peut étre introduit. L'un des animateurs qui
intervient en 8H précise ainsi que la démarche interactive sous la forme de débats est tres
pertinente pour accéder aux représentations des uns et des autres et favoriser ainsi « I’éveil » des
éleves.

« 8 : Nous, on le voit en tout cas avec le 8H, la grande majorité ils n’ont encore jamais
eu de relation amoureuse. Donc dans la formule prévention précoce, ben ¢a fait vraiment
sens. Au fur et a mesure des modules qu’on donne, on voit I’éveil de ces jeunes par
rapport a la thématique, avec aussi des exemples tout a coup qui viennent peut-étre de
relations amicales ou alors d’observation qu’ils ont faite chez leur grand frére ou grande
sceur ou leurs parents méme ».

Dans les classes spécialisées, I'implémentation du programme est décrite comme une tache plus
chronophage car elle exige des animatrices et animateurs un travail en amont pour adapter les
consignes et les exercices au niveau de compréhension des éléves. Le bon déroulement du
programme passe par la mise en confiance et I'adaptation a leur rythme.

« 4 : A (nom d’établissement) ce sont des petites classes, avec les enfants, enfin... ce sont
des enfants qui ont des difficultés scolaires. (...) Donc on va prendre plus de temps et on
va essayer de toujours vérifier qu’ils ont bien compris. Parce que voila, ils ne savent pas
forcément ce que ¢a veut dire "étre possessif" ou... Et puis qu’ils n’aient pas la géne de
demander s’ils n’ont pas compris. Il y a I’enseignant qui dit mais... elle voit un éléve qui
fait une dréle de téte, elle lui demande s’il est sir d’avoir bien compris. Donc la ¢a
demande aussi un petit peu de préparation et d’anticipation pour imaginer ce qu’ils vont
comprendre ou pas ».

L'expérience rapportée ci-dessus s’est révélée tres positive pour I'animatrice qui intervenait dans
ce cas en duo avec une collegue. Elle explique qu’au fil des sessions, les éleves manifestaient moins
de géne les un-e's envers les autres. Avec sa collégue, elles étaient attentives a maintenir cette
dynamique d’échange pour que les éléves fassent part de leurs propres perceptions des choses le
plus librement possible :

« 4 : lls n’avaient pas peur de demander. Ou bien on demandait a I’'autre comment est-
ce que lui, il expliquerait ce mot. Et donc c’était un peu un échange entre pairs qui était
peut-étre plus facilement compréhensif pour eux. »

Notons que pour I'un des animateurs rencontrés, qui a implémenté le programme SE&SR avec des
classes spécialisées, |'adaptation au niveau de ces éléves n’est pas une tache aisée. Selon lui, le
programme présente a ce titre la limite d’étre « tres verbal », ce que les autres animatrices et
animateurs travaillant avec ces publics reconnaissent également.

« 3: Je dirais une limite de ce programme-la, c’est qu’il est trés verbal finalement
[Acquiescement général] méme si je pense que I'apport des vignettes peut permettre
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des fois de faire un peu plus dans I'observatoire mais c’est clair que pour les enfants qui
n’ont pas un acces au langage, c’est une grande limite (tout le monde acquiesce) ».

Si le groupe d’éléve a qui s’adresse l'intervention présente des difficultés d’ordre scolaire ou un
handicap, I'une des taches de I'animatrice et de 'animateur sera donc d’adapter le langage utilisé
et de s’assurer, comme dans I'exemple qui précéde, de la bonne compréhension des notions
abordées. A ce titre, I'une des participantes fait remarquer que le programme a été adapté avec
succes pour les personnes malentendantes.

Les animatrices et animateurs intervenant auprés de groupes plus agés (14-15 ans et 16-20 ans)
cherchent également a favoriser 'interaction. Cela passe par le recours a des supports visuels
(matériel vidéo), la transformation de certaines vignettes en jeux de réle ou le fait de réaliser des
exercices « debout », autant de stratégies pour s’éloigner d’une intervention trop « scolaire ».

Un animateur qui intervient régulierement en duo auprés d’apprenti-e:s en programme de
réinsertion (15-17 ans) insiste particulierement sur ce point : il revendique une posture souple dans
I’'apport de la matiére d’enseignement, ce qui se traduit des la premiére séance par le fait de placer
la communication I'interaction au premier plan.

« 1: Lors de la premiére séance, typiquement, avec (nom de collégue), on essaie de la
faire assez rapide parce que c’était obligatoire pour les groupes, a sept heures le soir,
apres une journée de travail (...) Alors on se disait entre guillemet, si on le voit mal lors
de la premiére séance, si on commence a faire un truc d’une heure et demi, les gars vont
juste se dire qu’il y en a encore sept comme ¢a... et alors ¢a part déja mal (...) Je pense
qu’il faut vraiment s’adapter au groupe qu’on a en face. Et méme, de séance en séance.
Il'y a peut-étre une séance ou ils sont motivés a fond pour faire des jeux de réle, celle
d’apreés, je ne sais pas, ils sont fatigués ou il y a des éléves du groupe qui manquent et
puis il faut adapter. Ca ne doit vraiment pas rester figé parce que si ¢a reste figé, ¢a
n’avance pas, ¢a ne sert a rien, ils ne sont pas preneurs ».

Duo d’animateurs-trices ou animateurs-trices/enseignant-e:s

Les expériences des animatrices et animateurs varient selon qu’elles:ils interviennent en duo
d’animatrice/animateurs ou qu’elles:ils ont I'habitude de travailler en binbme avec les
enseignant-e-s. Les avis sont mitigés quant a savoir laquelle de ces deux modalités serait la plus
propice pour favoriser la mise en confiance et I'interaction.

Le duo animatrice/animateur-enseignant-e comporte ses avantages et ses limites. Selon une
animatrice qui intervient régulierement avec des éléves en classe de réinsertion professionnelle, il
est percu comme étant positif dans la mesure ol I'enseignant-e, d’une part, développe avec ses
éléves une relation basée sur I'empathie, la bienveillance et I'intérét pour leur vécu personnel, et
d’autre part, gu’elle-il comprend les tenants et les aboutissants du programme SE&SR. Dans cette
situation, note-t-elle, les animatrices et animateurs peuvent compter sur I'appui des enseignant-e-s
comme garant-e-s d’un suivi sur I'année.

« 2 : Pour moi, c’est ¢a qui est riche en tout cas. Parce que nous, on va venir donner ¢a
ponctuellement sur un temps donné. Mais aprés, il y a tout le travail au quotidien. Et au
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final, si ce n’est pas retranscrit aux personnes qui ont les éléves au quotidien ou les
jeunes, pour moi, ¢a perd un petit peu de son sens. C’est comme si on donnait une
injection intensive pendant un moment donné mais qu’apreés, ¢a s’étiole. Parce qu’il n’y
a pas de rappel. La matiere ne peut pas étre reprise quand il y a des situations
conflictuelles a I’école, avec par exemple des choses qui pourraient ressortir sur des
expériences qu’ils sont en train de vivre et que ¢a, ¢a pourrait étre repris. Voila, on a vu
ca, vous vous rappelez ? On a parlé de ¢ca et puis les enseignants, en tout cas les
enseignants dans les classes ou j’étais allée a (nom d’établissement), elles avaient un
lien assez de proximité en tout cas avec leurs éléves. Ils venaient se confier a elle quand
il y avait peut-étre des petits soucis, et c’est des choses qu’elles pouvaient reprendre,
justement, pour travailler sur les différents probléemes de relations qui pouvaient se
trouver de maniére générale dans sa classe (...) Et donc d’avoir aussi ce garant, d’avoir
la personne qui les connait super bien, moi je trouve qu’en tout cas, c’était une plus-
value. Mais aussi parce qu’elle avait un réle privilégié avec ses éléves. »

Cet idéal n’est toutefois pas toujours atteint. De fait, si certain-e-s animatrices ou animateurs
valorisent la présence des enseignant-e's, d'autres sont d'avis qu'elle peut avoir un effet bloquant
sur les éléves et sur le bon déroulement des interventions. A été évoquée ici la nécessité d’avancer
vers une meilleure cohérence entre les messages politiques, institutionnels et pédagogiques, mais
aussi de former des relais a I'intérieur des établissements pour soutenir SE&SR — comme le font les
Délégué-es a I'égalité dans le canton de Geneve ou les médiatrices et médiateurs scolaires dans les
cantons du Valais et de Vaud —, voire de former les enseignant-e:s.

« 4 : Parce que si nous on intervient, qu’on tient un discours et puis que juste derriére, le
ou la prof vient nous dire quelque chose qui est complétement I'inverse. Ben la on se dit :
"Mais ¢a sert a quoi si on n’a pas le méme discours de base ?".

4 : Cest sdr.

7 : Au niveau des clichés, au niveau de I’égalité, au niveau de I'inclusion et tout ce qui va
avec. Donc il faut vraiment aussi que les profs soient formés la-dessus.

0 : Qu’ils soient sur la méme ligne-

7 : -Bien évidemment. Qu’on ait un méme discours. Sinon notre une heure et demi, nos
quatre heures qu’on va passer avec les éléves, ¢a ne sert a rien (appuyé). »

L’intervention en duo d’animatrice/animateur est considérée comme une modalité motivante et
intéressante puisqu’elle permet aux intervenant-e-s SE&SR de se coordonner, d’organiser
I'intervention a deux et de se concerter lors de la mise en ceuvre.

Deux participants au focus group travaillent en tant qu’assistants sociaux dans un foyer, contexte
dans lequel ils ont été mandatés pour introduire le programme SE&SR. Ils expliquent que leur
intervention a été remarquée par les jeunes qu’ils fréquentent par ailleurs aussi en dehors, et avec
leur casquette d’assistants sociaux. Dans ce contexte, il n’est pas rare que les jeunes reviennent
vers eux pour discuter d’une situation vécue, ce que les animateurs considerent comme un
indicateur d’une bonne appropriation du message SE&SR.

« 5 : On nous disait toujours, de (nom de son collégue) et moi ou une autre collégue,
qu’on était un peu les "Monsieur Madame des problémes de couple du centre" : si vous
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avez des problemes de couple, vous pouvez aller les voir ! (Rires) Non mais c’était un peu
¢a, c’était... voila, c’est devenu comme ¢a dans le centre. Et puis, du coup, ils venaient
facilement vers nous, les jeunes, et on les connaissait toute I’'année, on les avait en
soirée. Mais apres, dans les écoles, c’est différent parce qu’on les a qu’une fois ».

Comme le note cette animatrice, cette situation est trés liée a sa double casquette d’assistantes
sociale et d’intervenantes SE&SR. Elle est rendue possible grace a sa présence au long cours dans
I'institution.

Bindbme homme-femme

Les animatrices et animateurs rencontré-e-s se sont également interrogé-e:s sur l'intérét
d’apparaitre en duo homme-femme. Cette problématique a généré une discussion sur les normes
de genre. Il en ressort que la plupart des animatrices et animateurs apprécient la mixité un peu par
commodité, car la présentation avec un sexe opposé permet d’approfondir la notion de clichés et
de stéréotype ou celle de la relation a son corps en tant qu’homme ou en tant que femme. Cela dit,
I'une des animatrices identifie un risque a cette injonction implicite du programme, celui de
renforcer la vision binaire des sexes alors que cette binarité mériterait aussi, selon elle, d’étre
questionnée/déconstruite, 'argument du duo homme-femme perdant alors en pertinence.

« 7 : Par rapport au binbme homme-femme, j’ai un peu des doutes parce que des fois,
on retourne a fond dans tout ce qui est clichés, stéréotypes, hétéronormativité, tout le
tralala qui va avec. Donc je pense que c’est plutét une question de... soit de comment on
parle, de ¢a, soit de comment on déconstruit ces choses. (...) Donc je ne vois pas du tout
comme obligation le fait que ce soit un homme, une femme. Ca peut étre deux personnes
tout court sans aller creuser plus au niveau de I'orientation sexuelle, du genre ou quoi
que ce soit ».

La perspective non-binaire rend compte des limites, ressentie par certain-e-s animatrices et
animateurs, de leur propre réflexivité en tant qu’homme ou en tant que femme. Sur ce sujet, I'un
des participants insiste sur I'importance de former les animatrices et animateurs SE&SR a une telle
thématique pour qu’elles et ils s"approprient les outils et développent une approche éclairée sur le
sujet. Une telle sensibilisation a déja été entreprise dans I'un des cantons romands représenté en
focus group.

Adapter le programme aux besoins des jeunes

Avec les groupes d’ages de 12 a 15 ans, I'expérience montre que les thématiques abordées sont
suffisamment novatrices pour intéresser les jeunes. En revanche, les animatrices et animateurs qui
interviennent auprés des 16-20 ans signalent procéder a des adaptations nombreuses pour
s’approcher au mieux de leurs besoins et maintenir leur intérét. Le classeur SE&SR est une base
robuste en termes « d’ingénierie pédagogique », selon les termes d’une animatrice, mais les
vignettes sont « un peu datées » et comporte certains manques qu’il faut combler.

« 7 : Non mais ¢a, c’est une énorme limite. Méme par rapport aux vignettes, ¢a date de
2003, je suis désolée, il n’y a aucune- a un aucun moment on va- oui il y a une vignette
de réseaux sociaux qui a été ajouté (...) rien que les réseaux sociaux et les téléphones,
c’est comme je disais avant, c’est la troisieme personne d’un couple (...) Donc moi aussi
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du coup, j'amene des autres vidéos, d’autres thématiques. Je prends aussi des parties
d’atelier que je donne avec I'association avec laquelle je travaille. J’essaie d’amener des
nouveautés parce que ¢a, c’est une grande limite. C’est un peu resté... un peu
hétéronormatif et puis aussi au niveau de I'inclusion, par rapport a la diversité, c’est un
peu moyen je trouve malheureusement ».

« 6 :1lly ades demandes au niveau des éducateurs et des maitres sociaux professionnels
qui viennent vers nous, qui voient certaines problématiques au niveau des jeunes, au
niveau des relations, surtout liées aux réseaux sociaux et puis il y a aussi les nudes donc
tout ce qui est des photos nues, le sexting etc. Donc nous, c’est une des problématiques
qu’on a en tout cas rencontrés donc il y a des inscriptions au niveau de ¢a et apres, on
va adapter aussi par rapport aux demandes qui sont faites.

9 : Parce que par rapport au programme SESR ce n’est pas adapté.

6 : Ben oui justement voila. De mon point de vue, il y a trés peu voire pas du tout au
niveau du classeur. Apreés, c’est a nous de trouver donc des outils.

2 : Par rapport a ¢a il y a des vidéos super enfin il y a tout ce qu’il faut sur internet. Il'y a
des vidéos qui parlent vraiment de ¢a et qui sont trés courtes et marquantes et puis ¢a
permet juste d’avoir un débat. Nous les avons beaucoup d’utilisées. Pour avoir un débat
apres sur-... a partir d’un support, ot on leur diffuse ¢a et puis aprés on discute, on
échange et puis il y a ces thématiques-la, elles sont vachement traitées maintenant.
Mais pas dans le programme.

8 : Quand j’entends un peu tous les apports qui ont été faits, je me dis que mais chaque
personne a fait un petit peu sa cuisine pour adapter le programme... »

De I'avis général, le classeur est jugé pertinent en tant que « fil rouge », mais son contenu (exercices,
vignettes, etc.) doit étre réactualisé, ce qui se fait notamment par I'apport d’images et de vidéos.

Plusieurs animatrices et animateurs intervenant auprés des 16-18/20 ans expliquent revoir I'ordre
des sessions, ajouter du contenu ou encore développer de nouveau themes s’ils-elles jugent cela
nécessaire en fonction de la situation des éleves, quitte a se mettre en porte a faux avec ce qui est
préconisé par le programme>.

« 2 :0n s’estdit on fait la 1, on fait la 9, et puis aprés, on attaque la partie centrale du

programme. Parce qu’en fait on parle beaucoup des émotions dans la derniére séance,
et puis on trouvait que de le faire a la fin c’était dommage... On trouvait que ¢a tombait
un peu comme un cheveu sur la soupe en fait, a la fin. Et puis c’est quand méme ¢a qui
est central, c’est d’identifier ses émotions. Et on trouvait que d’amorcer ¢a et puis de
pouvoir poser des mots sur les différentes émotions que les éléves pouvaient avoir, ¢ca
nous paraissait une meilleure entrée en matiere en tout cas ».

XVoici ce que notent les auteures du programme a ce sujet : « Si des ajustements de détails peuvent étre apportés, nous préconisons
l'utilisation de ce programme dans son entier et dans I'ordre proposé. Sur le plan des institutions, la durée du programme SEESR est
souvent évoquée comme un obstacle, alors que c'est justement sa force. Nous aimerions insister sur le fait que c'est tant I'ensemble
du contenu que l'inscription de la démarche dans la durée, qui permettent aux jeunes de faire un véritable apprentissage » (De Puy J.,
Monnier S., Hamby S. L., 2016, Sortir ensemble et se respecter, Editions : Bureau de I'égalité entre les femmes et les hommes du
canton de Vaud, p. 119).
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« 6 : Pour moi, je pense qu’en tout cas qu’on a la liberté, et puis on nous donne
l'opportunité aussi de 'adapter par rapport aussi au public qu’on a en face de nous {(...)
Donc je pense que cette opportunité, nous, on doit I'avoir... Donc apres, c’est aussi a nous
d’avoir suffisamment d’informations pour répondre a ce besoin. On doit étre
suffisamment armés et outillés face aux problématiques qu’on rencontre. En tout cas,
¢a c’est mon point de vue et c’est la posture que j’ai aussi vis-a-vis de ce programme en
tant qu’animateur.

0 : Donc de vous I'approprier et de I'adapter, c’est ¢a ?

6 : Exactement. Tout en respectant ce qui est prévu par le programme ».

Plusieurs propositions ont émergé de cette discussion autour I'adaptation du programme lors de la
mise en ceuvre. La premiére piste évoquée concerne l'intérét de disposer de programmes SE&SR
sous divers formats et validés par les instances de coordinations cantonales afin que les
intervenants puissent y avoir acces facilement et s’adapter ainsi aux fenétres d'opportunité qui se
présentent sur le terrain (voir le point suivant). Au vu des adaptations déja réalisées, la mise a
disposition de ces différents formats pourrait, selon les participant-e-s au focus group, se faire en
fonction des populations cibles (leur age) et du nombre de séances (2, 4 ou 6 au lieu des 9 sessions
prévues actuellement). La deuxieme piste de réflexion concerne I’échange d’idées et d’information
entre les animatrices et animateurs des cantons romands. Les participant-e:s au focus groups
insistent ici sur 'importance de la plateforme SE&SR gérée par RADIX, qui centralise déja beaucoup
de donnéesy. On reléve l'intérét d’une telle plateforme pour diffuser les liens vers les supports
vidéos et tout autre contenu actualisé en plus des éléments du classeur, mais aussi pour servir de
lieu de discussion et d’échange d’expérience entre les animatrices et animateurs romands.

Difficultés relatives aux contextes de mise en ceuvre

Difficultés relatives a I’entrée dans les écoles

A I'heure actuelle, la diffusion du programme SE&SR dans les écoles obligatoires n'est pas
universelle. Les animatrices et animateurs dépendent de la volonté des Directions d'établissement
pour I'implémenter. En Valais par exemple, « certains Directeurs sont tres ouverts alors que d'autres
pas du tout », précise une animatrice. Avec pour conséquence une inégalité d'acces des jeunes a
cette formation puisque certains établissements vont valoriser la prévention et d'autre I'empécher.
Dans le canton de Vaud également, |'entrée dans les écoles est décrite comme un défi par les
participant-e-s au focus group. Dans un cas relaté, malgré |'existence d'un fond financier grace
auquel l'implémentation ne codtait rien a I'établissement, le Directeur n'est pas entré en matiere:

« 4 : dans les établissements scolaires, méme avec le fond-la (financier) qui avait été
donné-... enfin, moi j’ai essayé de le proposer dans mon établissement a la direction mais
ils ne sont pas preneurs. Je veux dire ¢a ne leur coGtait rien, il y avait des gens sur place.
Donc... c’est vrai qu’on ne sait pas vraiment ol c’est que ¢a... que bloque {(...) Et ¢a c’est
dommage pour tous ces jeunes ».

Y Certains participant-e-s au focus group n’était pas au courant de I'existence de cette plateforme d’échange.
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Par ailleurs, lorsqu’un établissement ouvre ses portes a I'intervention SE&SR/HS, des contraintes
temporelles peuvent empécher de réaliser le programme in extenso. Un modeéle de contenu
d’atelier d’'impulsion a été créé en collaboration avec la coordination nationale pour contourner
cette difficulté. Une animatrice romande ayant participé a ce processus souligne la pertinence de
cette alternative au programme complet : « J'ai fait avec une graphiste, on a créé [un format] a
deux périodes et un a quatre périodes, c’est en train d’étre imprimé et la on aura directement un
format clé en main a deux périodes et a quatre périodes. Et puis apres, peut-étre qu’on pourrait rentrer
dans les écoles plus facilement ».

Plus globalement, le focus group romand a été I'occasion de discuter de la variabilité cantonale
dans la mise en ceuvre, mais aussi de la question de I'adéquation entre le format « idéal » du
programme? et les contraintes relatives a son application sur le terrain. Les participant-e-s se sont
également questionné-e-s sur leur degré d’autonomie face aux instances de coordination
cantonales (plus ou moins ouvertes a des modifications de format), révélant chez certain-e-s un
sentiment de dilemme quant a la posture a adopter.

De l'avis des animatrices et animateurs romands, le fait de rendre le programme obligatoire
permettrait de lever ces ambiguités, de renforcer la cohérence des discours entre les actrices et
acteurs du programme, tout comme il réduirait le temps actuellement dévolu a la gestion
administrative des dossiers lorsque l'inscription au programme SE&SR se fait sous forme
volontaire :

« Pour moi c’est toujours la méme chose qui revient en fait, c’est qu’a partir du moment
ou il y a une Direction, au niveau institutionnel, qui porte le projet, qui décide que c’est
obligatoire, comme on a pu voir au (nom de gymnase)... Et bien c’est la ol ¢a fonctionne.
A chaque fois qu’il y a une entité qui est responsable d’un Département ou d’une
institution qui donne une impulsion, c’est la ol ¢a fonctionne ».

« 3 : Moi je suis un fervent croyant qu’il faudrait vraiment que ¢a s’implante dans les
écoles... carrement comme un programme obligatoire et comme de I'instruction civique
finalement (...) Y compris peut-étre donner avec les profs. Je reste convaincu de ¢a,
méme si on en diverge un peu sur cet opinion-la, mais tout simplement parce que c’est
tellement actuel, c’est tellement nécessaire (appuyé). On ne devrait pas étre des
spécialistes la autour, vraiment, ¢a devrait partie de la prévention ordinaire de ce que
c’est que d’étre un étre sur cette planéte j’ai envie de dire ».

Z Celui préconisé dans les classeurs SE&SR et Herzsprung.
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THEMES

QUESTION PRINCIPALE

RELANCES

Perception de
I'efficacité du
programme SE&SR
aupres des jeunes

Quels sont les principaux
criteres qui vous
permettent de juger si le
programme SE&SR a
atteint ses buts ?

Pour vous, ce serait quoi « I'idéal » a
atteindre ?

Sur quels critéres vous basez-vous pour dire
gu’a un moment donné, « le programme
SE&SR a été utile, qu’il est réussi » ?

Pouvez-vous nous donner des exemples
concrets de réussites (ou d’échecs), de retours
positifs (ou négatifs) de la part des jeunes ?

Est-ce que certains jeunes vous ont donné des
feedbacks positifs ou négatifs ?

Est-ce que des éléves ont amené leurs propres
exemples ? Avez-vous pu vous référer a ces
exemples d’histoires personnelles d’éléves
durant les modules ?

Comment faites-vous pour savoir si un jeune a
évolué/changé dans ses attitudes et
comportements (avant/aprés sa participation
au programme SE&SR)?

Conditions
favorisant/empéchant
la réussite du
programme SE&SR

Vous avez un réle trés
important au sein du
programme SE&SR.

D’apres vos expériences
respectives, ol se situent
les principales difficultés
(ou défis) de votre travail,
en lien avec les buts
poursuivis par le
programme SE&SR ?

Y-a-t il des sessions plus difficiles que d’autres
a animer aupres des jeunes ?

Y-a-t ’il concepts plus difficiles que d’autres a
transmettre auprés des jeunes ?

La collaboration avec I'enseignent ?
Le temps a disposition ?

Mise en forme des bindmes d’animateurs ?

Difficultés relatives au
public visé, aux jeunes

Quelles sont les
principales difficultés que
vous identifiez au niveau
du travail d’animation
avec les jeunes ?

Facteurs explicatifs :

- Comportements
(refus/récalcitrants)

- Origine culturelle

- Sexe/genre

- Age

- Roles (timides vs leaders)

- Expérience de parcours

- Contenus pédagogiques

- Aspects obligatoires ou
volontaires

Quelles sont vos observations en ce qui
concerne la dynamique de groupe face a la
diversité des profils des jeunes ?

- Respect des opinions de chacun durant les
échanges ?

- Equilibrage entre timides vs leaders ?
Stratégies pour rétablir un équilibre entre
les timides et les leaders ?

- Intéréts et réticences de certains a parler ?

- Certains jeunes sont-ils récalcitrants ou
inconfortables avec ces thématiques ? Si
oui, comment I'expliquer ?

- Avez-vous eu affaire a des refus de
participer ? Comment avez-vous réagi dans
ces cas ? Certains d’entre vous ont-ils d@
punir certains jeunes ou utiliser des
sanctions disciplinaires ?
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THEMES

QUESTION PRINCIPALE

RELANCES

- Est-ce que certains d’entre vous ont eu
affaire a des jeunes touchés par les abus
(famille, violence) ? Si oui, comment avez-
vous réagi ? Y-a-t'il eu des moments
délicats a gérer ?

- Comment réagissent les jeunes envers vous
en tant que Hommes/Femmes ?

- Est-ce que des sessions ou des themes
étaient plus difficiles que d’autres a animer
aupres des jeunes ? Si oui, lesquels ?
Comment I'expliquer ? (age ?)

Stratégies personnelles
pour résoudre les
obstacles

Quelles sont les stratégies
que vous utilisez pour
gérer ces diffi-

cultés relatives a la
dynamique de groupe ?

- Dynamique de groupe

- Régles commune

- Gestion de la
proximité/distance avec
I'éleve

- Adaptation des sessions

- Appel a des aides
extérieures

Quelles seraient vos attentes
et vos besoins a ce niveau ?

Comment vous faites pour gérer les difficultés
qui se présentent ?

- Agir sur la dynamique de groupe et les
échanges entre éléves : gérer les
échanges ? favoriser la mise en confiance ?
Gérer les émotions suscitées par les
thématiques ?

- Faire de la discipline ?

- Agir par la mise en place des régles
communes (dés la premiere séance) et les
renforcer si irrespect ? quelle efficacité ici ?

- Agir sur sa relation avec les éléves : gérer sa
« proximité » avec les éleves, avantages de
la proximité (confiance, connaissances
préalables), avantages de I'extériorité
(animateurs externes, peu de
connaissances préalables) ?

- Travailler sur la mise en confiance et la
dynamique de groupe ?

- Agir sur le programme : adapter le contenu,
I'ordre des sessions ?

- Autres : recours a des aides externes, a la
hiérarchie, aux collégues, etc.

(Relances : La pédagogie interactive : une
bonne voie pour étre efficace auprés des
jeunes ? Quelles difficultés ? Est-ce toujours
facile de faire participer tout le monde et de
permettre I'expression tous les points de
vues ? Facteurs de réussites, obstacles ? etc.)

Difficultés relatives a
I'implantation du
programme SE&SR
dans différents
contextes

Quelles sont les réactions
que le programme SE&SR
suscitent dans les
différents contextes
d’implémentation ol vous
intervenez
(établissements scolaires,
foyers, etc.) ?

D’apres vos expériences, quelles sont les
difficultés que vous identifiez a ce niveau
(organisation, coordination, lien avec les
directions, etc.) ?

Est-ce que le programme suscite toujours
I’enthousiasme ? Toujours positif ?

Avez-vous rencontré des résistances ? Si oui,
lesquelles ?
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THEMES

QUESTION PRINCIPALE

RELANCES

Quel sont vos expériences de |'accueil de la
part des directions, de la hiérarchie ? Toujours
préts a vous soutenir ?

Quel sont vos expériences de I'accueil de la
part de vos collégues ou des enseignants chez
qui vous intervenez ?

Le programme SE&SR est-il en concurrence
avec d’autres programmes ? Si oui, lesquels ?
Observez-vous une évolution dans |'accueil qui
est fait a ce programme depuis quelques
années ? Contexte plus favorable aujourd’hui
gu’hier ou non ? etc.

(si temps, évt. Demander aux participants de
décrire les différents aspects du travail et
démarche a réaliser en amont de la mise en
ceuvre et demande comment ils pergoivent cet
aspect du job)

Selon vous, est-ce qu’un accueil favorable ou
défavorable impacte-t'il sur la réussite du
programme ? Si oui, expliciter/Si non,
expliciter.

Stratégies personnelles
pour résoudre les
obstacles

Quelles sont les stratégies
que vous utilisez pour
gérer ces

difficultés relatives a
I'implantation dans
différents contextes ?

Quelles seraient vos attentes
et vos besoins a ce niveau ?

Leviers d’action et marges de manceuvre :

- Travail de plaidoyer/
négociation/argumentation ?

- Faire pression ? Chercher I'appui de
I"association ?

- Stratégies informelles ? Trouver des alliés ?
Passer par différentes voies ?

- etc.

Quelles expériences ici ? (Réussites, échecs,
etc.)

Adaptation du programme SE&SR selon les
possibilités

- selon 'age ?

- le niveau scolaire ?

- le temps a disposition ?

- le contexte de mise en ceuvre ?

Quelles expériences ici ?...
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(Autres themes moins prioritaires, a aborder si le temps le permet ou si une connexion se fait)

Avis sur 'outil
(classeur SE&SR)

Quel est votre avis sur
I'outil (classeur SE&SR) qui
accompagne la mise en
ceuvre du programme
SE&SR ?

D’aprés votre expérience de I'outil, est-ce qu’il
vous parait suffisamment développé pour
vous permettre de gérer les sessions et les
séances ?

Quels sont pour vous les éléments positifs et
ceux a améliorer ? Expliciter...

Points forts ?
Points faibles, manques ?

Points d’amélioration ?

Avis sur la formation
EESP

Quel est votre avis sur la
formation donnée a
I’EESP ?

Apres cette formation, est-ce que vous vous
sentiez suffisamment formés pour d’animer le
programme ? Quelles expériences ?

Quels sont pour vous les éléments positifs et
ceux a améliorer ? Expliciter...

Points forts ?
Points faibles ?

Points d’amélioration ?

Conclusion : synthése

Synthese sur les
facteurs facilitateurs et
des obstacles a la
réussite du programme
SE&SR

Pour résumer, quels sont,
selon vous, les principaux
éléments qui favorisent
la bonne réussite du
programme SE&SR, son
efficacité et son impact a
long terme sur les

jeunes ?

(syntheése, chercher les consensus et points de
divergences entre participants

Quelles seraient vos attentes et vos besoins a
ce niveau ?

A l'inverse, quels sont,
selon vous, les principaux
éléments qui entravent la
bonne réussite du
programme SE&SR ?

(syntheése, chercher un consensus et points de
divergences entre participants)

Quelles seraient vos attentes et vos besoins a
ce niveau ?

A votre avis, sur quoi il
faudrait agir en priorité
pour corriger ces points
plus faibles ou pour
pouvoir dépasser ces
obstacles ?

Quelles idées et pistes d’améliorations ici ?

Quelles seraient vos attentes et vos besoins a
ce niveau ?
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7.3 Analyse et canevas du focus group avec les

animatrices et animateurs alémaniques

PADAGOGISCHE
HOCHSCHULE

PH
ZH

Schlussbericht zuhanden unisanté Lausanne und RADIX —
Schweizerische Gesundheitsstiftung

«Herzsprung — Freundschaft,

Liebe, Sexualitat ohne Gewalt»

Das Praventionsprogramm «Herzsprung» in der
Retrospektive beteiligter Moderator*innen

12, Juni 2020

Sibylle Mathis und Anja Sieber Egger
Forschungszentrum Kindheiten in Schule und Gesellschaft
Prorektorat Forschung

Pidagogische Hochschule Zirich
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PH
ZH

Fokusgruppengesprach mit den Moderator*innen des

Praventionsprogramms «Herzsprung»

Sibylle Mathiz und Anja Sieber Egger

Inhaltsverzeichnis

ANALYSE DES FOKUSGRUPPEMGESPRACHS MIT DEN MODERATOR*INNEN
Einleitung
Sicht der Moderator*innen auf Praventionsprogramme allgemein
Begiinstigende Faktoren fir die Wirkung von «Herzsprungs
wHerzsprung= als Taréffner
Lebensweltbezug
Erfahrungen der Moderator*innen
Motivation der Moderator*innen
Wirksamkeit der einzelnen Module
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Analyse des Fokusgruppengesprachs mit den Moderator*innen
Durchfithrungsdatum: 23. Tanuar 2020 / Durchfilhrungsort: PH Ziirich

Interviewerinnen: Sibylle Mathis, Anja Sieber Egger
Teilnehmer*innen: 3 Moderatorinnen, 4 Moderatoren

Einleitung

Das Fokusgruppen-Gesprich verlief entlang dem deutschsprachigen «Leitfaden Fokus-
gruppe Moderator*innens (siehe Anhang). Im Zentrum des Gesprachs stand die persdnliche
Einschitzung der Moderator*innen beziiglich der Wirksamkeit des Programms «Herz-
sprung». Es interessierte, was aus threr Sicht begiinstigende oder behundernde Faktoren fiir
die Wirksamkeit sind, was sie gut finden, was sie kntisch sehen. Auch die Frage nach dem
Umgang mit ihrer Rolle als Moderator*innen, ebenso wie das Identifizieren von Herausfor-
derungen wnd Stolpersteinen fiir die erfelgreiche Durchfiihrung von «Herzsprungy» wurde
thematisiert. Aber auch die Frage nach ihrer Einschitzung zu den einzelnen Modulen und
was aus ihrer Sicht das Herzstiick des Programms ausmacht, wurde in die Diskussion aufge-
nommen.

Wir haben das eineinhalbstiindige Gesprich in MAXQDA anhand der obengenannten The-
menbereiche nach den Praimissen der Grounded Theory kodiert (siehe die MAXQDA Da-
teien) und diese dann in Mindmaps Gberfiibrt (siehe Mindmaps Moderator®innen). Anhand
dieser Unferlagen analysierten wir die Gespriche. Im Folgenden fithren wir durch die For-
schungserkenntnisse, die wir mit Zitaten aus dem Gesprich erginzen. Im Sinne der Le-
sefreundlichkeit haben wir diese Zitate sprachlich etwas bereinigt. Die Antworten der Teil-
nehmenden sind anonymisiert.

Sicht der Moderator*innen auf Praventionsprogramme allgemein

Die Moderator*innen sind sich einig, dass bei Praventionsprogrammen generell nicht un-
mittelbar iiberpriifbar ist, ob sich Wirkungen einstellen, resp. ob sich Verhaltensweisen und
Einstellungen langerfristig bei den Jugendlichen dndern. Trotzdem lassen sich aus dem Ver-
lauf des Gesprichs interessante Faktoren herauskristallizieren, an denen die Moderator*in-
nen aufzeigen, was avs threr Sicht ein erfolgreiches Priventionsprogramm ausmacht. Sie
teilen die Einschatzung, dass «Herzsprung» diese Faktoren erfullt und folglich als erfolg-
reich bezeichnet werden kann, nennen zugleich aber auch kritische Punkte zur Wirksamkeit
des Programms. Nachfelgend stellen wir diese Punkte unter dem Kapitel «Begiinstigende
Faktorenw fiir die Wirkung von «Herzsprungy vor. Die von den Moderator*innen zugleich
genannten kritischen Punkte zur Wirksamkeit des Programms prisentieren wir unter dem
Eapitel «Behindernde Faktoren». Im Kapitel «Institutionelle Ebene» fassen wir digjenigen
von den Moderator*innen genannten Punkte zusammen, die sich auf die Zusammenarbeit
mit RADIX und den Schulen beziehen. Wir schliessen mit einem Resiimee und einer Be-
merkung zu den professionellen Hintergriinden der Moderator®innen.
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Beginstigende Faktoren fur die Wirkung von «Herzsprung»

Als zentral fiir die Wirkung erachten die Moderator®innen, dass das Programm zum Aus-
tausch von z. T. kontriren Meinungen vnter den Jugendlichen beitrigt und dass bei ithnen
mit den Programminhalten Irritationen hervorgerufen werden kénnen. Threr Meinung nach
ermdglicht das Programm dariiber hinaus, dass Jugendliche lemen, «ilber den eigenen Hori-
zont hinaus zu blickeny (Pos. 24). Das Erlernen einer konstruktiven Diskussionskultur kann
als ein Dreh- und Angelpunkt des Progamms bezeichnet werden. Die Moderator*innen be-
tonen allerdings, dass dieses Ziel mit einer Klasse, die bereits iiber eine Streit- und Diskus-
sionskultur verfugt, einfacher umzusetzen ist. Grundsizlich bietet «Herzsprung» auch die
Maglichkeit, zentrale Begriffe rund um Liebe, Gewalt, Beziehungen zu thematisieren und
s1e mit Inhalt zu fiillen, weg von oberflichlichen Floskeln, wie sie die Jugendlichen sonst
oftmals héren: « Und da finde ich den Reflexionsraum fiir die Worter, oder das mal zu flillen
mit etwas, was heisst denn das? Oder wie fiihif sich das an? Oder wie schwierig ist denn
das? Das finde ich auch etwas, was das Projekt bringt» (Pos. 44). Wie das Programm dies
erzielen kann, prasentieren wir nachfolgend anhand fiinf gebiindelter Themenbereiche.

aHerzsprung» als Taroffner

Als wichtig erachten die Moderator*innen, dass das Programm den Jugendlichen die Mog-
lichkeit bietet, eigens Wahrnehmungen oder Einstellungen als solche zu erkennen und zu
realisieren, dass diese erworben und nicht einfach unverdnderbar seien. «Herzsprungs wird
als Turdfther fiir solche Reflexions- und Begegnungsraume sowie fiir das Auslosen von
Aha-Frlebnissen bezeichnet: «... die eigens Wahrnehmung oder Einstellung als solches er-
kennen, also so irgendein Aha-Element von ‘aha stimmi, das habe ich so irgendwie erwor-
ben, das ist nicht einfach so und unverdnderbar'» (Pos. 37). Und eine andere Stimme: « Und
dann denke ich, dann passiert etwas in ihnen drin, dass sie merken, ‘aha, das ist 5o, wie ich
es gerade so denke oder spiive, oder auch dass ich das in diesem Moment gerade das erste
Mal refleftiere und die anderen reflekticren es anders’. Das ist so die feine Variante von
der Reibungy» (Pos. 48). Eigene Haltungen konnen so iiberdacht und im besten Falle auch
verdndert werden. Das Programm mache Mut, anders zu denken.

Lebensweltbezug

Immer wieder wird in Zusammenhang mit der Frage nach begiinstigenden Faktoren avf die
Notwendigkeit hingewiesen, die Lebenswelt der Jugendlichen einzubeziehen, auf ihre Be-
dirfnisse einzugehen und vor allem auch Bezug zu nehmen auf persdnliche und aktuelle Er-
lebnisse und Erfahrungen avus der Lebenswelt der Jugendlichen. Ohne einen solchen Bezug
wiirden die Jugendlichen das Intereszse an den Themen und dem Projekt schnell verlieren.
«Herzsprung» bietet aus Sicht der Moderator*innen diese Moglichkeit, auch wenn sie im
gleichen Atemzug Faktoren nennen, die dieses Anbinden an die alltdglichen und konkreten
Erlebnisse der Tugendlichen einschrinken. Sie empfinden es als Herausforderung, im eng-
getakteten Ablauf geniigend Raum und Zeit zu schaffen fiir den Einbezug solch aktueller o-
der persdnlicher Erlebnisse der Jugendlichen — auf diesen Punkt kommen wir weiter unten
noch aunsfithrlicher zuriick (siehe Kapitel «Zeitvorgabeny bei den behindernden Faktoren).
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Erfahrungen der Moderator*innen

Immer wieder weisen die Moderator*innen darauf hin, dass eine grosse Erfahrung und die
Haltung der Moderator*innen von zentraler Bedeutung fiir eine erfolgreiche Durchfithrung
von «Herzsprung» seien. Sie milssen Schwierigkeiten im Programm auffangen konnen —
siche Kapitel «Behindernde Faktorens — Gusserst flexibel und gelassen sein, eine erhéhte
Aufmerksambkeit an den Tag legen, thematisch immer 4 jour sein, mat der Fille des Materni-
als umgehen kénnen, die grosse Heterogenitit in den Klassen beriicksichtigen und sehr nah
an der Lebenswelt der Jugendlichen sein, um jederzeit aktuell auf Themen, die von den Ju-
gendlichen eingebracht werden, eingehen zu kénnen. Thre Erfahrung im Durchfithren von

Praventionsprojekten wiirde sich aber manchmal mit den strikten Vorgaben von «Herz-
sprung» beissen: «Die Flexibilitdat haben wir auch mit der Erfahrung und trotzdem méachte
man sich ja irgendwie an die Durchfiihrung halten, damit sie ja auch evaluiert werden kann
— und auch fiir uns. Und die Spannung, mit dem umgehen zu kinnen, glaube ich, braucht
auch Erfahrungs (Pos. 103).

Motivation der Moderator*innen

Uberemnstimmend als Erfolgsfaktor der Durchfithrung nennen die Moderator® innen ihre
Motivation und Freude, gerne mit Jugendlichen zu arbeiten. Die Jugendzeit sei Dreh- und
Angelpunkt fiir die Sensibilisierung von solch zentralen Themen wie Liebe und Beziehun-
gen im Allgemeinen, aber auch das Nachdenken iber Grenzuberschreitungen, Gewalt und
Macht in Liebesbezichungen. «Ja die Motivation ist das Thema, das mich sehr interessiert.
Die Arbeit mit Jugendlichen interessiert mich auch sehr, durch Schulsozialarbeit, wie, wenn
die Jugendlichen kommen, sehe ich auch immer wie das brennt eben, das Thema Beziehun-
gen. Sei es jetzt wirklich Beziehung, also in einer Partnerschaft oder mit Freunden oder 5o,
und eben jetzt wie viele Grenziiberschreitungen es da gibt» (Pos. 9). Alle anwesenden Mo-
derator®*innen schitzen es, das Programm zu zweit durchzufithren, so dass Absprachen und
Austausch untereinander moglich sind. Als besonders positiv erfahren die Moderator*innen
auch, dass sie fur die Durchfiithrung von Herzsprung mehrere Zeitfenster zur Verfigung ha-
ben und so mehrere Male mit der gleichen Klasse arbeiten kénnen: «Es passt einfach mega
gut, es bringt viel zusammen an Themen, die ich schon lange am Forschen bin in der Pra-
xis, im Kontakt mit Menschen verschiedenstes Alters und mit Oberstufenschiilerinnen und -
schiilern ist es halt ein cooles Thema, weil die () da ein bisschen mit einer anderen Laut-
stirke reingehen, darum gefdllt mir das Projekt eigentlich sehr gut. Und auch das man
mehrfach mit einer Klasse kann arbeiten, das ist schédny (Pos. 19).

Wirksamkeit der einzelnen Module

Die einzelnen Module und Geschichten werden beziiglich der Wirksamkeit unterschiedlich
beurteilt. Wihrend das Programm fiir die einen iber einen logischen Aufbau verfiigt und sie
alle Module wichtig finden, bevorzugen die anderen die Module 1, 2 und 5. Threr Einschit-
zung nach sind diese dret Module bestirkend, sie vermitteln Empowerment und sind lust-
voll ausgerichtet. «Das erste Modul gefallt mir sehr gut, weil das noch nicht ganz in dem
Negativen ist ... und das ist bestdrkend. Und ich merke fiir mich ist das wirklich auch rele-
vant, dass so ein Programm noch die bestdrkende Seite hat, das Empowerment () und dort
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spiirve ich, ist einfach noch eine andere Energie im Raum als bei dem Schweren, so. Ich
wiirde gerne noch das Bestdrkende noch bestirkens (Pos. 50).

Ein weiterer positiver Punkt wird darin gesehen, dass die oben genannten Module viel Aus-
emnandersetzung unter den Jugendlichen zulassen wirden. «Rund um das Thema ... Kli-
schees, Stereotypen, dhm, dort habe ich einfach ganz viele Ausserungen gehdrt, bei denen
ich gedacht habe, das ist so gehaltvoll, so interessant, was abgeht und dort ist am meisten
Auseinandersetzung zwischen ihnen passiert. Dass sie auch wirklich sich gedussert haben,
viel mehr als nachher, bei dem Nachfolgenden. Dort waren sie auch wirklich dabei, auch
bei der Diskussiony (Pos. 50).

Die Audio- und Filmdateien schitzen die Moderator*innen als eine «schéne Angebotspa-
lettex und ein «gutes Ausgangsformaty (Pos. 88), die man nutzen oder je nach Situation
auch erweitern konne und die nahe an der Alltagswelt der Jugendlichen seten. «Also, wenn
man die die Geschichten nimmt, also jetzt beim Modul vier ist es Leon und Lisa und die ge-
hen an die Party und sie schmusen ein bisschen herum und dann gehen sie nachher in ein
Zimmer, ... das gibt heisse Diskussionen, was will das Médchen dann, oder? Und die einen
finden, nein sicher nicht und die anderen finden ja, klar, das ist ein Zeichen. Und das ist
nahe, ganz nahe. Und da kommen sie volls (Pos. 67). Allerdings befirchten die Modera-
tor*innen auch, dass das «super Angebot mit vielen tollen Materialien ... schnell alt sein
wirdy». Vorgeschlagen wird deshalb, die Matenalien entweder als «Open Sourcer (Pos. 211)
zur Verfiigung zu stellen oder sie zumindest mit einer Lizenz freizugeben, mit dem Vorteil,
dass man nachher jederzeit auf die aktuellen Unterlagen zugreifen kann. « Wenn man sie die
[Materialien] frei gibt, (...), dann muss man eine Lizenz kavfen. Dann kann man es ja nicht
mehr gross steuern, aber wir kinnen dann andauernd online verdndern, auswechseln und
aktualisieren. Bei einem Ordner wie hier, ist es wie so statisch, oder?» (Pos. 182).

Behindernde Faktoren, Schwierigkeiten, Stolpersteine, Hindernisse, Kritik und Vor-
schlage zur Weiterentwicklung

Obwohl die Moderator*innen «Herzsprungs grundsitzlich positiv gegeniiberstehen und es
gerne mit den Jugendlichen durchfithren, fithlen sie sich mit gewissen Elementen des Pro-
gramms unwohl und formulieren spannende Einsichten bis hin zur Krnitik an gewissen Punk-
ten, die bei einer Weiterentwicklung des Programms beachtet werden kénnen.

Negative Ausrichtung des Programms

Auch wenn die Moderator*innen gewisse Moduleinhalte als bestarkend und lustvoll be-
zewchnen, fillt die Gesamtwertung des Programms diesbeziiglich weniger positiv aus. Die
negative Rahmung, die Schwere des Programms bewirke, dass es einigen Jugendlichen «ge-
rade beim ersten Mal schon abldschty (Pos. 41). Das se1 «frustrierends (ebd.), wobei auch
angemerkt wird, dass dies eigentlich bei allen Praventionsprojekten der Fall se1: «... bel al-
len Priiventionsprojekten, auch bei Suchtprivention, die wir gemacht haben, oder bei Prd-
vention zu sexuellen Ubergriffen — ich habe so viele Priventionsprojekte gemacht — und bei
allen ist es eigentlich, die Charakteristik ist so, du kommst mit etwas nicht Gutem» (ebd).
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Bei der Setzung von negativen Ereignissen wie sexuelle Ubergniffe, missbriuchliches Ver-
halten in Beziehungen sowie Gewalt se1 es oft schwierig, die Jugendlichen abzuholen, sie zu
motivieren und am Ball zu halten. «__. dass sie finden, es ist sehr negativ alles, also sie ha-
ben Miihe mit dem, dass wir eigentlich so die schlechten Seiten der Beziehungen betonen
und Beziehung muss eigentlich, sollte eigentlich schin sein und etwas Tolles und Lustvolles
() und mit dem kémpfe ich immer wiedery (ebd). Jemand anders formuliert die fehlende
Motivation der Jugendlichen bei gewissen Themen mit einer schonen Metapher: «Du musst
sie vom dritten UG [Untergeschoss] holen ins EG [Erdgeschoss] zuerst, um mit ihnen dann
inden 1. oder 2. Stock zu gehen, oder in den 10. Stock mif schdner Aussicht und so. Es
braucht recht viel» (Pos. 43).

Mehr Lustvolles, flirten

Auf die Frage, wie man denn besser mit den Jugendlichen in den 10. Stock mit Aussicht ge-
langen kionnte, waren sich die Moderator®*innen einig, dass es in den Modulen mehr lust-
volle und spielerische Momente brauchen wiirde. So z.B. ¢mehr andocken an der Lust, bei
dem was funktionierts (Pos. 185). Flirten steht im Mittelpunkt ihrer Uberlegungen, denn die
Jugendlichen wiirde es interessieren, wie man richtig flirtet, wenn man das erste Mal mit
Jungs oder Madchen zusammenkommt. Die Moderator® innen wiinschten sich, dass die Mo-
dule mehr «von der Lustseiter (ebd.) aufgebaut wiren. Daran anschliessend konne man
dann thematisieren, was passiert, wenn es nicht mehr gut oder sogar aus dem Ruder liuft.
So kime man auch zu den Themen des Programms. « o hat das Lustvells, das Positive
Platz? Flirten, ich meine flirten hat schon fast alle Themen drin, als jetzt gerade tiber die
Definition von sexueller Nétigung oder Vergewaltigung zu sprechen(..), sondern eben viel
mehr bei mir, wo sind meine Grenzen? Und wo ist es schwierig diese Grenzen wahrzuneh-
meny (Pos. 210). Es brauche in «Herzsprung» mehr Raum fiir Themen wie « Wer bin ich?
Wie geht es mir? Und dann nachher, wie geht’s mir, wenn ich dich sehe» (Pos. 213). Das
bedeute aber, dass es auch mehr Raum fiir Partizipation brauche zur Mitgestaltung des Pro-
gramms und «das wiirde voraussetzen, . dass es ein flexibles Lehrmittel wdarer (Pos. 215).
Generell wird die eingeschrinkte Partizipation am Programm bemingelt: « (..} dort ist fiir
mich die Frage an das Programm, (...) wie fest kdnnte man noch partizipativer sein?» (Pos.
121).

Zeitvorgaben, Unterrichtsmaterial

[Es l3sst sich weiter festhalten, dass die Moderator*innen das Programm als sehr durchstruk-
turiert und getaktet erfahren, und die 45 min-Sequenzen pro Thema knapp bemessen seien.
wEs ldsst fiir mich viel zu wenig Zeit. Also man lockt sie so mit Sachen und dann kann man
die wie so nicht richtig erfiillen. Und das ist manchmal noch ein bisschen ein Frust, finde
ich» (Pos. 103). Andererseits zeige sich aber, dass drei Lektionen pro Vormittag (zu) viel
seien, da die Konzentration bei den Jugendlichen schnell nachlasse. #4/s0 50 eine halbe
Stunde __ vor Ende hat man richtig gemerkt, es kommt gar nichts mehr. Sie waren einfach
nur noch so wie tote Fliegen, weil es einfach zu viel ist. Man diskutiert wahnsinnig viel, sie
sind auch engagiert, aber irgendwann ist die Luft draussensy (Pos. 1017,
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Mehrere Voten umschreiben die Fiille an Material und Arbeitsblittern, vor allem 1m Modul
zwet, als erschlagend. «dlso das [Modul] zwei __ ist es immer so "schulmdssig” ein biss-
chen ritbergekommen, so wahnsinnig viel Arbeitsbldrtter, die dann herumflatterny (Pos. 75).

Heterogenitdt

In Zusammenhang mit den Schulklassen machen den Moderator*innen die heterogenen Vo-
raussetzungen der Schiller®*innen am meisten zu schaffen, «vom Superhirn bis zu Lernziel-
befreitens (Pos. 110) finde sich da alles. Das wiirde dazu fithren, dass man mit den einen
Jugendlichen fast schon philosophische Diskussionen fiber das Thema fithren kénne, wih-
rend andere keine Ahnung hatten, worber Giberhaupt gesprochen werde (Pos. 100). Vor al-
lem die sogenannten Mehrniveau-Klassen seien herausfordemnd: «lch glaube am meisten
Probleme hiitte ich, wenn jetzt irgendjemand einfach sagt, so mit A, B, C gemischt (_)»
(Pos. 147), aber auch EBA!- oder Sonderschulklassen werden als grosse Herausforderung
gesehen, weil die Module sehr «schulizchy und wanspruchsvolls seien mit den vielen Ar-
beatsblittern. Dies wirft auch die Frage auf, ob das Programm nicht zu intellektuell gestaltet
se1: «lch glaube, es ist einfach mehr fiir intellektuellere Klassen gedacht, man muss es sel-
ber runterbrechen und das schon sehr schmell, nicht nur bei den Sonderklassen, sondern es
beginnt viel frihers (Pos. 119). Eine Moderatorin stellt ebenfalls fest: «dlso die heterogene
Spanne bedient es [das Programm] wie in diesem Sinne nichty (Pos. 120).

Geschlechterverhdltnisse

Ein zu ungleiches Geschlechterverhiltnis in den Klassen erfahren die Moderator®*innen als
nicht zielfithrend, vor allem wenn es viel mehr Jungs als Midchen seien. Sie betonen, dass
die Moderator*innenrolle in zu grossen Jungengruppen demjenigen emnes ¢ Dampleursy
(Pos. 107) dhnlich se1 und sie dieses Ungleichgewicht viel Energie kosten wiirde, um iiber-
haupt mit den Jungen arbeiten zu kdnnen. Davernd miisse die Gruppendynamik aufgefangen
werden. «Es ist mehr, dass es teilweise Klassen gibt mit einem sehr ungleichen Geschlech-
terverhdltnis und dann bin ich plétzlich mit 20 Jungs und meine Tandempartnerin mit 8 Md-
dels __ ich habe gerne Jungs-Gruppen, dass ich irgendwie dann die Energie auch auf eine
Art toll finde, aber auch fiir mich ist es schon eine Erholung () wenn dann wieder Mddels
in einer Gruppe sind, dann denke ich dann "Wow’ die machen das von alleine, ich muss
mich gar nicht viel - also ja es ist einfach interessant wahrzunehmen, aber ich glaube, des-
halb haben wir ja das Programm ja vielleicht, oder?» (Pos. 109).

Keine der Moderator*innen-Tandems hat bisher «cross» gearbeitet — sprich eine Moderato-
rin mit den Jungs und ein Moderator mit den Madchen — wobei sie dieser Idee gegentiber
offen seien, sie hitten es emnfach noch nicht ausprobiert.

Alter der Jugendlichen
Als einen weiteren Stolperstein bezeichnen die Moderator®innen das teilweise junge Alter
der Jugendlichen und damit eingehend die fehlende Erfahrung mit Liebesbezichungen. Eine

! Eidgeniizsisches Berufsattest EBA — zweijihrige Lehre im Gegenzatz zu den EFZ-Lehren, die drei- oder vier-
jahrig sind und mit einem Fidgendssischen Fahighettszeugnis (EFZ) abschliessen.
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Moderatorin widerspricht dieser Einschitzung jedoch: «lch sehe as ein bisschen anders! Sie
haben alle Beziehungserfahrung, sie haben alle Eltern, sie haben alle Herkunftsfamilien
und zum Teil behaupte ich, dass dort 50 schwierige Sachen sind, dass sie auch ruhig sind
weil sie nicht 1iber das sprechen michtens (Pos. 44).

Haltungen, Einstellungen der Jugendlichen

Als personliche Herausforderung der Moderator®innen nennen einige den Umgang mit den
Haltungen von Jugendlichen, wenn diese den Uberlegungen des Programms und den eige-
nen Haltungen diametral entgegengesetzt sind. Wie weit soll und kann man sich i solchen
Situationen auf eine Diskussion einlazsen, ohne lehrmeisterlich zu wirken? Wie kénnen sie
auf befremdliche Ereignisse oder Reaktionen der Jugendlichen eingehen? Diese Fragen

bleiben offen.

nstitutionelle Ebene — Zusammenarbeit mit RADIX und den Schulen

Auf die mstitutionelle Zusammenarbeit angesprochen, fragen sich einige. warum diese oder
jene Schule iiberhaupt ausgewihlt worden se1, oder wie es zur Auftragserteilung gekommen
sei. Es sei vorgekommen, dass das Programm guasi zum Hiiten der Jugendlichen kurz vor
den Sommerferien eingesetzt worden se1. «Jch bin nicht Teil dieser Schnittstelle zur Schule
und es hat einfach ein, zwei Sachen gegeben, die fiir mich am Schiuss etwas irritierend wa-
ren, auch Kooperationen. Bei einer Klasse war es jetzt in meinem Empfinden so, die haben
wir jetzt einfach noch gehiitet bis zu den Sommerferien, oder? Und dann war jetzt wie so die
Frage, ist das jetzt die Idee? Ist das irgendwie gut?» (Pos. 111). Die Moderator*innen dis-
kutieren die Frage, wie RADIX die Schulen auswihlen wiirde. Einige Stimmen fishren die
Schulauswahl auf einen Druck von Seiten der Geldgeber*innen zuriick. «Ist auch noch inte-
ressant genauer hinzuschauen, . nimmt man einfach jede Schule, weil man das Prajekt un-
bedingt durchsetzen muss, damit man das Evaluationsprojekt fiittern kann? Dort ist mir
dann etwas unklar, wer wem dienen muss, dass am Schluss die Leute zufrieden sind von der
OA4K-Stiftungy (Pos. 109).

Honorar

Befremdlich finden die Moderator®*innen ebenso. dass sie unterschiedlich entlohnt werden.
aDa in einem Eanton bekomme ich 3'000 Franken, im anderen bekomme ich 2000 Franken.
Da muss ich sagen, das mache ich nicht mehr, unter diesen Bedingungen, (...). Also da -
das denke ich, da wurde auch schlecht kommuniziert. Sonst finde ich, das ist ja super sorg-
filtig aufoegleist, fibernommen, evaluiert - jeizt da die Fokusgruppey (Pos. 152).

Zusammenarbeit mit Schulen

Angesprochen auf die Schnittstelle zwischen den Moderator*innen und der Schule werden
ambivalente Antworten gegeben: je nach Situation sei diese sehr gut, anderenorts wiederum
schwierig. In erster Linie machen die Moderator*innen ithre Emschitzung daran fest, wie
engagiert sie die Lehrpersonen erfahren
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Als einen wichtigen Punkt erachten die Moderator*innen die Frage, wie die Jugendlichen
im Vorfeld iiber die Inhalte von «Herzsprung» informiert werden sollen. Beispielsweise set
es nicht zielfihrend, wenn Lehrpersonen «Herzsprung» mit dem Thema der Vergewaltigung
verbinden wiirden. Die Einfithrung in die Themen des Programms wiirde dadurch unnatig
verkompliziert. «Und wenn man die Jugendlichen fragt, wisst thr um was es geht — beim
ersten Mal, fragen wir manchmal, was die Lehrperson eingefiihrt hat — dann kommt 50 Ver-
gewaltigung, also massive Sachen, die gar nicht Thema sind im Herzsprung. Woher die das
haben, weiss ich nichty (Pos. 41).

Ambivalent 3ussern sich die Moderator*innen hinsichtlich der Frage, ob sie vorgangig In-
formationen Giber die Schiiler*innen von den Lehrpersonen oder Schulsozialarbeitenden
kriegen sollen oder nicht. Sie wigen ab, ob thnen diese Informationen in der Beziehung zu
den Jugendlichen eher niitzlich seien oder sie hemme. «Im Vorgesprdch erzdhlen uns
manchmal die Lehrpersonen ader die Schulsozialarbeiterin () ein bisschen iiber gewisse
Schillerinnen oder Schiller. Und es gibt manchmal gewisse Sachen, beai denen ich denke, das
mdachte ich jetzt gar nicht wissen, eigentlich. Aber ich habe es schon gehdrt () und manch-
mal kann es helfen, wenn man a5 weiss, dann bann man die Fettndpichen vermeiden, viel-
leicht, oder dumme Aussagen allenfalls, oder man kann Mitschiller allenfalls korrigieren,
irgenchwies (Pos. 137). Die Ambivalenz zu dieser Thematik kann in der Fokusgruppendis-
kussion dieser Moderator*innen nicht aus dem Weg gerdumt werden.

Resimee

Die Moderator*innen schiitzen «Herzsprung» grundsitzlich als ein erfolgreiches Priventi-
onsprogramm ein, nennen jedoch emmige kritische Punkte, die sich zum Teil mit der Sicht
der Jugendlichen decken und die in Zusammenhang mit der Wirksamkeit des Programms
bedacht werden kinnen. Theses Abwigen zwischen Erfolg und Kritik deutet auf eine gros-
ses Engagement der Moderator*innen hin, sich fiir das Thema einzusetzen und sich fiir die
Durchfithrung des Programms mit vollem Elan zur Verfiigung zustellen — Durchfithrungen,
die manchmal in sehr herausfordernden Settings stattfinden. Zusammenfassend 13sst sich
festhalten, dass sich die an der Fokusgruppendiskussion beteiligten Moderator*innen mit
Herzblut fiir die Sache einsetzen.

Als ein Herzstiick des Programms bezeichnen die Moderator*innen die Tiirdfnerfunktion.
Es sei1 damit moglich, Reflexions- und Begegnungsriume zu offnen, den Jugendlichen die
Mboglichkeit zu bieten, iiber den eigenen Horizont hinaus zu blicken. Das Programm konne
Aha-Erlebnisse und Irnitationen auslésen — zwei Kriterien, die fiir Verhaltensverinderungen
als zentral erachtet werden. Weiter sehen sie die Rolle und Positionierung der Modera-
tor*innen selbst als ein Herzstiick an. Nicht nur kann thre Motivation fiir das Thema auf die
Tugendlichen iiberspringen, auch das erfahrungsbasierte Wissen der Moderator*innen, die
Positionierung ausserhalb der Schule und damit die Moglichkeit, keine Lehrer*innenrolle?
einnehmen zu miissen, beginstigen den Erfolg des Programms. Nicht zuletzt erwihnen die

* Wit dieser Aussage deuten die Moderator®innen auf ein zentrales Problem hin, mit dem sich Lehrpersonen aus-
einandersetzen miissen: das «Fichter- Anwalt-Dhilemmas_ Siehe dazu die Avsfiihrunzen im Bericht der Jugendli-
chen, Fussnote 1.
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Moderator*innen auch ihre Freude, mit dieser Altersgruppe ein so zentrales Thema bearbe1-
ten zu diurfen und sehen ihr Interesse an der Lebenswelt der Jugendlichen als ein positiv be-
einflussendes Moment.

KEritisch kann die grundsitzlich negarive Rahmung des Programms angefithrt werden. Lust-
valle Momente in Beziehungen, auch das Flirten, kimen zu kurz, denn damit kdnne nicht
nur 1n der Lebenswelt der Jugendlichen angekniipft, sondern den Jugendlichen auch ein
grundsitzlich positives Gefiihl fir Beziehungen vermittelt werden. Darauf aufbavend wiir-
den sich dann die schwerverdaulichen Themen des Missbrauchs zuganglicher thematisieren
lassen. Bei dieser Argumentation zeigt sich auch die Uberlegung, dass mit einem auch auf
Flirten ausgernichteten Programm Jugendliche, die noch keine eigenen Liebensbezieungser-
fahrungen mitbringen, besser abgeholt werden kénnten. Generell erfahren die Modera-
tor*innen das Zeitkorsett des Programms bisweilen als einengend, ebenso wie sie es als
grosse Herausforderung sehen, den sehr heterogenen Klassenzusammensetzungen gerecht
zu werden. Hier setzt auch die Frage an, ob das Programm nicht zu intellektuell konzipiert
und ausgerichtet se1. Weitere kritische Punkte betreffen die Frage nach der Schulauswahl,
die Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen und den Schulen sowie die teilweise kantonal
unterschiedlichen Honorare fiir den Einsatz als Moderator®in.

Machtrag zur Fokusgruppendiskussion mit den Moderator*innen der Deutschschweiz

Zwe1 der sieben erfahrenen Moderator*innen von «Herzsprungy», mit denen wir das Ge-
sprach gefithrt hatten, waren bereits in der Pilotphase (Version 0, 2015, 9 Module) dabet,
andere waren auch an der Entwicklung der sogenannten Schnupperateliers beteiligt. Der be-
rufliche Hintergrund ist be1 allen dhnlich, sie kommen aus der Sozialen Arbeit/Sozialpida-
gogik und/oder Soziokultur und Jugendarbeit, zwe1 haben eine Erstausbildung als Primar-
lehrpersonen. Alle sind heute im Auftragsverhiltnis nebenberuflich Herzsprung-Modera-
tor*innen. Im Hauptberuf sind sie in vielfiltigen Berufen titig: Schulsozialarbeit, Sexualpa-
dagogik. soziokulturelle Animation, Geschiftsleitung einer NGO, DaZ-Lehrperson und ei-
nige sind auch Moderator*innen anderer Priventionsprojekte.

Alle befragten Moderator®*innen in der Deutschschweiz fithren das Programm «Herzsprungs
(finf Module 2 je 1357) zu zweit in gemischtgeschlechtlichen Tandems durch. Die Durch-
fihrung findet ausschliesslich in Schulklassen statt, welche die Moderator*innen in der Re-
gel nicht kennen. Einzige Ausnahme: eine Moderatorin ist auch Schulsozialarbeiterin in ei-
nem Schulhaus, in dem zwei Klassen das Programm absolviert haben.
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Leitfaden Fokusgruppengesprich Moderator*innen

Arbeitsdokument

Begriissung und Einleitung /Explikation des Vorgehens/\Vorstellen und Kennenlernen

Begriussung der Moderator®innen und kurze Vorstellung der involvierten Institutionen und des Forschungspro-
jekts mit den Zielen, Ablauf, du-/Sie, Diskussionsregeln wie Vertraulichkeit, Datenschutz etc.

Gerne wiirden wir mit einer Vorstellungsrunde beginnen mit thren Namen, Berufen, Tatigkeiten und threr insti-
tutionelien Einbindung (Namensschilder stehen vor jeder TM). Dariiber hinaus interessiert uns aber auch ihre
persanliche NMotivation, sich zur Moderator¥in fiir Herzsprung aushilden zu lassen?

Kurz die Frageblécke den TN prasentieren fiir eine Orientierung, &0-Plakat mit Ubersicht der Module, Zettel
und Stifte, um bei Bedarf die TN etwas notieren lassen, um dann wieder in die Diskussion einzusteigen.

Ich gebe euch kurz eine Ubersicht Gber die Fragen — bei allen Fragen geht es darum eure Einschatzung als Mo-
deratorinnen von Herzsprung bezgl. der Wirksamkeit von Herzsprung bei Jugendlichen in Bezug zu ihren Ein-
stellungen, Verhaltensanderungen und Wissen.

THEMEN

Hauptfragen

Folgefragen, Vertiefungen

Wahrmehmung der Wirk-
sambkeit von Herzsprung
bei lugendlichen

Was macht aus eurer Perspektive Herz-
sprung zu einem erfolgreichen Praventi-
onsprogramm? Woran kiinnt ihr das
festmachen?

Wie oder woran konntet ihr wihrend
der Durchfiihrung feststellen, ob sich
was an den Einstellungen oder Verhal-
tensweisen bei den Jugendlichen verdn-
dert hat?

Welches Modul hatte eurer Meinung
nach die grasste Wirkung erzielt bei den
lugendlichen?

Was wire das "Beste", das Sie erreichen
kénnten?

Wann wirden Sie sagen, Herzsprung
bringt’s / Herzsprung ist erfolgreich?
Kdnnen Sie uns konkrete Beispiele geben
fur eine erfolgreiche Durchfihrung? Und
gine nicht erfolgreiche?

Haben Sie positive oder negative Riick-
meldungen von Jugendlichen erhalten?

Kamen auch eigene Geschichten von Ju-
gendlichen als Beispiele? Konnten Sie bei
den einzelnen Modulen auf Erfahrungen
und Erlebnissen aus der Lebenswelt der

Jugendlichen zuriickgreifen? Welche?

Bedingungen, die den Er-
folg van Herzsprung be-
giinstigen oder verhin-
dern aus Sicht der Mode-
ratar¥innen

MNaochfolgende Fragen sind
Unterfragen oder Nen-
nungen von dieser Frage

Ihr habt als Moderator¥in eine wichtige
Rolle in der Durchfithrung des Pro-
gramms. Basierend auf lhren Erfahrun-
gen, wo liegen die Hauptschwierigkei-
ten (oder Herausforderungen) lhrer Ar-
heit, wenn Sie an die Ziele von Herz-
sprung denken.

Gibt es Module, die schwieriger oder ein-
facher zu moderieren sind?

Wie funktionieren die Spielregeln?

Lebenswelt-Bezug der Ubungen, Audioda-
teien, Filmhbsp. Etc.

Zusammenarbeit mit Lehrpersonen?
Zeit?

Schwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit den Ju-
gendlichen

Was sind aus eurer Sicht die Haupt-
schwierigkeiten/Stolpersteine, die ihr
hei der Arbeit mit den Jugendlichen
feststellen?

- Gruppendynamik

Was sind eure Beobachtungen zur Grup-
pendynamik? Welche Irritationen gab es
bei der Durchfihrung der Module?
- Respekt vor den Meinungen des an-
deren?

- unterschiedliche Intereszen
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- \erhalten (Verweigerung, Wi-
derspenstighkeit)

- Ethno-natio-kulturelle Zugehs-
rigkeiten

- Geschlecht

- Rollen: Dominierende vs.
schiichterne

- Betroffenheit der TN durch Ge-
walt

- Module

- Freiwillige vs. obligatorische
Teilnahme)

War bei einigen Jugendlichen eine
Unlust zum Reden vorhanden?

Was kiinnten die Griinde dafir sein?

Hatten Sie auch Jugendliche in den
Gruppen, die sich verweigert haben?
Die widerspenstig waren?

Wie haben sie in diesen Fillen rea-
giert?

Hat einer von Ihnen jemals einen Ju-
gendlichen bestrafen /disziplindre
Massnahmen ergreifen miissen?

-Wie haben Sie das Gleichgewicht
zwischen den schiichternen und e-
her dominierenden Jugendlichen er-
lebt?

Wie haben die Jugendlichen auf Sie
als Frau oder Mann reagiert?

Hatten sie auch Jugendliche in den
Gruppen, die selbst von Missbrauch
oder Gewalt betroffen waren: Wie
haben sie darauf reagiert? Gah es
auch heikle Momente?

Gibt es Module oder Themen, die
Sie als schwieriger einschitzen fir
die Jugendlichen als andere? Wel-
che?

Persdnlicher Um-
gang/Strategien mit den
Schwierigkeiten

Wie geht ihr persénlich mit diesen
Schwierigkeiten im Zusammenhang der
Gruppendynamik um? Was fir Strate-
gien habt ihr?

- Gruppendynamik

- Regeln

- Einschdtzung der Art der Bezie-
hungen (Nahe, Vertrautheit)

- Adaption des Programms, der
Module

- Beizug externer Unterstutzung

Wie reagieren Sie beziglich der
Emotionen und Befindlichkeiten der
Jugendlichen?

indem Sie den Austausch steuern?

Vertrauenshildung fordern? Diszip-
lin?

Wie gingen Sie mit den gemeinsam
erarbeiteten Spielregeln um?
Mussten Sie diese oft durchsetzen
oder funktionieren sie gut?

Wie managen 5ie lhre "Néhe oder
Distanz” zu den Jugendlichen?

Wie arbeiten Sie an der Ver-trau-
enshildung und Gruppen-dynamik?
Adaptieren Sie das Programm, In-
halt und Reihenfolge der Module,
um ez an bestimmte Situationen an-
zupassen? An welche?

Raisons de santé 316

99



7 Annexes

Schwierigkeiten bei der
Umsetzung von Herz-
sprung in Institutionen,
bei der Koordination und
hei der Arbeits-organiza-
tion

Was sind eure Erfahrungen in Bezug auf
wao Herzsprung umgesetzt wurde (Schu-
len, Schnupperateliers)?

Welche Schwierigkeiten gibt es bei der
Umsetzung in den Schulen?

Schulleitung

LP der Klasse?

Andere Programme
Einschatzung des Programms
Ober die Dauer des Bestehens
Megative Reaktionen des Um-
felds: Auswirkungen auf den
Erfolg?

Zusmmenarheit mit RADX?

Wie reagieren die verschiedenen Schulen,
an denen Sie das Programm umsetzen?
Hat sich etwas an der Schulhauskultur
verdndert? In der Kommunikation? Sind
Sie auch auf Widersténde gestossen?
Wenn ja, welche?

Im Allgemeinen, wie ist die Einstellung
der Schulleitungen? Sind diese bereit, Sie
zu unterstitzen?

Steht Herzsprung in Konkurrenz zu ande-
ren Programmen? Wenn ja, mit welchen?

Wie reagieren Schulen, Institutionen,
Fachpersomen auf Herzsprung? Sehen Sie
eine Entwicklung, wie dieses Programm in
den letzten Jahren aufgenommen wurde?

Was halten Sie davon, die Module mit
dem Begleitmaterial nicht frei zugdnglich
zu machen?

Ware es sinnvoll, das Programm anzupas-
sen

- nach Alter?

- der Klassenstufe?

- der verfligharen Zeit?

- des Kontextes?

Wie wirken sich positive oder negative
Reaktionen von Kolleg¥innen, Lehr-perso-
nen, Schulleitungen auf den Erfolg des
Programms aus? Beispiele und Erfahrun-
gen hier?

Andere Themen mit geringerer Prioritdt, zu behandeln, wenn es die Zeit erlaubt: 17.45

Meinung zum Werkzeug
Handbuch Herzsprung

Was haltet ihr vam Handbuch,
das die Umsetzung des Pro-
gramms begleitet?

Hilft es Ihnen bei der Durchfihrung der Mo-
dule? Wie eng halten Sie sich an die
Anmweisungen und Gesprachsvorschlage?
Arbeitsblgtter, Infoblatter, weiterfihrende Ma-
terialien und links?

Audio- und filmdateien?

Weitere Vorschlage?

Was zind die positiven Elemente fir Sie und
was kdnnte verbeszert werden?

Starken?

Schwiachen, Licken?

Gibt es Verbesserungspotenziale?

Meinung zur Moderati-
ons-gusbildung

Was haltet ihr von der Herz-
sprung Moderationsausbil-
dung, die von RADIX organi-
siert wird?

Fiihlten Sie sich nach dieser Ausbildung Trai-
ning ausreichend vorbereitet, um das Pro-
gramm zu leiten? Welche Erfahrungen?

Was zind die positiven Elemente fir Sie und
was kann verbessert werden? Erkldren Sie.....
Stdrken? Schwichen?
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Gibt es Verbesserungspotenziale?

Var- und Nachteile in Be-
zug auf die verschiede-
nen Moderations-«Pro-
filex

lhr habt verschiedene Profile:
auf die Nennungen ganz am
Anfang eingehen, auch Anfan-
ger und Erfahrens.

Welche Schwierigkeiten, Vor-
und Machteile hat jedes dieser
Profile auf-grund lhrer Erfah-
rungenr

Gibt es eurer Meinung nach ein "ideales Profil"
fir eine Moderator®in Herzeprung?

Welche Eigenschaften miissen sie in Bezug auf
Erfahrung und Fahigkeiten haben, um Herz-
sprung erfolgreich durchzufihren?

(wenn Zeit, evt. Welche Aufgaben ziehen Sie
unter allen Aspekten lhrer Moderationsarbeit
var, und welche finden Sie etwas einschrénken-
der oder mithsamer.)

Synthese als Zusammenfassung der Diskussion, wenn Zeit..

Synthese der Erfolgsfakio-
ren und Hindernisse fiir
den Erfolg des Herz-
sprung-Programms

Was sind lhrer Meinung nach die | Konsens suchen
wichtigsten Elemente, die zum
Erfolg von Herzsprung beitragen?

sprung?

Anderseits, was sind lhrer Mei-
nung nach die grossten Hinder-
nisse fir den Erfolg von Herz-

Analyse et canevas du focus group et des
entretiens avec les éléves romand-e-s

Focus group et entretiens avec les jeunes romands

Cette analyse se base sur les données de focus group avec une classe de I'école Beausigne® et trois

entretiens semi-directifs avec des éléves de I'école Chantoise ayant participé au programme SE&SR.

Ces entretiens avaient pour but de saisir : a) les principaux messages retenus par les éléves apres

avoir suivi le programme SE&SR, b) les éléments particulierement appréciés du programme et ceux

ayant posé des difficultés, et c) I'effet du programme sur leurs attitudes et comportements.

Comme avec le focus group des animatrices et animateurs, la recherche de candidats a été réalisée

par la coordinatrice du projet SE&SR chez RADIX, qui s’est a la fois occupée de diffuser le message

aupres des personnes concernées et d’organiser les rencontres. La sélection des éléves est issue

principalement d’une démarche volontaire, de l'intérét des enseignant-es pour la démarche

d’évaluation.

33 | es noms utilisés pour désigner les écoles sont fictifs.
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A I'école Beausigne, huit jeunes de 16-17 ans étaient présent-e-s, dont deux filles et six garcons.
Nous avons réalisé cet entretien le 12 décembre, soit un mois apres la fin de I'intervention®®. Pour
la classe de Chantoise, les entretiens ont eu lieu le huit avril 2020 par Skype, soit deux semaines
apres la fin de I'intervention. Deux filles et deux garcon de 15 ans ont participé aux interviews (deux
entretiens individuels et un en duo fille-garcon). Leur sélection s’est faite sur la base d’un tirage au
sort entre toutes et tous les éléves d’accords de participer a cette interview. Un focus group était
prévu initialement avec cette classe, mais ce dispositif a été revu en raison de la crise sanitaire du
COVID-19 et de la période de confinement qui s’en est suivi. Réunir huit a dix éléves sur une
plateforme virtuelle nous est apparu peu réaliste, d’ol notre option pour des entretiens individuels,
jugés plus adaptés pour une bonne compréhension des discours malgré la distance physique.

Des différences sont a relever entre les deux classes rencontrées en ce qui concerne I'age des
éléves, leur contexte de vie et trajectoire scolaire. Les éleves de Beausigne sont plus agé-e-s. Par
ailleurs, ces jeunes sont inclu-es dans un programme de post-scolarité obligatoire pour éléeves en
décrochage. A I'école Chantoise, il s’agit d’une classe de derniere année d’école obligatoire (11°
HARMOS) et les jeunes rencontré-e-s ont précisé avoir déja choisi une orientation pour la suite, soit
dans une école de niveau secondaire supérieur ou dans une voie d’apprentissage.

En ce qui concerne le format de I'intervention SE&SR, des variations sont également a constater.
Dans la classe de Beausigne, la session a été condensée en deux blocs de quatre périodes sur deux
semaines, une modalité qui a été déterminée par des raisons purement logistiques relatives
notamment a la présence des éléves sur un méme site, a leur disponibilité ainsi qu’aux échéances
de fin d’années (fin des formations, vacances, etc.)ec. Dans la classe de Chantoise, la session SE&SR
était plus alignée avec les recommandations du programme?? puisque elle a été réalisée en quatre
séances de deux périodes a intervalle de deux semaines.

Dans les deux classes, la session SE&SR était obligatoire et a été gérée par une animatrice externe,
avec la présence de I'enseignant-e dans toutes les séances.

Dans I'analyse qui suit, nous regroupons les données des différents entretiens sur la base des
themes transversaux évoqués plus haut (éléments appréciés ou jugés plus difficiles, messages clef
retenus et éléments jugés importants sur les attitudes et comportements). Nous tentons dans la
mesure du possible de mettre en lumiére les variations en fonction des contextes.

Aspects particulierement apprécié de I'intervention

Au-dela des éléments forts et des points d’amélioration que nous décrirons dans les prochaines
sections, I'intérét global pour le programme SE&SR semble un point acquis chez toutes et tous les
éleves rencontré-e-s.

Cet intérét s’évalue dans la réponse donnée a I'une de nos questions conclusives, qui proposait de
se mettre dans la peau d’un défenseur ou d’un détracteur du programme auprés des autorités

bb ’intervention a eu lieu le lundi 1 et 11 novembre 2019.
€ Informations données par I'enseignant & notre demande (9 juin 2020).

dd Qui recommande de déployer une session (a savoir neuf séances de 45 minutes) sur neuf semaines a raison d’une séance par
semaine.
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publiques et de présenter des arguments en sa faveur ou en sa défaveuree. Or, la totalité des éleves
rencontré-e-s a pris fait et cause pour le programme SE&SR. Elles et ils ont estimé que ce dispositif
devait étre maintenu, voire selon certain-e-s, rendu obligatoire dans toutes les écoles. Cette posture
était affirmée au nom de l'intérét public gu’il comporte en termes de prévention et de
sensibilisation aux abus et autres violences dans les relations. Voici quelques-unes de ces
affirmations :

« Moi j’aurais aimé leur dire que ce serait important de le rendre obligatoire a toutes les
écoles, comme ¢a tout le monde en prend conscience. Parce que je pense que pour
certains, ¢a parait normal de frapper des gens ou bien de ne pas les respecter. Et puis a
travers ces cours, on pourrait ouvrir un peu I’esprit de ces personnes et leur montrer que
ce n’est pas normal. » (Eléve, Chantoise)

« 6 : Parce que pas tout le monde est éduqué de la méme maniére et pas tout le monde
a les mémes, euh...

7 : -Visions
5:-Avis

6 : -Les mémes visions oui, de... des hommes et des femmes oui, des clichés et tout ¢a...
Ils nont pas tous la méme vision et ce cours ¢a peut clarifier les choses. Du coup, c’est
important de le maintenir. » (Eléves, Beausigne)

Ou encore :

« Ben je dirais qu’il faut le rendre obligatoire pour que les gens ils ouvrent les yeux. Et
ouais... que les gens qui sont victimes de violence conjugale ou qui en sont les
responsables... ben, qu’ils ouvrent les yeux... comme quoi ce n’est pas normal et que les
victimes elles devraient en parler. » (Eleve, Chantoise)

Dans la foulée, et fort de cet intérét partagé, le programme SE&SR est considéré globalement de
maniére positive par les jeunes interviewé-e-s. Concretement, les éléments d’une telle appréciation
positives portent, d'une part, sur le contenu et la problématique abordée, et d’autre part, sur
certaines modalités qui ont trait a la pédagogie d’enseignement.

L'importance d’étre sensibilisé

Tant a Beausigne qu’a I’école Chantoise, les animatrices ont présenté des études qui quantifient
certains faits tels que la violence conjugale ou la maltraitance. Les études mentionnées, statistiques
a 'appui, rendent le phénomene palpable et réel tout en I'arrimant a des données scientifiques, ce
gue les jeunes rencontré-e-s disent apprécier.

« J’ai retenu un message fort, c’est qu’une femme sur huit se fait violer. Ca s’est resté
dans ma mémoire et je pense dans celle de tout le monde » (Eléve, Chantoise)

€€ C’était la question suivante : Si vous aviez un message a faire passer (aux décideurs, aux politiques) par rapport au programme
SE&SR, qu’est-ce que vous leur diriez ?
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« Ce qui nous a parlé aussi je crois, c’est quand elle (I'animatrice) nous a mis dans cette
situation : quand elle nous a dit qu’il y avait probablement une fille dans la classe qui
allait se faire violer au cours de sa vie... Et ¢a, ¢a nous a fait tous réfléchir je crois. »
(Eleéve, Chantoise)

Comme en témoigne ces citations, certains chiffres — ceux du viol des femmes en particulier — ont
eu une résonnance particuliere puisque plusieurs jeunes en font mention, tout en précisant leur
étonnement, leur « choc » face a I'ampleur du phénomene en Suisse (« c’est dur a croire », « j'étais
vraiment impressionnée »).

Malgré I'aspect difficile d’une telle réalité au sens ol elle révele une violence structurelle qui
traverse les rapports sociaux, en discuter au sein d’un programme dédié est pergu par I'ensemble
des jeunes rencontré-e-s comme une véritable plus-value.

Contrairement aux programmes scolaires habituels basés sur I'apprentissage d’'une matiere
spécifique, I'intérét de I'intervention SE&SR réside dans le fait de réfléchir a « ce qui se passe dans
le monde » ou encore a « la vie de tous les jours », selon les mots d’un éléve. Comme d’autres
camarades de sa classe, I'un des éleves de Chantoise estime que ce cours lui aura permis de perdre
en naiveté face au monde qui I'entoure, notamment face a un phénomene relativement caché et
peu connu, mais qui a une certaine ampleur sociale.

« Justement, le fait de voir que-... de ne pas penser que le monde est innocent non plus,
avec tout ce qui se passe, de croire que la vie est belle, les oiseaux chantent... Mais qu’en
fait, il se passe des choses méme si on ne les voit pas. Et puis ¢a, méme si je le savais
déja, ¢a ouvre les yeux. » (Eléve, Chantoise)

Dans la classe de Beausigne, la thématique des rdles et clichés de genre, et avec elle, celle de la
construction de la masculinité-féminité au travers des stéréotypes sociaux véhiculés par les médias
ou les films grand-public semble avoir retenu une attention particuliere. Cette thématique n’est pas
absente des entretiens menés a I'école Chantoise; toutefois, un seul éléve sur les quatre
rencontré-e-s en fait mention. Durant le focus group réalisé a Beausigne en revanche, les éléves se
sont lancés spontanément dans une discussion a ce sujet — discussion qui avait manifestement eu
lieu durant l'intervention SE&SR — au point qu’il devienne en quelque sorte le storyline de
I'entretien.

Ces échanges montrent que les éleves de Beausigne ont intégré la notion de stéréotypes de genre :
tour a tour, les débats seront I'occasion de révéler divers points de vue et de mettre en questions
certaines affirmations telles que « les femmes, elles restent a la maison », « les filles [c’est] avec les
barbies et les garcons avec les voitures », « les gargcons trompent plus souvent que les filles » ou
encore « les femmes c’est plus faible et les hommes plus dur, c’est plus fort ».

La discussion révelera aussi la difficulté d’expliquer ces constats en tant que construits sociaux et a
s’accorder sur les causes qui les générent, causes que les éléves rencontré-e-s a I'école Beausigne
considerent comme étant plutot vagues, relatives a la tradition, a I’éducation ou a la « société » en
général : « [les clichés] c’est quand on met tout le monde dans les mémes paniers », « c’est une
généralité », « c’est peut-étre quand on est plus jeune, genre, nos parents nous ont appris que les
filles c’est comme ¢a et les garcons comme ¢a... c’est I'éducation », ou encore : « c’est la société qui
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nous entoure qui fait ces clichés ». Une vidéo présentée sur ce sujet durant la session a également
fait I'objet de commentaire durant ce débat : toutes et tous les participant-e-s se sont alors mis-es
d’accord sur I'aspect caricatural et potentiellement délétere de I'’éducation basée sur des clichés de
genre.

« Il y avait une pub, tu as un exemple ?
7 : Oui, il y a une pub d’un petit gargon qui jouait au foot. Donc son pére, il lui enseignait...

6 : - c’était du rugby-
7 :-oui ¢a, du rugby. Et euh-
4 : -il ne devait pas avoir mal et qu’il devait se relever.

7 : Oui il devait se relever et aprés. Ben en fait au tout début de la pub, on voyait qu’il
était tres... ben il jouait avec sa petite sceur. Et apreés, il avait un regard noir, aprés le jeu.
Apreés que son pére... qu’on lui avait dit qu’il n’était pas un vrai homme s’il faisait ¢ca et
nanana... Et apres, sa petite sceur est allée vers lui et il n’a rien fait pour jouer avec elle.
Il n’avait méme pas un regard, rien.

Oui, j’ai vu la vidéo, vous I'avez vu en cours ?
6 : Oui, elle nous I'a montrée la dame.
4. Ok, ¢a c’était sur un cliché, c’est vrai.

7 : Un gros cliché (appuyé). » [Tout le monde acquiesce] (Eléves, Beausigne)

A l'instar de I'exemple ci-dessus, des vidéos ont été montrées dans la classe de Chantoise, avec des
retours trés positifs. Il s’agissait de la vidéo « Marie et Fred » et « ‘Gifle Ia’, la réaction des enfants ».
Les éléves disent que ces supports sont particulierement adaptés pour comprendre le phénomene
et susciter le débat.

« 1- Moi j’ai bien aimé en cours de la séance, on avait plusieurs vidéos pour nous mettre
le contexte. Et j’ai bien apprécié qu’on ait pu débattre autour de ces vidéos (...) [parce
que] ¢a nous montrait justement mieux que la simple lecture. Je trouve que I'image est
plus forte.

2- Moi aussi, comme (nom), j’ai trouvé bien,

Avec les images...

2- Oui, les images c’est plus parlant... c’est vrai que ¢a choque plus. » (Duo d’éleves,
Chantoise)

« Ce que j’avais bien aimé aussi c’est qu’elle (I'animatrice) montrait pas mal de vidéos
(...) de petits scénarios sur I'écran. » (Eleve, Chantoise)

i s’agit de la vidéo « Je suis un homme, un vrai » (cf. https://www.youtube.com/watch?v=cNrZJUHsvZs).
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L’'intérét pour le débat et I’échange d’idées

Les éléments qui distinguent I'intervention SE&SR des programmes scolaires habituels ont trait a
son contenu (« on parle de ce qui se passe dans le monde ») mais aussi a sa forme et aux modalités
d’enseignement.

Dans les deux classes, les éléves disent avoir positivement vécu le fait d’étre sollicités pour exprimer
leurs opinions dans les moments de débats. Que ce soit sur la base de notions discutées ou de
réactions suite au visionnage de séquences vidéos, des moments de débats ont, dans la classe de
Chantoise par exemple, été introduits a chaque période ou double période (2X45 minutes). Dans la
classe de Beausigne, cette modalité a été en outre renforcée en disposant les éleves en rond (sans
table) autour de I'animatrice durant les premiéres séances.

Dans la classe de I’école Chantoise, si la disposition des tables n’a pas été remaniée, les éleves
mettent en avant un autre aspect dont elles et ils jugent I'effet bénéfique au niveau de I'incitation
a participer aux échanges. Il s’agit des regles de confidentialités. Dans cette classe, les éleves les
avaient écrites sur un support visible lors la premiere séance, support qui était réinstallé dans
toutes les séances ultérieures.

« Dans tes souvenirs, quelles seraient les choses que tu as particulierement appréciées
dans le cours ?

1-Euh les activités ol c’est que on devait échanger

2-On I'avait mis dans les régles. Ne pas juger les autres. Ne pas juger, ne pas couper la
parole, puis ouais, je ne sais plus, il y avait deux ou trois autres.

1-c’était confidentiel aussi je crois qu’elle (I'animatrice) disait. On ne devait pas le dire
hors du cours.

Et ¢a a marché ? Ca vous a mis en confiance ?
1-Ouais je pense.

2-Plutét bien. » (Duo d’éléves, Chantoise)

Selon un autre éléve de la classe Chantoise, la confidentialité et les régles qui I'accompagne
auraient permis a ceux de ses camarades qui sont d’ordinaire plus timides, de prendre une place
au fil des séances. A nouveau, I'un des intéréts et des défis de I'intervention SE&SR est de se
démarquer d’un cadre scolaire habituel, et I'activité du débat semble un outil percu comme efficace
par les éleves pour y parvenir.

« Ouais ouais c’était cool parce qu’il y avait des personnes qui ne parlait pas trop au
début et puis apreés, a force, elles commencaient a parler, a répondre aux questions qui
étaient demandées et puis c’était cool que tout le monde participe parce que quand il y
en a que deux ou trois, ben ¢a ne montre pas I'avis de tout le monde et c’est un peu
comme un cours normal quoi. » (Eléve, Chantoise)

A la discussion sous forme de débat s’ajoute un autre point fort du cours, qui rallie une majorité
d’éleves. Il s’agit des exercices sur la base de scénarii, qui sont appréciés parce qu’ils mettent en
jeux non seulement la réflexion sur un cas ou le fait de se mettre dans la peau d’un personnage/de
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I'autre sexe par le biais d’une vignette par exemple, mais aussi le déplacement dans
I’environnement de la classe et le mouvement.

« Quand on a fait l'activité ol c’est qu’on devait se déplacer dans la classe, j’ai adoré
parce qu’on bougeait (...) Par exemple, on a fait une activité ol c’est qu’on était tous au
milieu de la classe. Et en fait la prof disait une histoire et on devait se mettre dans la
peau d’un couple. Elle lisait un scénario ou c’est qu’il y avait deux personnes en couple
et puis si nous on était la personne, [la question était] est-ce qu’on resterait dans la
relation ou pas ? Et si on voulait partir de la relation on se déplacait au fond de la classe,
si on voulait rester, on allait euh devant. Ca j’ai bien aimé. » (Eléve, Chantoise)

« Franchement c’était cool parce qu’on faisait aussi des activités. On devait se mettre a
des places, par rapport a ce qu’on était d’accord ou pas et du coup moi j’ai bien aimé ¢a.
C’était bien dynamique. » (Eléve, Chantoise)

Cette activité s’oppose, dans les discours, au fait d’étre assis et a I'ennui potentiel d’un cours qui
deviendrait trop scolaire. La mise en situation semble particulierement propice a impliquer I'éleve,
par exemple en le confronter a un dilemme ou a un choix peu habituel. « Ca m’a fait réfléchir... ¢a
m’a fait réfléchir a qu’est-ce qu’il fallait faire dans une relation, comment il fallait réagir », explique
I’'un d’eux. Un autre a beaucoup apprécié cette activité par sa capacité a faire ressortir les différents
positionnements et opinions par rapport a une relation (pardonner a I'autre ; rester dans la relation
ou partir, etc.). Une éléve de I'école Beausigne utilise le terme de « jeu » pour signifier I'aspect
ludique (jeu de roles), dynamique et prenant d’une telle activité — qu’elle aurait désiré voir
apparaitre plus fréquemment dans le programme.

« 7 : Etil y avait aussi un jeu qu’on avait fait, c’était bien.
5 : Oui (Rire complice).

7 : Ou justement, on devait tous se lever et elle disait justement un scénario et on devait
savoir si on se positionnait par rapport a... On était les gargons ou les filles (elle demande
as)?

5:Lles gargons.

7 : Oui on était les gargons. C’était pour savoir si on restait dans la relation ou si on
partait et c’était bien. A chaque truc, elle donnait les trucs et on devait savoir si on reste
ou si on partait. Ca aurait bien si on aurait pu faire plus de jeux parce qu’il manquait-
Enfin on a trop parlé, on était trop assis et @ un moment, c’était ennuyeux. Mais quand
on s’est levé, c’était bien.

4 : Et dans ce jeu-la, on était debout donc c’était bien.
5 :0n bougeait quoi.

7 : Alors que rester deux heures assis, ce n’est pas top... C’est un peu ennuyeux. Du coup,
Jj’avais méme dit a la dame (I’animatrice) qu’il fallait faire plus de jeux pour que ¢a motive
un peu plus. » (Eléves, Beausigne)
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Aspects moins appréciés de l'intervention

Les aspects moins appréciés par les éleves concernent des aspect organisationnels et formels du
programme SE&SR, notamment quant a sa la longueur et au manque de dynamisme de certaines
sessions. Les critiques ciblent parfois le contenu du programme mais de maniere beaucoup plus
sporadique. Dans I'ensemble en effet, les thématiques abordées semblent appropriées et en
adéquation aux besoins ; seul un éléve met en avant un manque d’intérét pour certaines séances,
mais en nuangant aussitot ses propos.

La difficulté a « rester concentré »

Cette difficulté est mentionnée par quelques éléves dans les deux classes rencontré-e-s. Elle est
corrélée a la longueur des séances et a ce qu’elles et ils ont ressenti comme un manque de
dynamisme — rappelons qu’il s’agissait de quatre périodes d’affilées sur deux matinées a I'école
Beausigne et de deux périodes d’affilée sur plusieurs semaines a I’école Chantoise. En cause ici, un
déséquilibre entre des moments d’écoute et de participation individuelle surreprésentés selon
elles-eux (« on était toujours assis »), et des moments d’activité (« c’était bien parce qu’on
bougeait »).

« La premiere chose qui me vient c’est que en fait on avait une heure et demi d’affilée.
On n’avait pas de pause entre les séances. Ca c’était un peu compliqué de rester
concentré, ben parce que d’habitude on a que 45 minutes, une pause de 5 minutes et pis
encore 45 minutes. La on n’avait pas de pause. Ca c’était assez compliqué de rester
concentré. » (Eléve, Chantoise)

« Comme on a deux legons, c’est long. » (Eléve, Chantoise)

« Des fois, j'avais des moments d’absence. Je n’écoutais pas trop. C’est long quatre
heures. » (Eléve, Beausigne)

La longueur des séances et le manque de dynamisme seraient ainsi la cause, pour certains, de
difficultés a « rester concentré ». Ce point a fait I'objet d’un débat lors du focus group avec la classe
de Beausigne, qui démontrent que des nuances sont a apporter. Certains éléves en effet (une
minorité), estiment avoir réussi a rester attentif-ve:s malgré I'aspect condensé de I'intervention ;
leur intérét a été maintenu a la fois grace a I'animatrice qu’elles et ils jugent trés adéquate et
pertinente et la fréquence des débats ou elles et ils avaient a cceur de participer en livrant leur
opinion. A l'inverse, d’autres affirment que la longueur a impacté leur concentration (« j'étais
absent »). La fin de ce débat trouvera néanmoins un compromis intéressant, puisque toutes et tous
les participant-e:s semblent en effet s’accorder sur le fait que le format devrait idéalement étre
réduit a deux séances maximum, plutét que quatre.

« 1 : Oui certes, c’était bien mais c’était un peu ennuyant. C’était long (appuyé).
C’était long pour toi ?
1 : Oui, c’était trop long. Pas que pour moi.

5 : Oui c’est vrai. Quatre heures... faire la méme chose pendant quatre heures oui c’était
long. Mais deux heures, ¢a allait hyper vite. Genre, moi j’ai trouvé que c’était mieux deux
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heures que quatre heures. Méme si on faisait chaque jour, pendant les huit heures,
chaque jour deux heures, c’est mieux que faire huit heures en deux jours.

1 : Oui c’est vrai.
5: C’est trop.
Des cours bloc comme ¢a...

1 : Oui voila. Je pense qu’il a raison. » [Tout le monde acquiesce] (Eléves, Beausigne)

Outre le fait de fractionner les « legons », plusieurs éléves des deux classes romandes suggerent de
diversifier chaque séance en augmentant par exemple les temps dédiés aux activités (débats,
« jeux », scénarii, exercices, etc.). Dans le méme esprit, deux éleves évoquent I'idée d’introduire
une pause de cing minutes aprés chaque séance (de 45 minutes) pour éviter la tendance au lacher-
prise.

« Le temps ne me dérangerait pas si chaque 45 minute, il y aurait une expérience un peu
plus interactive, ol tout le monde peut participer et ou il faut un peu bouger. Comme ce
qu’on vous avait dit, I'expérience oli on bougeait dans la classe, pour nous reconcentrer
un peu sur le sujet. Parce qu’au bout d’une heure et demi, il n’y a plus personne de
concentré la-dessus. » (Eléve, Chantoise)

Le caractere « répétitif » de certaines séances

Cet aspect ressort surtout du focus group avec les éléves de I'école Chantoise, qui disent avoir
ressenti un certain ennui au fil des séances. En cause selon elles-eux, le caractere quelque peu
répétitif des thémes abordés, comme I'attestent ces extraits :

« 1- c’était un peu répétitif. Enfin je sais pas comment dire, mais c’était un peu ouais...
ouais voila, je sais pas. (...)

2- Moi j’ai pu en parler avec mes copains et puis ils ont tous dit que c’était ennuyant. Et
ils ont tous dit qu’a la longue, c’était assez ennuyant. » (Duo d’éleves, Chantoise)

« L’animatrice, elle se répétait parfois beaucoup, et pis ben du coup, ouais voila c’était
un peu redondant. » (Eléve, Chantoise)

Avec le recul, ces éleves ont des difficultés a nommer précisément les themes ou les séances qui
ont généré ce type de ressenti. L’ennui semble toutefois associé a une certaine lassitude vis-a-vis
du theme général du programme et serait apparu plutot vers la fin de la session. Cela se vérifie par
les réponses données a la question de savoir quels étaient les apports du programme : le plus
souvent, ce sont les themes vus durant les séances un a six qui sont mentionnés (définir ce que je
veux dans une relation ; définir les abus dans les relations ; pourquoi les comportements abusifs,
comment aider les amis en difficulté ; des exemples pour aider les amis; ce qu’on s’'imagine a
propos des relations) plutét que ceux abordés dans les séances sept, huit et neuf (les agressions
sexuelles ; partager le pouvoir et communiquer ; mes sentiments, mes réactions).

Mais I’ennui peut également étre associé a un manque d’attrait pour une problématique abordée,
comme en témoigne cet éleve de la classe Chantoise, pour qui la question du harcelement a I'école
ainsi que la séance dédiée aux émotions n’ont pas suscité beaucoup d’intéréts.
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« Par exemple moi le harcelement ¢a ne m’intéresse pas vraiment. Et ¢a ne concernait
pas trop non plus mes copains. Apres, je pense que ¢a a intéressé deux ou trois personnes
de la classe. Donc il y en a certains, ¢a les intéresse, et du coup, je pense que c’est la
méme chose... [Pour eux], pendant le cours, certains trucs les intéressaient moins et moi
ca m’intéressait. (Eleve, Chantoise)

Par rapport a la session sur les émotions, une autre éléve de la méme classe ajoute que cet exercice
était « un peu bizarre » et que « beaucoup de monde [ne] comprenait pas ce que I'animatrice
demandait ». Cette situation est manifestement générée par un défaut de compréhension qui
renvoie a la capacité de I'animatrice a faire comprendre I'utilité et la finalité des exercices. Cet
élément semble d’ailleurs également avoir fait défaut lors des moments dédiés au « mot de la fin »,
a savoir aux clétures de séance, puisque la aussi, les mémes éleves évoquent une difficulté a saisir
le sens de I’activité en question.

« Une autre difficulté un peu, c’est que en fait a chaque fin de séance on faisait le mot
de la fin, mais la c’était un petit peu bdclé, j'avais I'impression parce qu’ils n’avaient pas
beaucoup de temps. Et en fait le mot de la fin c’était dire ce qu’on avait retenu et ils
notaient ¢a sur des grandes feuilles et moi j’comprenais pas trop l'intérét de ¢a parce
que ouais enfin j’avais I'impression vraiment que c’était bdclé, qu’on se dépéchait de
finir la séance pour recommencer la suivante. Et du coup, ben de boycotter ce mot de la
fin.

Ouais, elle n’en faisait pas quelque chose de particulier aprés ?

Non. » (Eléve, Chantoise)

« Des fois il n’y avait personne qui parlait. Genre par exemple, 'animatrice posait une
question et personne ne savait quoi répondre. Du coup c’était un peu génant (...) Par
exemple quand elle demandait pour le mot de la fin, genre des fois elle disait : ‘Ouais
alors qu’est-ce que vous voulez mettre ?’ Et puis il n’y a personne qui savait quoi
répondre » (Eléve, Chantoise)

Pour les éléves de la classe de Beausigne, la tendance a I'ennui est associée a un manque de
dynamisme en général (voir la point précédent) plutét qu’aux aux thémes abordés en séance. Le
fait que ces éléves aient vécu une session tres condensée (deux matinées en cours bloc) a
certainement joué pour les épargner d’une certaine lassitude ou baisse d’attention pendant les
séances. L'animatrice avec qui nous avons pu nous entretenir®, expliquait que, du fait de cette
temporalité « resserrée », tous les moments dévolus a l'introduction, au retour sur la séance
précédente et a la cloture de séance (mot de la fin) ont par ailleurs été supprimés. Malgré une
forme de « lourdeur » dans la dynamique d’ensemble — les débats étaient souvent animés par
qguelques-un-es (les moins timides), les autres restant plutét en retrait —, I'animatrice disait avoir
été attentive a faire circuler la parole entre toutes et tous les éléves. Pour maintenir I'attention et
la participation du plus grand nombre, ses stratégies ont consisté en I'ajout de matériel visuel

99 Nous avons eu une discussion téléphonique avec la personne concernée le 10 juin 2020. Les sujets relatifs a I'organisation, au
déroulement et a la participation des éléves ont été abordés.
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(présentation de vidéos et d’images), I'actualisation certaines vignettes et plus globalement par une
vigilance in vivo et une adaptation constante du rythme des exercices et de leur longueur.

La géne ressentie par les éléves plus « timides »

L'interaction en mode « débat » nécessite dans I'idéal la participation de toutes et tous les éleves.
Or, toutes et tous ne sont pas égales ou égaux pour oser s’exprimer en public.

Les entretiens menés tant a Beausigne qu’a I'école Chantoise étaient un bon révélateur de ces
différences de « caractéres », car les discussions nous ont permis de détecter celles et ceux d’entre
les éleves qui s’exprimaient plus facilement que d’autres.

Pour les éléves interviewé-e:s qui disent ne ressentir aucune géne a l'idée de s’exprimer
publiguement, la présence de I'enseignant-e durant la séance a été pergue plutdt positivement.
Elles et ils s’y montrent soit indifférent-e's, soit elles et ils considerent ce facteur comme un
facilitateur pour la mise en confiance. Dans la classe de Beausigne, I'enseignant (un homme) a a la
fois aidé I'animatrice dans I'organisation et la mise en place d’activités tout comme il a participé
aux débats et exercices. Si sa présence a été appréciée globalement, une éleve met néanmoins en
avant le fait qu’il avait tendance a « beaucoup parler », c’est-a-dire, selon sa perspective, a
déborder de son role.

Dans la classe de Chantoise, le role de I'enseignant-e semblait plus limité et discret par rapport a
celui de I'animatrice. L'un des éléves constate toutefois qu’elle (une femme) avait un réle important
pour solliciter la parole des plus timides. Grace a une connaissance des éléves sur le long termeh,
elle prenait le relais de I'animatrice pour favoriser un échange non restreint aux seules
personnalités plus assurées :

« Ce qui était bien, c’est qu’on avait notre prof de classe. Et elle, elle a un fort caractére
fort... Bon elle est super gentille mais voila. Et du coup en fait quand I’animatrice posait
des questions ben apreés, elle ne nous connaissait pas forcément. Du coup il y avait ceux
qui parlaient beaucoup qui n’étaient pas génés et qui levaient la main et c’était tout le
temps comme ¢a. Et puis elle demandait aux autres et personne ne répondait. Mais du
coup, apres, il y avait ma prof de classe qui disait par exemple a une personne qui était
plus génée : ‘A ton avis c’est quoi ?’ etc.” Et elle faisait plus parler les autres {(...) Et du
coup, c’est bien parce qu’elle pouvait faire parler d’autres personnes de la classe. »
(Eleve, Chantoise)

Toutefois, si certain-e-s éléves ne ressentent pas de géne, la timidité peut étre un obstacle pour
d’autres en dépit de I'encouragement de I'enseignant-e. Une éleve de la classe de Chantoise
expliquait étre particulierement concernée par cette problématique : « moi j’étais euh... moi je ne
parlais pas trop, j'osais pas trop lever la main, mais aprés moi c’est- je suis comme ¢a... j’aime pas
m’exprimer », affirme-t-elle. Dans son cas, la présence de I'enseignante a été vécu un frein. Dans
ce sens, cette éléve estime qu’elle se serait sentie plus « libre » si son enseignante avait été
absente : « elle parlait pas vraiment donc... enfin... je vais pas dire qu’elle servait a rien, mais...
enfin... c’était pas indispensable, je pense qu’on aurait pu faire sans. ».

hh Dans la classe de I'école Chantoise, I’enseignante suit ses éléves depuis trois ans.
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Dans le méme ordre d’idée, 'une des éléves estime qu’il aurait été intéressant de pouvoir vivre
quelques séances uniquement en présence de l'intervenante SE&SR, pour observer la dynamique
ainsi engendrée et « pour savoir comment elle, elle s’en sort toute seule ».

Principaux apports du programme

Dans cette derniere section, nous nous intéressons a la question de I'utilité percue du programme
par les éleves rencontré-e:si. Un mois apres avoir vécu la session SE&SR, les éléments du
programme que les éléves associent a un potentiel changement d’attitude de leur part concerne,
d’une part, I'enseignement relatifs aux attitudes dans la relation amoureuse, et d’autre part, la
reconnaissance de signaux chez des proches ou amis.

Réfléchir a son attitude personnelle dans la relation amoureuse

Sans surprise puisqu’elle représente le cceur du programme SE&SR, la réflexion sur son attitude
dans la relation amoureuse est un théme que les éléves rencontré-e:s percoivent comme un apport
important de la session qu’elles et ils ont suivie. Des relations respectueuses se déclinent, pour
reprendre les mots des éléves, dans le fait de « ne pas utiliser la violence », « d’éviter de forcer
I"autre » ou encore « d’étre a I’écoute ». De méme, comme nous le verrons plus loin, I'apport du
programme en termes de compétences relationnelles, d’auto-analyse et de gestion de ses
émotions est relevé.

Toutefois, des différences sont a relever entre les deux groupes face a cette thématique des
attitudes dans la relation amoureuse.

Lorsque nous discutons de I'utilité de la session SE&SR avec les jeunes de I'école Beausigne, le débat
s’oriente rapidement sur la question de savoir si le programme est aussi délivré a des éléves plus
jeunes. Les participant-e-s au focus group s’accordent alors sur le fait qu’il serait plus pertinent de
I’adresser a ce public cible plutot a elles-eux, sur la base d’un argument de distanciation (eux-nous)
en fonction de I’age. En effet, selon cette éléve — qui prend dans I'extrait suivant le réle de porte-
parole du groupe (repérable au prénom « on ») —, 'apport de la session serait relativement faible
parce gu’elle et ses camarades auraient déja acquis une certaine expérience en matiéere de relation
amoureuses.

« 7 : Mais on savait déja. Tout ce qu’on a appris, on le savait déja. Soit il y a des personnes
qui l'ont déja vécu soit qui ont des histoires racontées par I’entourage » (Eleve,
Beausigne)

Les participant-e:s au focus group mettent en avant leur relative maturité par rapport aux éléves
de 13-15 ans (actuellement au cycle d’orientation, a savoir la 9¢ année), qu’elles et ils considérent
plus « innocents ».

1 :il faudrait méme aussi [faire le programme] a partir du cycle [éléves de 13-15 ans]

"La question que I'on posait pour aborder ce sujet était la suivante : « Ca nous intéresserait beaucoup de savoir ce qui a changé dans
vos maniéres de voir les choses, vos comportements ou attitudes apres avoir suivi le programme. Dans quels domaines (vie de tous
les jours, comportements, attitudes dans la relation amoureuse, etc.), pensez-vous que ce programme SE&SR vous sera utile ? »
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4 : Ouais.
7 : Oui, [le faire] plus t6t.
8 : Oui plus tét.

7 : Parce que justement, a partir de la, peut-étre qu’ils auront un point de vue différent
puis quand ils vont grandir, ¢a sera encore mieux. Ca peut aider.

4 : Et je trouve que c’est bien qu’ils fassent ¢a pour le cycle.

(...) Oui d’accord. Donc il faudrait le maintenir mais le mettre peut-étre aussi plus toét.
7et6:0ui.

Et toi tu en penses quoi ?

1 : Moi je pense qu’en 9°¢ ¢a serait mieux, parce que quand méme, nous on est déja des
collégiens et on connait déja tout... (rire général) Gréce aux aléas de la vie et tout ¢a.

4 : Oui on commence a étre mature et tout ¢a.

1 : Alors que quand on est en 9%, ben justement, c’est la oli ¢ca va commencer tout ¢a.

7 : Oui, ot il y a les influences-

1 :-Ouais les influences tout ¢a-

4 : -Exactement

6 : C’est I'expérience.

1: Du coup il faudrait le faire en 9°.

7 : C’est parce quand on arrive en 9%, ben on sort de I’école primaire, on est tout innocent-

4 :-On arrive dans le monde des grands. » (Eleves, Beausigne)
L'affirmation selon laquelle I'intervention SE&SR aurait eu moins d’impact parce que la plupart des
participant-e:s ont déja vécu des expériences amoureuses est pourtant a nuancer. L’animatrice
mettait par exemple en avant l'utilité de la session dans le cas particulier d’'une jeune fille
actuellement en couple et qui se sentait forcée par son petit-ami(pour passer a l|'acte):

I'intervention SE&SR et sa discussion avec I'animatrice lui auront permis de renforcer sa confiance
et d’affirmer/maintenir sa position de refus face a son petit-ami.

Plus globalement, selon les éléves de la classe de Beausigne, la session SE&SR aura permis a
chacun-e de relire certaines situations vécues personnellement ou percues chez I'entourage
proche. De méme, elle leur aura donné 'occasion de « parler de ¢a », c’est-a-dire de « s’exprimer »
sur les thématiques abordées et ainsi « clarifier » certaines réalités déja percues auparavant, mais
qui en restaient au stade du sens commun (les clichés et stéréotypes de genre, les caractéristiques
d’une relation abusive, etc.).

«7 : C’était bien de parler de ¢a, enfin, que la dame (I'animatrice) elle donne des
explications et qu’on donne tous notre avis. » (Tout le monde acquiesce) (Eléeve,
Beausigne)
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Pour les jeunes de Chantoise, le programme semble avoir rempli une fonction plus préventive. Ces
éleves estiment en effet que programme leur a apporté « des bases » auxquelles elles et ils
pourront se référer lorsqu’elles et ils seront dans une relation de couple, et a plus long terme,
comme le relevent les deux jeunes gargons rencontrés, lorsqu’ils « fonderont une famille ».

« Tu penses en quoi ce serait utile, dans quel domaine ¢a te sera utile ce cours ?

1: Je pense que ce sera plutét utile quand on aura une famille ou un peu avant. Ca nous
fera réfléchir sur notre relation avec notre copine ou notre copain. {(...)

Et toi, tu en penses quoi (nom) ?
2 : Ben il a raison. » (Eléves, Chantoise)

« Ce que j’ai bien aimé, c’est les relations amoureuses parce que ¢a va de toute facon
nous concerner un jour. Du coup, c’est bien de savoir un peu qu’est-ce qu’il faut faire,
réagir face a certaines situations. » (Eléve, Chantoise)

L'un des éléves rencontrés se montre plus prolifique sur cet aspect. Dans son cas, le programme
aurait lui permis d’opérer un retour réflexif sur son attitude dans la relation : « C’est bien parce que
¢a nous évalue nous », dit-il, « parce que ¢a nous remet en question pour voir quel genre de mec on
est, quelle mentalité on a par rapport aux filles ou comme ¢a ». La session lui aurait également
apporté des compétences en termes de gestion des émotions (la colere en particulier) et de
communication (savoir écouter, exprimer son point de vue, respecter celui de I'autre méme s'il
n’est pas du méme avis, etc.). A ce titre, les questionnaires d’évaluation distribués en début et en
fin de session — que la plupart des jeunes des deux classes rencontrées ont pergus comme des
exercices « plutdt ennuyeux » et « trop longs »! — ont été particulierement apprécié par cet éléve,
qui estime avoir ainsi pu prendre conscience de son attitude dans la relation et aux éventuels
changements a apporter pour s’orienter vers une relation plus respectueuse.

« ... avant, genre, je ne peux pas dire que je ne faisais pas parce que ¢a serait vous mentir
mais c’est des choses que la, on fait encore plus gaffe. On se demande : ‘Ouais est-ce
que ¢a sert a quelque chose de se mettre en colére ?’, ‘Est-ce que ¢a va élever I'autre ?,
‘Est-ce que ¢a va le rabaisser ?’ du coup, (le programme SE&SR) nous remet encore plus
en question ».

A noter enfin qu’a l'instar des autres éleves de I'école Chantoise qui se reconnaissent globalement
dans les enseignements du programme, cet éléve estime avoir un contexte familial qui I’avait déja
sensibilisé a I'égalité dans la relation homme-femme ainsi qu’a I'importance de baser ses relations
sur le respect de 'autre.

« J’ai une famille assez ouverte d’esprit donc on en avait déja parlé. » (Eleve, Chantoise)

« Moi, depuis tout petit, je suis dans une famille ot on est assez ouverte (...) et j’ai eu un
exemple parental que je pense juste par rapport a I’'égalité. Parce que souvent quand on

J'Un temps additionnel a celui de la session en tant que telle était prévu pour permettre aux éléves de remplir les questionnaires
d’évaluation.
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est jeune, on prend exemple sur nos parents. Et puis moi je trouve que comme ils font
c’est bien. » (Eléve, Chantoise)

La session SE&SR aura eu pour effet ici de renforcer certaines dispositions acquises par la
socialisation familiale tout en apportant a ces éléves de nouvelles pistes en termes d’attitude a
adopter ou de compétence dans les relations.

Savoir reconnaitre les signaux chez un proche ou ami en difficulté

L'autre point que toutes et les éleves des deux classes rencontrées associent a un apport substantiel
du cours concerne l'idée selon laquelle il est possible de repérer les signaux d’une relation
« toxique » et d’aider un ami touché par de telles difficultés, principalement s’il ou elle en est le ou
la victime.

« Qu’est-ce que le programme SE&SR t’a appris de vraiment nouveau que tu ne
connaissais pas avant ?

C’est toujours ¢a... c’est comment réagir si qu’un copain est victime de violence
conjugale, ce que j’ai appris du cours. » (Eleve, Chantoise)

« 5 : Maintenant, il y avait aussi un truc bien, c’était étre la pour son ami et du coup
comment faire. Etre o pour son ami si ¢ca ne va pas trop dans son couple. Et puis,
justement, on devait donner notre avis sur comment on peut-... comment on pourrait
aider, genre, notre ami pour s’en sortir dans le couple.

4 : Faire une médiation.
5 : Oui. » (Eleves, Beausigne)

« 7 : Moi ce que j’ai appris, c’est qu’il y avait beaucoup de signaux qui nous montrent
justement quand c’est une relation toxique. Parce qu’il y a des personnes, méme quand
elles savent qu’elles sont dans une relation toxique, elles sont aveugles, elles ne voient
pas ce qu’il se passe ou des trucs comme ¢a. » (Eleve, Beausigne).

Dans les deux classes, la session dédiée a la reconnaissance des signaux et a la maniére adéquate
d’aider un ami qui se retrouverait dans une situation difficile a ainsi été relevée comme un point
important du programme*k,

Dans le méme sens, une éléve de Chantoise expliquera que la session I'aura rendue plus a méme
de comprendre certaines situations vécues par des proches, en I'occurrence ici une amie qui lui
avait fait part d’une relation difficile, et la situation de ses parents divorcés et actuellement dans
une nouvelle configuration de couple.

Les éleves de Chantoise mentionnent également certaines pistes et outils, acquis pendant le
programme, pour faire face a ces situations, des détails qui n’apparaissent pas chez les jeunes de
Beausigne. Cet apport du programme se situe a différents niveaux selon les personnes
interviewées : étre (plus) attentif a I'autre, étre toujours a I'écoute, mais aussi oser parler et
aborder le sujet si 'on soupgonne qu’une situation est mal vécue, avoir le courage de créer

kk Dans la classe de I'école Chantoise, une vidéo a été visionnée sur le sujet, a la fin de laquelle les éléves étaient invité-e-s a donner
leurs opinions sur leur maniére de réagir si cette situation concernait I'un-e-s de leurs ami-e-s.
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I’occasion pour en parler et aller vers I'autre, ou encore, avoir conscience que des institutions aident
les victimes a s’en sortir.

« Moi j’ai appris qu’y avait vraiment beaucoup de de maltraitance ou comme ¢a et pis
que... enfin pour s’en sortir, c’est pas évident et pis que ben en fait on a des solutions.
On peut appeler des gens, on peut... enfin y a des solutions et pis c’est bien de le savoir
parce que méme a notre Gge, on peut avoir des relations abusives ou comme ¢a, ouai
enfin voila. C’est important de savoir. » (Eléve, Chantoise)

« Comment réagir face a une personne, un couple qui ne fonctionne pas forcément
correctement ol il y en a un qui dicte a I’autre ou quelque chose qui ne se passe pas bien,
comment réagir ? Ou bien si tu prends la fille qui fait du mal aux gargons, c’est ton amie,
que tu puisses aller vers elle, que tu lui dises que ce n’est pas correct ce qu’elle fait. Et
puis elle dit que ¢a c’est du courage et puis du coup, ¢a te donne envie d’y aller. Mais
c’est siir, ce n’est pas toujours facile parce que tu te dis comment elle va réagir ou comme
ca, mais c’est bien de le faire quand méme parce que ¢a peut aider le couple ou peut-
étre la personne ne se rendait pas compte ou des trucs comme ¢a. Ca c’était bien
d’apprendre. » (Eléve, Chantoise))

Canevas

Canevas focus group (classe Beausigne)
Avec le recul, qu’est-ce que vous retenez comme message principal du programme

SE&SR ?

Quels sont les éléments du programme SE&SR qui ont le plus fait écho a ce que vous vivez au
quotidien ? Expliciter

En quoi ce programme SE&SR peut vous étre utile dans la vie de tous les jours ? Expliciter...
Dans I'ensemble, quels sont les éléments du programme SE&SR qui vous ont fait le plus
réfléchir ? Expliciter...
Ca nous intéresserait beaucoup de savoir ce qui a changé dans vos manieres de voir les
choses, vos comportements ou attitudes apres avoir suivi le programme ?

Quelles sont les choses que vous avez découvertes et que vous ne connaissiez pas avant ? Expliciter

Est-ce que certains d’entre vous avez discuté avec votre famille, vos amis, votre petit-e ami-e du
programme SE&SR? Si oui, pourquoi c’était important pour vous d’en parler ?

Quels sont les themes que vous avez le plus apprécié dans le programme SE&SR ?
Quelles sont les éléments que vous avez trouvés difficiles dans le programme SE&SR ?
Qu’est-ce qui était difficile ?...
Quelles sont les difficultés que vous avez ressenties durant le programme ? Notions abordées ?

Quelles sont les séances qui vous paraissaient trop lentes ou au contraire trop rapides/pas assez
approfondies ?
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Est-ce que vous vous étes ennuyés parfois ? Si oui, expliciter... (exercices ou vignettes pas assez
dynamiques, actuels ?)

Est-ce qu’il y a des éléments qui vous ont déplu dans le programme SE&SR ?

Quelles sont les éléments qui manquaient selon vous dans le programme ? /Si ¢’était a refaire, vous
enléveriez/laisseriez quoi ?

Pendant les exercices de groupe, comment se sont passés les échanges et les discussions
entre vous ?

Ce sont des themes assez sensibles et intimes. Est-ce que vous avez ressenti des difficultés pour parler
de certains themes entre vous ? Si oui, lesquelles...

Pouvez-vous me raconter comment s’est passé la relation avec I'animateur/trice ?
Comment faisait I'animateur pour vous mettre a I'aise ? C’était réussi/pas réussi ?
Comment vous voyez sa maniére d’enseigner ? Ca vous a plu/déplu ? Si oui, en quoi...
Est-ce que vous avez ressenti des difficultés avec I’'animateur/trice ? Si oui, lesquelles...
Est-ce que vous vous sentiez toujours a I'aise pour discuter ?

Est-ce qu’il a d(i faire de la discipline parfois avec certains d’entre vous ?

Certains d’entre vous connaissaient-ils déja I'animateur avant de participer au
programme SE&SR ?

C’était un avantage pour vous de le/la connaitre ? Est-ce que vous auriez préféré ne pas le/la
connaitre ?

Est-ce que vous avez aussi pu discuter des themes du programme SE&SR avec votre
enseignant ?

Votre enseignant/e était-il/elle présent/e durant les sessions ?
C’était important pour vous que 'enseignant/e soit |a ?

Certains d’entre vous auraient-ils préféré que I’enseignant/e ne soit pas la ? Si oui, pourquoi ? Quels
avantages ou désavantages de sa présence ?

Conclusion

Si vous aviez un message a faire passer (aux décideurs, aux politiques) par rapport au
programme SE&SR (pour I'améliorer, le maintenir, le renforcer), qu’est-ce que vous leur
diriez ?

Canevas entretiens individuels et duo (classe Chantoise)

Avec le recul, si vous deviez nous dire un/des message(s) que vous retenez du programme
SE&SR, ce serait quoi ?

Quels sont les choses que vous avez particulierement appréciées dans le programme
SE&SR ?

Est-ce que vous vous souvenez de choses en particulier ? C’'était quoi ? Pourquoi ?
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Quelles sont les éléments que vous avez trouvés difficiles dans le programme SE&SR ?
Qu’est-ce qui était difficile ?... Pourquoi ?
Quelles sont les difficultés que vous avez ressenties durant le programme ? Notions abordées ?

Quels sont les éléments qui vous ont déplu dans le programme SE&SR ?

Est-ce que vous vous souvenez de choses qui vous ont particulierement déplues ? C’était quoi ?
Pourquoi ?...

Est-ce que vous vous étes ennuyés parfois ? Si oui, expliciter... (exercices ou vignettes pas assez
dynamiques, actuels ?)... Quelles sont les séances qui vous paraissaient trop lentes ou au contraire
trop rapides/pas assez approfondies ?

Pendant les exercices de groupe, pouvez-vous me raconter comment se sont passés les
échanges et les discussions entre vous, avec vos camarades ?

Ce sont des themes assez sensibles et intimes. Est-ce que vous avez ressenti des difficultés pour parler
de certains themes entre vous ? Si oui, lesquelles... Génes ? Expériences particulieres ? etc.

Entre filles et garcon c’était comment ? Vous avez remarqué des divergences/des différences de
perceptions entre filles et garcons ? Les avis étaient convergents/divergents ? Si oui, pourquoi a votre
avis ?

L’ambiance en classe, c’était comment ? Comment ¢a s’est passé dans I’ensemble ?
Pouvez-vous me raconter comment se sont passés les échanges avec I’'animateur/trice ?
Comment faisait I’'animateur pour vous mettre a I'aise ? C’'était réussi/pas réussi ?
Est-ce que vous vous sentiez toujours a l'aise pour discuter ?
Comment vous voyez sa maniére d’enseigner ? Ca vous a plu/déplu ? Si oui, en quoi...
Est-ce que vous avez ressenti des difficultés avec I'animateur/trice ? Si oui, lesquelles...
Est-ce qu’il a d{ faire de la discipline parfois avec certains d’entre vous ?
Certains d’entre vous connaissaient-ils déja I'animateur avant de participer au programme SE&SR ?

C’était un avantage pour vous de le/la connaitre ? Est-ce que vous auriez préféré ne pas le/la
connaitre ?

Pouvez-vous me raconter comment se sont passés les échanges avec votre
enseignant/e ?

Votre enseignant/e était-il/elle présent/e durant les sessions ?
C’était important pour vous que I'enseignant/e soit la ?

Certains d’entre vous auraient-ils préféré que I'enseignant/e ne soit pas la ? Si oui, pourquoi ? Quels
étaient les avantages ou désavantages de sa présence ?

Ca nous intéresserait beaucoup de savoir ce qui a changé dans vos manieres de voir les
choses, vos comportements ou attitudes aprés avoir suivi le programme. Dans quels
domaines (vie de tous les jours, comportements, attitudes dans la relation amoureuse,
etc.), pensez-vous que ce programme SE&SR vous sera utile ? Expliciter...
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Quelles sont les choses que vous avez découvertes et que vous ne connaissiez pas avant ? Si vous
connaissiez déja les choses apprises au cours, d’ou vous vient cette connaissance ?

Dans I'ensemble, quels sont les éléments du programme SE&SR qui vous ont fait le plus réfléchir ?

Quels sont les éléments du programme SE&SR qui ont le plus fait écho a ce que vous vivez au
quotidien ? Pourquoi ?

Est-ce que certains d’entre vous avez discuté avec votre famille, vos amis, votre petit-e ami-e du
programme SE&SR? Si oui, pourquoi c’était important pour vous d’en parler ?...

Conclusion

Si vous aviez un message a faire passer (aux décideurs, aux politiques) par rapport au
programme SE&SR (pour I'améliorer, le maintenir, le renforcer), qu’est-ce que vous
voudriez dire ?

Selon vous, quelles sont les choses qui manquaient dans le programme ?

Si c’était a refaire, qu’est-ce que vous changeriez/feriez différemment ?
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7.5 Analyse et canevas des focus groups avec les

éléves alémaniques

PADAGOGISCHE
HOCHSCHULE
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Schlussbericht zuhanden unisante Lausanne und RADIX —
Schweizerische Gesundheitsstiftung

«Herzsprung — Freundschaft,

Liebe, Sexualitat ohne Gewalt»

Das Praventionsprogramm «Herzsprung» in der
Retrospektive beteiligter Jugendlicher

12, Juni 2020

Sibylle Mathis und Anja Sieber Egger
Forschungszentrum Kindheiten in 5chule und Gesellschaft
Prorektorat Forschung

Padagogische Hochschule Zdrich
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PADAGOGISCHE
HOCHSCHULE
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Fokusgruppengesprache mit den Jugendlichen des
Praventionsprogrammes «Herzsprung»

Sibylle Mathis und Anja Sieber Egger

ANALYSE DER FOKUSGRUPPENGESPRACHE MIT JUGENDLICHEN AUS DEM SCHULHAUS
TANNWEID (12. MARZ 2020) UND AUS DEM SCHULHAUS MITTELEGG (4. MAI 2020)

Einleitung

Erdffnungsfrage

Begiinstigende Faktoren fiir die Wirksamkeit von «Herzsprung»
Verhalten, Einstellungen
Lehrreiche Themen
Filmgeschichten, Audicdateien und Szenen
Geschlechtergetrennte Settings
Rolle der Moderator®innen

Behindernde Faktoren, Schwierigkeiten, Stolpersteine und Kritik
Wiederholungen der Themen und fehlende Partizipation
Filme und Audiodateien
Konzentration und Engagement der teilnehmenden Jugendlichen
Megative und heterosexuelle Ausrichtung des Programms
Unterrichtsmaterial
Zeitpunkt der Durchfithrung des Programms
Rolle der Lehrperson
Kultur
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Analyse der Fokusgruppengesprache mit Jugendlichen aus dem Schul-
haus Tannweid (12. Marz 2020) und aus dem Schulhaus Mittelegg (4.
Mai 2020)

Interviewerinnen: Sibylle Mathis und Anja Sieber Egger

Teilnehmende:

Schulhaus Tannweid! in einem deutschweizer Kanton (12.3.20, Durchfiihrung vor Ort),:
3. Selkundarstufe gemizcht (Volksschule), vier Madchen, vier Jungen im Alter von 14 bis 16
Jahren: Teilnahme am Programm obligatorisch im Diezember 2019.

Schulhaus Mittelegg in einem zweisprachigen Kanton (4.5.20, Durchfiihrung online),: 3.
Selundarstufe gemischt (Volksschule), aus zwe1 Klassen, zwer Madchen, vier Jungen im Al-
ter von 14 bis 15 Jahren, teilweise zwetsprachig; Teilnahme am Programm obligatorizch. Anf-
grund der Corona-Situation wurde dieses Gesprach online dber Microsoft-Teams gefiibrt.

Einleitung

Die beiden Folusgruppen-Gesprache mit den Jugendlichen verliefen weitzehend entlang
dem deutschsprachigen «Leitfaden Fokusgruppe Jugendliches, obwohl es manchmal Unter-
brechungen gab, wenn die Jugendlichen von anderen Themen abgelenlt wurden und die
Moderatorinnen sie wieder zu den Leitfragen zuriickfiiiren mussten. Dies galt insbesondere
auch fiir das online-Gesprach mit den Jugendlichen aus dem Schulhaus Mittelegg. Die Dy-
namik in den beiden Gruppen war sehr unterschiedlich, was einerseits darauf zurickzufiih-
ren 1st, dass wir im Schulhans Tanmweid physisch prasent waren, das Interview mit den Ju-
gendlichen aus dem Schulhaus Mittelegz jedoch online fiber Teams durchfithren mussten.
Ein weiterer wichtiger Faktor, der die Dynamik des Gesprachs im Schulhavs Tannweid
stark geprigt hatte, waren die immer wieder zum Thema werdenden — auch missbriuchli-
chen — Bezichungserlebnizse eines einzigen Jungen, der sich als homosexuell geoutet hatte
(siehe Absatz zum Thema Homosexualitat ).

Schwerpunkte der Gezpriche waren die persGnlichen Meinungen der Jugendlichen zu «Herz-
sprungy, was thnen gefallen hat, ob sie etwas gelernt hatten sowie was sie kritisieren und was
sie am Programm Endern wiirden. Dies haben wir nachfolgend unter den Kapiteln «Begiinsti-
gende Faktorens und «Behindernde Faktorens zusammengefasst. Die Jugendlichen wurden
ebenfalls gefrapgt wie sie die Atmosphare wihrend der Durchfiihrung und die Moderation des
Programms empfunden haben Ohne dass wir danach gefragt haben, erwihnten die Jugendli-
chen aus dem Schulhaus Tantweid von sich aus eigene oder fehlende Beziehungzerlebnisse,
Homosexualitit und kulturelle Unterschiede in Bezug auf das Thema «Bezniehungeny unter
ihren Familien. Dariiber entspannten sich lebhafte Diskussionen.

Analog zum Gesprich mit den Moderator*mnen haben wir die beiden rund emnstiindigen
Gespriache in MAXQDA anhand der oben genannten Themenbereiche nach den Pramiszen

! Les noms décoles utilisés sont fictifs.
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der Grounded Theory kodiert (siehe MAXQDA Dolkumente) und diese dann in Mindmaps
iberfijhrt (siehe Anlage 1). Anhand dieser Unterlagen analysierten wir die Gesprache. Im
Folgenden fiihren wir durch die Forschungserkenntnizse, die wir mit Zitaten aus den Ge-
sprichen ergénzen. Im Sinne der Lesefreundlichkeit haben wir diese Zitate sprachlich etwas
bereinigt. Die Antworten der Teilnehmenden sind anonymisiert. Um die Zitatausschnitte im
MAXQDA finden zu kinnen, versehen wir diese mit dem jeweiligen Kiirzel der Schulen:
TA und ME und den Positionen.

Eroffnungsfrage

Zur Einleitung in die Diskussion haben wir die Jugendlichen gebeten, spontan fiir zich zu
iiberlegen, was ithnen von «Herzsprungs in Erinnerung geblieben ist und dies auf einem
Blatt Papier zu notieren. Die beiden Gruppen haben unterschiedliche Begriffe und Ennne-
rungen genannt — bei den Jugendlichen aus dem Schulhaus Tannweid standen folgende
Schlagworte im Zentrum ihrer Uberlegungen: «Bezichungen; Grenzen in der Beziehung;
Freundschaften, Videos; Beispiele; Hilfestellungen, der Film iiber das Vertrauen (Modul
3); Filme, die wir geschaut haben; wie man Freunden hilft; dass wir 4 Mal das gleiche an-
geschaut haberns. Bei den Jugendlichen aus dem Schulhaus Mittelegz wurden folgende Ex-
innerungen aufgegriffen: «Spass; er war lustig; gute Stimmumg; viel gelacht; inferessant;
spannend; etwas Neues; anderes als in der Schule: Videoclip, in dem Rihanna gesungen
hai; ich habe Sachen gelernt, die ich vorher nichf wusste; es gab schon Sachen, die lang-
weilig waren, aber eigentlich fast immer inferessanty. Diese Sammlung, die als Gesprichs-
erdffnung diente, ist insofern interessant, als dass sich die Dynamik der beiden Gespriche
ebenso wie markante Unterschiede beziglich dem Gehalt der beiden Gesprache bereits ab-
zeichnen: Im Schulhavus Tannweid drehte sich die Diskuossion vater den Jugendlichen um
zentrale Inhalte von «Herzsprung», es entwickelte sich eine dichte Diskussion mit vielen
Anknipfungzpunkten. Darin wird ein Ziel von «Herzs =i deutlich: das Einiiben von
Dizkussionskompetenzen, das sich Reiben an verschiedenen Memungen, aber auch das H3-
ren und Anerkennen von anderen Meinungen. Im Schulhans Mittelegg hingegen konnte
keine wirkliche Diskussion in Gang gebracht werden, das Gesprich glich eher einem Frage-
Antwort-5Spiel zwizchen uns und den Jugendlichen Dies fiibren wir aber vor allem auf die
Corona bedingten Umstinde und den Zwang, das Gesprich online zu fithren, zuriick.

Beglinstigende Faktoren for die Wirksamkeit von «Herzsprung»

Wie aus den Begriffen oben gut ersichtlich ist. hat den Jugendlichen das Programm gefallen
und viele Elemente der fiinf Module sind thnen in Erinnerung geblieben. Allerdings deuten
die Jugendlichen auz dem Schulhaus Tannweid auf eine Einschrinkung hin. Sie glauben,
dass sich die Wirksambkeit des Programms erst dann wirklich zeigen wird, wenn sie selbst
oder thre Freund*innen sich in den Themen des Programms wiederfinden, d.h. wenn sie ei-
gene Liebesbezichungen leben «spdter im Lebeny (TA Pos. T49). «Solange mam keine
Freundin hat, ja nicht. Aber wenn man mal eine hat, vielleicht schons (TA, Pos. 408). Aus-
ser dem erwihnten Jungen hatte niemand der Teilnehmenden Erfahrungen in Liebesbezie-
hungen Dies kann vielleicht auch als Grund gelesen werden, warum in einigen Voten die

Raisons de santé 316

123



7 Annexes

Eritik laut wurde, dass die Inhalte zu wenig auf die eizene Lebenswelt Bezug nehmen:
wAlso es ist halt ein bisschen schwierig, sich das im Alliag vorzustellen, wenn man davm nur
s0 das Ubertrichene gesehen haty (TA, Pos. 500). Andere hingegen konnten von der eize-
nen Erfahrung abstrahieren und fanden die Themen realitdtsgetren und sinnvoll: «feh fand
es gut, weil es waren so Themen, die in der Realitdl auch wirklich so vorkommen konntens
(TA, Pos. 69). Eine andere Jugendliche thematisiert die Méoglichkeit einer eigenen zukinfhi-
gen Betroffenheit, die sie in der Diskussion reflektient: «Doch, ich denke schon, dass es wns
einmal betrifft. Ich denke, dass alle, die hier sind wiirden so etwas nie machen, aber ex gibt
trotzdem Leute, die das machens (TA, Pos. 329). Gut geriistet zu sein fiir den Fall der Fille
erachten sie als wichtig. Die Jugendlichen aus dem Schulhaus Mittelegg fanden die Themen
inzgesamt gleich interessant: wAdlso ich fand er alles ungefihr gleich interessant. Also a5 ist
michts (.. ) mehr aufgetaucht, als ein anderes Themay (ME, Pos. 103).

Verhalten, Einstellungen

Beide Gruppen konnten die Frage, ob sich etwas in threm Verhalten oder thren Meinungen
nach «Herzsprunge verandert hitte, bestatizen. Ein Jugendlicher aus dem Schulhaus Mitte-
legg macht das vor allem an der Verinderung in der Kommunikeation fest: «Afso bei mir
denke ich schon, weil ich bin eing Person, die denkt eigentlich nichtf wirklich nach, was ich
sage. Und ich habe das Geftihl es ist off passiert, dass ich efwas sage und es kawn jemanden
nerven und zum Beispie! vor allem bei Médchen sage ich etwas und diese Person ist dann
mega genervt und ich versiehe nichf warum oder was ich falsch gemacht habe. Das hat mir
gigentlich denke ich schon geholfen, unm nachzudenken, was ich sage, bevor dass ich es
sager (ME, Poz.161). Auch die Einzicht, dass Freunde eine andere Behandlung verdienen,
kann vnter diezen Punkt gezihlt werden: «MNein, so méchie ich meine Freunds nicht behan-
delny (TA, Pos. 364).

Bei den Jugendlichen aus dem Schulhaus Tannweid standen mehr die eigenen Einstellungen
und Meinungen im Fokus. Es hat sich beispielsweize eine langere Diskussion rund um das
Thema[Homosexualitit lentwickelt. Einige der Jugendlichen, die einen muslimischen Hinter-
grund haben, sprachen offen an. wie wenig Homosexualitit in thren Familien akzeptiert ser:
wlm Islam ist es ja verboten, wenn man irgendwie homosexuell oder was auch immer ists
(TA Pos. 383). Diese Einstellung transportieren diese Jugendlichen auch in ihre Klasze:
wAlso ich und der XY haben halt frither gesagt, dass wir es nicht schén finden, wenn wir ein
[homesexuelles] Pérchen sehen, das eimfiach in der Offentlichkeit rummeachts (TA, Pos. 282).
Von den anderen mn der Klasze wurden sie deshalb «geflameds (ebd. Pos. 286). Erfreulicher-
weise konnten diese Jugendlichen dank «Herzsprungs iiber diese Thematik reflektieren und
tn der Folge etwas an thren Einstellungen verindern. Obwohl sie weiterhin darauf beharren,
dazz zie es nicht schin fanden. ein homoszexuelles Parchen in der Offentlichkeit zu zehen_ fin-
den sie heute: «Das Gefithl haben wir immer noch, aber das kGnmen wir jeizt besser ignovie-
ren, als frithery (ebd. Pos. 205). Auch die anderen in der Klasse bestitigen dass «Herz-
sprungs einigen Jugendlichen zeholfen habe, thre eigene Haltung zu iiberdenken, Klischees
zu erkennen und diese in der Folge zu reflektieren X7 ist nicht mehr 50 homophobs (ebd.
Pos. 168). Dieser Diskussionspunkdt kann unseres Erachtens als wichtiger Erfolg dafiir gelesen
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werden, dass «Herzsprungy auch tiefsitzende Einstellungen die mitunter einen engen Zusam-
menhang mit dem familidren Aufirachsen haben, auforeifen und im besten Fall sogar verin-
dern kann.

Lehrreiche Themen

Die Jugendlichen erwihnten mehrmals, dass sie dank «Herzsprungs einiges gelernt hitten,
sie iiber vieles jedoch auch schon Bescheid wussten: «dlso ich wusste das schon, aber seil-
dem weiss ich das noch mehrs (TA, Pos. 187). Auch drei andere Jugendliche erwihnten, dass
ste «daz» schon gewusst hitten, aber trotzdem walso ein paar Sachen waren schon hilfreich,
wnd ein pagar haben wir halt schon gewusst, aber es war wieder einmal eine Repetitions,
deine Auffrischungs und edeswegen hat es sich gelohnty (TA, Pos. 199-201). Weiter wurde
erwihnt: «&eine Ahnung, das mit Gewalt in der Bezichung, da konnte ich ein bisschen was
lernens (TA, Pos. 79) Aber auch das Wiszen um Handlungzanweisungen und richtige Hilfe-
stellungen fithrten die Jugendlichen avs: «Vielleicht wenn ich jemanden sehe, dass ich an-
ders helfe, wenn sie Probleme in der Bezielhung haben oder s0. Und ich wilssfe auch wie
danmy (TA, Pos. 327). In diesen Aussagen zeigt sich eine Fahigkeit der Jugendlichen in
Dizkussionen fiber Geschehnisse zu reflektieren und das eine und das andere gegeneinander
abzuwigen. Diese Fahigkeit wird von den Moderator®innen als ein wichtiges Ziel von
«Herzsprungs genannt und spiegelt sich in den Aussagen der Jugendlichen.

Dank «Herzsprung» gelangen die Jugendlichen auch zu Einzichten die diber die eigentliche
Beziehungsproblematik hinausreichen. So beispielsweise, dass sie durch das Thematizsieren
von Problemen eine Last loswerden knnen und Sorgen nicht in sich hineinfressen sollen:

w Einfach nicht in sich reinfressen, sondern (..} jemandem sagen, damif die Last nicht auf
dir ists (TA, Pos. 138).

Beziglich Hilfestellungen betonten sie, dass sie bei Nichtwerterwissen unter sich doch bes-
ser die Eltern informieren oder sogar die Polizei einzuschalten sollten. Auf die Frage, ob sie
denn nun missbrauchliches Verhalten in Bezichungen erkennen wiirden, antwortete ein
Madchen mit «ich denke schons (ME, Pos. 427).

Besonders die Jugendlichen aus dem Schulhaws Mittelegs erwihnten, dass sie im Bereich
der Kommunikation viel gelernt hitten, gerade auch in Streitsituationen. « Und dhm, dass es
sehr wichtig ist, dass man immer redet, was man fihlt und was man denkt. (...} Und ja dass
g5 sehr wichfig isf in einer Beziehung zu kommunizieren und zu wissen, was man will und
was der andere willy (ME, Pos. 120). Auch die Wichtigkeit von Ich-Botschaften kam bei
den Jugendlichen an: « ..., dass man, wenn man redet, nicht gleich sagt 'das siGrt mich bei
dir’, sondern immer sagt: ‘mich siért es, wenn du das machst, weil dawn fithle ich mich so
wnd 5o’y (ME, Pos. 163).

Filmgeschichten, Audiodateisn und 52enen

Die meisten Filme und Podcasts haben den Jugendlichen gefallen: «lch fand eigentlich alle
Videos und Audios und Szenen gut. Weil davn hast du so ein Beispiel gesehen und 50 war es
halt wie niher an der Realitdts (TA, Pos. 381). Auch an die Musik in den Videos konnten
sich einige erinnern. besonders an das Lied von Eminem und Rihanna «love the way you lies.
wlch fand das passte sehr gut zum Thema, weil wir vorher dariiber gesprochen haben iiber 50
Beziehungen und eben, dass Leute eine Beziehung haben und die sehy schlecht ist eigentlich,
aber trotzdem lieben sie sich beide und so0» (ME, Pos. 116).
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An einige Filme erinnerten sie sich besonders gut, wie z.B. an die Eingangsgeschichte mit
Lea und Patrick, #(...), weil gigentlich hatien die sich gern und haben sich auch versiandern,
aber als der Kollege von Patrick da war, der hat wie Gruppenzwang ausgelsst und da wollte
sich der Patrick vor seinen Kollagen so wie zeigen, dass er stark ist» (TA, Pos. 356). Die hier
angesprochene Thematik deutet auf das Erkennen und Fefleltieren von problematizchen
Platzzuweisungskampfen vinter Jungs hin und auf die Thematil: «sozialer Gruppendrucle:, die
als Problematik von den Jugendlichen erlcannt werden. Besonders der Film mit den verschie-
denen Enden iiber «Tanja uvnd Tobis hatte nach Meimung der befragten Jugendlichen gehol-
fen, Konsequenzen von missbrauchlichem Verhalten besser zu verstehen. Uber das Thema
des Kurzfilms, namlich Fotos von seiner Freundm fiber Whats App und Instagram herumzu-
schicken, entzpann sich wihrend dem Interview eine lebhafte Diskussion unter den Jugendli-
chen zum Thema Sexting. Sie waren sich emig, dass sie selbst so etwas micht tun wilrden, vor
allem wenn ste in emer Bezichung wiren, vielleicht am ehesten noch nachher, wenn jemand
wSchluss gemachty hitte, saber nichi, wenm sie susammen sinds (TA, Pos. 353). Ein Jugendli-
cher aus dem Schulhaus Mittelegz machte eine interessante Bemerlung iiber diese Geschichte
mit den verschiedenen Enden: «&s sollie einfach noch mehr geben, so kinnien wir als Jungs
versiehern, was Midchen denkeny (ME, Pos. 263). Die amwesenden Madchen bestitigten, dass
s1e es auch intereszant fanden zu héren, wie die Jungen in dieser Geschichte denken. Dieser
Wunsch, mehr iber die Memungen des anderen Geschlechts zu erfahren, wurde auch bei den
Fragen nach dem Sinn geschlechtergetrennter Gruppen erwihnt, wie wir im nichsten Kapitel
ausfishren.

Geschlechtergetrennte Settings

In beiden Interviewgzroppen wurden geschlechtergetrennte Settings bei gewissen Themen als
positiv empfunden, aber die Jugendlichen betonten auch, dass sie es nicht unbedingt notwen-
dig fanden oder es thnen auch egal sei. Einerseits schitzten sie die Geschlechtertrennung, weil
sie freder wiirden sprechen kdnnen. «lch fand es war noch wichtig, weil man half witer Jungs
ein bisschen anders redet, trotzdem, obwoh! wir in wserer Klasse eigentlich alle verstchen,
wenn Mddchen und Jungs gemischi sinds (ME, Pos. 637). Auch die Madchen arsumentierten
in diese Richtung und fiihren das Ansprechen von schambehafteten Themen an: «.4lso M-
chen und Jungs waren manchmal getrennt — ich weiss nicht wie es bei den Jungs war, aber
bei den Midchen hat sie [die Moderatoring schon manchmal solche Dinge gefragt, aber as
war fa davn wie nicht so schifmm, wenn devm fa nur die sieben Midchen dabei warens (TA,
Poz. 264 ). Andererzeits fanden ez vor allem die Jugendlichen aus dem Schulhavs Tannweid
schade, dass sie dann nicht wussten was das andere Geschlecht iber gewisse Themen denkt
und was Madchen diberhaupt mogen. « Wenn man fefzt die Meinungen der Mddchen kennt,
danm kavm man zum Beispiel wissen so "Ah das haben sie gerne’ oder das mdchten sie jetzt
cher wenigers (TA, Pos. 848). Die Jugendlichen aus dem Schulhaus Mittelegs tanschten sich
nach den geschlechtergetrenmten Gruppen jewetls wieder zusammen aus: « Uhd davm zum
Schluss hatten wir es eigentlich immer so, dass wir alle susammen daviiber diskutiert haben,
wis gegenseitiz die Meimmgen présentiert haben, die sich da heraus kristallisiert haben als
die Wichtigstens (ME, Pos. 151). Der schwule Junge fand die geschlechtergetrennten Settings
nicht gut: wleh identifiziere mich nichiy (TA, Pos. 637). Ein anderes positives Moment der ge-
schlechtergetrennten Gruppen wurde darin gesehen, dass die stillen Jugendlichen sich eher in
die Diskussionen einbringen wiirden und es weniger zo hitzigen Dizskussionen kam.
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Rolle der Moderator*innen

Die Jugendlichen in beiden Folusgruppendiskussionen waren sich einig, dass die vertrauens-
volle Atmosphire in der Klasse und die Professionalitit der Moderator*innen viel zum Gelin-
gen des Programms beigetragen habe. Die Moderator*innen wurden als «neffs bezeichnet und
wsie kamen sehr positiv riibery (Pos. 41). Zu dieser positiven Einschitzung hat sicherlich bei-
getragen. dass es den Moderator®innen gelang, eine vertrauensvolle Atmosphare zo schaffen
in der die Jugendlichen sich 5ffnen konnten, chne der Gefahr ausgesetzt zu werden, zich zu
schimen oder blossgestellt zu werden. In der Dhiskussion mit den Jugendlichen aus dem
Schulhans Tannweid wurde dieser Punkt besonders deutlich: «5ie haben nie so unbedingt ge-
fragt: ‘Ist das euch schon eirwnal passiert? Erzdhlt von euch’ und darum war es auch nicht
peinlichs (TA, Pos. 261). Auch in der Folmsgruppe mit den Jugendlichen aus dem Schulhans
Mittelegs wurde dieser Umstand betont: «5ie haben wns ein gutes Geflihl pegeben. Man
konnte offen mit ihnen reden. Mom musste sich nichi schiimen jfiir was man sagte, oder () a5
musste wuns nicht unangenehm seiny (ME, Pos. 226). Betont wurde auch, dass die Modera-
tor*mnen 1m Umgang von den Jugendlichen als angenehm erfahren wurden. «Sie haben uns
immer zugehdrt und sie waren interessiert an unseren Amtworten. Und sie haben afzeptiert,
was wir gesagt haben. Sie haben nicht gesagt ‘ah nein, das stimmi nicht’ oder s0. Und ja sie
waren netfy (ME, Pos. 199) Avch die Jugendlichen aus dem Schulhaus Tamweid stimmten
mit dieser Einschitzung dber thre Moderator*itmen iiberein: v.dlso ich finde diese zwel, die
wir hatten, die waren sehr nett wid haben's auch spavmend gemacht und sie kovnten auch
ihre Nerven behaltens (TA, Pos. 846). Auch wenn es zu Zurechtweisungen gelommen sei,
hatten die Moderator®mmnen stets die Ruhe bewahrt und sich tm Ton micht vergriffen. Das
kann als wichtiger Punld fiir das Etablieren eines Vertrauensverhaltnisses gesehen werden
Auch dazs das Programm von aussenstehenden Perzonen durchgefihrt wird, die weder thre
Eltern noch die Lehrpersonen kennen und die auch unter Schweigepflicht stehen, schitzen die
Jugendlichen sehr. Sie begrinden auch waram: «lch denke oft an der Schule ist es 50, dass
man mit Leuten von aussen eher qffen ist, weil man denkt, wenn es die eigene Lehrperson isi,
i...) davm kGnntet ihr ein schiechtes Bild von mir haben. Und da jetzt Herr X und Frau ¥ nicht
direkt in unserer Klasse idtig sind, war es gut, weil die Leute halt sehr offen daviiber geredet
haben Uber das was sie denken. Und ich denke das wére bei anderen Lehrpersonen nicht 56
geweasen. (... ) aber man ist half allgemein zur Klassenlehrperson und so wichiigen Lehrperso-
nen eher verschlossen, weil man nichts falsches sagen willy (ME, Pos. 211).2

Die Jugendlichen spiirten das Engagement und die Motivation der Moderator®*innen und dass
s1e Spass an der Arbeit mit den Jugendlichen hatten: «Jch hatle das Gefiihl, dass sie es gern
machfen und quch gerne wisdergekommen sindy (TA, Pos. 704). Auch dass die Modera-

2 Diiesa Finschitmimg ist mit dem m der Literatur bekarmten «Anwalt-Richter-Dilemmmar (na. Nave-Herz 1977;
Streckeizen, Hinm, und Hungerbidhler 2007) oder den alz Artmoermen bezsichneten Handlimgzzoreizen der Lehr-
personen (Halspar 1956) zu unterstraichen: dis Lehrparsonen sind sowchl verpflichtet, die Tugendlichen zu be-
noten und thre Lejzshmzzzelabtionen zu bestimmen, als zie anch fir daz Wehl der Tugendlichen mustindie zmd.
DMhazs doppelte Funkfion erschovert 22 den Jugendhichen, em Vertranensverhdlims zu Lebrpersonen aufzobauen,
gerade um dber mmfime Themen offen sprechen mu kinnen. Mt diesem Horwels wird eine positive Wirkung des
Programms unterstrichen: kommen dis Moderator*innen von aussen, arleichtert das das Thematizieran dar inti-
men Programmpunlksa.
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tor*innen manchmal thre eigenen Erlebnizze miteinbezogen hitten wurde von den Jugendli-
chen geschitzt, da diese auch wirklich geschehen und nicht extra fiir das Programm erstellt
worden seten (TA, Pos. 662). Auch zei es nie peinlich gewesen trotz der heillen Themen, die
Moderator*innen konnten den Jugendlichen ein sicheres Gefithl vermitteln Verschiedene
Meimnungen hitten Platz gehabt und sie konnten richtig gute Dislussionen zu verschieden
Themen fishren (TA, Pos. 41/43). Das haben auch wir als Interviewerinnen bei dem Gesprich
vor allem mit den Jugendlichen aus dem Schulhavs Tannweid gespirt. Es kamen immer wie-
der Dhslmszionen unter thnen auf in denen sie verschiedene Themen aushandelten. z B. die
Homosexualitit emnes Schillers, oder Fragen, ob man Fotos rumschicken diirfe, oder Ausei-
nandersetzungen iiber die Frage, ob schubsen nun Gewalt sei oder nicht. Eine langere Dislous-
sion hat sich um die Frage gedreht, wann ez legitim sei, Gewalt anzuwenden: «Jch wibrde, ich
wilrde erst Gewall anwenden, also es gibt ja Notwelr — wenn mich jemanden angreifen
wilrde, ich wilrde nicht zu ifom gehen und il eine in die Frerse hauen, well er mir das auch
gemacht hat... Davin bist du ja auch gerade ein Strafidter, weil du ifm als ersten geschiagen
hast fiir das. Hast du mal iiber die Konsequerzen nachgedachi?» (SE, Pos. 794/796).

Behindernde Faktoren, Schwierigkeiten, Stolpersteine und Kritik

Auch wenn die Jugendlichen aus beiden Folusgruppendiskussionen «Herzsprungy: mehrheit-
lich positiv gegeniiberstanden und trotz der eher schwierigen Themen viel Spass bei der
Durchfidhrung hatten, belundeten vor allem die Jugendlichen auz dem Schulhans Tanmweid
mit eimgen Elementen des Programms Mithe. Sie formulierten spannende Einsichten bis hin
zur Kritik, die bei einer Wetterentwicklung beachtet werden konnen.

Wiederholungen der Themen und fehlende Partizipation

Die Bepetition der Themen wihrend des Programms wurde von eimigen Jugendlichen aus
dem Schulhaus Tanmweid als etwas schwerfallig empfonden. Sie hitten sich gewiinscht, dass
die Moderator*innen mehr an threm Vorwissen ankniipfen wiirden und sie an der Ausgestal-
tung dez Ablaufs hitten teilnehmen lassen. «Vielleicht hétte die Moderatorin auch noch fra-
gen kdnmen, habt ithr das schon einmal angeschaut, wollf ihr es noch genauer avnschauen wund
dann ware es vielleicht auch noch ein bisschen spavnender gewesens (LA, Pos. 238). Waz
die einen eher als positiv erlebten, namlich eine «eine Auffrischungs thres Wissens, fand ein
Jugendlicher aus dem Schulhaus Tannweid langweilig: «fch habe das Gefiihl es war irgend-
wie () dhm eine Repetition der AyFldrungs (TA, Pos. 736). Auf die Frage, welche Themen
sie denn schon kennen antworte jemand: «Zum Beispiel Mobbing, das hat man eigentlich
schon in der Primar immer wieder angeschaut, dass man es nicht machen sollfe, und wir ha-
ben es recht genau angeschaut - alse man hdfte auch nur so kurz kdrmen, so grob anschauens
(TA, Pos. 230).
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Filme und Audiodateien

Jugendliche aus beiden Folusgruppendiskussionen bemangelten, dass die Szenen und Dar-
stellungen in den Filmen oder Audiodateien iibertrieben seien. «Ex ist schon so sehr iibertrie-
ben dargestellt. So in normalen Beziehungen wilrde a5 glaube ich nicht so seins (TA, Pos.
451); « Ubertrichen genau finde ich, also ich keyme niemand, der so wie dieser Junge reagie-
ren wiirde oder sop (ME, Pos. 270). Diese Emschitzung terlten jedoch nicht alle und sie wie-
sen i der Diskussion daraufhin, dass es sschon Leute gibi, die wirklich thre Freundin schia-
geny (TA, Pos. 456) und auch der schwule Junge fligte an, dass er vawuch schon von meinem
Ex-Freund geschiagens (TA, Pos. 461) wurde.

Konzentration und Engagement der teilnehmenden Jugendlichen

Jugendliche aus beiden Fokusgruppendiskussionen thematisierten der zum Teil fehlende
KEonzentrationswille von Schiiler*innen als Nachteil, ebenso wie auch das teilweize feh-
lende sich Emnbringen in die Diskussionen von einigen Schiiler®innen. Es hitten sich enichi
alle beteiligt, nur 5o einige, also fast immer die gleicheny (TA, Pos. 531). Jemand fragte sich,
ob dies der Grund sei, warum zwei Madchen veimfach die ganze Zeit am blddelny (TA, Pos.
55) waren, vielleicht auch aus Angst, sich zu beteiligen (TA, Pos. 55)7 Diese Einschitzung
findet sich auch in einem Statement be1 den Moderator*innen, wo es darum geht, ob es die
eigene Beziehungserfahrung bei den Jugendlichen brauche fir eine erfolgreiche Durchfiih-
rung des Programms: (._) und zum Teil behaupte ich, dass dort [in den Familien] 5o
schwierige Sachen sind, dass sie quch ruhig sind well sie nicht itber das sprechen méch-
ferry (Moderator*mnen Pos. 44).

Negative und feilweise zu heterosexuslie Ausrichtung des Frogramms

Wie von den Moderator*innen befiirchtet, empfanden einige Jugendliche die Ausnichtung des
Programms als zu negativ: « Und nachher hast du nur 5o einen negativen Einblick in Bezie-
hungen wid so und davn hast du wie das Gefiihd, dass es immer negativ sty (TA, Pos. 447).
Die negative Ausrichtung weist nach Meinung der Jugendlichen auch einen fehlenden Le-
bensweltbezug auf, wie mn emnem Zitat, das bereits eingangs erwihnt wurde, dewtlich wird:
«Alzo es izt halt ein hisschen schwierig zich das im Alltag vorzustellen, wenn man dann halt
tr 50 das Gbertriebene gesehen hats (TA, Pos. 500). Ein Jugendlicher konnte zich in den Be-
zichungsbeispielen nicht wiedererkennen da es laut thim fast ausschliesslich um heterosexu-
elle Parchen ging. Seine Schulkolleg®mnen widersprachen thm zwar — in «Herzsprungs kom-
men auch Beispiele mit lesbizchen Parchen vor — nichtsdestotrotz kritiziert er die mangelnde
Diverzitat in den Darstellungen von Liebesbeziehungen bei «Herzsprungs.

Unterrichtsmaterial

Jugendliche aus dem Schulhaus Mittelege bestitigten den Eindruck der Moderator®innen von
den swalmsinng vielen Arbeitsblditern, die herumflatterny und dass das Programm teilweise
20 «schulmissigy daherkommt (Moderator®*innen, Pos. 73). Das Ausfiillen von Arbeitsblat-
tern fanden die Schiler*innen massig interessant und es erinnerte sie an die Schule. #d/fso,
wenn man Bldtter ausfiillen musste, war es viel weniger inferessant und mevt hat es auch
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schon geseheny (ME, Pos. 123). Sie fanden es unniitz, einige Themen in Gruppen zu bespre-
chen und dann auch noch salles awf ein Blaft machern, ich fand das schades (ME, Pos. 134).
Sie hitten es bevorzugt, svielleicht mehr miteinander zu reden, alt da fiir sich aufzuschrei-
bens (ME, Pos 1307).

Zeitpunkt der Durchfithrung des Programms

Der Zettpunkt und die Uhrzeit der Durchfithming wurden insbesondere von den Jugendlichen
aus dem Schulhavs Tannwetd als nicht passend beschrieben Vor den Wethnachtsferien wiirden
alle in die Ferien wollen, die Adventszeit wird als uvnpassend fiir die Bearbeitung dieses The-
mas erachtet uvnd zudem sei es im Winter viel schwienger. fiiih aufeustehen, «dann ist man
normalerweise immer milder, als wenn es Sommer isfy [TA, Pos. D13). Daher sei es am besten,
das Programm im Sommer oder allenfalls im Herbst durchzufithren. Eine Diskussion ergab sich
dariber, in welcher Klazze die Durchfiihrung wohl am sinnvollsten wire. Sie waren sich eimg,
dasz die 7. Klassze (1. Sekundarstufe) zu frih set: «4dlso ich glaube in der 7. wiéire es fast noch
gin bisschen zu frith geweser, weil wir halt so noch nicht reif gewesen wiren und davn halt die
garnze Zeit lachen und es nicht ernst nelmen wilrdeny (TA, Pos. 925). Die Durchfiihrung in der
9. Klagse (3. Sekundarstufe), in der die befragten Jugendlichen selbst die Programminhalte von
#Herzzpruongs bearbeiteten, sei wiederum fast schon ein bisschen spit. Die Begriindung fifr das
«spits war, dass sie zo dem etnen Jungen mit missbriuchlichen Beziehungen nicht helfen
konnten und er selbst auch nicht genau wusste, wie er sich in einer solchen Beziehung verhal-
ten soll: wBeim 0. wars feizf ja wie schon zu spdl. Wenn wir das in der Achien gehabi hiffien,
darm hdften wir vielleichi schon gewusst, oder er, was man machen mussy (TA, Pos. 920-922),
also wich wilrde sagen, man Bimie das auch schon in dev Achien machens (TA, Pos. 917). Der
beste Zestpunkt laut den Jugendlichen aus dem Schulhaus Tanmweid se1 demnach am Ende der
2. Klasse oder anfangs der D Klasse — berde Termine im Sommer.

Rofle der Lehrperson

Die Jugendlichen aus dem Schulhaus Tannweid mussten nach Abschluss des Programms ei-
nen Text Gber «Herzsprungy» verfassen, der von der Lehrperson benotet wurde. Die Verlmiip-
fung des Programms mit einer Beurteilung war fiir viele Jugendliche verstindlicherweise irri-
tierend: «Er war windiig, weill man keine gufe Noide holen kownnis, weil man nichi alles dazu
sagen wollte, oder?s (TA, Pos. 738). An dieser Stelle sprechen die Jugendlichen das oben in
der Fussnote erwdhnte «Anwalt-Richter-Dilemmas an — ein zentrales Moment fiir die Wir-
kung des Programms. Die befragten Jugendlichen zahen den Sinn dieser Verkniipfung dber-
haupt nicht ein: «5ie haben ja gesagt, das isf etwas Privates swischen uns und das geht die
Lehrer nichis an. Und nachher michien sie, dass wir beschreiben, wie wiv es gefumden haben
wid so. Das habe ich jeizt nichf so verstandeny (TA, Pos. 743). Dies ist sicher ein Thema, das
die Moderator*innen in Vorfeld mit den Lehrpersonen klfren kinnten, da diese unglicklich
Verlmiipfung den Zielen von «Herzsprungs diametral entgegenlauft.
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Kuftur

Wie wir im Bericht mehrmals angetont haben, ergaben sich wihrend dem Folusgruppenge-
sprach 1m Schulhavps Tannweid immer wieder spannende Dislussionen rund um kontroverse
Themen wie ausgefiihrt zu Sexting (Film «Tanja und Tobis), Homosexualitit und i diesem
Zusamimenhang auch diber kulturelle Unterschiede. Intereszant war, dass auch emnige Jugendli-
chen mit muslimizchem Hintergrund micht verstehen, warum Homoesexualitit in threr Her-
kunftskultor ein Tabu ist, aber sie akzeptieren es: «5o sind sie einfach in dieser Kulturs,
wMein Vater witrde a5 gar nichi alzepiicren, elrlich gesagiy (TA, Pos. 390/591), wihrend an-
dere die Frage aufwerfen, warum denn das so sel «Ja hd wieso ist das iiberhaupt 5o in dieser
Kultur, ist doch egaly (ebd. 592). Auf die Frage, ob «Kulturs denn diberhaupt Thema bei der
Durchiithrung gewesen se1, verneinten die Jugendlichen. Sie wigten i der Dizskussion an-
hand der Themen «Zwangsheirats, «Kastenweserns, eStrengeliubiges etc. (TA, Pos. 597-630)
ab, ob es sinavoll ware «Kulturs als Thema in das Programm zu integrieren. Die Jugendlichen
kamen zum Schluss, dass der Einbezug des Themas «Kultur: eine mégliche Erginzung wire,
allerdings sehen sie diesem Punkt mit Vorbehalten entgegen. Wir machten an dieser Stelle auf
emen lingeren Wortwechsel zwizchen fiinf Jugendlichen aus dem Schulhavps Tannmweid hin-
weisen, als von den Moderator®innen die Frage aufgegriffen wurde, ob «Herzsprungs auch
thematisieren miisste, wie in den verschiedenen Kulturen und Eelizionen (Liebes)- Bezichun-
gen und Sexualitit gelebt und dislutiert wiirde:

Jugendlicher 2: Aber ich finde nicht zu fiefl weil es konnte dammn vielleicht fiir die, die in die-
ser Kulfur sind .

Juzendlicher 7: __ beleidicend sein

Jugendlicher 2: Genau. Oder dlon.

Jugendlicher 3: Oder einfach fragen, ob s okay fiir sie isf, wenn wir jeizt {iber dar sprechen.
Jugendlicher 2: Einfach, wis heisst s, nicht vertigfen, einfach oberfliachlich.

Moderatorin A: A

Jugendlicher 5: Oder dis, die g5 nicht michten, kinnen rausgehen.

Jugendliche 1: Oder vielleicht half nichf sagen zwm Beispiel die Kultur von Indien, sondern
eimfach irgendwie...

Jugendlicher 3: .. in manchen Kulturen.
Jugendliche 1: Allgemein 5o sagen.

(TA, Pos. 534-853)

Mit diesem Dialog, der unserer Erachtens die Diskussionslultur dieser Gruppe schin verdeut-
licht, wollen wir die Prasentation der Ergebmisse abschliessen Gerade dieser letzte erwiahmnte
Bereich zu «Kultur/ens finden wir neben der kritischen Beleuchtung des heteronormativen
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Verstindnisses von Liebesbeziehungen einen zentralen Punkt, der bei einer Uberarbeitung des
Programms besonderes Augenmerk verdienen diirfte.

Feslimes

Zusammenfazzend lasst sich festhalten, dass die Jugendlichen der beiden Fokusgruppenge-
sprache dem Programm «Herzsprungy grundsitzlich eine gute Note erteilen. Beeindruckend
war, wie in den Gesprichen zelbst eine positive Diskussionskulfur unter den Jugendlichen
zum Tragen kam. Es wurden andere Meinungen angehdrt und anerkannt, Themen avusdislu-
tiert, abgewogen, reflektiert und sie liessen sich fast immer avsreden (was auch die Transkrip-
tion erheblich erleichterte). Ob diese Diskussionskultur als positrve Wirkung des Programms
«Herzsprungs» gesehen werden kann oder ob diese ein Resultat eines guten Klassenblimas ist,
ldsst sich auf der Basis der Daten nicht abschliessend beurteilen. Es st jedoch ein erklartes
Ziel von «Herzsprungs, diese Art von Gesprachen zu ermglichen, um eigene Meinungen,
Haltungen, Wiinzche und Erfahrungen zu reflektieren und diese mit anderen zu diskutieren
{(Modul 1, 2). Im besten Fall verfiigen die Jugendlichen mit dieser posttiven Diskussionskultur
iiber eine gute Grundlage, respektvolle Bezichungen leben zu kinnen. Auch im Gesprach mit
den Moderator*innen wurde die positive Diskussionslultor und die Gewohnhert mit Wider-
spriichen umzugehen als begiinstigenden Faltor angefihrt. Je eher in der Klasse bererts vor
der Durchfiihrung des Programmes eine Streit- und Diskussionskultur etabliert worde, desto
beszer.

Eine weitere positive Wirkung des Programms kann in der grundsdizlichen Wissensvermifi-
{ung o mizsbriuchlichen Beziehungen gesehen werden: die Jugendlichen zeizen in den Fo-
kusgruppengesprichen Fahigkeiten iiber eine magliche prospektive Betroffenheit zu reflek-
tieren. S1e fishlen sich muttels der behandelten Themen gut gewappnet fiir den Fall der Fille:
nicht nur, falls aie zelbst von missbruchlichen Vorkommnizsen betroffen wiren, zondern
auch fiir den Fall einer Unterstitzung betroffener Kolleg*innen (Modul 3). Zudem bestitizen
die Jugendlichen, dass sie gelernt hitten besser miteinander zu kommunizieren, auch wenn
Gefidhle wie Eifersucht und Wut in Streitgesprichen im Spiel seten (Modul 5). Ebenfalls
zeugt msbezondere im Schulhaus Tantweid das Beispiel der geschilderten Ferhaltensdmde-
rung in Bezug auf die Wahmehmung homosexueller Paare von einer positiven Wirkung des
Programms.

Besonders positiv hervorgehoben von den Jugendlichen wurde die Rolle der Moderator*in-
nen: thre Motivation, thre Begeisterung fiir das Thema und die Freude an der Arbest mat Ju-
gendlichen, das Eiickbinden an eigene Erlebnisse, die wertfreien Adressierungen wie auch die
Posittionierung der Moderator*innen ausserhalb der Schule und des Elternhauses, sind als po-
sitive Momente zu werten.

Entizch kann zuzammenfassend angemerkt werden, dass die problematisierende Grundhal-
tung des Programms als Hindernds fiir eine positive Wirkung erachtet werden kann_ ebenso
wie die Verschulung und starke Durchstrulturierung von , Herzsprung” und die von den Ju-
gendlichen als Wiederholungen erfahrenen Programmpunkte. Die Jugendlichen wilnschen
sich, dass das Programm parfizipativer und affener konzipiert wire. Das wilrde erlauben, situ-
ativ vorhandenes Wiszen und die Bedirfiuisse der Jugendlichen besser abzuholen und folghch
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eingebettet in den jeweilizen Kontext der verschiedenen Klaszen einen flexibleren Programm-
ablauf zu gestalten. Ebenfalls kénnte bei einer Uberarbeitung des Programms die Frage der
geschlechiergeirenmien Diskussionsgruppen aufoegriffen und abgewogen werden. Die Ju-
gendlichen erachten es als wichtiz — gerade wenn es um die zentralen Programmpunkdte geht —
die Meinung des anderen Geschlechts quasi live bennenzulernen. Das wiirde aber nicht be-
deuten, dass geschlechtergetrennte Dizskussionen thre Berechtigung verlieren. Im Gegenteil,
eine gezielte Zuzammenfithrung der gefiihrten Disluzzionen wire wiinschenswert — so ge-
schehen im Schulhans Mittelegg. Zuletzt liesse sich Gberlegen, ob das Programm um die
Eomponente «unterschiedliche kulturelle Anffassunzen von Liebesbeziehungens erginet
werden kinnte.
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Bagriszung der Jugendlichen und kurze Vorstellung der imeolvierten Institutionen und das Forschungzprojekts

mit den Zielen.

du-/Sie, Diskussionsregeln wie Vertraulichkeit, Datenschutz etc. Bz gibt keine richtizen cder falzchen Antwor-
ten, Handys sind abgeschaltet, wir lazsen einander ausreden, wir akzeptieren auch anders Meinungen als un-
sere eigenen. Es sind zlso in etwa die gleichen 3pislregeln wis bei der Durchifidhreng des Programms auch,
Wir michten gerne, dass ihr Ober das Programm Herzsprung offen mitzinander redet, dber eure Erfzhrungzn
damit, eure Meinungen und auch ganz generell, was bei euch von dem Programm hangengeblizben ist. Wir
freusn uns sehr eure Meinungen und Einschitzungen kennenzulernen, denn nur mit diesen kdnnen wir eine
fundierte Rickmeldung schreiben, kann Herzsprung auch verbeszzert und verandeart werden.

Eroffmun a

warming-up-Fra

Eisbrecherfra

Gleich zu Beginn méchiten wir euch bitten, auf diese Karte eine Erinnerung oder ein Bild, gine ldee oder Aus-
zage festzuhzlten, die such spontan in den Sinn kommt, wenn ibr an Herzsprung zuriickdenkt - jede/T einzeln,

afhine miteinander zu sprechen.

Ihr habt nun spontan sine Erinnerung festgshalten, darf ich dich MM gleich bitten, uns stwas mehr zu dem Mo-
tieren erzdhlen? Und wi= e ist dir, NM, ergangen? Dw hast XY notiert. Was meinst du damit? Danke vielmals fir
diese ersten Einblicke. Uns interessieren nun noch ein paar spezielle Punkte und dazu haben wir ein paar Fra-

gen vorbereitet.

THEMEN Hauptiragen Folgefragen, Vertiefungen etc.,
Atmosphdre wihrend der Konnt ihr uns erzahlen, wie ihr die Wie war die Atmaosphare? Habt ihr sie
Dwrchfiihrung der Module Atmosphare und den Austausch in als vertravensvall erlebt? Habt ihr
der Gruppe wihrend der Durchfiih- | ewch firei gefihlt dber alles was euch
rung von Herzsprung erlebt habt? durch den Kopf ging 2u sprechen?
Es sind ja z.T. heikle und auch sehr Begriffe oder Module des Programms
personliche Themen und auch dber | zuwerstehen? Welche?
Gefilhle zu reden, ist nicht imimer Die verschiedenen Erfzhrungen posi-
einfach.. tive wis negative vertiefen mit Beispis-
1 len stc.

Auf die Karten in der Mitte singehen!

Wizsen wnd Begriffe: was ist
hingengeblieben? (Lernpro-
Zess)

Wenn ihr nun an das gesamte Pro-
gramm zunickdenkt, was hat es
euch gebracht? Was ist das Wich-
tigste, das ihr aus Herzsprung mit-
nehmt? Habt ihr irgendetwas ge-
lermt?

Habt ihr Sachen gelernt, die ihr vorher
nichit wusstet?

An welche Fallgeschichten, Filme, Au-
digdateizn kinnt ihr euch noch erin-
nerm?

Was hat euch an Herzzprung am bes-
ten gefallen?

Was ist euch am meisten £eingsfah-
ren®? Uber was habt ihr am meisten
nachgsdacht?

Wie meint ihr das?

Was glaubt ihr, waren die Ziele des
Programms?

2a

Gab es auch Themen oder Elemeante,
die ihr an Herzsprung schwierig
fandet? Was hat euch nicht gefal-
len? Was hat euch gefehit?

Langeweile, keine Relevanz, zu ober-
fldchlich etc.? schwierig?

Gab &5 auch Ubungen, die ibr nicht gut
gefunden habt? Dder die euch peinlich
wiaren die zu machen?
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Haltungsveranderungen bei
den fugendlichen

Seit ihr Herzsprung in der 5chule ge-
habt habt, hat sich irgend-etwas bei
ewch verandert, in euren Stand-
punkten oder Meinungen, in euren
Ein-schatzunzen?

Wenn jz, welche Azpekte oder Dinge?

- ZB.wie man Licbes-bezie-
hungen fohrt, wis man mitei-
nander umgeht?

- Hat sich etwas in Bezug auf
Jungen und Madchen, Gber
Geschlechterklischess, Stere-
otypen verandsrt?

- Etwss dber eure Ervartunsen
an die Freundin, den Freund?

- Uber Eifersucht und andere
Gefihle wie Wut oder Kon-
trollwshn?

- Etc. susfuhren

Eaid ihr zufmerksamer gegenidber The-
men oder Froblemen in Beziehungen?

Mitziichkeit der inhaite

3a

Oder anders gefragt:

Was won Herzsprung ist fur euch
niitzlich in eurem Alltag, in euren
Beziehungen und Freundschaften?

Welche Elemente (entlang der 5 ho-
dule siehe auch Ubersicht im Ordner.
Auf Waolken die wichtigsten Stichworte
der Module notiert)

- Erwartungen und Yorstellun-
gen von Beziehungen und wie
wir sie leben. Was tut uns gut,
weas ist schdn in einer Bezie-
hung?

- Unterschied zwischen verlet-
zender wnd mizsbrawchli-
chem Verhaltzn?

- Wie kann ich Freundinnen
und Kollegen helfen, die sich
in einer schawierigen Bezie-
hurng befinden?

- Wie erkenne ich ob ich in =i-
ner miszsbrauchlichen Bezie-
hung bin? Helfen mir die
Alarmsignale dabei? Auch z.B.
in sozialen Metzwerksn wie
Inzta, =napchat, etc?

- Wao bekomme ich Rat und Un-
terstitzung?

- Wie kann ich mit Geflhlzn
wie Wut und Eifersucht bes-
ser umgehen?

- Warum ist es so0 schwer, mich
aus eimer Beziehung zu lgsen?

Wann ist 25 ok, sich einzumizchen und
wie kann ich gut kommunizieren bei
Konflikten und Problemean chne Ge-
walt anzuwenden?

Einschatzung der fugenali-
chen liber die Moderation
van Herzsorung

Konnt ihr uns erzahlen, wie das mit
den beiden Moderatorfinnen gelau-
fen ist? Gab es Dinge, die euch an
den Moderator¥innen speziell gefal-
len haben? Speziell nicht gefal-
len/genervt haben?

z.B. wie zie das Programm unterrichtet
haben?

Wie interaktiv war es?

Wie war die [hynamik in der Gruppe?
Wie konnten die Moderator*innen mit
Stérungen oder Problemen umgehen?
Fandet ihr das gut?

Haben zie ewch zugehdrt?

Habt ihr euch abgeholt gefihit?
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5ind sie auf euch eingeganzsn?

Habt ihr euch mit den Moderator*in-
nen wohlgefdhlt?

Wenn ja, warum? Was hat es ausge-
rmacht, dass ihr euch wohlfihitet?
Wenn nein, warum nicht? Kénnt ikr
das mit Beispielen erganzen?

Wussten die Moderator®innen diszipli-
nare Regeln anwenden? In welchen Si-
tuaticnen?

Findet ihr, dasz das mit den Spielre-
geln, die ihr am Anfang mit ihnen us-
gemacht habt, funktioniert hat?

da Haben einige von euch den Modera- | Hat such das gestort oder eher Ver-
tor, die Moderatorin schon vorher trauen gegeben? Habt ihr das als Vor-
gekanmt? teil oder eher Machteil erlebt oder er-
fahren?
Eurer hMeinung nach ware es beszer,
die Moderatorinnen waren Fersonen
waon ausserhalb der Schule?
Wirkung von Herzsprung ouf | Findet ihr, dass die verschie-denen Wenn jg, warum?

dos Verhalten der Jugendli-
chen
Eignung, Angemessen-heit,

Themen und Elemente wie die Fall-
geschichten, Filme, Audiodateien et-
was mit eurem Alltag zu tun haben?

Wenn nein, warurm nicht?
Was hat gefiehit?
Was fandet ibr bléd oder nicht paz-

Porsung der Inhalte Habt ihr daran anknipfen konnen, zemd?
waren sie echt fiir euch?
5
Verbreitung der Inhalte und | Habt ihr auch ausserhalb eurer Habt ihr mit eurer Familig, Freundln-
Zigle von Herzsprung Klasse mit anderen Freunden und nen, Geschwister, oder mit eurem
Freundinnen oder auch mit eurer Freund oder Freundin dariber gespro-
[ Familie iber Herzsprung gespro- chen?

chen? Davon erzahlt?

‘Wenn jg, wie habt ihr dardber gespro-
chen oder wie hat es sich ergeben,
dazs ihr Uber Herzsprung geredst
habt? Waorlber habt ihr besonders ge-
sprochen? Was war der Auslgser oder
das Ereignis, warum ihr dber Herz-
sprung geredet habt?

Warum oder war es wichtig fur euch,
dariiber zu sprechen?

Wie waren die Reaktionen der ande-
ren Personen?

SchlussfolgerungenfAbschluss der Gesprichsrunde

- Ewrer Meinung nach, was hat 2auch besonders 2n Herzsprung gefzllen, was ist cool/gut daran? [Mei-
nungen sammeln und ein Fazit ziehen)
- Ewrer Meinung nach, was hat euch nicht oder gar nicht an Herzsprung gefallen, was konnte man daran
verbessern? (Meinungzn sammeln und in Fazit zizhen)
- Ewrer Meinung nach, was misste man tun, um die Schwachpunkte von Herzsprung zu verbeszern?

Haben wir noch etwas Wichtiges vergessen? Gibt es noch etwas, das ihr uns sagen miochtet, das wichtig ist,
wenn wir dann der Programmileitung unser Feedback geben?
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7.6 Niveaux de satisfaction des jeunes et des

animatrices et animateurs concernant les ateliers
d’impulsion / Schnupperatelier

Figure 10 Satisfaction des animatrices et animateurs par rapport aux ateliers d’impulsion /

Schnupperateliers (données alémaniques et romandes regroupées)

M@ Toutafait [ Plutétnon
O Plutétoui H Pas du tout

J’ai eu du plaisir

L’ambiance du groupe
a animer cette séance était bonne
e _Z e e - e
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Le groupe Les jeunes ont respecté
était dynamique

les autres participants

Herzsprung

41% 18% N =22 Herzsprung 45% N=22

|

SE&SR

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Les jeunes ont Les jeunes ont été
interagi entre eux solidaires entre eux
Herzsprung . 64% 18% N =22 Herzsprung - 50% 18% N=22
SE&SR - 52% 19% N=21 SE&SR - 70% 10% | N =20
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Satisfaction des participant-e-s par rapport aux ateliers d’impulsion /

Schnupperateliers (données alémaniques et romandes regroupées)
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7 Annexes

Figure 12 Satisfaction des participant-e-s par rapport aux Schnupperateliers (Herzsprung)

@ Tout a fait d'accord O Pas vraiment d'accord

B Pas du tout d'accord

O A peu pres d'accord

L’anif anii ontr mes

P

valeurs et mes opinions

Une fille N =69
Un gargon 22% N=116
0% 20% 40% 60% 80% 100%
L’animateur/les animateurs ont été
ivé(s) et enthousiaste(s)
Une fille 20% N=70

Un gargon 20% N=116

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Le programme
était intéressant

Une fille 40%

|

Un gargon 47% N=114

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Les sujets abordés par le
programme me sont utiles

Une fille 41% 16% N =69

Un gargon 51% 15% N =112

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Je recommanderais ce programme
a d’autres jeunes

Une fille

Un gargon 44% 17% | N=111

0% 20%  40%  60%  80%  100%

L’animateur/les animateurs ont
communiqué clairement

Une fille 17% N =69

Un gargon 23% N=116

0% 20% 40% 60% 80% 100%

J’ai eu confiance
en 'animateur/animatrice

Une ﬂ”e _ 32% N ) 69
e -I - e
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Le programme a abordé
des sujets importants
Une fille 24% N =68
Un gargon 47% N=114
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Je mets en pratique les
idées/suggestions discutées dans le programme

Une fille 48% 13% N =69

Un gargon 57% 17% N=115

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Je trouverais bien que d'autres parties
soient mises en oeuvre dans ma classe

Une fille 25% 16% N =68

!

Un gargon 36% 11% N=115

0% 20%  40% 60%  80%  100%

Raisons de santé 316

139



Figure 13

7 Annexes

Satisfaction des participant-e-s par rapport aux ateliers d’impulsion (SE&SR)
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1.7

7 Annexes

Niveaux de satisfaction des jeunes concernant
'implantation du programme « complet »

Figure 14
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Figure 15
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