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RÉSUMÉ 

Les Homélies et Reconnaissances pseudo-clémentines présentent des 

caractéristiques qui ont parfois été considérées « gnostiques » : l’importance de la 

connaissance religieuse pour le salut, la transmission ésotérique de cette connaissance et 

une vision dualiste du monde. Plus précisément, certaines doctrines pseudo-clémentines, 

comme le Vrai Prophète, les fausses péricopes, la règle des syzygies, pourraient trahir la 

trace d’influences « gnostiques ».  

En mettant à contribution les avancées récentes dans le domaine des étude 

gnostiques, il apparait que les Pseudo-Clémentines ne prouvent pas l’existence d’un 

« judéo-christianisme gnostique », mais qu’elles trouvent leur place dans le contexte 

philosophique et théologique antique, et plus spécifiquement dans le domaine des théories 

chrétiennes anciennes de la connaissance religieuse – de la gnose. La connaissance 

religieuse joue en effet un rôle central dans la définition d’identités religieuses spécifiques 

et devient un instrument pour délimiter des frontières. C’est dans ce contexte que la gnose 

fait l’objet de revendications et de polémiques : qui a le droit de proclamer la posséder ? 

Quel est son contenu, et comment peut-elle être obtenue ? Quels sont les adversaires qui 

affirment, eux aussi, la posséder, et sur quels bases leurs prétentions sont-elles réfutées ? 

Par une approche résolument synchronique, qui cherche à restituer la spécificité de 

chacune des sources à l’étude, cette thèse cherche à étudier ces dynamiques dans les 

Homélies et les Reconnaissances pseudo-clémentines et à restituer les théories de la 

connaissance qu’elles développent. Les liens entre gnoséologie et narration sont explorés 

de manière à mettre en évidence non seulement la cohérence des Homélies, mais aussi les 

différences qui les distinguent des Reconnaissances.  

Une comparaison entre les Pseudo-Clémentines et certaines écrits gnostiques, 

comme le Livre des secrets de Jean, permet de mettre en lumière des enjeux 

gnoséologiques dans le christianisme ancien. Tous ces écrits définissent la connaissance 

selon les mêmes paramètres et usent d’un mode discursif que nous avons nommé la 

« narration gnoséologique », définie comme la mise en intrigue d’une quête de 

connaissance philosophique et religieuse véritable. Toutefois, si les Pseudo-Clémentines 

et le Livre des secrets de Jean utilisent de dispositifs littéraires similaires, ils sont en fait 

des concurrents dans le domaine de la gnoséologie ; l’hypothèse d’une polémique anti-

gnostique dans les Homélies est postulée et ses potentielles modalités sont explorées.  
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INTRODUCTION 

Dans sa thèse de doctorat, publiée en 1930, Oscar Cullmann affirmait pouvoir 

établir des liens entre le gnosticisme et les Pseudo-Clémentines. Selon lui, une analyse 

d’une de leurs sources hypothétiques, les Prédications de Pierre, permettait de mettre au 

jour l’existence d’un « gnosticisme judéo-baptiste »1. Pour Cullman : 

Le caractère gnostique des Prédications de Pierre est évident : le secret dont 

la doctrine est entourée ; la liberté à l’égard de la religion officielle ; l’intérêt 

exclusif pour les grands problèmes de l’origine et de l’avenir du monde ; le 

dualisme ; le rôle des médiateurs de la révélation et l’importance des actes 

sacrés, ce sont les traits caractéristiques du gnosticisme2. 

Cette thèse de Cullmann n’était pas nouvelle : près d’un siècle avant, Ferdinand 

C. Baur défendait déjà l’hypothèse que les Pseudo-Clémentines, en particulier les 

Homélies, contenaient des éléments gnostiques3. Cullmann fut toutefois le premier à offrir 

une étude exhaustive de cette question, à partir des sources disponibles à son époque ; 

cette piste de recherche fut ensuite explorée par Georg Strecker en 1958, qui postula à 

son tour l’existence de rapports entre les Pseudo-Clémentines et le gnosticisme. Depuis, 

plusieurs chercheuses et chercheurs ont abordé différents aspects de cette question, ou se 

sont penchés sur un thème en particulier, mais aucune étude ne s’est intéressée à 

l’hypothèse du caractère gnostique des Pseudo-Clémentines pour l’ensemble du corpus, 

ni mis à contribution la littérature découverte à Nag Hammadi, à une exception près, la 

thèse non-publiée de Päivi Vähäkangas, soutenue en 2012, qui compare les 

Reconnaissances avec Eugnoste (NH III, 3 ; NH V, 1)4. Pour résultat, les liens qui 

unissent les écrits gnostiques aux Pseudo-Clémentines, s’ils existent, restent flous et 

demandent dans tous les cas à être réévalués. 

La présente dissertation a pour objectif d’étudier les Pseudo-Clémentines à la 

lumière des sources gnostiques directes pour expliquer la signification des éléments qui 

les rapprochent, sans faire l’impasse sur ceux qui les éloignent. Il apparaîtra que, si 

 
1 CULLMANN 1930. 
2 CULLMANN 1930, p. 171. 
3 STRECKER 1981. 
4 VÄHÄKANGAS 2012. Ses thèses sont stimulantes et auraient largement contribué à faire avancer la 

recherche si elles avaient été publiées. Mentionnons en outre SCHEOPS 1969 et CIRILLO 1979, qui se sont 

intéressé à la question des influences gnostiques sur certaines doctrines des Pseudo-Clémentines, sans 

toutefois mettre à contribution les manuscrits de Nag Hammadi, dont l’étude était encore à ses débuts. Les 

articles de BAZZANA 2008 et LE BOULLUEC 2016 mentionnent quelques traités de Nag Hammadi, mais en 

font un usage superficiel.  
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l’existence d’un « judéo-christianisme gnostique » est infondée, une comparaison entre 

les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques conserve une utilité heuristique, 

puisqu’elle permet de mettre en lumière des enjeux gnoséologiques dans le christianisme 

ancien. Dès lors, notre visée est de restituer les théories de la connaissance élaborées dans 

chacune des deux versions du Roman pseudo-clémentin, les Homélies et les 

Reconnaissances, de manière à mettre en contraste leurs spécificités, à les situer dans leur 

contexte intellectuel et théologique, et à réévaluer leurs rapports avec les écrits 

gnostiques. La présente dissertation s’intéressera avant tout aux Pseudo-Clémentines, qui 

en demeurent le centre de gravité, et les écrits gnostiques seront mis à contribution dans 

la mesure où ils permettent d’approfondir notre compréhension du corpus pseudo-

clémentin. 

 

1. Les Pseudo-Clémentines : acquis et questions 

L’appellation « Pseudo-Clémentines » désigne un corpus de textes qui nous sont 

parvenus dans des langues variées et composés à des époques tout aussi variées. Si ces 

écrits ont reçu une attention renouvelée dans les dernières années, il n’est reste pas moins 

que, comme le remarque Bremmer, pratiquement rien n’est clair à leur sujet5. 

Les Pseudo-Clémentines nous ont été transmises en deux principales versions : les 

Homélies et les Reconnaissances, auxquelles il faut ajouter des épitomés et fragments en 

arabe, éthiopien, géorgien, arménien, et vieux slave6. Tous ces écrits anonymes sont 

placés sous l’autorité pseudépigraphique du narrateur, Clément de Rome, qui relate sa 

quête de connaissance philosophique et religieuse, sa rencontre avec l’apôtre Pierre et le 

conflit qui oppose ce dernier à Simon le magicien. Clément, dans ses voyages avec Pierre, 

retrouve également les membres de sa famille desquels il avait été séparé plusieurs années 

avant le début du récit, et ce, dans des circonstances qui évoquent les romans gréco-latins : 

rêves, passion criminelle, naufrage, enlèvement par des pirates, morts présumées, 

changements d’identité et retrouvailles heureuses. Si les Homélies et les Reconnaissances 

peuvent être toutes deux résumées ainsi, chacune présente des spécificités autant sur le 

 
5 BREMMER 2010b, p. 1. 
6 RISCH 2003 ; RISCH 2008. Voir aussi JONES 2012, p. 13-16. Sur la réception islandaise du récit pseudo-

clémentin dans la Clemens saga du XIIIe siècle, voir LE BRETON FILIPPUSDÓTTIR 2019. 
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plan de la forme que du fond, des spécificités qui exigent que chacune des deux versions 

soit traitée indépendamment et non pas dans une perspective d’harmonisation7. 

Les Homélies (abréviation Hom.), aussi désignées Klementia8, nous sont parvenues 

dans leur version grecque originale dans deux manuscrits, le Parisinus graecus 930 et le 

Vaticanus Ottobonianus graecus 443. L’édition critique est celle de Rehm, révisée par 

Strecker9, et la traduction française en usage est celle parue dans le deuxième volume des 

Écrits apocryphes chrétiens à la Pléiade en 200510. Les Homélies sont structurées en 20 

livres ou homélies et précédées de trois documents, l’Épître de Pierre à Jacques, 

l’Engagement solennel et l’Épitre de Clément à Jacques. En ce qui concerne la datation, 

il est généralement accepté qu’elles ont été composées durant la première moitié du IVe 

siècle : si la mention des « écrits verbeux et longs »11 par Eusèbe de Césarée en Histoire 

ecclésiastique III, 38, 5 renvoie bel et bien aux Homélies, ceci pourrait permettre de les 

situer au début du IVe siècle12. Il est aussi établi qu’il faut situer leur composition en 

Syrie, à Édesse ou Antioche13. 

Les Reconnaissances (abréviation Rec.), aussi désignées Reconnaissance14, sont 

structurées en dix livres et nous sont parvenues dans leur traduction latine effectuée par 

Rufin d’Aquilée entre 397 et 406-40815. Quelques fragments du texte grec original, qui 

est autrement perdu, nous sont parvenus grâce à des citations de Nil d’Ancyre, Basile de 

Césarée et du Pseudo-Césaire. Rufin indique en outre que les Reconnaissances grecques 

étaient précédées de l’Épitre de Clément à Jacques, mais affirme ne pas l’avoir incluse, 

parce qu’il l’avait déjà traduite et qu’il l’estimait postérieure16. Grâce à cette traduction 

 
7 Suivant AMSLER 2008. 
8 JONES 2008 ; JONES 2014, p. 15 ; DUNCAN 2017.  
9 REHM et STRECKER 1992. 
10 CALVET et al. 2005. La seule traduction anglaise complète et toujours celle de SMITH, PETERSON et 

DONALDSON 1886. Wehnert a publié deux traductions complètes en allemand, en 2010, et une version 

révisée en 2015.  
11 πολυεπῆ καὶ μακρὰ συγγράμματα. Trad. BARDY et SCHWARTZ 2001. 
12 REED 2018a, p. 23 les situe entre 300 et 320 ; LE BOULLUEC 2009, p. 369 place leur constitution avant le 

Concile de Nicée ; JONES 2012, p. 37-38. BREMMER 2010b, p. 9. 
13 KELLEY 2006, p. 14 ; BREMMER 2010b, p. 9 ; JONES 2012, p. 37-38. L’origine orientale est également 

supportée par la mention en Épître de Clément à Jacques 1, 3 que l’Occident est « la partie du monde la 

plus obscure ». 
14 JONES 2014, p. 15.  
15 Toute l’œuvre de Rufin se répartit entre 397, date de son retour de Jérusalem à Rome, et 411-412, date 

de sa mort. En ce qui concerne la traduction des Reconnaissances, deux dates comme terminus ante 

quem sont possibles : la mort de l’évêque Gaudentius en 406, à qui la traduction est dédiée, ou bien 407-

408, dates auxquelles se trouve mentionnée, dans sa correspondance, son entreprise. Sur cette question, 

voir notamment DUVAL 2008, p. 79. 
16 Préface de Rufin 12. 
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latine, la postérité des Reconnaissances fut plus heureuse que celles des Homélies dans le 

Moyen-Âge occidental : plus de 115 manuscrits ont été recensés par Rehm dans son 

édition, révisée aussi par Strecker17 ; la traduction française que nous utilisons est 

également celle parue dans la Pléiade18.  

Il est généralement accepté que les Reconnaissances sont plus tardives que les 

Homélies19 : sur la base d’une citation par Basile de Césarée dans ses Homélies sur 

l’Hexaéméron I, 2, il est possible de situer leur composition avant 379 ; si la présence des 

Reconnaissances dans la Doctrina Addai permet de remonter un peu plus loin, vers 360, 

les spéculations trinitaires qu’elles contiennent n’autorisent pas une datation beaucoup 

plus haute20. Il est également possible de situer leur composition en Syrie21, notamment 

grâce à une citation du Livre des lois des pays de Bardesane en Rec. IX, 19-29. À cet 

effet, les auteurs / rédacteurs des Reconnaissances ont omis d’inclure les énoncés sur les 

Édesséniens, qui sont dépeints négativement, ce pourrait confirmer leur origine syrienne, 

voire indiquer qu’elles ont été composées dans cette ville22. L’origine syrienne est 

également supportée par l’existence d’une traduction syriaque, plus ou moins 

contemporaine de celle de Rufin, de certaines sections des Homélies et des 

Reconnaissances (abréviations Hom. syr. et Rec. syr.), à savoir Rec. I-IV, 1, 4 et Hom. X-

XIV, 12. Cette traduction nous a été transmise par le BM Add. 12 150, datant de 411. 

Jones en a produit une traduction anglaise23 et prépare une nouvelle édition du texte, grâce 

à l’apport d’un second manuscrit inédit24, pour remplacer celle de Frankenberg25. 

Déjà attestée par Rufin, l’existence de ce corpus double, « présentant un récit qui 

diffère sur quelques points, mais qui est identique dans la plupart des cas »26, a posé des 

problèmes insolubles à la recherche moderne, qui a tenté d’expliquer les relations qui 

pouvaient unir les deux textes et le processus de composition qui avait pu les générer. 

 
17 REHM et STRECKER 1994. 
18 CIRILLO et SCHNEIDER 2005. La traduction anglaise complète est également celle de Smith dans SMITH, 

PETERSON et DONALDSON 1886. Vielberg travaille actuellement à une traduction allemande des 

Reconnaissances, dont la parution est prévue dans la Bibliothek der lateinischen Literatur der Spätantike. 
19 GEOLTRAIN 2005, p. 1186. Pour JONES 2012, p. 41, la rédaction s’est faite autour de 325. 
20 BREMMER 2010b, p. 9 ; REED 2018a, p. 143, note 1.  
21 BREMMER 2010b, p. 9. 
22 Livre des lois des pays 31 ; 40 ; 45. 
23 JONES 2014. 
24 Le Cambridge University Library add. 2023, folios 60b-61a (Hom. XII, 6,4-8,3). Voir JONES 2012, p. 10 ; 

p. 12, note 27. Sa nouvelle édition du texte syriaque est prévue chez Brepols dans la série Corpus 

Christianorum Series Apocryphorum. 
25 FRANKENBERG 1937. 
26 Préface de Rufin 8 : in aliquantis quidem diuersae, in multis tamen eiusdem narrationis. 
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Rapporter en détail les nombreuses décennies, même siècles, de débats concernant leur 

origine, leur développement et leurs sources hypothétiques est inutile ici, considérant leur 

stérilité, d’autant plus qu’elles ont été relatées en détail par d’autres avant nous27. Pour 

avoir une vision approfondie des enjeux entourant la quête des origines du corpus pseudo-

clémentin, il convient de renvoyer à ces différents états de la recherche et plus 

spécialement à l’incontournable dossier constitué par Jones28.  

Pour résumer ces discussions à l’essentiel, la théorie qui s’est imposée, depuis 

Lipsius et Waitz29, est celle de l’Écrit de base, ou Grundschrift, un écrit perdu, sous-

jacent aux Homélies et aux Reconnaissances, qu’elles auraient modifié 

indépendamment30. Cet écrit, identifié aux Περίοδοι Πέτρου cités par Origène dans la 

Philocalie 23, aurait été composé au début du IIIe siècle en Syrie31. Malgré tout, aucun 

consensus n’existe sur la nature précise de ce document, que ce soit sa structure ou son 

contenu. Après plus de 150 ans de débats, trois modèles de composition demeurent 

aujourd’hui : celui de Pouderon, sur lequel il n’a pas publié depuis 2012, qui avance un 

processus complexe de composition en six étapes, remontant jusqu’au Ier siècle32. Seul 

Jones, à notre connaissance, continue la mise au point de son modèle de la Grundschrift, 

qu’il a reconstitué sur la base d’une comparaison entre les Homélies et les 

Reconnaissances33. Pour Jones, toute étude du corpus pseudo-clémentin passe 

obligatoirement par une étude de la Grundschrift et il est impossible de comprendre 

l’intention littéraire de chacune des versions sans déterminer la nature précise de la source 

de laquelle elles seraient issues34. À l’inverse, le modèle de Wehnert, qui pose un 

 
27 CULLMANN 1930, p. 41-57 ; CÔTÉ 2001, p. 7-18 ; GEOLTRAIN 2001 ; KELLEY 2006, p. 17-23 ; MANNS 

2003, p. 160-184 ; AMSLER 2008 ; POUDERON 2012c, p. 285-316 ; DE VOS et PRAET 2022. 
28 JONES 1982. 
29 LIPSIUS 1872 ; WAITZ 1904. Pour le détail de la discussion, voir JONES 1982. 
30 Voir JONES 2001 ; JONES 2012. 
31 DRIJVERS 1990 ; JONES 2001 ; POUDERON 2001 ; CIRILLO 2006 ; BREMMER 2010b, p. 1-12 ; JONES 

2012 ; LE BOULLUEC 2016, p. 139-140 en place la rédaction entre la réforme de Caracalla en 214 (à laquelle 

Rec. IX, 27,6 fait peut-être allusion) et 222, année de la mort de Bardesane, ou encore 224, qui marque la 

fin de la dynastie parthe (le nom « Arsaces » pour désigner les rois perses est mentionné en Rec. I, 45,3). 

Selon JONES 2012, p. 33-34, il n’est pas possible de prouver que les citations du Livre des lois des pays ont 

été faites avant la mort de Bardesane. Il est néanmoins d’accord avec une datation 214-224. Il est notable 

de mentionner que les preuves pour dater la Grundschrift ne proviennent que des Reconnaissances et n’ont 

aucun parallèle dans les Homélies ; par ailleurs, en quoi la mention des Arsaces permet-elle de dater la 

Grundschrift, si elle se trouve dans ce qui est accepté comme une source plus ancienne, à savoir Rec. I, 27-

72 ? Pourrait-elle permettre de dater cette source plutôt que la Grundschrift ? 
32 Ses thèses sont rassemblées dans POUDERON 2012a. Ce modèle hautement spéculatif a été critiqué par 

AMSLER 2008, p. 35-37 et BREMMER 2010b, p. 4. Son article plus récent (POUDERON 2020) n’aborde pas 

les enjeux de composition, mais se situe dans la continuité de ses travaux précédents. 
33 Voir sa reconstitution du plan de la Grundschrift dans JONES 2014, p. 15-19. 
34 JONES 2019a, p. 72. 
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développement progressif du corpus pseudo-clémentin, est incompatible avec le modèle 

traditionnel de la Grundschrift35.  

Devant les apories laissées par la recherche des sources, les études diachroniques 

sont en perte de vitesse : peu d’attention a été donnée dans les récentes années à ces 

questions, en dehors des travaux de Jones36. Certes, poser l’existence de la Grundschrift 

et sa datation au IIIe siècle sont devenus une formalité à respecter dans toute présentation 

du corpus pseudo-clémentin. Il nous faut toutefois insister sur un problème fondamental : 

aucune source hypothétique (ou aucune source hypothétique de source hypothétique37), 

ne nous est parvenue dans quelque forme que ce soit, de telle sorte qu’il n’existe aucun 

texte de la Grundschrift, transmis ou recomposé38. Tous les modèles sont donc établis sur 

la base de mentions, chez des auteurs anciens comme Origène, de textes perdus, proches 

des Pseudo-Clémentines, ou d’une analyse des Homélies et des Reconnaissances pour en 

dégager les passages parallèles, qui révéleraient ainsi la nature de la Grundschrift, ou 

encore l’existence de sources qui auraient été intégrées, comme les mystérieuses 

Κηρύγματα Πέτρου, dont l’existence n’est plus acceptée aujourd’hui39.  

Un autre problème lié à l’étude de l’histoire du corpus pseudo-clémentin concerne 

la question du « judéo-christianisme »40, une tendance du christianisme ancien dont les 

Pseudo-Clémentines seraient les témoins. Dans son état de la recherche, Geoltrain déplore 

qu’il demeure de nombreuses incertitudes quant à l’identification des sources et de leurs 

 
35 WEHNERT 1992, p. 232 affirme qu’« il est donc inapproprié de continuer à utiliser le terme “Écrit de 

base”, qui est d’usage courant depuis une centaine d’années, car derrière les Homélies et les 

Reconnaissances, il n’y a pas de figure littéraire statique visible, mais plutôt – comme la recherche l’a 

reconnu depuis longtemps – un processus de transmission à plusieurs niveaux dans lequel chaque version 

a servi d’“Écrit de base” pour la suivante » (notre traduction). Voir en outre WEHNERT 1983 et 2004. Pour 

POUDERON 2012c, p. 287 : « la thèse de Wehnert n’ébranle pas véritablement la théorie de la Grundschrift, 

mais elle rend en revanche quelque peu illusoire toute tentative de reconstitution minutieuse du texte ou 

même simplement de la structure de la Grundschrift ». 
36 Voir JONES 2014, 2015a, 2015b, 2019a et 2019b. Voir en outre HUTT et IRVING 2019, qui, à la manière 

de la recherche du XIXe siècle, ont extrait l’intrigue romanesque, qu’ils ont traduite et commentée, et l’ont 

intitulée The Sorrows of Mattidia, cherchant à prouver qu’il s’agirait d’une source indépendante. 
37 Selon l’expression de REED 2018a, p. 102, note 64 : « I am less than confident in our ability to reconstruct 

a nonextant source of the nonextant Grundschrift, esp. as internal literary evidence is here hardly univalent 

(as attested, e. g., by nearly a century of scholarly debates) ». 
38 Si JONES 2019a, p. 72 et 2019b, p. 296 affirme que ce texte peut être retrouvé sur la base de la 

comparaison entre les Homélies et les Reconnaissances, ses travaux n’ont pas mené, jusqu’à présent, à la 

restitution d’un texte grec complet, qu’il serait possible de soumettre à une analyse philologique. 
39 JONES 2012, p. 22-24 retrace les principales théories au sujet de l’existence de cette source perdue de la 

Grundschrift, et affirme (p. 24) qu’il est grand temps d’abandonner cette « hackneyed hypothesis ». 
40 Malgré l’importance considérable des Pseudo-Clémentines pour la reconstitution de l’histoire du « judéo-

christianisme », nous n’utilisons pas cette catégorie dans notre recherche, suivant les études de Reed et de 

Jackson-McCabe. Sur le plan de l’analyse littéraire, elle ne nous est pas utile, même si nous ne nions pas, 

évidemment, l’existence de communautés qui ont produit ces textes. 
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auteurs / rédacteurs, et remarque à juste titre que la conception qu’ont les chercheurs du 

judéo-christianisme varie et influence les travaux dans différentes directions41. Ce point 

fut également relevé par Manns42 et Amsler ; ce dernier met en évidence que « derrière 

chaque page ou presque de la littérature secondaire cheminent, de façon plus ou moins 

masquée, des représentations non définies du judéo-christianisme et plus généralement 

des images des origines du christianisme très différentes d’un auteur à l’autre »43. Plus 

récemment, Reed a mis en lumière comment cette discussion sur le judéo-christianisme 

avait orienté la recherche de la genèse des Pseudo-Clémentines et était en bonne partie 

liée à la critique textuelle : puisque, selon le modèle traditionnel du Parting of the Ways, 

le judéo-christianisme est nécessairement un phénomène ancien, tous les éléments 

considérés judéo-chrétiens appartiennent nécessairement à des couches plus anciennes44. 

Ses travaux, de même que ceux de Jackson-McCabe, ont montré que les fantômes du 

passé (en particulier celui de Baur) continuaient de hanter la recherche, avec pour 

conséquence délétère le maintien d’a priori hérésiologiques hérités de la recherche du 

XIXe siècle, qui nuisent non seulement à la compréhension des textes, mais à la restitution 

des identités religieuses telles que définies dans les sources45. Ce problème, nous le 

verrons, trouve des échos dans la conceptualisation du gnosticisme : dans les deux cas, 

une majorité des écueils vient du fait que les catégories ont été créées au préalable et que 

les textes anciens ont ensuite été employés pour les confirmer. 

Si la recherche des origines et des sources des Pseudo-Clémentines est une 

entreprise tout à fait légitime, ne serait-ce que par l’existence attestée de l’intégration 

 
41 GEOLTRAIN 2001, p. 31-38 ; Geoltrain dresse une liste des travaux qui, en 1998, étaient en cours. Si 

plusieurs de ces projets sont achevés à ce jour, comme la traduction de la version syriaque des Pseudo-

Clémentines par Jones en 2014, les traductions françaises des Reconnaissances et des Homélies, parues 

dans le second volume des Écrits apocryphes chrétiens à la Pléiade en 2005, d’autres sont toujours en 

chantier. La synopse numérique des Pseudo-Clémentines devrait toutefois voir le jour prochainement, grâce 

au projet lausannois Éditer numériquement la littérature apocryphe chrétienne dirigé par Amsler. 
42 MANNS 2003, p. 157-184 ; GEOLTRAIN 2001, p. 36. 
43 AMSLER 2008, p. 27. 
44 REED 2018a, p. 15-21. 
45 REED 2018a et JACKSON-MCCABE 2020 refusent de donner une définition du judéo-christianisme qui se 

voudrait applicable dans toute entreprise littéraire ou historique. Pour Jackson-McCabe, la notion de judéo-

christianisme est le résultat de discours hérésiologiques et apologétiques qui présupposent la préexistence 

d’un christianisme originel, dont l’essence aurait été révélée par Jésus. Suivant cette prémisse, les 

hérésiologues anciens cherchent à montrer en quoi eux-mêmes sont en continuité avec ce christianisme pur, 

et comment leurs adversaires ont dévié du message originel. Ainsi, il écrit (p. 9) : « The very idea of an 

early Jewish Christianity posits a Christianity that existed in some sense from the beginning, albeit initially 

bound up with a Judaism from which it would eventually become separate. Jewish Christianity, in other 

words, does not explain the existence of Christianity and the Christianity-Judaism divide so much as it 

continues, even if only for analytical purposes, to assume them – and indeed from the very beginning ». 

Voir aussi BOYARIN 2004 et 2009. 
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d’autres œuvres, comme le Livre des lois des pays, il existe une autre manière d’aborder 

cet enjeu : suivant les travaux de Kelley, il convient de s’interroger pourquoi, au IVe 

siècle, les auteurs / rédacteurs pseudo-clémentins ont voulu assemblée dans un cadre 

romanesque divers matériaux46. Cette question est liée à une tendance dans la recherche, 

qui a bénéficié des travaux de Vielberg, Côté et Kelley47, qui est d’étudier les textes eux-

mêmes, dans l’état où ils nous sont parvenus, pour mettre en lumière leur contexte 

philosophique, théologique et littéraire, ainsi que leur cohérence d’ensemble, et ce, 

malgré l’intégration de différents matériaux. De fait, peu importe leur genèse, les 

Homélies et les Reconnaissances sont le résultat d’activités rédactionnelles indépendantes 

et reflètent chacune une situation d’énonciation donnée. Comme le souligne Reed : « the 

precise relationship of Homilies and Recognitions to the Basic Source proves less 

significant than the contrast between their final forms, which attests the divergent 

concerns of different fourth-century authors / redactors »48. L’existence de sources des 

Pseudo-Clémentines ne doit donc pas nous arrêter dans la quête de la cohérence de ces 

œuvres, puisque les Pseudo-Clémentines, comme toutes autres œuvres littéraires, doivent 

être avant tout étudiées dans le contexte de leur époque et de leur milieu d’origine49. 

Ainsi, depuis le colloque qui s’est tenu à Lausanne en 2006 et les actes qui l’ont 

suivi en 200850, de nombreux articles et monographiques adoptant cette approche ont été 

publiés. Le renouveau apporté par les études synchroniques est rendu manifeste par la 

parution de plusieurs ouvrages sont entièrement consacrés aux Pseudo-Clémentines, à 

savoir deux monographies51 et deux collectifs52, de même que des recueils d’articles de 

chercheuses et chercheurs importants de la recherche pseudo-clémentine, rendant 

accessible l’ensemble de leurs contributions, souvent revues et augmentées53. Certains 

collectifs accordent même une section entière aux Pseudo-Clémentines54. Les Homélies 

ont particulièrement été étudiées dans les dernières années, avec la parution de la 

monographie de Duncan qui s’efforce, suivant l’ouvrage de Vielberg sur les 

Reconnaissances, de faire apparaître leur cohérence d’ensemble et d’exposer 

 
46 KELLEY 2006, p. 346. 
47 VIELBERG 1999 et 2000 ; CÔTÉ 2001 ; KELLEY 2006. Avant eux, d’autres importantes analyses 

synchroniques ont été produites par HAUCK 1988 ; EDWARDS 1992 ; GIESCHEN 1994 ; BOULHOL 1996. 
48 REED 2018a, p. 48. 
49 Suivant BREMMER 2010b, p. 2. 
50 AMSLER et al. 2008. 
51 CARLSON 2013 ; DUNCAN 2017. 
52 BREMMER 2010a ; DE VOS et PRAET 2022a. 
53 JONES 2012 ; POUDERON 2012a ; REED 2018a ; CÔTÉ 2023. 
54 ARAGIONE et GOUNELLE 2012 ; PIOVANELLI et BURKE 2015. 



9 

 

l’intelligence du projet narratif des Homélies, qui a généralement été sous-estimée55 ; de 

même la thèse de Carlson s’intéresse à l’herméneutique des Homélies, plus 

particulièrement à la doctrine des fausses péricopes, et met en évidence ses ramifications 

complexes56. Les actes d’un colloque consacré exclusivement à expliciter leurs enjeux 

gnoséologiques et philosophiques sont parus tout récemment, bénéficiant de ce regain 

d’intérêt pour une étude des Homélies dans leur contexte ultime de production57. Par 

conséquent, les auteurs / rédacteurs pseudo-clémentins, souvent mal aimés par la 

recherche ancienne, ont reçu une nouvelle appréciation, autant sur le plan de leur 

éducation que sur leur talent littéraire58, grâce auquel ils ont pu mettre en forme des 

matériaux d’origines diverses pour créer une œuvre cohérente59. 

Grâce à cette approche synchronique des Pseudo-Clémentines, qui ne nie pas 

l’existence de couches rédactionnelles plus anciennes, les études thématiques ont connu 

un vif succès. Sur le plan théologique, la doctrine du vrai Prophète60 et celle des fausses 

péricopes61, la règle des syzygies62, sans oublier la conception de Dieu et les origines du 

mal63, sont autant d’aspects qui ont reçu une attention particulière ; davantage de 

précisions ont été apportées à l’étude de leur contexte religieux64, philosophique et 

 
55 DUNCAN 2017, p. 4 ; VIELBERG 2000. 
56 CARLSON 2013 ; sur la question des fausses péricopes, voir la thèse non-publiée de VACCARELLA 2007. 
57 DE VOS et PRAET 2022a. 
58 JONES 2012, p. 36 : « the author’s quite exceptional literary abilities cannot be overlooked ». 
59 La discussion avec Appion en Hom. IV-VI en est un bon exemple. Voir REED 2018a, p. 128-131, qui 

estime que cette section est probablement une source, mais que son inclusion dans le reste de l’œuvre trouve 

sa cohérence et participe à des enjeux de recontextualisation de l’identité chrétienne au IVe siècle. DE VOS 

2019 va plus loin en affirmant qu’il n’est pas nécessaire d’avoir recours à l’hypothèse d’une source 

indépendante, intégrée aux Homélies pour expliquer les particularités de ce passage.  
60 MIMOUNI 2005 ; LE BOULLUEC 2009 ; BURNS 2012 ; LE BOULLUEC 2016 ; CÔTÉ 2018a ; MIMOUNI 2018. 
61 VACCARELA 2007 ; SHUVE 2008 ; POUDERON 2012b ; CARLSON 2013. 
62 THERRIEN 2019 ; THERRIEN 2022. Voir nos arguments revisités aux chapitres 7 et 9. 
63 CÔTÉ 2012a ; VIELBERG 2012 ; AMSLER 2014 ; LE BOULLUEC 2015 ; POUDERON 2020.  
64 Sur l’influence de 1 Hénoch et des Jubilées, qui attestent la proximité des Pseudo-Clémentines avec les 

traditions juives, voir TIGCHELAAR 2010 ; COBLENZT-BAUTCH 2015 ; REED 2015. Sur l’orphisme, voir 

CÔTÉ 2006 ; ROIG LANZILLOTTA 2010 ; JONES 2019 ; CÔTÉ 2021. JONES 2012 s’est également intéressé au 

lien avec l’elkasaïsme. MIMOUNI 2018 et VAN AMERSFOORT 2008, pour leur part, qualifient les Pseudo-

Clémentines d’« ébionites », une position de moins en moins défendue : voir SKARSAUNE 2007, p. 424 et 

PAGET 2010, p. 329-336. Les seules sources sur les ébionites sont des sources hérésiologiques, et il est 

désormais accepté que les hérésiologues étaient totalement inaptes à rendre compte de l’histoire des 

communautés contre lesquelles ils écrivaient. Voir à ce propos LE BOULLUEC 1985 ; DUBOIS 2015. Sur les 

enjeux sacrificiels et alimentaires, voir BOUSTAN et REED 2008 ; TIGCHELAAR 2010 ; KELLEY 2015 ; 

WEHNERT 2017 ; CÔTÉ 2018b ; REED 2018b. 
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intellectuel65, ainsi qu’aux formes et genres littéraires qu’elles emploient66, sans négliger 

les représentations du genre et les enjeux sociaux sous-jacents aux textes67. Quelques 

études ont également relevé le rôle des citations scripturaires et des agrapha68 dans la 

prise de position des Pseudo-Clémentines à l’encontre de l’hellénisme, mais aussi contre 

d’autres courants du christianisme, comme le marcionisme69. En conséquence, la 

recherche sur l’histoire du judéo-christianisme et des ébionites s’est déplacée vers un 

intérêt pour découvrir la manière selon laquelle les Homélies et les Reconnaissances, 

chacune à leur façon, construisent leur identité religieuse et conçoivent leurs rapports au 

judaïsme70. Dans cette perspective, une grande attention a également été portée à la 

construction des personnages71, comme Pierre et Simon72, mais également Mathidia et 

Faustus / Faustinianus73, sans faire l’impasse sur l’étude de leur réception74. 

Ces contributions permettent d’étayer ce que Côté et Kelley avaient déjà avancé, à 

savoir que les choix littéraires et rhétoriques, les procédés prosopographiques et 

l’agencement de matériaux permettent de prendre position dans le contexte de la Syrie du 

IVe siècle75. Pour résultat, le corpus pseudo-clémentin n’est plus disséqué ni atomisé dans 

le but d’en rechercher d’éventuelles sources : plus d’attention est donnée à leur cohérence 

d’ensemble. Au cours de cette étude, nous aurons plusieurs occasions de revenir en détail 

sur chacune de ces avancées dans la recherche. Mentionnons toutefois qu’il demeure 

regrettable que la question du développement du corpus pseudo-clémentin demeure à ce 

jour plus ou moins en suspens. Devant les apories laissées par la recherche des sources, 

il serait opportun de revisiter ces enjeux.  

 
65 Malgré l’analyse de BARNES 2008, qui estime que les Pseudo-Clémentines ne maîtrisent pas la 

philosophie grecque, plusieurs études ont depuis mis en lumière un arrière-plan philosophique plus riche. 

Voir AUBIN 2018 ; DE VOS 2022 ; AUBIN 2022. Sur les compétences rhétoriques des auteurs/rédacteurs 

pseudo-clémentins, voir CÔTÉ 2008 ; DE VOS 2019 ; CÔTÉ 2015b. 
66 Voir notre discussion au chapitre 1 qui détaille la thèse de CZACHESZ 2010, qui refuse de considérer les 

Pseudo-Clémentines comme un roman ; comparer à CÔTÉ 2015a, qui s’intéresse plutôt au choix de la forme 

romanesque. Voir en outre VIELBERG 2022. Sur le cadre épistolaire et pseudépigraphique, qui fera l’objet 

du chapitre 2, voir AMSLER 2013 et THERRIEN 2024b. 
67 HORN 2010 ; TRIPALDI 2014 ; DUNCAN 2020. 
68 BAZZANA 2012a, 2012b et 2014 ; JONES 2015a ; NICKLAS 2022. 
69 JONES 2007 ; BAZZANA 2008 ; MAGRI 2008 ; VÄHÄKANGAS 2012 ; VÄHÄKANGAS 2013 ; AMSLER 2018 ; 

REED 2018a ; THERRIEN 2019. Sur l’anti-paulinisme, voir PRESEZZI 2014 ; AMSLER 2018. 
70 RUFFATTO 2015 ; REED 2018a ; BOURGEL 2014 ; BOURGEL 2017. 
71 Sur Jean Baptiste, voir JONES 2015b. Sur Jacques, voir CÔTÉ 2023, p. 345-376. 
72 BOCKMUEHL 2010, p. 96-112 ; AMSLER 2018 ; DE VOS 2021 ; DE VOS 2024 ; CÔTÉ 2022. 
73 JEDAN 2010a ; DUNCAN 2020 ; DUNCAN 2022. 
74 POUDERON 2019 ; PRESEZZI 2019. 
75 KELLEY 2013 et 2015. Sur le contexte trinitaire du IVe siècle, voir FIANO 2014. 
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2. Les Pseudo-Clémentines et le « gnosticisme » 

Une thématique qui n’a pas été revisitée, et qui a des implications sur l’histoire des 

idées et des courants de pensée, est la question des relations entre les Pseudo-Clémentines 

et le gnosticisme. Celle-ci appartient certes à une époque ancienne de la recherche, mais 

les échos des discussions se laissent toujours entendre à travers les pages des études 

récentes. Si Neander fut le premier à traiter les Pseudo-Clémentines aux côtés des autres 

groupes gnostiques76, nous devons à Ferdinand C. Baur le postulat que les Pseudo-

Clémentines, et plus particulièrement les Homélies, révèlent l’existence d’un « judéo-

christianisme gnostique » ou d’un « ébionisme gnostique »77. Pour lui, ce type de 

gnosticisme, enraciné dans le judaïsme, se distinguerait d’autres formes, comme le 

valentinisme et le marcionisme, et leur serait hostile (s’opposant en particulier à ce 

dernier), comme le montre le portrait de Simon le magicien. Pour Baur, les points de 

conflit serait l’identité du créateur du monde et l’origine du mal. À l’inverse, il détecta 

des éléments gnostiques dans les Homélies, en particulier leur interprétation des 

Écritures : Baur a observé que les Homélies et Marcion reconnaissaient des impuretés 

dans les Écritures juives, même s’ils n’étaient pas d’accord sur la conclusion à en tirer78. 

En outre, au cœur du système gnostique des Homélies résideraient la règle des syzygies 

et l’opposition entre un principe masculin et un principe féminin79. Pour résumer sa 

position, Baur estimait que, tout en s’opposant totalement à la gnose de son temps, 

l’auteur des Homélies adoptait en même temps un point de vue gnostique80. 

Cette idée fut plus ou moins acceptée par la recherche ultérieure : quelques 

désaccords opposaient les savants pour déterminer à quel point les Pseudo-Clémentines 

relevaient ou non du gnosticisme, mais la majorité des chercheurs admirent que les 

Homélies présentaient une certaine forme de gnose (ébionite), tout en luttant contre 

d’autres gnostiques, tels que le marcionisme81. Hilgenfeld estimait que ni l’ébionisme 

 
76 NEANDER 1818, p. 361-370. Il qualifie l’auteur des Pseudo-Clémentines d’« ébionite théosophique » 

enraciné dans la mystique juive, opposé à la philosophie grecque et à la gnose orientale. 
77 BAUR 1835, p. 300-414. 
78 BAUR 1835, p. 317-321. 
79 BAUR 1835, p. 395-399.  
80 BAUR 1835, p. 319 : « Die Antwort, die der Verfasser der Homilien hierauf gibt, zeigt noch deutlicher, 

wie er bei aller Opposition gegen die Gnosis seiner Zeit, doch zugleich selbst auf gnostischem Standpunct 

steht ». 
81 SCHLIEMANN 1844, p. 531-551, établissait, un siècle avant la découverte de Nag Hammadi, la doctrine 

du démiurge comme critère pour classer un texte comme « gnostique ». Ainsi, pour lui, les Homélies ne 

sont pas gnostiques, mais il postule néanmoins (p. 540-541) l’existence d’un « gnostische Ebionitismus » 

qui serait opposé au gnosticisme. Pour GRAETZ 1946, elles ne sont pas gnostiques, mais anti-gnostiques ; 

voir REED 2018a, p. 375. 
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gnostique ni le système des Homélies ne pouvaient être classés parmi les systèmes 

gnostiques proprement dits, même s’ils étaient à situer dans l’histoire de la gnose82. De 

même, Uhlhorn percevait des éléments anti-gnostiques dans les Homélies, tout en 

soutenant l’existence d’un « gnostische Judenchristenthum »83. Dans un même ordre 

d’idée, Bussell conclut qu’une forme de gnose était employée pour en combattre une 

autre84. Bigg passa brièvement sur la polémique contre le gnosticisme, mais proposa tout 

de même une influence valentinienne sur la règle des syzygies85. Comme le montre Reed, 

cette position paradoxale, qui postule la présence d’éléments à la fois gnostiques et anti-

gnostiques dans les Homélies, a été rendue possible par une conception large de la 

gnose86. Pour des savants tels que Neander, Baur et Graetz : 

Gnosis denoted a stream of thought that did not include only those 

Valentinian and related sects and ideas condemned by heresiologists like 

Irenaeus, but also the whole fluid complex of late antique extensions and 

expressions of Neoplatonism, esotericism, Hermeticism, and theurgy. It was 

this notion that was flexible enough also to include a distinctively Jewish 

Gnosis, which Neander developed with reference to Philo, the Therapeutae, 

and the Essenes, while also signalling some connections with the Kabbalah87. 

C’est donc dans ce contexte qu’il faut d’abord situer les travaux de Cullmann. Son 

étude du problème historique et littéraire des Pseudo-Clémentines l’amena à conclure 

qu’une de leurs sources hypothétiques, les Κηρύγματα Πέτρου, appartenait à un 

« judaïsme gnostico-baptiste »88. Comme nous l’avons mentionné, il établit sa théorie sur 

une série de caractéristiques censées être distinctives du gnosticisme, à savoir « le secret 

dont la doctrine est entourée ; la liberté à l’égard de la religion officielle ; l’intérêt exclusif 

pour les grands problèmes de l’origine et de l’avenir du monde ; le dualisme ; le rôle des 

médiateurs de la révélation et l’importance des actes sacrés »89. Il définit le gnosticisme 

comme la révélation divine de la gnose, nécessaire pour libérer les âmes de la matière90, 

 
82 HILGENFELD 1848, p. 298-300. 
83 UHLHORN 1854, p. 256-257 et 431. 
84 BUSSELL 1896, p. 151. Voir aussi WAITZ 1904, p. 49 ; p. 187-188 ; HARNACK 1904, p. 518-540 ; 

CHAPMAN 1908 ; SCHMIDT 1929, p. 278. 
85 BIGG 1890, p. 171-175. 
86 Voir sur cette question ROBERTSON 2021, qui a étudié une tendance dans la recherche qui, depuis Baur, 

conçoit le gnosticisme comme un phénomène transhistorique, dont l’essence se manifesterait de diverses 

manières au cours de l’histoire. 
87 REED 2018a, p. 381. 
88 CULLMANN 1930, p. 258. 
89 CULLMANN 1930, p. 171. 
90 CULLMANN 1930, p. 191. 
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et conclut ainsi que « toute religion produit, à un moment donné, un gnosticisme »91. 

Contre Harnack, il affirma que le gnosticisme n’était pas une hellénisation aiguë du 

christianisme, puisque l’importance des Écritures juives dans les Prédications de Pierre 

attestait l’arrière-plan juif de leur gnose. 

Suivant Cullmann, Strecker émit aussi l’hypothèse que les Κηρύγματα Πέτρου 

appartenaient à un « judéo-christianisme gnostique »92. Il fonda son argument sur la 

doctrine du vrai Prophète, dont l’origine gnostique était soutenue par des similitudes 

décelées avec la figure du révélateur gnostique93. D’autres éléments, comme le dualisme 

entre les deux prophéties, la terminologie du baptême, la règle des syzygies et 

l’interprétation des Écritures94, également soulignés par Baur, prouveraient l’existence de 

cette « gnose judéo-chrétienne »95 qui serait toutefois opposée au marcionisme96. En 

somme, pour Cullmann et Strecker, suivant les tendances dans la recherche du XIXe et 

du début du XXe siècle, ce qui est « gnostique » correspond en définitive à n’importe quel 

système ou discours qui se rapporte à une connaissance ésotérique relative à la 

cosmologie et l’anthropologie : en d’autres termes, dès qu’il y a gnose (ce terme n’est lui-

même jamais clairement défini), il y a gnosticisme. Comme nous chercherons à l’établir 

dans les prochaines pages, cette affirmation, peu importe sa manière de la formuler, ne 

saurait être moins exacte. 

Après Strecker, ce qui coïncide avec la découverte de Nag Hammadi, l’intérêt pour 

le « judéo-christianisme gnostique » s’est évanoui, sans que ne disparaisse complètement 

l’hypothèse d’influences gnostiques sur tel ou tel aspect des Pseudo-Clémentines, dans la 

même lignée que Baur, Cullmann et Strecker. Ainsi, plusieurs doctrines du Pseudo-

Clémentines pourraient s’inspirer d’idées et de concepts gnostiques, ou avoir un arrière-

 
91 CULLMANN 1930, p. 173. 
92 STRECKER 1981, p. 213 : « die Kerygmen einem gnostisierenden Judenchristentum angehören » ; 

IRMSCHER et STRECKER 1992, p. 491-492. Ceci était aussi l’opinion de WAITZ 1904, p. 187-188 et p. 214 

et de SCHMIDT 1929, p. 296. Voir aussi STRECKER 1981, p. 209 : « Der Verfasser war ein gnostisierender 

Judenchrist ». 
93 STRECKER 1981, p. 151-153. 
94 STRECKER 1981, p. 171, p. 191 et p. 201. 
95 STRECKER 1981, p. 171 qui écrit que les Κηρύγματα Πέτρου sont « ein Produkt der jüdisch-christlichen 

Gnosis ». 
96 STRECKER 1981, p. 167 ; IRMISCHER et STRECKER 1992, p. 496. 
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plan gnostique, telles que le Vrai Prophète97, la règle des syzygies98 et les fausses 

péricopes99. Toutefois, ces similitudes pourraient plutôt révéler, suivant la suggestion de 

Schoeps, moins une influence directe qu’une intention d’entrer en débat : dans ce contexte 

« those who fought against gnosticism had to deal with questions raised by the 

Gnostics »100. En effet, la présence d’une polémique anti-gnostique dans les Pseudo-

Clémentines est un point qui fit consensus dès les premiers temps de l’érudition, même si 

ses paramètres exacts n’ont jamais été détaillés en profondeur. Ce serait à travers le conflit 

entre Pierre et Simon le magicien qu’elle se manifesterait clairement : dans ce contexte, 

les vues démiurgiques de Simon sur les Écritures feraient écho à celles de Marcion et des 

gnostiques101 ; la distinction entre ceux-ci n’est toutefois pas toujours claire, et il n’est 

pas rare que Marcion soit lui-même qualifié de gnostique. D’autres éléments pourraient 

également révéler l’existence d’une polémique anti-gnostique102 : Carlson a proposé que 

la doctrine des fausses péricopes pourrait être une réponse à l’herméneutique 

valentinienne de la Lettre à Flora103. Pour Magri, les listes de syzygies de prophètes dans 

les Pseudo-Clémentines seraient une manière de sauvegarder une interprétation correcte 

 
97 Hom. I, 19-20 ; II, 5-12 ; III, 11-21 ; Rec. I, 15-16 ; I, 37 ; I, 44-52 ; IV, 35-36. Voir JONAS 1963, p. 230 

et 306, qui considère que la doctrine du vrai Prophète est gnostique, par la notion de ses manifestations 

multiples à travers l’histoire (en Adam, Moïse et Jésus) ; voir STRECKER 1981, p. 151-153 ; IRMISCHER et 

STRECKER 1992, p. 491-492 ; CIRILLO 1979, p. 169. CIRILLO 1981, p. 243 et p. 247 y voit également la 

preuve de l’influence gnostique sur les Homélies, et relie le discours sur Adam dans les Homélies à celui 

sur Seth dans les traités gnostiques. Ces similitudes ont également été relevées, sans aller aussi loin que 

Jonas et Cirillo, par LE BOULLUEC 2016 et MIMOUNI 2018. Contre l’idée d’une influence gnostique de la 

doctrine du vrai Prophète, voir DRIJVERS 1990 ; FILORAMO 2008 ; BURNS 2012 ; CÔTÉ 2018a. Nous 

reviendrons sur cette question au chapitre 6. 
98 Hom. II, 15-17; II, 33-34 ; III, 59 ; Rec. III, 55-61. Sur les deux prophéties : Hom. III, 22-28. Voir BAUR 

1835, p. 336-345 ; CIRILLO 1979, p. 180-181 ; STRECKER 1981, p. 191. Contre cette idée, voir SCHOEPS 

1969, p. 88-90 et WILSON 1959. Les lecteurs qui veulent connaître sans attendre notre opinion sur la 

question, qui sera traitée au chapitre 7, pourront lire THERRIEN 2019. 
99 Hom. II, 35-53 ; III, 51-10 ; III, 42-57. Voir BAUR 1835, p. 317-321 ; CIRILLO 1981, 243. Comparer à 

QUISPEL 1966, p. 19-26. LE BOULLUEC 2016, p. 158-159 considère que les fausses péricopes sont un 

instrument polémique contre l’interprétation marcionite et gnostique, tout comme QUISPEL 1966, p. 25-26 

et DRIJVERS 1990. POUDERON 2012b, p. 187-219 et LE BOULLUEC 2005, p. 1210-1211 relèvent ces 

similitudes sans tirer de conclusions, à l’inverse de CARLSON 2013, p. 135, qui affirme que la doctrine des 

fausses péricopes est écrite en réaction contre la Lettre à Flora. 
100 SCHOEPS 1969, p. 127-128. Voir aussi DRIJVERS 1990 ; BAZZANA 2008 ; AMSLER 2013 ; CÔTÉ 2018a. 
101 CÔTÉ 2001, p. 232-249 ; KELLEY 2006, p. 70 ; AMSLER 2013, p. 186 ; AMSLER 2014, p. 203 ; AMSLER 

2018, p. 746, CIRILLO et SCHNEIDER 2005b, p. 1609-1613 ; p. 1770, note 47,3 : « ce langage de Simon est 

nettement gnostique » ; BOCKMUEHL 2010, p. 101-110 ; LE BOULLUEC 2016 ; DUNCAN 2017, p. 17-18 ; 

POUDERON 2020, p. 24-26. Simon le magicien est une figure composite construite par les auteurs/rédacteurs 

pseudo-clémentins pour représenter toutes les idées avec lesquelles ils ne sont pas d’accord. Voir CÔTÉ 

2001 ; DE VOS 2024.  
102 Voir BIRDSALL 1992, p. 355 ; AMSLER 2013 et 2014 ; CÔTÉ 2018a. TARDIEU 1987 remarque la présence 

de vocabulaire gnostique dans « l’interpolation eunomienne » dans les Reconnaissances, à savoir 

autopator, autogenetor et masculofeminam, mais conclut toutefois que la polémique n’est pas dirigée contre 

les gnostiques, mais contre les nicéens. 
103 CARLSON 2013, p. 135. 
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de l’Écriture contre les traditions démiurgiques, surtout celles des caïnites et des pérates 

telles que rapportées par les hérésiologues, qui considèrent que les méchants des récits 

bibliques sont en réalité des figures positives ; il faudrait surtout voir dans ce procédé une 

attaque contre Marcion104. L’usage du symbolisme sexuel pourrait aussi receler une 

dimension polémique : Cirillo et Le Boulluec ont remarqué que l’opposition entre un 

principe masculin et féminin, avec l’infériorité du principe féminin, pourrait être 

évocatrice de la chute de Sophia, une entité féminine, dans les mythes gnostiques105 ; la 

dimension polémique de l’antagonisme sexuel fut aussi avancée par Bazzana, pour qui le 

portait négatif de la nature féminine, en particulier Ève, dans les Homélies viserait à 

l’inverse à entretenir une polémique contre les figures féminines du salut dans les écrits 

gnostiques106. Récemment, Tripaldi a exposé comment les représentations négatives de 

la féminité pourraient alimenter les polémiques entre les courants du christianisme 

primitif, qu’ils soient d’origine elkasaïte, montaniste ou gnostique107. 

L’étude non-publiée de Vähäkangas demeure à ce jour l’étude la plus complète sur 

la question des relations entre les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques, plus 

spécifiquement entre les Reconnaissances et Eugnoste. Ses travaux n’ont toutefois pas 

conclu à l’existence d’une polémique anti-gnostique, encore moins d’un « judéo-

christianisme gnostique » ; plutôt, c’est à travers l’influence de la philosophie 

platonicienne que les deux traditions ont été amenées à développer des attitudes similaires 

concernant la connaissance de Dieu et le salut. Elle écrit : « Platonism influenced and 

brought together two, in many ways divergent, early Christian traditions. These two 

themes, the quest for God’s nature and that of the way of salvation, intertwine : there is 

no salvation without knowledge of God »108. 

En définitive, en dehors de l’étude de Vähäkangas qui n’a pas été repérée par la 

recherche récente (en raison du fait qu’elle n’a pas été publiée et qu’elle demeure 

difficilement accessible), ces questions demeurent en suspens, à cause d’un manque de 

 
104 MAGRI 2008. 
105 CIRILLO 1979. LE BOULLUEC 2005, p. 1208-1209 note aussi la distinction entre la gauche et la droite, 

qui est proche de la gnose valentinienne ; voir aussi STRECKER 1981, p. 155-156. 
106 BAZZANA 2008. 
107 TRIPALDI 2014. 
108 VÄHÄKANGAS 2012, p. 241. VACCARELLA 2007 et POUDERON 2012b, dans leur comparaison des fausses 

péricopes et de la Lettre à Flora, estiment, à l’inverse de CARLSON 2013, que les Homélies n’entretiennent 

pas de lien avec le document de Ptolémée, mais que les ressemblances s’expliquent par un contexte 

théologique et intellectuel commun. 



16 

 

clarté théorique et méthodologique, ou peut-être simplement par manque d’intérêt : 

certaines introductions mentionnent brièvement les hypothèses anciennes ou des 

similitudes observées109, alors que d’autres ne traitent pas du tout cette thématique110. Le 

terme « gnostique » est souvent intégré à une liste d’adversaires potentiels, généralement 

aux côtés des marcionites111, sans qu’il ne soit clair à quoi il fait exactement référence. Il 

est parfois placé entre guillemets pour indiquer l’existence de problèmes autour de ce 

mot, des problèmes qui ne sont jamais véritablement expliqués, encore moins résolus ; le 

terme « gnosticisant » n’est pas non plus étranger à la recherche et, s’il semble chercher 

à prendre en considération les discussions récentes autour de la notion de « gnosticisme », 

n’apporte pas de clarté au débat112. Cullmann lui-même a eu conscience de ces enjeux, 

puisqu’en 1972, il revint sur sa définition du « gnosticisme judéo-chrétien » pour préférer 

l’expression « judaïsme non-conformiste »113. Dans tous les cas, ces termes ne sont que 

très rarement définis et sont généralement mentionnés au détour d’une phrase, sans 

expliquer leurs implications, et se trouvent souvent aux côtés d’autres tendances du 

christianisme ancien, comme les marcionites. À l’inverse, l’étude de Vähäkangas a su 

prendre en considération les développements méthodologiques récents des deux champs 

de recherche pour produire une analyse aussi stimulante que précise. Elle a aussi 

remarqué, ce qui nous semble également évident, que les études sur les apocryphes et 

celles sur Nag Hammadi demeuraient somme toute indépendantes les unes des autres114. 

En somme, depuis les travaux de Neander et Baur, quatre principales hypothèses 

ont été avancées pour expliquer les relations entre les Pseudo-Clémentines et le 

gnosticisme : une hypothèse maximaliste, qui fait des Pseudo-Clémentines, que ce soit 

les Homélies ou l’une ou l’autre des sources hypothétiques, des témoins d’un « judéo-

christianisme gnostique » ; une hypothèse minimaliste, qui postule une origine ou un 

arrière-plan gnostique pour quelques points précis, en particulier les doctrines qui relèvent 

de la théorie pseudo-clémentine de la connaissance, comme le vrai Prophète, la règle des 

syzygies, les deux types de prophéties et les fausses péricopes, sans nécessairement aller 

jusqu’à poser, comme Cullmann et Strecker, l’existence d’un « gnosticisme judéo-

 
109 LE BOULLUEC 2005, p. 1208-1209 ; CALVET et al. 2005, p. 1297, note 39,1 ; p. 1400, note 19,2 ; CIRILLO 

et SCHNEIDER 2005a, p. 1609-1613 ; BREMMER 2010b, p. 15 ; DE VOS et PRAET 2022, p. 10. 
110 JONES 2012. 
111 DUNCAN 2017, p. 17-18. 
112 DRIJVERS 1990, p. 321 ; BIRDSALL 1992, p. 355-356 ; MIMOUNI 2018, p. 43-44. 
113 CULLMANN 1972, p. 55-56. 
114 VÄHÄKANGAS 2012, p. 34. 
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chrétien » ; l’hypothèse polémique voit, principalement dans les représentations de 

Simon le magicien, des attaques contre les thèses gnostiques, qui seraient à situer dans un 

contexte plus large et qui concerneraient surtout les marcionites, considérés par plusieurs 

comme les principaux adversaires du corpus pseudo-clémentin ; finalement l’hypothèse 

contextuelle, qui explique les ressemblances par un contexte théologique et intellectuel 

commun et qui n’établit pas de relations entre les Pseudo-Clémentines et les écrits 

gnostiques.  

 

3. Comparer les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques I : problèmes 

théoriques et méthodologiques 

Cette diversité des hypothèses sur les possibles liens entre les Pseudo-Clémentines 

et les écrits gnostiques peut s’expliquer par des problèmes théoriques et méthodologiques 

qui entravent et obscurcissent les recherches, telle une épaisse fumée à l’intérieur d’une 

maison qui empêcherait ses habitants de voir clairement. Tout d’abord se pose le 

problème de la comparaison : les similitudes perçues impliquent-elles l’appartenance à 

une même tendance ou phénomène (hypothèse maximaliste), révèlent-elles une influence 

gnostique sur certains éléments du corpus pseudo-clémentin (hypothèse minimaliste) ou 

encore reflètent simplement un même contexte philosophique et théologique ?  

 

3.1 Une terminologie floue 

Pour répondre à ces questions, il faut avant tout déterminer ce qui constitue une 

« caractéristique gnostique », c’est-à-dire, quel trait un écrit ou une idée doit posséder 

pour pouvoir être qualifié ainsi. Ce problème terminologique et conceptuel fondamental 

est responsable pour une bonne partie du flou théorique. Depuis plusieurs années, 

plusieurs chercheuses et chercheurs dans le domaine des études coptes ont produit 

d’importantes études sur les problèmes entourant la notion de « gnosticisme » et ont offert 

différentes solutions et pistes de réflexion, qui restent souvent ignorées des études 

pseudo-clémentines, comme le soulignait Vähäkangas115. Cette confusion terminologique 

ne date pas d’hier : déjà Uhlhorn en 1854 qualifiait toute la discussion sur le caractère 

 
115 TARDIEU et DUBOIS 1986 ; WILLIAMS 1996 ; KING 2003 ; POIRIER 2004 ; RASIMUS 2009 ; THOMASSEN 

2019. 
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gnostique des Pseudo-Clémentines de « dispute de mots »116 ; à son tour Schoeps en 1969 

notait que toute la controverse concernant le gnosticisme ou l’anti-gnosticisme du Roman 

pseudo-clémentin s’effondrerait si la recherche pouvait se mettre d’accord sur l’usage 

d’une terminologie uniforme117. Par ailleurs, il faut également rappeler que les emplois 

anciens de ces termes ne reflètent plus les définitions actuelles, augmentant la confusion : 

ce qui était gnostique pour Cullmann en 1930 ne l’était plus nécessairement pour lui en 

1972118, et le gnosticisme de Baur n’a plus rien à voir avec le gnosticisme d’aujourd’hui. 

Pour apporter plus de précision au terme « gnostique », quelques balises générales 

sont essentielles. Il convient tout d’abord de ne pas faire de « gnostique » l’adjectif de 

« gnose », au sens où un texte, comme les Pseudo-Clémentines, qui offrirait un discours 

sur une γνῶσις, c’est-à-dire une connaissance religieuse ou théologique, ne devrait pas 

être qualifié de gnostique sur la base de cette seule caractéristique119. Ensuite, suivant les 

conseils de Poirier, il convient de ne pas appliquer ce mot à des sources ou des 

mouvements dont nous connaissons l’auto-désignation, plus particulièrement les 

marcionites et les manichéens120. De fait, les gnostiques demeurent distincts de ces autres 

groupes121, et tous les regrouper dans une même catégorie, le « gnosticisme », ne permet 

pas d’acquérir une meilleure compréhension des spécificités de chacun. Plus encore, cette 

approche appartient à une conception du gnosticisme comme phénomène anhistorique, 

dont l’essence se matérialiserait dans une variété de courants et de mouvements122.  

 

3.2 Des catégories nuisibles 

La catégorie de « gnosticisme », comme celle de « judéo-christianisme », a depuis 

près de trente ans été grandement critiquée pour son incapacité à rendre compte des 

sources et systèmes qu’elle était censée désigner. Il est apparu que ces deux catégories 

(tout comme « ébionisme ») avaient été conçues sur la base de sources hérésiologiques 

antiques par des chercheurs souhaitant mettre de l’avant leur propre conception du 

 
116 UHLHORN 1854, p. 257 : « Der Streit hat mehr Interesse für eine Darstellung der Gnosis überhaupt, für 

uns könnte er leicht zum Wortstreit werden ». 
117 SCHOEPS 1969, p. 129. 
118 CULLMANN 1972, p. 55-56. 
119 La gnose n’est plus un critère pour définir le gnosticisme, comme le soulignait Poirier 2004, p. 209, qui 

renvoit à TARDIEU et DUBOIS 1986, p. 21-37 et PAINCHAUD 1998, p. 477-478. 
120 POIRIER 2004, p. 214. Les mandéens pourraient être ajoutés à cette liste. 
121 DUNDERBERG 2008, p. 31. 
122 Sur cette question, voir ROBERTSON 2021. 
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christianisme orthodoxe, ou acceptant à leur insu les stratégies hérésiologiques123. Même 

si elles peuvent certainement conserver une utilité dans certains contextes, dans 

l’articulation d’un discours scientifique ou à titre d’« irritant heuristique »124, il n’est pas 

obligatoire d’y avoir recours. En ce qui nous concerne, elles ne sont pas utiles pour nos 

recherches et nous ne les employons pas à des fins heuristiques. Il convient néanmoins de 

mentionner que nous adoptons la définition du gnosticisme proposée par Johnston : 

La catégorie de gnosticisme est une invention moderne destinée à classifier 

sous une même appellation une grande diversité de doctrines et de 

mouvements qui présentaient entre eux un certain nombre de similitudes. Les 

gnostiques n’ont jamais constitué un groupe unifié identifiable125. 

En définitive, dans la perspective littéraire et comparatiste qui est la nôtre, ces 

catégories ne sont pas pertinentes : nous ne comparons pas le gnosticisme avec le judéo-

christianisme, mais des écrits, à savoir les Pseudo-Clémentines et les manuscrits 

découverts en Égypte, principalement à Nag Hammadi. 

En ce qui concerne le judéo-christianisme, Jackson-McCabe, suivant Reed et 

Boustan, dénonce à son tour l’approche essentialiste qui poserait un christianisme originel 

et pur, révélé par Jésus, duquel les différentes hérésies ne seraient qu’une 

déliquescence126. C’est que les chercheurs, depuis l’invention du terme par Toland, ont 

créé une entité appelée « judéo-christianisme » pour expliquer les tendances qu’ils 

percevaient au sein du premier christianisme, non sans a priori théologiques127. À partir 

de Baur, cette conception d’une opposition primordiale entre un judéo-christianisme, avec 

à sa tête Pierre, et un pagano-christianisme, avec Paul comme initiateur, est restée comme 

paradigme de base dans la recherche pendant des décennies. Si le modèle de Baur a été 

remis en cause à de multiples reprises, ce présupposé est demeuré au fondement des 

raisonnements, comme l’ont démontré Jackson-MacCabe et Reed. Dès lors, comme pour 

 
123 WILLIAMS 1996 ; KING 2003 ; POIRIER 2004 ; RASIMUS 2009 ; THOMASSEN 2019 ; JOHNSTON 2021 ; 

ROBERTSON 2021. 
124 REED 2018a, p. xxi. 
125 JOHNSTON 2021, p. 33, note 1. Voir en outre THOMASSEN 2019 qui affirme qu’il est possible d’employer 

une taxonomie, c’est-à-dire des « généralisations intéressantes », pour décrire les continuités entre les 

textes, mais il faut toujours qu’elles restent au service des spécificités de chaque source et tradition. Ceci 

illustre la nécessité de distinguer deux opérations, à savoir classifier et rassembler les textes anciens, puis, 

dans un deuxième temps, caractériser ces groupes. Ainsi, la taxonomie de Thomassen n’est pas un critère 

pour classifier les sources (c’est-à-dire déterminer si un texte pourrait ou non être qualifier de gnostique), 

mais plutôt pour décrire un réseau de traditions déjà conçues comme appartenant ensemble. 
126 BOUSTAN et REED 2008 ; REED 2018a ; JACKSON-MACCABE 2020. Voir aussi BOYARIN 2004 et 2008.  
127 Pour Toland, le judéo-christianisme est le véritable christianisme pur. Pour ses successeurs, ce sera 

l’inverse : les judéo-chrétiens n’ont pas compris le vrai message de Jésus.  
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le gnosticisme, cette approche implique la définition et la délimitation d’un phénomène 

donné, le judéo-christianisme, en tant que courant distinct du christianisme, possédant 

certes différentes sous-tendances. En d’autres termes, les fantômes de Baur ont perduré 

sans être entièrement exorcisés, et le paradigme d’un courant sui generis a demeuré. 

En définitive, comme le souligne King dans son étude sur la catégorie de 

« gnosticisme », les catégories et les définitions sont des outils dont l’efficacité se mesure 

à leur capacité à accomplir un but précis128. Puisque notre perspective ici est littéraire et 

comparatiste, c’est-à-dire que nous cherchons à comprendre les textes anciens, à les 

comparer entre eux et à les situer dans leur contexte, et non pas à restituer l’histoire des 

communautés qui les ont produites, nos catégories sont construites de manière à qualifier 

et rassembler ces textes sans présupposer leur appartenance à un mouvement ou un 

phénomène. Suivant Jackson-McCabe et Brakke, il faut distinguer les catégories qui 

cherchent à reproduire les conceptions et les identités anciennes de celles qui, à des fins 

analytiques, sont résolument modernes en ce qu’elles profitent de notre point de vue 

éloigné de l’Antiquité pour porter des jugements et opérer des amalgames129.  

 

3.3 Un processus de composition difficile à retracer 

Tout comme les Pseudo-Clémentines, les manuscrits de Nag Hammadi ont connu 

une histoire complexe, non seulement les codices eux-mêmes, mais aussi les textes qu’ils 

contiennent : l’origine des manuscrits désignés comme la « Bibliothèque copte de Nag 

Hammadi », confectionnés au IVe siècle et enterrés au pied du Jabal al-Ṭārif au Ve siècle, 

est encore l’objet de débats130. En ce qui concerne les textes eux-mêmes, il semble que la 

plupart d’entre eux aient été composés au courant des IIe et IIIe siècle, pour ensuite être 

sujets à un complexe phénomène de réécritures, de compilations de sources et de 

traductions, du grec ancien au copte131. En définitive, les textes que nous possédons 

 
128 KING 2003, p. 16. 
129 JACKSON-MCCABE 2020, p. 3-5 ; BRAKKE 2010, p. 5. 
130 Sur les hypothèses des origines des codices et des différentes sous-collections, voir LUNDHAUG et 

JENOTT 2015 ; PAINCHAUD 2019 et surtout la discussion dans POIRIER 2020. 
131 Voir PAINCHAUD 1995. En ce qui concerne le Livre des secrets de Jean, mais ceci s’applique à une 

majorité de traités, CAMPLANI 2012, p, 59-60 retrace six milieux de production et de transmission, à savoir : 

« 1) environments responsible for the circulation of the texts in Greek, which could also intervene on them ; 

2) environments responsible or the Coptic translation, which is also a form of rewriting, involving 

alterations of various kind ; 3) environments responsible for the transmission in Coptic, the phase in which 

structural alterations appear to be rarer, but still possible ; 4) the last phase of the transmission in Coptic, 

i.e. individual responsible for the commission not only of one or more codices, but also of the sequence of 
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aujourd’hui sont le terme d’un long processus d’évolution, attestant en outre de la 

plasticité des traditions gnostiques, qui étaient continuellement réactualisées132.  

En somme, comme les Pseudo-Clémentines, les écrits gnostiques découverts en 

Égypte conservent en eux strates et couches rédactionnelles parfois difficiles à percevoir, 

encore plus à dater précisément. Pour cette raison, nous les abordons tel qu’ils nous sont 

parvenus, reconnaissant autant leur développement diachronique que l’impossibilité de 

mettre en harmonie des dizaines de modèles de compositions hypothétiques. Par ailleurs, 

comme nous l’évoquions précédemment, notre dissertation porte sur les Pseudo-

Clémentines : cherchant, à la suite des tendances dans la recherche récente, à comprendre 

la cohérence de leur forme finale, notre question de recherche n’est pas de déterminer le 

moment auquel elles auraient été mises en contact avec des idées ou textes gnostiques, 

mais bien si elles ont été en contact avec des idées ou textes gnostiques. Pour cette raison 

également, nous sommes moins intéressé à la question des origines qu’à celle de la 

fonction : dans les Pseudo-Clémentines, comment fonctionnent la théorie de la 

connaissance, la narration et les différentes doctrines exposées ? Sachant que les traditions 

circulent par des canaux souterrains qu’il est impossible aujourd’hui de restituer, nous 

dévions de la recherche précédente qui a souvent cherché à déterminer « l’arrière-plan » 

de telle ou telle doctrine pseudo-clémentine pour nous concentrer sur sa fonction. Plus 

encore, comme nous l’avons démontré, une bonne partie de la recherche sur les liens entre 

les écrits gnostiques et les Pseudo-Clémentines ne concerne en fait pas celles-ci, mais 

leurs sources hypothétiques, les Περίοδοι Πέτρου ou les Κηρύγματα Πέτρου. En ce qui 

concerne les premières, aucun modèle de composition ne s’est imposé ; en ce qui 

concerne les secondes, leur existence même n’est plus acceptée. Dans tous les cas, la 

recherche d’éléments gnostiques dans des couches rédactionnelles antérieures ne nous 

renseigne pas sur leur fonction dans l’état final des textes, ni s’ils conservent alors leur 

caractère « gnostique ».  

Finalement, il convient de souligner que, dans la recherche ancienne, la priorité est 

systématiquement accordée aux idées gnostiques : l’influence supposée est toujours 

 
the writings in each of them [...] ; 5) environments that assembled those subsets of codices which are today 

still perceptible ; 6) the people that brought together different groups of codices forming a single fund, that 

of Nag Hammadi ». 
132 Voir RASIMUS 2009 et JOHNSTON 2021.  
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dirigée du gnosticisme vers les Pseudo-Clémentines, et jamais l’inverse133. Faudrait-il 

donc voir ici un vestige de la théorie du « gnosticisme juif » ? Il nous est difficile de nous 

prononcer sur cela, mais il est évident que la persistance de ce présupposé est sûrement 

entretenue par le fait que, dans le domaine de la recherche pseudo-clémentine, les textes 

de Nag Hammadi ne sont jamais mis à contribution, avec quelques exceptions134, et qu’ils 

demeurent très mal connus, malgré le souhait exprimé par Jones en 1982135. 

 

4. Comparer les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques II : délimitation d’un 

corpus gnostique 

Il convient désormais de retourner à notre interrogation initiale : comment identifier 

ce qui est « gnostique » ? Dans un souci de précision et de clarté, nous employons le terme 

« gnostique » de manière conventionnelle pour renvoyer à un réseau de textes, traditions 

et mythologies spécifiques (et non pas aux communautés ou groupes qui les ont 

produits)136. Ces traditions sont apparentées en ce qu’elles partagent des thèmes et des 

motifs qui leur sont propres ; pour plusieurs chercheuses et chercheurs, la caractéristique 

commune principale est qu’elles supposent une division du réel entre un monde 

intelligible et un monde sensible, dont le premier est le séjour de la divinité suprême et le 

second, le résultat de l’activité démiurgique d’une entité inférieure, généralement associé 

au Dieu-créateur des Écritures juives137. Au-delà de cette seule caractéristique, comme le 

relevait Dunderberg, ces traditions sont suffisamment spécifiques pour qu’il soit possible 

de les mettre à part dans les spéculations métaphysiques et démiurgiques anciennes138. Il 

s’agit d’abord du valentinisme, un courant chrétien qui tire son nom de son fondateur 

Valentin et dont la réalité socio-historique demeure la plus claire139. Aux traditions 

 
133 Exception faite de BURNS 2012, qui est le seul à avoir suggéré que la doctrine du vrai Prophète, loin 

d’être d’origine gnostique, pourrait à l’inverse avoir influencé les christologies séthiennes.  
134 TARDIEU 1987 ; VÄHÄKANGAS 2012 ; TRIPALDI 2014, p. 123, note 37 ; LE BOULLUEC 2016, p. 149, note 

49. BAZZANA 2008, p. 320 évoque le Livre des secrets de Jean, mais affirme que l’Hypostase des archontes 

est d’origine valentinienne, ce qui n’est pas exact et atteste l’existence d’un fossé méthodologique. 

POUDERON 2020 évoque l’Évangile de Judas, sans en faire une utilisation extensive. 
135 JONES 1982, p. 96. 
136 Ce mot est conventionnel pour désigner ces traditions, et ne correspond pas à leur auto-désignation. Voir 

POIRIER 2004. 
137 WILLIAMS 1996 ; MARKSCHIES 2003, p. 16-17 ; POIRIER 2004, p. 213 ; RASIMUS 2009, p. 171-172 ; 

THOMASSEN 2019, p. 8 ; JOHNSTON 2021. 
138 DUNDERBERG 2008, p. 31: « It seems to me justified to use the term “Gnosticism” as an indication that 

the traditions of the Valentinians, Sethians, Ophites, and Barbeliotes are more closely related to one another 

than to some other representatives of biblical demiurgy, such as Marcion and Philo ». 
139 THOMASSEN 2006 ; MARKSCHIES et THOMASSEN 2020.  
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valentiniennes sont également apparentées les « traditions gnostiques classiques », une 

catégorie récemment conçue par Rasimus pour remplacer le modèle traditionnel du 

« séthianisme » de Schenke, qui ne donnait qu’une vision partielle des mythologies 

apparentées140. Les traditions gnostiques classiques de Rasimus sont composées elles-

mêmes de trois mythologies, ophites, barbéliotes et séthites, qui sont distinctes les unes 

des autres, tout en s’influençant mutuellement141. Finalement, Dubois a attiré l’attention 

sur des écrits qui préserveraient des enseignements basilidiens142. Analyser en détail ce 

réseau de traditions dépasserait largement le cadre de cette étude, mais nous adoptons la 

méthodologie de Rasimus, dont le modèle a été confirmé par l’étude de Johnston143. Ces 

deux chercheurs montrent qu’il est possible d’utiliser des catégories plus générales, tant 

et aussi longtemps qu’une attention particulière est donnée aux textes et aux traditions 

spécifiques qu’ils contiennent. Pour notre part, nous utilisons la catégorie « écrits 

gnostiques » ou « traditions gnostiques », qui permet de mettre en évidence notre intérêt 

pour les textes de même que la pluralité des traditions qu’ils contiennent. Le 

regroupement des sources dans une catégorie telle que « textes gnostiques » relève d’une 

approche moderne et ne présuppose ni unité de pensée ni appartenance à un même 

phénomène. 

Un texte ou un élément sera donc qualifié de gnostique s’il est possible de le 

rapporter à l’une ou l’autre de ces traditions spécifiques, à savoir valentinienne, ophite, 

séthite, barbéliote ou basilidienne. Dans le cadre de notre comparaison, nous avons 

privilégié les sources directes et avons entièrement laissé de côté la littérature 

hérésiologique144. Les textes gnostiques que nous avons retenus pour notre étude et qui 

 
140 SCHENKE 1974 et 1981. Sur ce débat, voir notre résumé dans THERRIEN 2024a, p. 243-149. 
141 RASIMUS 2009, en particulier p. 54-62. La mythologie ophite se caractérise par une interprétation de 

Genèse 1-3 selon laquelle la consommation du fruit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal est 

considérée positivement, et qui fait d’Adam et Ève les projections masculine et féminine de la divinité. La 

mythologie barbéliote se rapporte à des spéculations sur les premiers principes, semblables au néo-

pythagorisme et médio- et néo-platonisme, avec pour principales composantes la triade Père-Mère Barbélô- 

Fils Autogène. La mythologie séthite se focalise sur la figure de Seth, conçu comme transmetteur d’une 

connaissance salvatrice et père de la race des élus. Sur la figure de Seth, voir notre étude THERRIEN 2024a.  
142 DUBOIS 2019. 
143 JOHNSTON 2021. 
144 Nous ne rejetons pas la valeur des sources hérésiologiques pour notre connaissance des textes, idées et 

communautés gnostiques. De fait, c’est grâce à Épiphane de Salamine que nous avons accès à la Lettre à 

Flora. Plus encore, les témoignages des hérésiologues sont précieux pour octroyer un certain ancrage 

temporel et social à des sources autrement difficiles à situer. Toutefois, dans la perspective de notre étude, 

nous cherchons à définir précisément ce qui peut être qualifié de « gnostique » et ce qui ne peut pas l’être. 

Dans ces conditions, seules les sources directes peuvent nous offrir avec clarté les éléments requis pour y 

parvenir. Il pourrait toutefois être utile d’étendre ultérieurement nos recherches en mettant à contribution 

cette littérature.  
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se sont avérés le plus pertinents pour la comparaison avec les Pseudo-Clémentines sont, 

pour les textes gnostiques classiques, la recension brève du Livre des secrets de Jean (BG 

2 ; NH III, 1)145, l’Hypostase des archontes (NH II, 4)146, l’Écrit sans titre (NH II, 5 ; 

XIII, 2)147, le Livre sacré du Grand Esprit Invisible (NH III, 2 ; V, 1)148, Eugnoste (NH 

III, 3 ; V, 1)149, la Sagesse de Jésus-Christ (NH III, 4 ; BG, 3)150, l’Apocalypse d’Adam 

(NH V, 5)151, Zostrien (NH VIII, 1)152, Allogène (NH XI, 3)153 et les Trois stèles de Seth 

(NH VII, 5)154. Les traditions que ces textes contiennent, selon le modèle de Rasimus, ont 

été indiquées dans l’Annexe 1, qui reproduit partiellement son schéma heuristique155. 

Pour les traditions valentiniennes, nous avons retenu la Lettre à Flora de Ptolémée156, le 

Traité tripartite (NH I, 5)157, l’Évangile selon Philippe (NH II, 3)158 et l’Exposé du mythe 

valentinien (NH XI, 2)159. Finalement, nous aurons besoin du Deuxième Traité du Grand 

Seth (NH VII, 2)160, un texte difficile à situer, mais qui pourrait être d’ascendance 

basilidienne161. 

Grâce à ce cadre méthodologique, une analyse préliminaire permet de démontrer 

que l’hypothèse maximaliste, qui pose l’existence d’un « judéo-christianisme 

gnostique », se réfute sans difficulté. En étudiant les textes tels qu’ils nous ont été 

transmis (plutôt que des sources perdues, des catégories ou des communautés sous-

jacentes), en rassemblant les avancées des études de Nag Hammadi et des Pseudo-

Clémentines, et en retenant une définition étroite et limitée du terme « gnostique », utilisé 

 
145 Nous avons donné priorité à la recension brève (BG), qui est la version la plus ancienne ; voir BARC et 

PAINCHAUD 1999. Les références à la recension longue (NH II, 1 ; IV, 1) seront indiquées par la mention 

« NH II ». Pour la recension brève, l’édition et la traduction sont celles de BARC et FUNK 2012. Pour la 

recension longue, l’édition utilisée est celle WALDSTEIN et WISSE 1995. La traduction utilisée est celle de 

BARC 2007a, p. 258-295. 
146 L’édition utilisée est celle de BARC dans BARC et ROBERGE, 1980. La traduction utilisée est celle de 

BARC 2007b. 
147 L’édition est celle de PAINCHAUD 1995. La traduction est celle de PAINCHAUD 2007a. 
148 L’édition est celle de BÖHLIG et WISSE 1975. La traduction est celle POIRIER 2007. 
149 L’édition est celle de PASQUIER 2000. La traduction est celle de PASQUIER 2007. 
150 L’édition est celle de BARRY 1993. La traduction est celle de BARRY 2007a. 
151 L’édition est celle de MORARD 1985. La traduction est celle de MORARD 2007. 
152 L’édition est celle de BARRY et al. 2000. La traduction est celle de BARRY 2007b. 
153 L’édition est celle de FUNK et al. 2004. La traduction est celle de SCOPELLO et TURNER 2007. 
154 L’édition est celle de CLAUDE 1983. La traduction est celle de CLAUDE 2007. 
155 Voir RASIMUS 2009, p. 62. 
156 L’édition et la traduction que nous utiliserons sont celles de QUISPEL 1966. 
157 L’édition est celle de PAINCHAUD et THOMASSEN 1989. La traduction est celle de PAINCHAUD et 

THOMASSEN 2007. 
158 L’édition est celle de LAYTON 1989. La traduction est celle de PAINCHAUD 2007b. 
159 L’édition et la traduction utilisées sont celles de FUNK et MAHÉ 2016. 
160 L’édition est celle de PAINCHAUD 1982. La traduction est celle de PAINCHAUD 2007c. 
161 Voir DUBOIS 2019. 
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pour se référer à des textes et des traditions spécifiques, il devient clair que les Pseudo-

Clémentines ne sont pas gnostiques, c’est-à-dire qu’elles ne peuvent pas être utilisées 

pour soutenir l’existence d’un « judéo-christianisme gnostique », quelle que soit sa 

définition. Deux principales raisons permettent ce constat : les Pseudo-Clémentines ne 

présentent aucun intérêt pour une quelconque version des mythes gnostiques et ne 

peuvent être liées à aucune tradition gnostique. Nous suivons en ce sens la méthodologie 

utilisée par Sevrin dans son étude sur l’identification des adversaires de Paul dans 1 et 2 

Corinthiens. Sevrin n’emploie le terme gnostique « que si le texte l’impose d’une manière 

contraignante, et en l’absence de toute autre explication plus économique »162. En effet, 

comme nous aurons l’occasion de le confirmer, l’hypothèse contextuelle permet 

d’expliquer un grand nombre de similitudes perçues entre les Pseudo-Clémentines et les 

écrits gnostiques, en particulier en ce qui concerne leurs théories de la connaissance, qui 

peuvent être situées dans le contexte des gnoséologies antiques, influencées par la 

philosophie, les Écritures juives et les premières traditions chrétiennes. Dans notre 

comparaison, les traditions gnostiques que nous avons énumérées précédemment agissent 

à titre de critère discriminant, alors que la présence d’une « gnose ésotérique » n’est en 

aucune manière contraignante.  

Deuxièmement, sur le plan thématique et théologique, les Pseudo-Clémentines 

défendent un monothéisme rigoureux qui s’oppose avec force au type de spéculations 

démiurgiques que l’on trouve dans la littérature gnostique. Cette opposition se traduit par 

une polémique virulente contre tout système qui utiliserait les Écritures pour déduire que 

le Dieu suprême et le créateur du monde ne sont pas une seule et même entité. Puisque 

l’axiome qui semble le mieux se poser au fondement des mythes gnostiques est 

précisément cette distinction, il est donc doublement impossible de qualifier les Pseudo-

Clémentines de gnostiques.  

En définitive, les hypothèses minimalistes et polémiques sont plus complexes à 

analyser et justifient notre comparaison. D’éventuelles traces ou influences gnostiques 

dans les Pseudo-Clémentines ne sauraient se révéler au premier regard : elles ne 

soutiennent pas l’existence d’un démiurge et d’un Dieu suprême, ni n’affirment que les 

fidèles sont étrangers au monde, ni n’usent d’un mythe pour raconter la chute d’une entité 

divine, ni ne spéculent sur des entités divines comme Barbélô, les quatre Luminaires, 

 
162 SEVRIN 1996, p. 130. 
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Sophia, Seth ou autres figures gnostiques. Bien au contraire, elles défendent avec zèle la 

monarchie divine et réprouvent toute interprétation allégorique des Écritures, bref, 

s’opposent à toute « tradition démiurgique biblique »163. Le seul personnage des Pseudo-

Clémentines à présenter quelque appartenance à ces traditions est Simon le magicien, dont 

la représentation négative permet d’émettre l’hypothèse de l’existence d’une polémique 

anti-gnostique. Au demeurant, comment comprendre les supposées influences gnostiques 

perçues à travers le vrai Prophète, le dualisme et les fausses péricopes ? Il s’agit en 

définitive du problème présent depuis Baur : est-ce que les Pseudo-Clémentines peuvent 

être gnostiques et anti-gnostiques à la fois ? Ayant précisé notre usage du terme 

« gnostique », cette question demeure, à cause de la présence de similitudes 

morphologiques et thématiques, qui se rapportent, comme la recherche l’a remarqué, aux 

différents éléments qui constituent les théories de la connaissance religieuse.  

C’est en effet cette connaissance religieuse, cette gnose, qui sera le fil conducteur 

de notre dissertation, avec pour principal intérêt les deux théories de la connaissance 

élaborées dans les Pseudo-Clémentines, celle des Homélies et celle des Reconnaissances. 

En définitive, une priorité est donnée aux Homélies, dans lesquelles les discours 

gnoséologiques sont mieux articulés et plus développés, alors que les Reconnaissances, 

malgré des correspondances thématiques, ne semblent pas avoir la même intention. Cette 

préférence pour les Homélies est également justifiée par le fait que la traduction latine des 

Reconnaissances nous empêche d’avoir accès aux nuances et spécificités du texte grec 

original. Les Homélies nous permettent à l’inverse, de déceler à travers le vocabulaire 

grec toute la complexité de leur théorie de la connaissance. Considérant en outre que les 

hypothétiques points de contact concernent quelques aspects spécifiques des Pseudo-

Clémentines (la doctrine du vrai Prophète, le dualisme, la doctrine des fausses péricopes, 

la polémique anti-gnostique), notre dissertation ne comparera pas systématiquement nos 

écrits : nous avons plutôt sélectionné des aspects particuliers où la comparaison permet 

de mettre en contraste des différences, ou de définir un contexte littéraire, intellectuel et 

théologique commun. En effet, grâce à cette comparaison, nous pourrons enterrer le 

modèle du « judéo-christianisme gnostique », mettre en lumière des enjeux 

gnoséologiques chrétiens et définir la gnose dans le contexte du christianisme ancien. Une 

comparaison entre les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques nous a également 

permis de faire apparaître un mode de narration que nous avons nommé la « narration 

 
163 Suivant l’expression de WILLIAMS 1996. 
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gnoséologique » et qui se définit comme la mise en intrigue d’une quête de connaissance 

philosophique et religieuse véritable.  

En conclusion, puisque la comparaison avec les écrits gnostiques est 

instrumentalisée vers ce but, à savoir mieux comprendre les théories pseudo-clémentines 

de la connaissance, il n’est pas opportun d’employer une typologie du gnosticisme 

comme grille de comparaison. Au contraire, cette grille est imposée par les Pseudo-

Clémentines elles-mêmes, qui demeurent le centre de gravité de nos recherches : les 

traités gnostiques sont autant de satellites orbitant autour du système pseudo-clémentin 

pour en préciser la compréhension. 

 

5. Plan de la dissertation 

La présente dissertation est divisée en trois parties principales. La première section, 

intitulée « Entre fiction romanesque et autorité apostolique : la prise de position 

gnoséologique par la narration dans les Pseudo-Clémentines », est consacrée aux formes 

et procédés littéraires déployés par les Pseudo-Clémentines pour mettre en place leur 

gnoséologie164. Le premier chapitre traite du genre du roman dans l’Antiquité gréco-latine 

et expose les enjeux derrière le choix de ce type de narration. Or, cette narration est elle-

même incluse dans un cadre pseudépigraphique : la présentation de Clément de Rome 

comme narrateur, protagoniste et auteur du récit fera l’objet du deuxième chapitre, avec 

en outre une analyse du cadre épistolaire et des procédés employés pour convaincre les 

lecteurs que les véritables enseignements de Pierre ont été transmis en secret. Le 

rattachement à la tradition apostolique met en lumière la construction de l’identité 

religieuse des Homélies et des Reconnaissances, chacune à leur manière. Au terme de 

cette première partie, nous aurons exposé le dispositif littéraire et rhétorique déployé par 

chacune des deux versions pour mettre en valeur la connaissance religieuse, la gnose. 

La deuxième partie, intitulée « La narration gnoséologique, ou la mise en intrigue 

d’une quête de connaissance religieuse et philosophique véritable »165, détaillera le 

modèle que nous avons nommé la « narration gnoséologique », définie comme la mise en 

intrigue d’une quête de connaissance philosophique et religieuse véritable. Ce type de 

 
164 Les deux premiers chapitres reprennent un article paru dans THERRIEN 2024b. 
165 Des parties de ces chapitres ont été publiées dans THERRIEN 2022. Nous remercions Mohr Siebeck de 

nous avoir autorisé à en reproduire certaines parties. 
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narration a pour objectif de définir et mettre en valeur une connaissance religieuse, une 

gnose : c’est ainsi que dans le troisième chapitre, nous parcourrons l’Antiquité grecque, 

juive et chrétienne de manière à définir cette gnose, conçue comme une connaissance 

théorique et théologique, afin d’exposer ses principales tendances et évolutions. Dans le 

quatrième chapitre, nous verrons comment les Pseudo-Clémentines font de la gnose 

l’enjeu de l’intrigue. Par l’emploi de lieux communs établis dans la littérature ancienne, 

elles construisent la figure de Clément selon le type du chercheur tourmenté, un type 

également employé dans des écrits gnostiques comme le Livre des secrets de Jean et 

Zostrien. Au chapitre 5, le passage de l’ignorance à la connaissance sera analysé, ainsi 

que les paramètres de la gnose pseudo-clémentine : ses limites, ses dépositaires, et les 

différents types de connaissance. Au chapitre 6, nous étudierons la doctrine du vrai 

Prophète en tant qu’agent de la gnose, ainsi que les deux modèles différents, voire 

concurrents, que construisent les Homélies et les Reconnaissances. La question du 

caractère gnostique de cette doctrine sera ensuite examinée.  

Alors que la deuxième partie porte sur la gnose et sa mise en valeur, la troisième 

partie, intitulée « Le contenu de la gnose : Dieu, le monde, l’être humain et la correcte 

interprétation des Écritures » étudiera le contenu de la connaissance religieuse, à savoir 

le monde et l’être humain (chapitre 7166), Dieu et les Écritures (chapitre 8). Au terme de 

ces chapitres, nous aurons acquis une vue globale des gnoséologies pseudo-clémentines, 

en plus d’avoir expliqué à la fois les ressemblances et les différences avec les écrits 

gnostiques. Il ne restera qu’une question, qui fera l’objet du chapitre 9, celle de la 

polémique anti-gnostique, que nous détaillerons en deux temps : d’abord, la polémique 

plus générale construite à travers la figure de Simon le magicien, puis une polémique plus 

spécifique, que nous n’avons pu déceler que dans les Homélies, et qui pourrait avoir pour 

objets l’interprétation des Écritures, l’identité de Dieu et les récits sur les protoplastes.  

 
166 Ce chapitre comprendra un développement de notre analyse de la règle des syzygies, parue dans 

THERRIEN 2019. 
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PARTIE I : ENTRE FICTION ROMANESQUE ET AUTORITÉ APOSTOLIQUE : LA PRISE 

DE POSITION GNOSÉOLOGIQUE PAR LA NARRATION DANS LES PSEUDO-CLÉMENTINES 

CHAPITRE 1. JEUX ROMANESQUES. LES PSEUDO-CLÉMENTINES ET LE ROMAN GRÉCO-LATIN 

Si les Pseudo-Clémentines sont souvent présentées comme les premiers romans 

chrétiens, c’est surtout parce qu’elles se situent à un moment charnière dans l’histoire de 

la littérature, entre le roman gréco-latin et l’hagiographie médiévale167. Il faut toutefois 

rappeler que le « genre romanesque » n’existe pas dans l’Antiquité, au sens strict du 

terme : n’étant pas codifié par des traités de théorie littéraire, il était possible de naviguer 

entre plusieurs courants littéraires et d’intégrer dans une narration en prose des éléments 

du dialogue philosophique, du genre épistolaire et de l’autobiographie168. C’est 

certainement grâce à sa plasticité que la forme romanesque a permis aux auteurs / 

rédacteurs pseudo-clémentins l’intégration de ces matériaux divers, mais qui travaillent 

tous au même but : la construction de leur gnoséologie respective. De fait, les Homélies 

et les Reconnaissances élaborent des modèles théologiques différents, ce qui pourrait 

expliquer en partie pourquoi un tel mélange de sources et de formes littéraires a été jugé 

nécessaire, non pas une mais deux fois, comme se le demandait Kelley169.  

Pour l’heure, il convient de nous interroger sur la manière dont cet arrimage entre 

les différentes formes littéraires a été opéré, un arrimage qui n’est pas sans créer des 

tensions. Dans cette première partie, nous étudierons comment sont déployés les appareils 

narratifs et pseudépigraphiques : de fait, les Pseudo-Clémentines ceignent une narration 

qui n’est pas sans évoquer les romans gréco-latins d’un cadre pseudépigraphique, qui 

s’efforcent de convaincre les lecteurs qu’ils sont en présence d’un authentique document 

apostolique. Or, si les Pseudo-Clémentines cherchent à se situer dans la lignée de la 

tradition apostolique, comment réconcilier l’emploi d’éléments relevant de la fiction en 

romanesque ? Comment amarrer la fiction narrative au récit véritable sur les origines 

apostoliques ? Pour répondre à ces questions, il nous faudra d’abord situer les Homélies 

et les Reconnaissances dans leur panorama littéraire et étudier la configuration de ces 

deux axes discursifs, à savoir le roman et le récit véritable de la tradition apostolique. De 

fait, la question du contexte littéraire est liée à celle de l’identité religieuse, celle des 

Homélies d’une part, et celle des Reconnaissances de l’autre, et de la position théologique 

 
167 BOULHOL 1996. 
168 CÔTÉ 2015a, p. 487-488. 
169 KELLEY 2006, p. 5. 
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qu’elles cherchent à adopter, une position relativement marginale depuis laquelle chacune 

des deux versions peut émettre des énoncés à caractère normatif170.  

Dès lors, nous aborderons dans un premier temps la question du contexte littéraire, 

puisqu’elle débouche sur celle de l’identité religieuse. Ceci nous permettra, dans les 

chapitres subséquents, de mettre en évidence l’étroit rapport entre la forme et le fond, et 

comment elles ont su mettre à leur service différents codes littéraires afin de soutenir leurs 

prétentions à transmettre une connaissance religieuse véritable. Notre idée centrale est de 

fait que c’est la connaissance religieuse qui permet de déverrouiller le loquet pseudo-

clémentin, et plus précisément d’expliciter la cohérence des Homélies, dans lesquelles 

cette thématique est structurante et omniprésente. 

 

1. Le genre du roman dans l’Antiquité 

Depuis Rohde, l’appartenance des Pseudo-Clémentines au « genre » romanesque 

est discutée : elles entretiennent des rapports avec le roman gréco-latin, sans pour autant 

qu’elles soient considérées comme des romans de plein droit171. Comme le relève Côté, 

les problèmes de cette discussion découlent d’abord du fait que le roman n’est pas un 

genre de l’Antiquité, au sens où il n’existe aucun traité de théorie littéraire ancien qui le 

codifie, puis du fait que les Pseudo-Clémentines n’adoptent pas toutes les caractéristiques 

traditionnellement attribuées par les modernes aux romans gréco-latins172. La définition 

et la délimitation de cette forme littéraire a donc un impact direct sur notre représentation 

du corpus pseudo-clémentin. 

Chariton, Longus, Lucien et Macrobe, sans oublier Julien173, attestent l’existence 

d’une certaine forme littéraire spécifique, confirmée par la comparaison des cinq récits 

qui nous sont parvenus dans leur intégralité et qui partagent le thème de l’amour 

érotique174, le tout mis en forme en prose175. C’est généralement en référence à ces romans 

 
170 KELLEY 2006 ; CÔTÉ 2015a. 
171 ROHDE 1876. Sur ces considérations, voir EDWARDS 1992 ; VIELBERG 2000 ; CZACHESZ 2010 ; CÔTÉ 

2015a ; JONES 2019b. 
172 CÔTÉ 2015a, p. 479. KONSTAN 1998, p. 3 : « ancient critics did not hold the novel in high regard, and it 

never achieved the status of a canonical genre ». Voir aussi RUIZ-MONTERO 1996, p. 32-37. 
173 Julien, Lettre 89, 301B. 
174 KONSTAN 1994. 
175 Chairéas et Callirhoé de Chariton, Les Éphésiaques de Xénophon d’Éphèse, Daphnis et Chloé de 

Longus, Leucippée et Clitophon d’Achille Tatius et Les Éthiopiques d’Héliodore. Voir la liste, qui 

comprend également les fragments et les épitomés, dressée par BOWIE 1999, p. 40-41. 
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d’amour que les modernes définissent une typologie du roman ancien, faisant graviter 

autour de ces cinq écrits une sélection d’autres textes, et définissant leurs rapports entre 

eux à partir de ce noyau. Le témoignage de Photius permet de soutenir cette classification, 

lui qui place côte à côte les romans (δραματικόν) d’amour (ἔρωτας) de Jamblique, 

d’Achille Tatius et d’Héliodore176.  

Les lecteurs anciens et modernes ont de fait perçu l’existence de ces récits narratifs 

en prose, de leurs règles et de leurs conventions, de même que de leurs relations avec 

d’autres genres comme l’histoire, la biographie, la poésie épique, la tragédie et le récit de 

voyage177. En effet, malgré l’absence de théorie littéraire stricto sensu, les auteurs anciens 

font référence à une forme spécifique de narration en prose, d’un récit relevant de la 

fiction, mais présenté sous un aspect vraisemblable. Par exemple, Chariton débute son 

roman en affirmant qu’il prévoit raconter une histoire d’amour (πάθος ἐρωτικὸν)178, tout 

comme Longus179, alors qu’Apulée, au commencement de l’Âne d’or, évoque la parenté 

de son projet littéraire avec la fable grecque (fabulam graecanicam). Par ailleurs, 

l’Histoire véritable de Lucien atteste l’existence de cette forme littéraire, de la flexibilité 

de ses codes et des renversements possibles, à des fins satyriques180. Lucien lui-même 

annonce qu’il cherche à présenter des fictions (ψεύσματα) sous couvert de vraisemblance, 

comme les historiens et philosophes, nous renseignant sur la nature complexe de la fiction 

ancienne, qui se rapporte autant à l’imaginaire qu’au vraisemblable. Le témoignage de 

Macrobe est en outre important à cet égard, puisqu’il établit une typologie des différents 

types de fictions, en fonction de leur degré de vraisemblance, de leur valeur morale et 

édifiante ou plutôt de leur caractère ludique181. Macrobe affirme qu’il est possible, voire 

nécessaire, pour les philosophes et les sages de voiler les doctrines sacrées sous une pieuse 

fiction.  

La plasticité semble donc être une caractéristique fondamentale du roman ancien, 

une caractéristique qui, en même temps, rend ardue l’entreprise de le définir précisément : 

comme le souligne Pervo, le roman permet en réalité « nearly matchless elasticity and 

includes many sub-types and variations »182. C’est que le roman est un « genre 

 
176 Photius, Bibliotheca 166.  
177 KONSTAN 1998, p. 11-15 ; HÄGG 1983, p. 109-124 ; HOLZBERG 1995, p. 9 ; HOLZBERG 1996, p. 11. 
178 Chariton, Chairéas et Callirhoé I, 1. 
179 Longus, Daphnis et Chloé I, 1 : ἱστορίαν ἔρωτος. 
180 FUSILLO 1988. 
181 Macrobe, Commentaire au Songe de Scipion I, 2, 7-8. Voir HOLZBERG 1996, p. 15-16. 
182 PERVO 1996, p. 686. 
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polyphonique », puisqu’il incorpore des éléments des autres genres, mais aussi par la 

variété et le mélange des formes qui semblent en constituer des aspects importants183. 

Outre la plasticité, Swain remarque que le fait d’écrire de longs récits de fiction en prose 

est unique dans la littérature grecque184; de même, pour Ehlen, dans le roman antique, les 

éléments de fiction prennent une ampleur telle qu’ils déterminent la macrostructure de 

l’œuvre185. Or, il faut rappeler que si le récit relève de la fiction, il est présenté avec 

vraisemblance : les anciens n’ont pas cherché à raconter des histoires ouvertement 

fausses, mais des histoires vraisemblables. Pour Macrobe, les fictions qui portent sur des 

sujets religieux ou sacrés peuvent être parées de vraisemblance pour être reçues. De 

même, la satire de Lucien, dans l’Histoire véritable, atteste du souci de vraisemblance 

qui habite les auteurs anciens. Dans les romans d’amour, il en va de même : par exemple, 

Holzberg remarque que Longus, dans son prologue et à la toute fin, cherche à donner 

l’impression aux lecteurs que l’histoire qu’il relate n’est pas sa propre invention, mais 

qu’il a simplement traduit en mots ce qui existait déjà sous forme de tableau, élaborant 

un jeu entre vérité et fiction186. Ainsi, qu’on prétende raconter de vraies histoires, ou 

qu’on assume ouvertement écrire des inventions, le tout est soumis à la nécessité de 

vraisemblance.  

Des récits juifs et chrétiens naviguent aussi entre fiction et réalité. Dans le judaïsme 

hellénistique, Joseph et Aséneth est un roman qui raconte une histoire à propos d’un 

personnage biblique, plus précisément, un personnage qui est censé avoir réellement 

existé. Le rapport au réel n’est pas le même que dans les romans d’amour grecs, qui ne se 

réfèrent pas à des personnages ayant réellement existé187. Dans les mêmes conditions, la 

recherche moderne a proposé des liens entre le roman, les récits évangéliques et les actes 

 
183 KONSTAN 1998, p. 12. RUIZ-MONTERO 1996 retrace les différents facteurs et genres qui ont contribué à 

l’apparition du roman grec, en particulier les traditions dramatiques (la tragédie, la Nouvelle Comédie), 

l’histoire, l’épopée, l’élégie, les apports de la rhétorique, les contextes socio-religieux. Voir aussi KONSTAN 

1994. p. 139-186. 
184 SWAIN 1999, p. 4 ; sur les relations entre le roman et l’histoire, voir HOLZBERG 1995, p. 35-41. 
185 EHLEN 2018, p. 195. 
186 HOLZBERG 1996, p. 17 « Heliodorus’ Aethiopica, finally, reads at times like a historia. The narrator 

writes of various events that he “believes” or that it “appears” to him that they “perhaps” took place as he 

describes them, or he considers it possible that things were in fact entirely different ». 
187 KONSTAN 1998, p. 4-8 et 12-13 souligne que Daphnis et Chloé est situé sur l’île de Lesbos, un endroit 

qui existe bel et bien, mais que l’intrigue elle-même n’exige pas du lecteur une connaissance préalable des 

personnages, qui n’existent pas en dehors de l’œuvre. Même chose pour Chairéas et Callirhoé : si l’histoire 

débute à Syracuse, et si Callirhoé est elle-même la fille du stratège Hermocrate, l’histoire d’amour entre les 

deux protagonistes ne tire pas ses racines de traditions antérieures. 
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apostoliques, canoniques ou apocryphes188. Les premiers écrits chrétiens ont usé de la 

narration en prose pour relater la vie, les actes et le martyr des apôtres et autres figures 

importantes. Ceci atteste donc une tendance dans la littérature ancienne, où se 

développent différents types de narration en prose, dont le rapport à la fiction est parfois 

ambigu ou modulable : comme Macrobe l’écrit, ces narrations traitent de sujets qui se 

basent sur la réalité, mais dont le contenu est embelli par l’imagination. Il explicite aussi 

qu’il est possible dans le cadre de ce type de narration de broder sur la vérité à des fins 

édifiantes. Il ne s’agit pas de fausses histoires, mais d’histoires dont le rapport au réel est 

variable, en tout temps soumis à l’impératif de la vraisemblance, qui permet ce que les 

anglophones appellent « the suspension of disbelief ». 

Si on cherche à rassembler ces textes dans un catégorie interprétative, Selden émet 

un avertissement : « there is no evidence that before the modern era the range of texts that 

we have come to call “ancient novel” were ever thought of together as constituting a 

coherent group »189. Sa remarque porte, non pas spécifiquement sur les romans d’amour, 

mais sur l’ensemble des récits narratifs en prose190. Dans ces conditions, il est certes 

possible d’avoir recours à une catégorie moderne plus large et générale, comme la 

« narration en prose ancienne »191, mais il n’en demeure pas moins, comme le souligne 

Ehlen, que le roman est la principale forme de narration en prose dans l’Antiquité et 

l’Antiquité tardive192. Ainsi, sans vouloir élever des cloisons trop rigides, notre question 

n’est pas de déterminer si les Pseudo-Clémentines sont des romans, mais plutôt de mettre 

en évidence les rapports qu’elles entretiennent avec le roman ancien. Plus spécifiquement, 

quels éléments romanesques intègrent-elles, comment jouent-elles avec les conventions, 

et à quelles fins? 

 

 
188 PERVO 1996 considère les premiers récits chrétiens – les Évangiles, les Actes canoniques, les actes 

apocryphes – comme relevant de la fiction en prose grecque. Sur les actes apocryphes des apôtres, voir 

PERKINS 1994 et HÄGG 1983, p. 160-162, sur les Actes de Paul et Thècle. Sur un résumé de la discussion, 

voir ARCARI 2020, p. 103-106. 
189 SELDEN 1994, p. 43.  
190 Tel que le souligne HOLZBERG 1995, p. 26 : « In antiquity, however, no readers or critics are likely even 

to have considered counting Iambulus’ “travelogue”, the Life of Aesop, the collected pseudepigraphic letters 

of Hippocrates, the Ephemeris of Dictys and the Historia Apollonii regis Tyri together with Chariton’s 

Callirhoe and Petronius’ Satyrica as variations of one and the same literary genre ». 
191 Voir PERVO 1996, p. 685-686 et HOLZBERG 1996, p. 11, qui emploie « ancient narrative prose », dans 

lesquels sont inclus les cinq romans grecs et les trois romans latins. 
192 EHLEN 2018, p. 195.  
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2. Les Pseudo-Clémentines et le roman d’amour gréco-latin 

Les Pseudo-Clémentines exploitent toute la plasticité permise par le roman pour 

composer un récit formé d’un alliage entre des formes dont les rapports au réel ont des 

degrés différents. Elles adoptent une narration à la première personne, une autobiographie 

qui est également un récit de voyage ; elles rapportent différents dialogues proches des 

dialogues philosophiques de Platon, Cicéron, mais aussi de Justin et de Minucius Félix ; 

elles racontent une histoire de séparations et de reconnaissances, que d’aucuns ont 

rapproché d’Apollonius roi de Tyr ; elles détaillent de nombreux discours à caractère 

homilétique et édifiant ; finalement, le tout est soumis à un cadre épistolaire, qui institue 

le texte en une longue lettre rédigée par Clément de Rome et adressée à Jacques de 

Jérusalem, dans le but de légitimer l’écrit en un document apostolique authentique. Aucun 

texte chrétien ancien n’a effectué un mélange aussi varié de formes littéraires. Les 

Pseudo-Clémentines témoignent ainsi de ce jeu avec les conventions du roman, non 

seulement par la grande flexibilité que la forme permet, mais aussi par l’adoption ou le 

renversement de leurs thèmes et formes193.  

 

2.1 Romans ou biographies de philosophe ? 

Dans un article paru en 2010, Czachesz remet en question l’appartenance des 

Pseudo-Clémentines au roman en affirmant qu’il faudrait plutôt les classer parmi les 

biographies de philosophes. En effet, le récit même débute par une narration de type 

autobiographique, dans laquelle Clément retrace sa vie, depuis son enfance. Si cette trame 

autobiographique disparaît au profit des discours de Pierre, elle ressurgit à plusieurs 

endroits, ce qui amène Czachesz à comparer cette partie de la trame narrative des Pseudo-

Clémentines aux autres biographies de personnages illustres dans l’Antiquité, et à 

conclure que c’est ce genre qui est dominant. Il faudrait donc abandonner l’appellation 

de « roman » pour désigner les Pseudo-Clémentines, puisque trop peu d’éléments 

romanesques s’y trouvent et que les traits qui sont présents jouent un rôle limité dans 

l’intrigue générale. Il écrit : « It is questionable how far a text can be considered as a 

“novel” if it is described as a “biographically presented novel of education or 

development” »194. Si ses arguments sont valides, puisque de fait les topoi romanesques 

 
193 VIELBERG 2000, p. 111-129 ; CÔTÉ 2015a, p. 479-482 ; DUNCAN, 2017, p. 39-49 ; JONES 2019b. Voir 

aussi ROBINS 2000. 
194 CZACHESZ 2010, p. 25, faisant référence à HELM 1956, p. 5 et VIELBERG 2000, p. 134. 
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précédemment évoqués n’interviennent que dans la seconde partie du récit195, il convient 

de souligner que les rapports entre les Pseudo-Clémentines et le « roman » ne doivent pas 

être compris seulement comme un rapport avec les cinq romans d’amour grecs, mais dans 

un contexte littéraire plus large : les remarques de Czachesz sont judicieuses et soulignent 

à juste titre la relation entre les Pseudo-Clémentines et les biographies de philosophes, 

sans pour autant que les rapports avec le romans doivent être remis en question196, 

d’autant plus qu’il permettent justement ce type de mélanges. Des siècles de recherche 

ont montré qu’il est non seulement impossible, mais qu’il n’est de fait pas souhaitable de 

tracer des frontières claires entre les genres. Plus encore, ce rapport à soi n’est pas non 

plus entièrement absent des romans, où les auteurs se présentent parfois eux-mêmes, et 

les biographies fictives font partie de l’univers littéraire de la narration en prose. Comme 

le soulève Ruiz-Montero, « the influence of the historiographical and biographical 

traditions, closely linked in Greece, plays a crucial part in the foundation of the novels ; 

it is discerned in both narrative techniques and topoi and particular episodes that the 

author copies or adapts to the new contexts »197.  

Comme nous l’avons mentionné précédemment, le mélange des formes et genres 

demeure une caractéristique fondamentale du roman, et chercher à attribuer un genre 

spécifique aux Pseudo-Clémentines est moins important que retracer leurs relations aux 

différentes formes littéraires existantes. Si les arguments de Czachesz révèlent les 

rapports entre les Pseudo-Clémentines et les biographies de philosophes, sa position est 

trop tranchée et rate sa cible. De fait, ce n’est pas que les thèmes caractéristiques du roman 

sont absents, ou qu’ils sont confinés à la seule histoire de reconnaissances, comme le 

pense Czachesz, mais plutôt qu’ils sont renversés : c’est la conclusion à laquelle Edwards 

est arrivé, lui qui a montré comment les Pseudo-Clémentines s’établissent en réponse au 

roman d’amour grec, en détournant ses thèmes-clés, comme la Fortune, le destin et 

l’amour érotique, qui sont inacceptables pour les juifs et les chrétiens, au profit de la 

Providence et de l’amour familial198. Il y a « conversion » de l’intrigue romanesque199. 

 
195 L’entrée dans le monde pseudo-clémentin se fait, comme nous le verrons en détail au prochain chapitre, 

par le cadre pseudépigraphique et la promesse de la connaissance religieuse véritable, détenue par Pierre.  
196 Ce n’est pas ce que fait Czachesz : il remet en question l’appellation moderne de romans, appliquée au 

Pseudo-Clémentines. En définitive, comme les catégories « gnosticisme » et « judéo-christianisme », la 

catégorie de « roman » demeure une invention moderne et peut être soumise à différents paramétrages, 

selon les besoins. 
197 RUIZ-MONTERO 1996, p. 47-48. 
198 EDWARDS 1992, p. 459-474.  
199 BOULHOL 2008. 
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La volonté des Pseudo-Clémentines d’entrer en dialogue avec les topoi des romans est 

manifeste, et il est erroné d’affirmer qu’ils sont absents ou qu’ils ont trop peu d’impact 

sur le récit : nous démontrerons à l’inverse en quoi l’intrigue romanesque est 

indissociable des objectifs gnoséologiques200.  

 

2.2 L’utilisation et le renversement des topoi romanesques 

C’est avant tout l’intrigue de reconnaissances, qui a donné son titre à l’une des deux 

versions du Roman pseudo-clémentin, qui est l’élément déterminant pour rapprocher les 

Pseudo-Clémentines des romans d’amour gréco-latins. La reconnaissance elle-même 

n’est pas un trait spécifique du roman, puisqu’elle est déjà définie par Aristote dans la 

Poétique et se retrouve dans une multitude de récits anciens, mais le cadre de l’intrigue 

de reconnaissances dans les Pseudo-Clémentines évoque spécifiquement les romans 

d’amour grecs201: songe, séparations des êtres aimés, naufrage202, enlèvement par des 

pirates et vente sur un marché d’esclave203, morts présumées204, changements 

d’identités205, retrouvailles et dénouement heureux206. Ces topoi ne sont pas simplement 

intégrés tel quel, mais souvent renversés ou redirigés. Prenons d’abord l’exemple du 

rêve : chez Achille Tatius, il est un signe envoyé par les dieux207. À l’inverse, dans les 

Pseudo-Clémentines, le rêve prémonitoire de Mattidia est une invention : elle feint 

 
200 Suivant l’opinion de DUNCAN 2017, p. 159, qui affirme l’étroite union entre les deux cadres, et ce, peu 

importe l’histoire de leur composition et rédaction. Voir le chapitre 5 et THERRIEN 2022. 
201 HOLZBERG 1995, p. 24 ; GEOLTRAIN 2005, p. 1176-1177. 
202 Mattidia et ses deux fils font naufrage dans leur fuite de Rome : Hom. XII, 16, 3 ; Rec. VII, 16, 3. 
203 Suivant le naufrage, les jumeaux furent enlevés par des pirates et furent vendus à la prosélyte Justa : 

Hom. XIII, 7-8; Rec. VIII, 32-33. 
204 Chaque membre de la famille pense que les autres sont morts : le père de Clément pense que sa femme 

a péri en mer (Hom. XII, 10, 1 ; XIV, 6, 3 ; Rec. VII, 10, 1 ; IX, 32, 5-6) ; Clément croit que son père, qu’il 

n’a jamais revu, est mort lui aussi (Hom. XII, 10, 4; Rec. VII, 10, 4) : Mattidia présume que ses deux fils 

n’ont pas survécu au naufrage (Hom. XII, 16, 4-17, 1 ; XII, 21, 5 ; Rec. VII, 16, 4-17,1 ; Rec. VII, 21, 5). 

Dans le discours de Faustus, qui raconte sa propre histoire comme si elle était celle d’un autre, il affirme 

être mort de chagrin, laissant croire à Pierre et aux autres qu’il est bel et bien mort (Hom. XIV, 8, 6-9, 1 ; 

XIV, 9, 6). 
205 Mattidia ment à Pierre sur son identité (Hom. XII, 19, 4 ; Rec. VII, 19, 4) ; Aquila et Nicète sont en 

réalité Faustinus et Faustinianus (Hom. XIII, 3) ou Faustus et Faustinus (Rec. VII, 28) ; Faustus affirme que 

les péripéties qu’il a vécues sont en réalité celles de son meilleur ami (Hom. XIV, 6-7). Cet artifice est 

absent du discours de Faustinianus dans les Reconnaissances (Rec. IX, 32-33), où il se met en scène lui-

même. Les Reconnaissances jouent toutefois davantage avec la dissimulation de l’identité du vieillard et 

retardent considérablement le moment de la reconnaissance : Clément croit reconnaître quelqu’un qu’il 

connaît (Rec. VIII, 2, 4) ; Nicète veut s’entretenir avec lui « comme un fils avec son père » (Rec. VIII, 5, 

1) et à partir de là le vieillard s’adresse aux trois frères par le terme « fils » et eux, par le terme « père » 

(voir Rec. VIII, 8, 2-4) ; Pierre soupçonne quelque chose (Rec. VIII, 8, 5).  
206 VIELBERG 2000, p. 112-129 ; LE BOULLUEC 2005, p. 1176. 
207 Sur le rêve chez Achille Tatius, voir BILLAULT, 2012, p. 23. 
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d’avoir reçu le message d’un dieu en rêve lui ordonnant de quitter Rome, de manière à 

échapper aux avances de son beau-frère et à préserver l’harmonie entre son mari et son 

frère208.  

Parmi les caractéristiques romanesques, le thème du voyage est un élément central 

des romans grecs209. Swain remarque que les romans relatent les errances et tribulations 

des personnages dans le monde, étant soumis à de nombreuses mésaventures210. Le thème 

du voyage est particulièrement important dans les Pseudo-Clémentines et se développe 

en trois temps : d’abord Clément se met en route depuis Rome pour gagner la 

Palestine211 ; il se joint ensuite à Pierre pour parcourir la côte syro-phénicienne à la 

poursuite de Simon le magicien de Césarée à Antioche en passant par de nombreuses 

villes212 ; finalement, l’histoire de la séparation de la famille de Clément contient aussi 

des voyages et des errances, depuis Rome jusqu’à Arados / Antarados213, où se trouve la 

mère, puis Laodicée, où se trouve le père. Comme dans les romans d’amour, le voyage 

est périlleux et soumis à des événements imprévisibles. Clément rencontre des problèmes 

pour se rendre en Palestine ; la famille de Clément connaît naufrage et autres tribulations. 

 
208 On trouve quatre récits du songe imaginaire : d’abord par Clément (Hom. XII, 8,4-9 ; Rec. VII, 8, 4-9, 

1), puis la mère (Hom. XII, 16, 1-2 ; Rec. VII, 16, 1-2 ; 30, 3-5) ; puis par Pierre qui résume l’histoire et 

mentionne le songe comme élément lui permettant de rapprocher les récits de Clément et de la mendiante 

(Hom. XII, 20, 2 et XIII, 2 ; Rec. VII, 20, 2 ; 26, 2-3 ; 27, 4), puis le père (Hom. XIV, 7, 2-4 ; Rec. IX, 33, 

3-4). À chaque fois, les lecteurs en apprennent un peu plus sur le déroulement des événements, l’intention 

des personnages et l’interprétation qu’ils en ont faite. 
209 HOLZBERG 1995, p. 12-14. Exception faite de Daphnis et Chloé, qui restent sur leur île, mais comme le 

remarque BECK 1996, p. 149, la dimension spatiale est remplacée par la dimension temporelle, avec le 

voyage à travers les saisons. 
210 SWAIN 1999, p. 25. 
211 Hom. I, 8-15 ; Rec. I, 11-12. L’itinéraire de Clément dans les Reconnaissances est beaucoup plus direct 

et bref et ne comprend pas d’escale à Alexandrie, comme dans les Homélies. 
212 Dans les Homélies : Césarée (I-III), Tyr (IV-VII, 5), Sidon (VII, 6-8), Béryte (VII, 9-12), Tripoli (VIII-

XI), Orthosia, Antarados, Arados (XII), Balanée, Paltos, Gabala (XIII, 1, 1-3) et Laocidée (XIII, 1, 3-XX), 

et finalement Antioche, où l’action ne se déroule jamais directement : le récit s’achève par le départ de 

Pierre pour Antioche. Dans les Reconnaissances : Césarée (I-III), Ptolémaïs, Tyr, Sidon, Béryte (IV, 1, 1-

4), Tripoli (IV-VI), Orthosia, Antarados et Arados (VII, 1-24), Balanées, Paltos, Gabala (VII, 25, 3), 

Ladociée (VII, 25, 3-X, 68) et Antioche (X, 68-72). Les deux itinéraires se correspondent dans la majeure 

partie, mais présentent quelques variations, comme l’escale à Alexandrie pour Clément dans les Homélies 

et l’arrivée de Pierre à Antioche dans les Reconnaissances. En outre, même si les proportions restent les 

mêmes, les Homélies rapportent des discours et des actes de Pierre à Tyr, Sidon et Béryte, alors que les 

Reconnaissances ne mentionnent que son passage brièvement. 
213 Arados est précisément un lieu important dans Cairhéas et Callirhoée, et il serait possible d’y voir un 

clin d’œil. Voir CALVET-SÉBASTI 2005. ROBINS 2000 montre aussi comment le voyage de Pierre et de ses 

disciples à Arados pour admirer l’œuvre de Phidias détourne une attente de lecture, l’ekphrasis (p. 539) : 

« readers of Hellenistic novels are led to expect an ecphrastic description of a work of art placed in a temple, 

which in turn will prompt the recitation of a story of love by a person nearby, as found in Daphnis and 

Chloe and in Leucippe and Clitophon ; instead, Peter, unmoved by the artwork, leaves the temple and 

addresses a beggar woman, who turns out to be Mattidia ». DUNCAN 2017, p. 138-140 relève davantage de 

parallèles entre les Homélies et Chairéas et Callirhoé. 
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Le parcours de Clément et Pierre est certes moins tortueux, mais demeure soumis aux 

machinations de Simon le magicien. Plus encore, le voyage est intérieur et initiatique, à 

l’instar des romans grecs : c’est par le voyage que les personnages changent d’identité. 

 

2.3 De l’amour érotique à l’amour familial 

L’amour érotique dans les romans grecs est symétrique et réciproque, impliquant 

un jeune homme et une jeune femme de la même classe sociale. Étudié par Konstan, ce 

schéma de « symétrie sexuelle » est un élément structurant du roman d’amour, au point 

d’être sa « raison d’être »214. Toutefois, Konstan remarque également que certaines 

narrations jouent avec cette thématique de l’amour érotique et en détourne la dynamique. 

Par exemple, l’amour au centre de l’intrigue d’Apollonius roi de Tyr n’est pas érotique, 

mais familial, tout comme dans les Pseudo-Clémentines215. Outre la question des 

hypothétiques relations entre ces textes, ils attestent, suivant Konstan, des jeux avec les 

codes du roman d’amour, et les Pseudo-Clémentines aussi subvertissent les thématiques 

de la passion érotique. D’abord, le protagoniste Clément n’est pas attaché à une 

quelconque bien-aimée : au contraire, les représentations de la passion amoureuse y sont 

parfois ironiques, comme dans le cadre de la discussion avec Appion, où Clément invente 

une histoire d’amour pour piéger le grammairien, tournant en ridicule la passion 

érotique216. 

Les Pseudo-Clémentines prônent la chasteté217. Elle est l’une des vertus de 

Clément218 et de sa mère, vertu grâce à laquelle Dieu l’a sauvée et réunie avec sa 

famille219. Toutefois, dans les Homélies, chasteté n’implique ni abstinence, ni célibat : au 

contraire, le mariage est loué et conçu précisément comme un moyen de vivre selon la 

piété220. Les unions sexuelles au sein du mariage sont non seulement permises mais 

 
214 KONSTAN 1994, p. 7. 
215 VIELBERG 2000, p. 21-23 et 112-129 ; ROBBINS 2000, p. 539. Ce même remplacement de la passion 

amoureuse par l’amour familial dans les Pseudo-Clémentines et Apollonius roi de Tyr a donné lieu à 

différentes théories sur l’influence que ce dernier aurait pu avoir sur les premières. Voir PERRY 1967, 

p. 285-293. EDWARDS 1992, p. 464, note 13 remarque que : « Both novel turn on the separation of relatives, 

but the plots are so dissimilar as to suggest that the Historia Apollonii is at most an inspiration, not a 

source ».  
216 Voir CÔTÉ 2008 et 2015b ; DE VOS 2019. 
217 Hom. II, 45, 1 ; III, 26, 4 ; IV, 14 ; V, 10, 7 ; XIII, 4, 2 ; Rec. III, 36, 1 ; III, 66 8 ; V, 32, 1 ; VI, 10-14 ; 

VII, 29, 2. Voir en particulier l’éloge de la chasteté en Hom. XIII, 13-19. 
218 Épître de Clément à Jacques 2, 3 ; Hom. I, 1, 1 ; Rec. I, 1, 1. 
219 Hom. XIII, 13, 3 ; Rec. VII, 15, 3. Sur la chasteté de Mattidia, qui lui permet de recevoir le baptême : 

Hom. XII, 15, 3 ; XIII, 5 ; XIII, 11, 4 ; XIII, 20-21 ; Rec. VII, 30 ; VII, 36, 4. 
220 Hom. XIII, 18, 1. 
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conformes à la piété et la volonté de Dieu, puisqu’elles permettent la croissance du genre 

humain221. De fait, comme le remarquait Duncan, les Homélies présentent le mariage ni 

comme une concession, ni comme un moindre mal, mais véritablement comme une 

nécessité dans le plan divin222. Une série de règles doivent toutefois être suivies223, à 

savoir la nécessité de ne pas s’unir à sa femme durant ses règles et de prendre un bain 

après les rapports224. L’adultère et la fornication sont sévèrement condamnés225 et, pour 

les prévenir, il est impératif d’unir les jeunes gens par le mariage, de manière à canaliser 

leurs passions226. Dans ce cadre, la chasteté se définit comme une abstinence de relations 

sexuelles hors mariage, un respect des règles de pureté et une fidélité entre les époux en 

vue de la procréation227. 

Les Reconnaissances donnent moins de directives au sujet du cadre marital lui-

même228, mais la sexualité est de même soumise aux pratiques de la chasteté, qui 

concernent également l’abstinence de rapports intimes durant les menstruations229 et la 

procréation comme but premier de l’union sexuelle230. Jones remarque toutefois que les 

Reconnaissances ont une position plus stricte en matière de sexualité et sembleraient aller 

plus loin en matière d’ascétisme et de rigueur sexuelle, ce qui pourrait expliquer pourquoi 

l’éloge de la chasteté est absent231. 

 
221 Hom. V, 25 ; XIII, 15, 1 ; XIII, 16, 3-4. En XIII 18, 2 : « Celui qui veut avoir une femme chaste est 

chaste lui aussi ; il s’acquitte de l’étreinte qui lui est due (τὴν ὀφειλομένην εὐνὴν ἀποδίδωσιν) ». Dans le 

cadre du mariage, le désir sexuel est décrit positivement, puisqu’il a été créé par Dieu. Voir Hom. XIX, 21, 

3 : « Le désir en effet a été produit par Celui qui a tout créé de belle façon, pour arriver à l’être vivant afin 

de l’inciter à l’union sexuelle et de faire croître l’humanité, dont un certain nombre, par le choix des 

meilleurs, devient apte à la vie éternelle » ; XIX, 21, 5 : « Cependant, si l’on use du désir pour un mariage 

légitime, on ne commet pas d’impiété; mais si l’on s’adonne à l’adultère, on est impie et l’on est puni, parce 

qu’on a mal usé de ce qui avait été bien établi ».  
222 DUNCAN 2020. Il faut toutefois souligner que Clément ne se marie jamais, et que la femme de Pierre, 

bien que présente, n’est qu’une ombre fantomatique. Voir Hom. XII, 11, 2 (ἡ γυνὴ Πέτρου) ; Rec. VII, 25, 

3 (cum uxore Petri) et IX, 38, 11 (cum uxore sua).  
223 Hom. XIX, 22, 2. 
224 Hom. XI 28-33 ; VII, 8, 2. 
225 Hom. III, 68, 1-2 : « Qu’ils se hâtent de marier non seulement les jeunes, mais aussi les personnes d’âge 

mûr, de peur que le bouillonnement du désir, par la fornication ou l’adultère, n’inflige la peste à l’Église. 

Plus que tout péché l’impiété de l’adultère est honnie par Dieu, car elle détruit, en plus du pécheur lui-

même, ceux qui partagent son foyer et qui sont en relation avec lui ; elle ressemble à la rage, car elle a pour 

nature de transmettre sa propre folie ». Voir aussi XIII, 19. 
226 Épître de Clément à Jacques 8, 6 ; V, 25, 3. Voir EDWARDS 1992, p. 472. 
227 Hom. XIII, 18, 1 ; XIX, 21, 3.  
228 Par exemple, lors de l’ordination de Zachée, alors que dans les Homélies, Pierre donnait des instructions 

au sujet du mariage des jeunes gens, il n’est question dans les Reconnaissances que d’enseigner « la pudeur 

aux jeunes gens » (Rec. III, 66, 8). 
229 Rec. VI, 10, 4-6. 
230 Rec. VI, 12, 1. 
231 JONES 2012, p. 41. 
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Konstan soulève que si, dans les romans grecs, fidélité n’est pas la même chose que 

chasteté, elles sont synonymes dans les Pseudo-Clémentines, et plus largement en 

contexte chrétien232. La mère de Clément est restée chaste et a su demeurer fidèle à son 

époux, dans le mariage comme dans la tourmente ; c’est précisément pour préserver sa 

chasteté qu’elle fut obligée de fuir Rome, de manière à échapper à la passion criminelle 

de son beau-frère, causant ainsi les tourments de la famille entière233. Comme le souligne 

Boulhol, l’originalité du roman pseudo-clémentin est de faire de la chasteté menacée non 

plus une circonstance subie ou une simple péripétie, mais le motif même de la fuite234. 

C’est ainsi que les Pseudo-Clémentines considèrent l’espace familial comme cadre 

privilégié pour vivre un amour qui soit conforme à la piété. L’amour érotique est non 

seulement remplacé par l’amour familial, mais un nouveau rôle lui est attribué. Si la 

sexualité n’est pas perçue négativement, elle doit être encadrée par le mariage, qui seul 

est un remède efficace contre les feux d’Éros. Dans les romans grecs aussi, le mariage est 

conçu comme la finalité, le juste milieu entre « sexualité transgressive ou éternelle 

virginité »235. Il est notable que les Pseudo-Clémentines rejoignent les romans d’amour 

sur ce point : ceci est dû à la conception du mariage comme partie intégrante du tissu 

social et exprime la vision du monde des Pseudo-Clémentines, en particulier des 

Homélies dans lesquelles la sexualité et la famille participent au plan divin236. 

 

2.4 Initiation amoureuse, initiation religieuse 

Dans les romans d’amour grecs, l’initiation amoureuse symbolise le passage à l’âge 

adulte et mène au mariage237. Cette initiation est aussi religieuse, à tel point que Billaut 

la qualifie de « théologie érotique »238, tellement le rôle des divinités, en particulier Éros, 

est important : chez Achille Tatius, remarque-t-il, la religion possède un caractère 

structurel, « comme un sujet de discours et de récits et comme un moteur dramatique »239. 

 
232 KONSTAN 1994, p. 8. 
233 Hom. XII 15, 3-4 ; XIV, 6, 3-7, 2 ; Rec. VIII, 15, 3-4 ; IX, 32, 5-33, 3. 
234 BOULHOL 2008, p. 155-156. 
235 GUEZ 2012, p. 48-50. Voir COOPER 1996. Sur le mariage dans le roman grec, voir EGGER 1994, qui 

remarque que (p. 261) « marriage is constantly in the novelists’ minds ». 
236 DUNCAN 2020. 
237 GUEZ 2012.  
238 BILLAULT 2012, p. 25. 
239 BILLAULT 2012. p. 31. Voir Chariton, Chairéas et Callirhoé I, 1, 4 ; Longus, Daphnis et Chloé II, 3-7. 

BECK 1996 remarque également que « the world of the novels, no less than the world of the mysteries, was 

a god-ridden world ». 
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Cette importance du religieux a mené Kerényi et Merkelbach à poser l’hypothèse que les 

romans étaient des textes sacrés240. Si leurs thèses sont dépassées, elles soulèvent la 

question du rapport entre les romans et le religieux. Comme le souligne Holzberg : 

one theme which plays a role in the world of mystery cults and in the ancient 

novel alike, and which prompted Merkelbach to write his book, remains 

important. Initiates who pass successfully through cult trials can expect their 

god to keep them from harm on earth and free them spiritually from troubles 

and fears, and they can look forward to eternal bliss after death. For the heroes 

of novels a similar fate is in store, as the example of Xenophon’s Ephesiaca 

has shown us : after a chain of trials and tribulations a happy ending awaits 

in the eventual safe haven of a blissful marriage. What we have in both cases 

is a myth, an idealistic vision of man’s journey through life – the one a 

religious, the other a profane myth of salvation.241 

Les Pseudo-Clémentines ont certainement bénéficié de ce rapport entre narration et 

religieux pour leur propre projet littéraire. Or, elles détournent les codes et les conventions 

en convertissant les divinités tutélaires de l’amour. Edwards a explicité comment la 

Providence remplace la Fortune des romans gréco-latins. Les événements du Roman 

pseudo-clémentin (autant la quête de connaissance de Clément que l’histoire de sa 

famille) montrent que c’est la Providence, et non pas la Fortune – ni le thème de la 

naissance – qui règle le cours de l’existence humaine242, et l’intrigue de reconnaissances 

est conçue de manière à soutenir cette thèse243.  

Le motif de la reconnaissance est effectivement « converti », pour reprendre 

l’expression de Boulhol244, d’autant plus qu’il mène précisément à la conversion : les 

retrouvailles de Clément et de sa famille sont non seulement l’occasion de proclamer la 

puissance de la Providence divine, mais aussi le moteur par lequel les personnages 

reconnaissent cette même Providence. L’amour érotique est converti en amour familial, 

qui trouve lui-même sa suprême manifestation dans l’amour pieux envers Dieu. En 

définitive, l’amour familial n’est que l’image terrestre et temporelle de l’amour qui est dû 

à Dieu. En ce sens, l’histoire de la séparation et des retrouvailles des membres de la 

famille de Clément rend manifeste un autre thème central du roman grec : l’épreuve de la 

 
240 KERÉNYI 1927 ; MERKELBACH 1962. Voir BECK 1996 et BILLAUT 2012, p. 19-20. 
241 HOLZBERG 1995, p. 30. 
242 Par exemple, Hom. XI, 34, 2 ; XII, 7, 6 ; XIV, 5 ; dans les Reconnaissances, ces questions occupent la 

majorité des livres VIII à X. 
243 EDWARDS 1992. Voir tout particulièrement Hom. XV, 4. Toutefois, en Rec. IX, 36, où Pierre reprend 

l’histoire de la séparation et des retrouvailles, la Providence n’est pas mentionnée.  
244 BOULHOL 2008. 
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fidélité. Comme les amoureux des romans grecs, Mattidia et Faustus / Faustinianus sont 

demeurés fidèles l’un à l’autre, ce qui par analogie représente la fidélité de tout croyant à 

Dieu.  

De fait, les Homélies emploient de nombreuses métaphores familiales pour décrire 

les modalités de la piété. Certes, on y retrouve des lieux communs, à savoir Dieu en tant 

que Père245 et la nouvelle naissance en Dieu par le baptême246. Or, la relation de piété est 

spécialement conçue en des termes familiaux et utilise le langage de l’attachement 

interpersonnel. Dans un passage propre aux Homélies, Pierre compare l’amour pour les 

parents à l’amour pour Dieu :  

Dites-moi donc, vous, de quelle façon vous aimez (ἀγαπᾶτε) vos parents ? Si 

c’est en ayant toujours en vue la justice, je me joins à vos prières ; si c’est 

n’importe comment, je ne le fais plus : car au moindre prétexte, vous pourrez 

devenir leurs ennemis. Mais si vous les aimez (ἀγαπᾶτε) en connaissance de 

cause, dites-nous ce que sont des parents. Vous répondrez : « Ce sont les 

auteurs de nos jours ». Pourquoi donc n’avez-vous pas aimé (οὐκ ἠγαπήσατε) 

l’auteur de l’univers, si toutefois c’est un juste sentiment qui a dirigé votre 

conduite ?247 

L’amour dû aux parents est conforme à la justice puisqu’il naît de la gratitude 

d’avoir été engendré : de la même manière, toute personne doit donc être portée à aimer 

le créateur du monde. Cet engendrement est également attribué à d’autres figures que 

Dieu dans les Homélies. Alors que Clément considère Pierre comme une figure paternelle 

et maternelle de substitution248, Jésus est un père pour ses disciples lorsqu’il enseigne et 

qu’il exerce sa fonction de roi de l’âge à venir : « Voilà le père, voilà le Prophète ; voilà 

la situation légitime : qu’il règne lui-même sur ses propres enfants, afin que l’attachement 

(στοργῇ) du père pour ses enfants et le respect normal des enfants pour leur père puissent 

produire une paix éternelle »249. En outre, le monde à venir, dont le Christ est le roi, est 

aussi conçu « comme un père qui accueille ses enfants », des enfants qui sont les vrais 

prophètes, les « fils de l’âge à venir »250. Ceci n’est pas sans évoquer le discours sur les 

 
245 Par exemple Hom. II 45-46 ; XI, 12 ; VIII, 22 ; XVIII, 22 5-6 ; Rec. II, 18, 9-10 ; II, 56, 6-9 ; II, 58, 6-

9 ; V, 29. 
246 Hom. XI, 27, 2 : « Aussi, que tu sois juste ou injuste, empresse-toi de naître en Dieu – car le délai 

constitue un danger, du fait que nous ne connaissons pas l’échéance de la mort –, en manifestant par tes 

bonnes œuvres la ressemblance au Père qui t’engendre dans l’eau, en ami de la vérité, qui honore le vrai 

Dieu comme père ». Voir Rec. VI, 8-10. 
247 Hom. XI, 21, 1-2. 
248 Hom. XII, 5, 2 ; XII, 7, 6 ; Rec. VII, 5, 2 ; VII, 7, 6. 
249 Hom. III, 19, 5. 
250 Hom. II, 15, 3. 
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deux types de prophéties251, où la prophétie dite masculine est véritable, la prophétie dite 

féminine est dite fausse. Dans ces conditions, la relation Père-Fils est grandement 

privilégiée pour décrire la relation entre le fidèle et Dieu, au détriment de la relation Mère-

Fils, qui est plutôt utilisée pour caractériser les faux prophètes. Si cela n’a pas de 

répercussion directe dans l’intrigue de reconnaissances, la relation entre Clément et sa 

mère n’étant aucunement dépréciée, on ne se surprendra pas que Mattidia soit le seul 

personnage féminin d’importance, ni que rien ne soit dit, par exemple, sur la relation entre 

Jésus et sa mère. C’est de fait l’amour envers le père qui est mis en avant : Dieu, Jésus et 

Pierre sont des pères.  

Un autre axe de la théologie des Homélies, qui vient renforcer les liens entre 

l’amour familial et l’amour dû à Dieu, est l’équivalence entre le péché d’adultère et celui 

d’idolâtrie. De la même manière que l’adultère rompt les liens qui unissent les époux et 

détruit la famille, ainsi les cultes païens trahissent le lien d’attachement (στοργή) qui unit 

les êtres humains à Dieu. C’est que l’adultère et l’idolâtrie rompent le rapport d’affection 

qui doit unir les parents entre eux et les fidèles à Dieu. L’usage du terme στοργή pour 

définir l’amour dû à Dieu252 et les rapports entre personnes, que ce soit l’affection due à 

l’évêque253 ou à ses parents254, explicite cette relation et explique pourquoi adultère et 

idolâtrie sont considérés comme les pires des péchés255. De fait, de nombreux passages 

se trouvent dans les Homélies où l’impiété est comparée à un adultère256. L’adultère 

engendre des conséquences des plus terribles, autant pour les familles et les relations 

qu’elle détruit257 ; plus encore, le souffle de Dieu, qui habite chaque personne, devient 

 
251 Hom. III, 22-28. 
252 Hom. II, 38, 2 ; II, 39, 1 ; II, 42, 1 ; III, 6, 1 ; III, 10, 4 ; XVII, 10, 5 ; XVIII, 22, 4. 
253 Épître de Clément à Jacques 16, 4. 
254 Hom. III, 25, 1, au sujet de Caïn, jaloux de l’attachement de ses parents pour Abel ; IV, 1, 1, concernant 

l’attachement de Justa pour Nicète et Aquila ; VI, 1, 4, sur l’affection d’Appion pour Clément ; VI, 26, 5, 

sur l’affection de Pierre pour Clément. Dans le cas d’Appion et de Pierre, les deux ont un rapport paternel 

à Clément. En XII, 25, 2 la στοργή est caractéristique de la philanthropie, comprise comme la tendresse 

qu’on éprouve envers toute personne ; en XIII, 4, 4 et XIII, 12,1 elle décrit l’affection entre membres d’une 

même famille. Voir en outre V, 24, 6 ; VIII, 2, 4 ; XII, 10, 2 ; XX, 23, 4. 
255 Épître de Clément à Jacques 7, 4 ; III, 68, 2 : « Plus que tout péché l’impiété de l’adultère est honnie 

par Dieu, car elle détruit, en plus du pécheur lui-même, ceux qui partagent son foyer et qui sont en relation 

avec lui ; elle ressemble à la rage, car elle a pour nature de transmettre sa propre folie ». En IV, 21 3-4, 

l’adultère est également comparé à la rage.  
256 Hom. III, 8 ; III 28 ; III, 69, 4. Voir aussi XIII, 14, 2-3 et l’Épître de Clément à Jacques 4, 2, sur la 

communauté de l’Église en tant qu’épouse du Christ. Sur la femme adultère, et les prototypes de la femme 

chaste et impie, voir TRIPALDI 2014. 
257 Hom. XIII, 13, 1 : « Le soir même donc, nous profitâmes tous de l’enseignement de Pierre, qui nous 

montra, en prenant prétexte de l’exemple de notre mère, quelles étaient les belles conséquences de la 

chasteté et celles, très funestes, de l’adultère, qui peut causer par nature la perte de toute une famille — si 

ce n’est rapidement, en tout cas lentement ! ». Voir aussi IV, 21, 3-4 et XIII, 19, 1-2. 
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souillé par l’acte258. Ainsi, pour Pierre, l’adultère est si grave qu’« on aura beau montrer 

toutes les vertus, on doit être châtié pour le seul péché d’adultère, comme l’a dit le 

Prophète »259.  

Les Reconnaissances évoquent des thèmes similaires, mais ne les développent pas 

de la même manière. Certes, comme dans les Homélies, elles conçoivent la relation entre 

Pierre et Clément est conçue comme celle d’un père et d’un fils260, et condamnent 

l’immoralité des mythes grecs, qui relatent de nombreuses unions adultères261. Comme 

dans le passage des Homélies précédemment cité (Hom. III, 28), les images des fiancés 

et de la femme adultère sont employées :  

Là, il s’en trouve déjà un certain nombre, qui, comme je l’ai dit, se préparent 

à l’instar d’une fiancée parée pour l’apparition du fiancé. Car le prince de ce 

monde et du temps présent est semblable à un homme adultère qui corrompt 

et viole les âmes des hommes, les détournant de l’amour du vrai fiancé pour 

les entraîner vers des désirs étrangers262.  

Toutefois, si les Homélies emploient aussi l’image de la fiancée infidèle263, les 

Reconnaissances n’effectuent pas explicitement de liens entre l’idolâtrie et l’adultère, ne 

mentionnant seulement que « des désirs étrangers ». De la même manière, les 

Reconnaissances condamnent sévèrement l’adultère et traitent de la même manière la 

passion criminelle du beau-frère de Mattidia. Toutefois, l’adultère n’est pas élevé au rang 

de péché gravissime, comme dans les Homélies, mais est plutôt intégré aux autres péchés 

et impiétés264. La spécificité des Reconnaissances est de développer un thème 

sommairement mentionné dans les Homélies265, à savoir si l’adultère est une conséquence 

du déterminisme astral. De fait, la réfutation de l’astrologie prend une place considérable 

dans les Reconnaissances, alors que dans les Homélies, son rôle est plus modeste. C’est 

pour cette raison que Clément rapporte le catalogue des mœurs des différents peuples du 

 
258 Hom. XIII, 19, 3.  
259 Hom. XIII, 14, 3. Sur cet agraphon, voir RESCH 1906, p. 176-177. 
260 Rec. VII, 5, 2 ; VII, 7, 6 ; Hom. XII, 5, 2 ; XII, 7, 6. 
261 Rec. X, 21-23. Cela renforce les liens entre l’adultère et le polythéisme dans les Homélies, en montrant 

en quoi les divinités gréco-romaines sont adultères.  
262 Rec. IX, 3, 2-3 : in quo iam sunt aliquanti, qui ibi velut sponsa, ut dixi, decora ad sponsi praesentiam 

praeparantur. nam mundi huius et praesentis temporis princeps adultero similis est, qui mentes hominum 

corrumpit ac violat et a desiderio veri sponsi seducens inlicit ad aliena desideria. 
263 Hom. XIII, 14-16. 
264 Rec. IV, 36, 3 ; V, 23, 6-7 ; V, 25, 7-8 ; V, 33, 1 ; VI, 13 ; IX, 13, 1 ; IX, 16, 4. En VII, 37, 3, le texte 

fait référence à Matthieu 5,28 : « Quiconque aura regardé une femme pour la convoiter a déjà commis 

l’adultère avec elle en son cœur », mais ce thème n’est pas mis en parallèle avec le polythéisme. 
265 Faustus pense que sa femme était destinée à le tromper : Hom. XIV, 6, 2-3. 
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Livre des lois des pays de Bardesane, dans lequel la diversité des coutumes des nations 

est invoquée pour réfuter l’astrologie, d’autant plus que le passage mentionne différentes 

pratiques sexuelles, pour montrer que ce sont les lois des pays, et non pas les astres, qui 

sont règlent le cours des vies humaines. Cette question est également abordée en Rec. X, 

7-9 et passages suivants, où le vieillard et Clément discutent précisément du pouvoir des 

astres et s’ils peuvent influencer positivement ou négativement les mariages.  

Ainsi, si les deux textes pseudo-clémentins s’entendent pour affirmer que l’adultère 

est un péché grave et pour condamner l’immoralité des mythes grecs qui la véhiculent, 

les Reconnaissances ont davantage d’intérêt pour le thème de l’adultère, dans le contexte 

de discussions anti-astrologiques, alors que les Homélies établissent des liens entre 

l’adultère à l’idolâtrie. En somme, chacune des deux versions développent ces thèmes 

dans la perspective qui leur est propre : la lutte contre l’astrologie dans les 

Reconnaissances, et la lutte contre le polythéisme dans les Homélies. 

En outre, il faut souligner que les liens entre amour familial et piété sont plus 

développés dans les Homélies que dans les Reconnaissances. C’est seulement dans les 

Homélies que Jésus et l’esprit prophétique sont qualifiés de père ; elles sont aussi les 

seules à associer l’idolâtrie à l’adultère et à effectuer un parallèle entre l’amour dû aux 

parents et celui dû à Dieu. Les développements dans les Reconnaissances relèvent plutôt 

du thème générique de la relation filiale entre Dieu et les humains. Dans tous les deux 

cas, ceci prouve que les thèmes-clés du roman d’amour grec ne sont pas confinés à la 

seule intrigue de reconnaissances, mais se manifestent à travers chacun des deux textes ; 

extraire l’histoire de la famille de Clément du reste de l’œuvre est de fait dénaturer la 

vision du texte et disséquer ce qui de fait correspond à un sous-ensemble, mais qui vit en 

étroite relation avec les autres parties du texte : c’est, en d’autres termes, sacrifier les 

Pseudo-Clémentines sur l’autel de la critique textuelle266. 

 
266 DE VOS et PRAET 2022, p. 11-12 critiquent avec justesse la publication de HUTT et IRVING 2019, intitulée 

The Sorrows of Mattidia, qui a cherché à prouver que l’intrigue romanesque, à la manière des chercheurs 

du XIXe siècle était non seulement une source indépendante, mais qu’il était permis de l’extraire du reste 

de l’appareil narratif pour en offrir une traduction indépendante. Que l’intrigue de reconnaissances constitue 

un ensemble thématique distinct, cela ne fait aucun doute, mais il paraît totalement inapproprié d’exciser 

cette section, qui au contraire est un instrument qui participe à l’harmonie du récit. Comme nous 

l’évoquions en introduction, la question des origines est différente de celle de la fonction : qu’il y ait eu ou 

non une « source romanesque » ne justifie pas qu’on fasse l’économie d’analyser celle-ci dans le contexte 

global de l’œuvre. Plus encore, comme l’affirme EDWARDS 1992, p. 460 : « while the works were compiled 

from a variety of sources, there are no grounds for supposing that the plot was independent at any time ».  



46 

 

3. Conclusion 

Malgré leurs différences, les Homélies et les Reconnaissances se rejoignent sur un 

objectif : mettre en valeur l’amour dû à Dieu. Pour le protagoniste Clément, l’amour 

passionnel est transformé en un amour pieux pour Dieu : ses angoisses amoureuses 

deviennent des angoisses existentielles267 . Il est donc crucial de percevoir les rapports 

qu’entretiennent les Pseudo-Clémentines avec le roman, non pas parce qu’elles en 

adoptent scrupuleusement les caractéristiques, mais parce qu’il y a « conversion de 

l’anagnorismos »268, c’est-à-dire transformations et mutations. Une comparaison entre les 

Pseudo-Clémentines et Joseph et Aséneth, qui dépasserait le cadre de la présente étude, 

pourrait mettre en lumière davantage de dynamiques de « conversion » du roman. 

Ces relations, à la fois de continuité et de rupture, qui existent entre les Pseudo-

Clémentines et le roman, et leur volonté d’engager, chacune à leur manière, avec cette 

forme littéraire nous semblent confirmer la thèse de Côté, qui conçoit le choix du genre 

romanesque comme une prise de position. Pour lui, les Pseudo-Clémentines  

se trouvent non seulement à occuper une position, mais aussi à prendre 

position. [Leurs auteurs, rédacteurs et éditeurs pseudo-clémentins] 

choisissent un genre nouveau et qui ne porte pas de nom, un genre qui n’existe 

pas dans les traités de poétique et qui est exclu, par exemple, des lectures 

considérées comme moralement acceptables par Julien, philosophe, empereur 

et adversaire du christianisme269. 

En adoptant un genre polyphonique, leur permettant de jouer avec des conventions 

tout en n’étant pas trop contraintes par elles, les Homélies et les Reconnaissances, mettent 

en avant leurs propres idées sur l’amour et la piété tout en se situant en opposition avec 

la culture grecque. Elles intègrent certains de leurs codes pour mieux en reverser d’autres : 

c’est ce qu’avait par ailleurs déjà relevé Edward, pour qui les Pseudo-Clémentines 

reconnaissent les contraintes d’un genre littéraire païen, le roman, sans leur obéir, de 

manière à faire triompher la Providence sur la Fortune270. Plus récemment, Reed a montré 

que l’appropriation du genre romanesque sert à alimenter la polémique contre 

l’hellénisme, conçu comme l’essence de l’hérésie, même si la forme littéraire, ainsi 

détournée, trahit la proximité des auteurs / rédacteurs avec la culture gréco-

 
267 CÔTÉ 2006, p. 126-137.  
268 BOULHOL 2008. 
269 CÔTÉ 2015a, p. 487-488. Sur la prise de position, voir aussi KELLEY 2006, p. 32-34. 
270 EDWARDS 1992, p. 474. 
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romaine271. Les Pseudo-Clémentines ont toutefois ajouté à la narration romanesque un 

cadre pseudépigraphique élaboré, qui cherche à situer le récit dans la continuité de 

l’apôtre Pierre et de son successeur Clément. Entre Rome et Césarée, le récit pseudo-

clémentin montre bien qu’il est situé dans un monde d’oppositions, entre culture grecque 

et tradition apostolique. 

  

 
271 REED 2018a, p. 173. 
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CHAPITRE 2. PSEUDÉPIGRAPHIE ET TRADITION APOSTOLIQUE 

En plus d’être rendue évidente par la polémique acerbe contre l’hellénisme, menée 

dans chacune des versions du récit pseudo-clémentin, la prise de position contre la culture 

grecque est apparue clairement dans le chapitre précédent grâce aux renversements de 

conventions littéraires du roman ancien. Par souci de vraisemblance, mais aussi pour 

établir l’autorité de leurs écrits, les auteurs / rédacteurs pseudo-clémentins doivent 

exposer leur origine, une pratique déjà présente depuis la plus haute Antiquité. 

L’invocation de la Muse au commencement des poèmes homériques cherche à convaincre 

auditeurs et lecteurs que le récit n’est pas une simple invention humaine, mais une histoire 

authentique, divinement inspirée. Du côté des romans, cette nécessité est parfois 

exprimée : Longus affirme avoir pris connaissance de l’histoire à partir d’une peinture. À 

la fin d’Apollonius roi de Tyr, le narrateur écrit qu’il a trouvé l’histoire rédigée par les 

protagonistes mêmes du roman au temple de Diane à Éphèse. Superposer au récit une 

méta-narration qui en explique l’origine permet donc d’exposer l’origine du texte par 

souci de vraisemblance, de générer des attentes de lecture et de donner crédibilité, autorité 

et authenticité à l’histoire. Dans ce dernier cas, le narrateur n’est pas simplement celui 

qui a écrit l’histoire, mais en est témoin, voire acteur. De fait, en contexte chrétien, ce 

récit-cadre a une importance redoublée : il ne s’agit pas simplement d’instituer un texte 

sous le patronage d’un personnage illustre comme Platon, mais de situer l’écrit dans la 

lignée de la tradition apostolique et montrer comment son contenu remonte au Christ lui-

même272. L’usage de la pseudépigraphie est donc particulièrement important dans ce 

contexte, puisqu’il importe de convaincre les lecteurs que les problèmes récents (par 

exemple, le rapport à l’hellénisme) trouvent leurs solutions dans le passé apostolique et 

les enseignements du Christ.  

Ainsi dans le présent chapitre, nous étudierons le cadre pseudépigraphique des 

Pseudo-Clémentines : nous verrons qu’il oriente la narration, non pas tellement par souci 

de vraisemblance (même si cela est l’une de ses fonctions), mais pour octroyer crédibilité 

et autorité au contenu théologique. Or, l’union entre le roman, qui relève de la fiction, et 

pseudépigraphie, qui se rapporte au réel, demeure un choix spécifique aux Pseudo-

 
272 CÔTÉ 2001, p. 244 écrit : « L’apôtre, celui qui a été en relation directe avec le Maître et qui a reçu de 

celui-ci la révélation et le mandat de la transmettre, l’apôtre donc jouit du prestige et de l’autorité 

généralement reconnus à tout ce qui tout ce qui touche les origines. Il convient de dire ici que le recours 

aux origines ne peut se comprendre que dans la perspective antique selon laquelle c’est l’ancienneté qui 

confère le pondus auctoritatis et non la nouveauté ». 
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Clémentines et met encore une fois en évidence la position particulière qu’elles cherchent 

à occuper. De fait, la spécificité des Pseudo-Clémentines est d’avoir développé les 

rapports entre narration et pseudépigraphie, des rapports qui existaient déjà dans la 

littérature chrétienne ancienne, mais sans la complexité qu’ils acquièrent dans le corpus 

pseudo-clémentin. Les épîtres pastorales, par exemple, relèvent de la pseudépigraphie 

sans contenir de récit-cadre, alors que le Dialogue avec Tryphon de Justin et l’Octavius 

de Minucius Félix présentent un récit-cadre pour exposer le contexte et les paramètres 

des discussions à venir, sans avoir recours à la pseudépigraphie. En outre, les Pseudo-

Clémentines, comme les Constitutions apostoliques, sont formées des deux, puisqu’elles 

s’instituent, grâce à la pseudépigraphie, comme des écrits découlant des apôtres, le tout 

intégré à un cadre narratif plus ou moins élaboré pour appuyer ces revendications. 

 

1. Cadre épistolaire et origines apostoliques 

Dans le cas des Pseudo-Clémentines, le récit-cadre pseudépigraphique est d’abord 

un cadre épistolaire. Les trois documents liminaires aux Homélies – et seulement l’Épître 

de Clément à Jacques (Rufin affirme l’avoir traduite, mais avoir choisi de ne pas l’inclure, 

car il la jugeait inauthentique273) pour les Reconnaissances – ont pour fonctions 

d’expliquer les origines de l’écrit dans le but de lui octroyer une autorité apostolique 

incontestable et d’attirer la curiosité des lecteurs avec la promesse de la révélation de la 

véritable prédication de Pierre274. Si tout semble indiquer que ces documents ont été 

composés indépendamment275, le problème de leur composition ne vient pas interférer 

avec leur intégration au récit principal : ces documents servent à élaborer le cadre 

pseudépigraphique, en plus de participer à la création des mêmes attentes de lecture que 

le récit principal, à savoir la connaissance religieuse et philosophique véritable, détenue 

par Pierre276. 

 
273 Préface de Rufin 12. 
274 Dans le cas des Reconnaissances, il peut être discuté s’il faut ou non interpréter le récit à l’aune de 

l’Épître de Pierre à Jacques. Comme il s’agit d’un choix rédactionnel de Rufin, nous préférons l’inclure 

dans notre analyse.  
275 AMSLER 2005b ; BOVON 2008 ; AMSLER 2013 ; POUDERON 2020, p. 5 ; CÔTÉ 2023. 
276 Tel que remarqué par DUNCAN 2017, p. 24 : « When we allow ourselves to enter the narrative project 

through the Epistula Petri, the Diamartyria and the Epistula Clementis, we find ourselves in possession of 

a “secret” document, and we are motivated to read further not by a promise of an entertaining romance (for 

not a hint of that story will appear until more than half of the novel is behind us), but by the lure of esoteric 

doctrine ». 
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1.1 Le cadre épistolaire des Homélies 

Dans les Homélies, avant d’amorcer la lecture du récit de Clément, avant même que 

l’intrigue de reconnaissances soit pressentie, les lecteurs doivent prendre connaissance de 

trois documents, deux lettres (l’Épître de Pierre à Jacques et l’Épître de Clément à 

Jacques) et une promesse de fidélité (l’Engagement solennel, ou Diamarturia, située 

entre les deux lettres), qui instituent les Homélies en une longue missive adressée à 

Jacques de Jérusalem par Clément. Cette fiction épistolaire établit Jacques comme 

l’autorité suprême en matière doctrinale, même s’il n’est pas un personnage du récit277.  

Dans l’Épître de Pierre à Jacques, c’est à Jacques que Pierre confie ses 

enseignements pour qu’ils soient transmis en sécurité, sans risque d’être altérés278. Dans 

ce document, Pierre implore Jacques de ne confier ses enseignements qu’à une personne 

préalablement mise à l’épreuve : de fait, « certains parmi les nations »279, sous l’impulsion 

de « l’homme ennemi »280, ont travesti les paroles de Pierre pour abolir la Loi de Moïse281. 

Pierre insiste sur l’efficacité du mode de transmission dont Moïse et les Soixante-dix ont 

usé pour transmettre la Loi, puisque les juifs ont su la garder jusqu’à aujourd’hui282.  

D’un point de vue thématique, ce document énonce les grands axes théologiques 

des Homélies, à savoir la défense de l’unicité de Dieu283, la correcte interprétation des 

Écritures (faisant écho à la doctrine des fausses péricopes et, plus globalement, aux enjeux 

 
277 Jacques de Jérusalem est mentionné à plusieurs reprises mais n’apparaît jamais dans le récit lui-même. 

Il est qualifié d’« évêque des évêques, qui dirige à Jérusalem la sainte Église des Hébreux et celles qui 

partout ont été heureusement fondées par la providence de Dieu » (Épître de Clément à Jacques 1, 1). 

Malgré l’importance de Pierre, qualifié de nombreux titres dont celui de disciple le plus éprouvé et le plus 

estimé du Seigneur (Hom. I, 15, 2 ; IV, 5, 2), c’est Jacques qui conserve la primauté. L’autorité suprême de 

Jacques est également mentionnée en Hom. XI, 35, 4. Sur la figure de Jacques dans les Pseudo-Clémentines, 

voir CÔTÉ 2023 ; CIRILLO 2005a ; BAUCKHAM 2008.  
278 Pierre affirme qu’il ne faut faire confiance à personne se présentant comme apôtre, docteur ou prophète, 

sans avoir préalablement « confronté sa prédication à celle de Jacques dit le frère du Seigneur et chargé de 

conduire l’Église des Hébreux à Jérusalem » (Hom. IX, 35, 4). 
279 Épître de Pierre à Jacques 2, 3 : τινὲς γὰρ τῶν ἀπὸ ἐθνῶν. 
280 Épître de Pierre à Jacques 2, 3 : τοῦ ἐχθροῦ ἀνθρώπου. La recherche a souvent compris cette mention 

de « l’homme ennemi » comme une allusion à Paul. Or, pour BOCKMUEHL 2010, p. 106, rien n’empêche, 

d’un point de vue narratif, que cette référence à l’homme ennemi soit une référence à Simon le magicien. 

À l’inverse, pour DUNCAN 2017, p. 28-29, il ne fait aucun doute que cet ennemi est Paul. Ce qui nous 

semble important ici, ce n’est pas d’identifier précisément qui est cet homme, mais que l’attaque est aussi 

dirigée contre des τινές, non seulement dans l’Épître de Pierre à Jacques mais aussi dans l’Engagement 

solennel 5, 2, ce qui semble indiquer, comme nous le verrons au chapitre 9, un contexte polémique 

particulier aux Homélies.  
281 Épître de Pierre à Jacques 2, 4-7. 
282 Épître de Pierre à Jacques 1, 3-4. 
283 Épître de Pierre à Jacques 1, 3 ; 1, 5. 
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herméneutiques des débats avec Simon284) et la préservation de la Loi de Moïse. Pour 

Pierre, en outre, si les juifs ont préservé l’intégralité de la Loi et demeurent fidèles à la 

tradition interprétative, les Gentils aussi peuvent avoir accès à ces enseignements : 

n’importe qui, s’il s’est montré digne, peut recevoir « la règle de vérité »285. Ce point est 

crucial pour les Homélies, qui retracent comment un homme issu des Nations, Clément, 

a pu succéder à Pierre, un juif, comme évêque de Rome286. 

Dans l’Engagement solennel, Jacques prend connaissance de la missive de Pierre 

et restreint davantage la transmission des enseignements de Pierre : alors que ce dernier 

ouvrait à toute race l’accès à ses enseignements, moyennant une épreuve préalable, sans 

toutefois spécifier les modalités de ces épreuves, l’Engagement solennel limite les 

dépositaires aux seuls fidèles circoncis287. Jacques détaille en outre les modalités de la 

mise à l’épreuve : après une période probatoire de six ans, le fidèle doit être conduit à une 

« eau vivante »288, où s’opère la « régénération des justes »289, pour ensuite s’engager 

solennellement290 à préserver fidèlement les enseignements de Pierre, quelles que soient 

les circonstances. L’engagement se termine par la promesse de ne jamais postuler 

l’existence d’un autre Dieu : « Mais même si j’en viens à soupçonner l’existence d’un 

autre Dieu, je l’atteste lui aussi maintenant que je n’agirai pas autrement, que ce Dieu 

existe ou qu’il n’existe pas. Outre tout cela, si je mens, je serai anathème de mon vivant 

et après ma mort, et je subirai un châtiment éternel »291.  

Encore une fois, cet engagement est rendu nécessaire à cause de la menace de 

ceux292 qui ont déjà perverti les enseignements de Pierre. Ceci doit certainement être 

 
284 Les Reconnaissances sont de fait moins intéressées par l’interprétation des Écritures : seulement lors de 

la discussion avec Simon au début, mais alors que les Homélies reviennent à de nombreuses reprises sur 

cet enjeu, les Reconnaissances lui substituent la polémique anti-astrologique.  
285 Épître de Pierre à Jacques 3, 1 : τὸν τῆς ἀληθείας κανόνα. 
286 Voir AMSLER 2005b. L’ouverture aux Gentils se trouve formulée clairement en Hom. II, 9, 2 : Dieu a 

permis à tous de découvrir sans difficulté le vrai Prophète « afin que les barbares ne soient pas 

complètement démunis, ni que les Grecs restent incapables de le trouver. Découvrir le vrai Prophète est 

donc une entreprise aisée » (notre traduction). En grec : ἵνα μήτε βάρβαροι ἐξασθενῶσιν αὐτὸν μήτε 

Ἕλληνες ἀδυνατῶσιν εὑρεῖν. ῥᾳδία μὲν οὖν ἡ περὶ αὐτοῦ εὕρεσις ὑπάρχει. Ce passage est manquant dans 

la traduction française des Homélies. 
287 Engagement solennel 1, 1. Jamais, dans le reste du corpus pseudo-clémentin, la circoncision n’est jugée 

une condition nécessaire, ni imposée aux Gentils.  
288 Engagement solennel 1, 2 : ζῶν ὕδωρ. 
289 Engagement solennel 1, 2 : ἡ τῶν δικαίων γίνεται ἀναγέννησις. 
290 Cet engagement n’est pas un serment, comme le texte l’affirme, puisque faire des serments est interdit.  
291 Engagement solennel 4, 3 : ἀλλ’ εἰ καὶ εἰς ἑτέρου θεοῦ ὑπόνοιαν γένωμαι, κἀκεῖνον νῦν ὄμνυμι ὡς οὐκ 

ἄλλως ποιήσω, εἴτ’ ἔστιν εἴτ’ οὐκ ἔστιν. πρὸς τούτοις δ’ ἅπασιν εἰ ψεύσομαι, κατάθεμα ἔσομαι ζῶν καὶ 

θανὼν καὶ αἰωνίῳ κολασθήσομαι κολάσει. 
292 Engagement solennel 5, 2 : τινάς. 



52 

 

compris à la lumière de la condamnation de l’existence d’un autre Dieu que le Dieu 

véritable : ces individus blessent la monarchie divine en affirmant l’existence de plusieurs 

divinités. De son côté, l’Épître de Pierre à Jacques liait plutôt l’activité de ces τινές à 

l’abolition de la Loi. Dans les deux cas, ces thèmes seront largement développés dans les 

Homélies, qui insistent sur l’unicité de Dieu et sur la continuité avec la Loi de Moïse. 

Si l’Épître de Pierre à Jacques et l’Engagement solennel relevaient de l’autorité de 

Jacques de Jérusalem, l’Épître de Clément à Jacques insiste plutôt sur celle de Pierre et 

de Clément. En ce qui concerne Pierre, sa primauté parmi les apôtres est proclamée avec 

vigueur. Il est en effet qualifié de « premier des apôtres », du « premier à qui le Père 

révéla le Fils », de « disciple bon et éprouvé » et du « plus apte de tous », celui à qui il 

revient « la partie du monde la plus obscure, c’est-à-dire l’Occident »293. Clément n’est 

pas en reste non plus. La lettre (écrite, dans la fiction pseudépigraphique, par Clément 

lui-même) rapporte les paroles de Pierre et contient un long éloge de Clément, lui « les 

meilleures prémices des gentils sauvés par mon ministère »294, qui possède de 

nombreuses qualités : « la piété, la charité, la chasteté, la science, la tempérance, la bonté, 

la justice, la longanimité et la noble capacité à supporter les marques d’ingratitude de 

certains catéchumènes »295. Dès lors, Clément est le meilleur disciple de Pierre, et ce 

dernier est le meilleur disciple du Christ : c’est ainsi que Clément est directement relié au 

Christ, duquel il reçoit, par l’entremise de Pierre, le pouvoir de lier et de délier296.  

L’Épître de Pierre à Jacques, l’Engagement solennel et l’Épître de Clément à 

Jacques mentionnent de nombreux thèmes et motifs qui seront ensuite développés dans 

les Homélies : il est question du Christ en tant que bon Roi297 et vrai Prophète298, des deux 

âges, le présent et le monde à venir299, de l’adultère comme péché des plus sévères et de 

la fidélité à Dieu et au Christ, conçue comme une relation conjugale300. Toutefois, dans 

l’Épître de Clément à Jacques, il n’est pas question de la nécessité de transmettre les 

livres écrits par Clément avec un soin particulier, ni de ceux qui travestissent les paroles 

 
293 Épître de Clément à Jacques 1, 3. 
294 Épître de Clément à Jacques 3, 4 : σὺ γὰρ δι’ ἐμοῦ τῶν σῳζομένων ἐθνῶν ἡ κρείττων ἀπαρχή. 
295 Épître de Clément à Jacques 2, 3 : πλεῖον πάντων πεπείραμαι θεοσεβῆ, φιλάνθρωπον, ἁγνόν, πολυμαθῆ, 

σώφρονα, ἀγαθόν, δίκαιον, μακρόθυμον καὶ γενναίως εἰδότα φέρειν τὰς ἐνίων τῶν κατηχουμένων 

ἀχαριστίας. 
296 Épître de Clément à Jacques 2, 4, 6, 3, en référence à Matthieu 16,19. Voir KELLEY 2006, p. 168. 
297 Épître de Clément à Jacques 4, 3 ; 9, 3 ; 10, 2 ; 13, 3. 
298 Épître de Clément à Jacques 10, 6-11, 1. 
299 Épître de Clément à Jacques 5, 3 ; 11, 2 ; 14, 1-3 ; 17, 1. 
300 Épître de Clément à Jacques 4, 2 ; 7, 5-6. 



53 

 

de Pierre en portant atteinte à la monarchie divine ou à la Loi de Moïse. Ce motif des 

enseignements dénaturés ne se trouve en fait nulle part ailleurs : de fait, l’Épître de 

Clément à Jacques ne contient aucune mention de ces adversaires, n’insiste pas sur 

l’unicité de Dieu et n’évoque pas Moïse : il n’est question que des paroles de vérité301 et 

du jugement de Dieu302. En effet, seuls l’Épître de Pierre à Jacques et l’Engagement 

solennel cherchent à verrouiller le texte, sous la menace d’adversaires qui professent des 

doctrines erronées. En réaction à ces opposants, ces deux documents affirment que la 

véritable doctrine de Pierre a été transmises en secret depuis les temps apostoliques. 

L’Épître de Clément à Jacques a d’autres objectifs et n’insiste pas sur la transmission 

ésotérique du récit de Clément, mais en détaille plutôt l’origine. Clément, nouvellement 

évêque de Rome, fait parvenir à Jacques une lettre lui annonçant le martyre de Pierre et 

ses dernières volontés, parmi lesquelles celle de transmettre à Jacques le résumé de ses 

prédications : « Quand il eut donné ses consignes, mon seigneur Jacques, je promis de les 

suivre; aussi n’ai-je pas tardé à consigner dans des livres, ainsi qu’il me l’avait demandé, 

résumés à l’essentiel, la plus grande partie des discours qu’il a tenus de ville en ville »303. 

Ce sera de fait le récit des Homélies.  

L’arrimage entre les trois écrits liminaires et le corps du texte est maladroit, parfois 

même contradictoire. De fait, alors que l’Épître de Pierre à Jacques ouvre l’accès de la 

prédication de Pierre à toute personne éprouvée, l’Engagement solennel réfute cette 

ouverture en en limitant la transmission aux seuls fidèles circoncis, position contredite 

par les Homélies. Comme le souligne Jones, alors que l’Épître de Pierre à Jacques est 

une narration à la première personne, l’Engagement solennel est narré à la troisième 

personne : aucun de ces deux documents n’évoque Clément, le narrateur de l’Épître de 

Clément à Jacques et des Homélies304. Il est en effet impossible d’identifier précisément 

qui sont les auteurs de l’Engagement solennel, dans la fiction pseudépigraphique : le texte 

mentionne un « nous » à la fin, qui correspond aux disciples de Jacques, mais ne retrace 

pas les détails de sa mise pas écrit. Amsler remarque en outre que l’harmonisation entre 

ces trois documents et le récit des Homélies est imparfaite, signalant l’activité de plusieurs 

mains : si la fiction épistolaire est réactivée par le narrateur à quelques reprises par des 

 
301 Épître de Clément à Jacques 5, 3 : λόγῳ ἀληθείας ; 5,6 : τοὺς τῆς ἀληθείας λόγους. 
302 Épître de Clément à Jacques 10, 5. 
303 Épître de Clément à Jacques 20. 
304 JONES 2014, p. 19-20. 
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interpellations à Jacques de Jérusalem305, elle n’est jamais évoquée dans la suite du récit : 

il aurait été attendu, par exemple, de retrouver d’autres interpellations à Jacques à travers 

le récit, voire une lettre finale, en guise de conclusion306 : l’arrimage entre ces trois 

documents liminaires et le récit même des Homélies n’est donc pas parfait, et il semble 

que ceux-ci aient été rédigés dans des contextes différents, ou du moins qu’ils soient 

l’œuvre de mains différentes. 

Toutefois, si ces documents sont des additions postérieures et que le récit des 

Homélies, dans une forme ou l’autre, était initialement indépendant, il est impossible de 

comprendre à qui s’adresse Clément en Hom. I, 6, 1 et 20, 2. Les documents liminaires 

nous indiquent qu’il s’agit de Jacques, mais le nom de Jacques n’est mentionné qu’une 

seule fois, en Hom. XI, 35, 4, quand Pierre affirme que personne ne doit être reconnu 

« comme apôtre, docteur ou prophète, qui n’ait auparavant confronté sa prédication à celle 

de Jacques dit le frère de mon Seigneur et chargé de conduire l’Église des Hébreux à 

Jérusalem »307. Si la thèse d’une origine indépendante de ces documents se tient, ils sont 

en même temps nécessaires pour comprendre le récit principal. Plus encore, ces écrits 

présentent des continuités thématiques importantes avec le corps du texte des Homélies, 

autant du point de vue des doctrines (l’unicité de Dieu, la préservation de la Loi de Moïse, 

l’existence des deux rois, la nécessité d’interpréter correctement les contradictions des 

Écritures) que de la construction d’un cadre pseudépigraphique, nécessaire pour asseoir 

les prétentions à se situer dans la continuité de la tradition apostolique. On peut 

comprendre le rôle ces documents au récit principal : ils permettent d’instituer une 

tradition apostolique authentique et de faire de Clément le légitime successeur, non 

seulement de Pierre, mais du Christ lui-même, avec l’approbation de son frère Jacques. 

Plus encore, concernant surtout l’Épître de Pierre à Jacques et l’Engagement solennel, 

s’il semble que ces documents ont été ajoutés ultérieurement, ou qu’ils ont été composés 

par d’autres mains, leur inclusion pourrait avoir été rendue nécessaire pour renfoncer la 

polémique dans un contexte où les adversaires théologiques des Homélies grandissaient 

en nombre ou prétendaient posséder une connaissance apostolique secrète308. Ainsi, 

malgré un arrimage maladroit et certaines contradictions, en particulier au sujet de la 

 
305 Hom. I, 6, 1 ; Hom. I, 17, 1 ; Hom. I, 20, 2-3. 
306 AMSLER 2005b, p. 342. 
307 διὸ πρὸ πάντων μέμνησθε <μηδένα δέχεσθαι> ἀπόστολον ἢ διδάσκαλον ἢ προφήτην μὴ πρότερον 

ἀντιβαλόντα αὐτοῦ τὸ κήρυγμα Ἰακώβῳ τῷ λεχθέντι ἀδελφῷ τοῦ κυρίου μου καὶ πεπιστευμένῳ ἐν 

Ἱερουσαλὴμ τὴν Ἑβραίων διέπειν ἐκκλησίαν. 
308 Voir la conclusion du chapitre 9.  
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nécessité de la circoncision, les trois documents liminaires ne peuvent pas être écartés 

d’une étude des Homélies, puisqu’ils participent activement à la construction du récit, de 

la théologie et de la gnoséologie. Non seulement ils conditionnent la lecture des Homélies, 

comme le remarque Amsler, mais ils ajoutent des éléments importants, comme l’adresse 

à Jacques309. Or, si ces documents sont requis pour comprendre le cadre 

pseudépigraphique des Homélies, ce n’est pas le cas pour les Reconnaissances.  

 

1.2 Le cadre épistolaire des Reconnaissances 

Dans les Reconnaissances, le cadre épistolaire est moins développé, bien qu’il soit 

possible de détecter des traces de fiction pseudépigraphique. Comme noté précédemment, 

Rufin affirme que les Reconnaissances grecques étaient précédées de l’Épître de Clément 

à Jacques, mais qu’il ne l’a pas incluse dans sa traduction. Contrairement aux Homélies, 

il n’est pas nécessaire d’avoir lu préalablement l’Épître de Clément à Jacques pour savoir 

à qui Clément s’adresse lorsqu’il interpelle son destinataire : dans les Reconnaissances 

latines, Jacques est nommé explicitement310. Toutefois, son nom n’apparaît pas dans les 

passages syriaques parallèles311 : sans l’Épître de Clément à Jacques, qui est absente du 

BM Add. 12 150, la première occurrence d’une interpellation à la deuxième personne, en 

Rec. syr. I, 14, 1, demeure cryptique312. Certes, la mention des rapports annuels que 

Jacques a demandés à Pierre survient plus tard, en I, 17, 2 et 72, 7, et permet en partie de 

comprendre les mentions subséquentes : « Et, bien sûr, aie soin de m’envoyer chaque 

année, par écrit, un compte rendu des plus importants de tes discours et de tes actes, et 

spécialement après chaque période de sept ans »313. Dans ces conditions, dans la version 

 
309 AMSLER 2005b, p. 342-343. JONES 2014, p. 20 souligne : « these two introductory pieces seem to justify 

aspects of the story that follows insofar as they would appear to present historical documents that underlie 

the general historical picture that Clement paints ». 
310 Rec. I, 14, 1 : domine mi Iacobe ; III, 74, 4 : mi domine Iacobe ; en I, 17, 2-3, Jacques est interpellé, mais 

pas nommé. 
311 Le texte syriaque ne contient pas d’interpellation en Rec. syr. I, 14, 1 :   ܘܐܢܐ  ܕܝܢ  ܐܫܬܥܝܬ   ܠܗ  ܥܠ   ܨܒ  ܝܢܝ   ܕܡܢ

ܟܬܒܬ   ܫܘܪܝܐ   ܡܢ  ܕܠܘܩܕܡ  ܗܠܝܢ  ܘܟܘܠܗܝܢ   ܐܣܬܦܩܬ܂   ܫܟܐܕܦܘ    ܕܒܒܥܬܐ  ܘܕܐܝܟܢܐ   ܩܕܡܝܐ  ܝܘܡܐ  On retrouve toutefois une 

deuxième personne en Rec. syr. I, 17, 3 :  ܢܟܬܘܒ  ܫܢܐ   ܒܟܠ   ܕܣܥܪ  ܢܐܘܣܘܥܪ̈  ܠܠܐܡܡ    ܕܟܘܠܗܘܢ   ܦܩܕܬܝܗܝ  ܕܐܢܬ  ܕܐܡܪ 
ܠܟ  ܘܢܫܕܪ  et en Rec. syr. III, 74, 4 ( ܠܟ  ܐܢܝܢ  ܘܐܫܕܪ  ܣܐܒܛܘܡ    ܠܝ  ܦܩܿܕ  ܐܢܝܢ  ܘܕܐܟܬܘܒ ). Comme le souligne JONES 

2014, p. 74, note 21, la traduction syriaque, en l’absence de l’Épître de Pierre à Jacques, conserve toute de 

même cette deuxième personne, rendant ces interpellations nébuleuses. Même si le texte syriaque rapporte, 

comme dans la version latine en Rec. I, 72, 7, la demande de Jacques à Pierre, de lui faire parvenir le résumé 

de ces prédications par écrit, Rufin a probablement cherché à clarifier le texte en ajoutant le nom de Jacques.  
312 Tel que remarqué par JONES 2014, p. 74, note 21. 
313 Rec. I, 72, 7 : dato sane operam, ut per singulos annos praecipua quaeque ex dictis gestis que tuis scripta 

mittas ad me, et maxime per septimanas annorum. Rec. syr. I, 72, 7 :   ܠܡܠܬܐ  ܕܫܠܡܢ   ܗܢܝܢ  ܫܢܐ   ܒܟܠ   ܠܝ  ܟܬܒ  ܘܗܘܝܬ
ܘܥܐ܂ܕܫܒ   ܢܝܐܒܫ   ܕܝܢ ܝܬܝܪܐܝܬ ܕܝܘܠܦܢܢ܂   
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syriaque, les lecteurs peuvent en partie restituer le nom de Jacques, même si, en définitive, 

sans l’Épître de Clément à Jacques, ni les Reconnaissances syriaques – ni les Homélies 

par ailleurs – n’établissent dans le récit principal Jacques comme le destinataire de 

Clément. Dans ces conditions, il semble qu’il faille restituer aux Reconnaissances 

l’Épître de Clément à Jacques, même si Rufin l’a enlevée et qu’on ne la retrouve pas en 

exergue de la traduction syriaque ; il faut peut-être conclure que Rufin a lui-même ajouté 

le nom de Jacques en Rec. I, 14 et III, 74, 4.  

Malgré tout, Jacques joue un rôle considérablement plus important dans les 

Reconnaissances, où il apparaît comme figure centrale du récit que Pierre fait de l’histoire 

de la première communauté de Jérusalem. Si le cadre épistolaire est moins élaboré que 

dans le Homélies, ou plutôt s’il semble certains aspects aient été perdus durant la 

transmission des Reconnaissances, la primauté de Jacques est davantage thématisée dans 

ces dernières, en particulier en Rec. I, 27-72, qui relate l’histoire de la communauté de 

Jérusalem, dirigée par Jacques, et ses entreprises pour convertir le peuple juif314.  

En somme, les cadres épistolaires et apostoliques des Homélies et des 

Reconnaissances présentent des continuités indéniables, mais des exécutions différentes, 

sans parler des modalités de traduction et de transmission des textes, qui rendent certains 

passages cryptiques sans le recours à d’autres écrits pour les éclairer. Dans tous les cas, 

la fiction pseudépigraphique a pour fonction d’exposer l’origine de chacun des deux 

textes, d’établir leur crédibilité par l’activité rédactionnelle de Clément, sa filiation à 

Pierre, sous l’autorité de Jacques. Seuls l’Épître de Pierre à Jacques et l’Engagement 

solennel exposent aux lecteurs comment ceux-ci ont pu prendre possession d’un texte 

écrit aux temps apostoliques, à savoir grâce au concours d’une transmission secrète et 

contrôlée315. Toutefois, ce cadre n’est pas solide et menace de s’écrouler : d’une part, 

dans les Homélies, il est impossible de comprendre les interpellations à Jacques sans les 

documents liminaires ; les Reconnaissances latines – peut-être par la main de Rufin – 

éclaircissent cette confusion en nommant Jacques : dans tous les cas, chaque version du 

récit pseudo-clémentin mentionne le devoir de Pierre d’envoyer à Jacques le résumé de 

ses prédications, mais ce cadre est abandonné rapidement. 

 
314 Sur cette section, souvent appelée la « source judéo-chrétienne », voir JONES 1995 ; AMSLER 2007. 
315 Nous sommes arrivé à la même conclusion que POUDERON 2020, p 5. 
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2. Ésotérisation et continuité avec le judaïsme 

Les Pseudo-Clémentines usent de procédés pseudépigraphiques pour convaincre les 

lecteurs de l’authenticité de leur contenu, par le recours à des figures reconnues dont elles 

redessinent les traits, de manière à se présenter comme le produit authentique de la 

première communauté chrétienne, dirigée par Jacques de Jérusalem. Pour justifier ce 

patronage ancien, les Homélies affirment avoir bénéficié d’une transmission secrète, 

suivant la volonté de Pierre et de Jacques et leurs indications très précises sur la manière 

de procéder. Il s’agit du procédé de la discipline de l’arcane ou de l’« ésotérisation »316.  

Seuls deux des trois documents liminaires aux Homélies, à savoir l’Épître de Pierre 

à Jacques et l’Engagement solennel, font usage de cette stratégie d’ésotérisation, en 

insistant sur l’absolue nécessité de contrôler soigneusement la diffusion de l’écrit et en en 

étayant les modalités. Comme l’a analysé Reed, ces deux documents mettent en place une 

stratégie de conservation, expliquant l’apparition récente d’un savoir ancien, gardé secret 

pour préserver le monothéisme prêché par Pierre de la corruption et de ceux qui sont 

hostiles à la vérité317. Si les Homélies et les Reconnaissances présentent des 

enseignements secrets, au sens où ils ne sont pas destinés au grand public318, il n’est 

jamais question ailleurs des méthodes pour préserver et transmettre les enseignements 

ésotériques de Pierre, c’est-à-dire les textes eux-mêmes. Si les lecteurs constatent qu’une 

partie de l’enseignement de Pierre est préservée en secret, le texte lui-même – au sein du 

cadre pseudépigraphique – ne se présente pas comme un document ésotérique, en dehors 

des deux premiers documents qui verrouillent le texte des Homélies. Dans le cas des 

 
316 Sur ce terme, voir DECONICK 2018, p. 152 définie l’ésotérisation comme « the social activity through 

which groups organize by privatizing to reduce access to their internal social network and use secrecy as 

social capital ». Dans notre cas, il s’agit évidemment d’un procédé littéraire avant d’être une pratique 

sociale : rien n’indique que les auteurs / rédacteurs pseudo-clémentins aient véritablement été les 

dépositaires d’une tradition pétrinienne demeurée secrète. 
317 REED 2018a, p. 255-294, ici p. 276-280. Voir aussi POUDERON 2020. 
318 En Hom. II, 15, 5 : la règle des syzygies est τὸ μυστήριον ; en III, 29, 1, elle est qualifiée τὸν μυστικὸν 

λόγον. En Hom. II, 40,4, les fausses péricopes sont le « mystère des Écritures » (τὸ μυστήριον τῶν γραφῶν), 

de même qu’en III, 4, 1 (τὸ μυστήριον). En outre, en Hom. IX, 14, 2, Pierre et ses disciples connaissent les 

mystères (τὸ μυστήριον) des démons. Il importe de relever l’emploi de l’adverbe μυστηριωδῶς (de manière 

mystérieuse) en Hom. XX, 9,7 et 14,3, mot rare et attesté seulement en contexte chrétien. Voir DE VOS 

2021, p. 498. Dans les Reconnaissances, c’est la doctrine du vrai Prophète qui est qualifié de mystère 

ineffable (I, 52, 1 : de ineffabilibus). Voir aussi III, 67, 2 (les mystères du royaume des cieux) et Rec. VIII, 

27 1, où il est question de la Providence qui a entouré le détournement des événements de secrets et de 

mystères (in secreto posuit et in occulto). Le baptême est lui-même un mystère (VI, 9, 3), auquel Mattidia 

est initiée et qui lui permet de recevoir ensuite les mystères de la religion (Rec. VII, 38, 1 : mysteriis 

religionis). 
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Reconnaissances, les lecteurs découvrent un récit rédigé par la main de Clément retraçant 

des enseignements publics et privés, exotériques et ésotériques, mais sans plus. L’Épître 

de Clément à Jacques, quant à elle, établit Clément comme auteur supposé, mais ne décrit 

aucune modalité de transmission ésotérique : rien n’est dit sur les paramètres exacts de la 

transmission des documents à Jacques. Il faut donc distinguer la stratégie de préservation, 

l’ésotérisation, du contenu présenté comme secret ou mystérieux : la dynamique entre les 

discours publics et privés, entre doctrines exotériques et ésotériques, est différente des 

mécanismes mis en place pour signifier aux lecteurs que les textes eux-mêmes sont restés 

secrets.  

Ce cadre ésotérique permet, comme la forme romanesque, une prise de position, 

non pas par rapport à la culture grecque cette fois, mais au sein de la tradition apostolique 

elle-même. Comme le souligne Duncan, le secret dont est entourée la transmission de 

connaissance participe à une définition en creux, puisqu’en affirmant que celle-ci est 

restée cachée depuis les temps apostoliques, les Homélies sous-entendent que le reste de 

la tradition chrétienne n’est pas authentique319, permettant de raffermir leur prétention à 

divulguer les réels enseignements de Jésus320. Ces enseignements sont de fait détenus par 

Pierre seul : c’est lui, en tant « disciple le plus éprouvé du Seigneur », qui est l’unique 

dépositaire autorisé des enseignements du vrai Prophète, ce qui est notamment dû au fait 

qu’il a côtoyé directement le vrai Prophète durant son ministère public. Ainsi, suivant 

Duncan, par la revendication d’une transmission secrète de la tradition apostolique 

authentique, les Homélies, grâce aux documents liminaires, affirment que le reste de la 

tradition chrétienne est dans l’erreur321. Dans ces conditions, l’ésotérisation, les doctrines 

secrètes et mystérieuses et les divers enseignements de Pierre en privé sont autant de 

procédés pseudo-ésotériques qui permettent aux Pseudo-Clémentines de prendre et 

défendre leur position322. Cette position implique une marginalité, au sens où les 

 
319 DUNCAN 2017, p. 24 : « The esoteric conceit of the novel and the interplay of public and private 

discourses within it condition us to perceive that the majority view of “Christianity” is not entirely to be 

trusted, and the narrative genre itself provides an effective framework for the corrective exegesis of 

competing narratives ». 
320 DUNCAN 2017, p. 39 qualifie les Homélies de « fiction historique révisionniste » (en anglais : 

« revisionist historical fiction »).  
321 DUNCAN 2017, p. 8 : « By conducting its exegesis through its own construction of the apostolic 

eyewitness Peter, the Klementia can seamlessly dislodge authority from the Gospels and present its own 

interpretations of Jesus and his teaching as both more original and more authoritative ». 
322 Suivant AMSLER 2013, p. 186 : « We must remember that the Pseudo-Clementine romance does not 

represent the secret lore of an esoteric sect leaked to the public through indiscretions. The construction is a 

literary artifice to confer authority onto texts produced by communities who were themselves seeking 

authority ». 
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Homélies prétendent que le canal apostolique pour avoir accès à la vérité est étroit et 

secret, mais aussi, comme l’a étudié Reed, interne au judaïsme. En ce qui concerne les 

mécanismes d’ésotérisation dans les Homélies, elle remarque que 

The allusion to the secret transmission of Peter’s writings via James allows 

the Epistle to authorize its own existence as an authentic letter from the first 

century that only comes to light centuries later. Secrecy, however, also serves 

purposes beyond the literary conceit of pseudepigraphy – most significantly : 

to point to Jewish followers of Jesus as those who truly possess and preserve 

the apostolic tradition323.  

Ceci constitue une position théologique centrale aux Homélies, à savoir que la 

véritable tradition apostolique se situe en continuité, et non pas en rupture, avec le 

judaïsme. Comme l’a remarqué Reed, non seulement la transmission des enseignements 

de Pierre est interne au judaïsme, mais Pierre lui-même est juif, tout comme Jacques de 

Jérusalem, l’autorité suprême en matière d’authentification de la doctrine juste324. Suivant 

Reed, mais aussi Duncan, Jones et Amsler, les Pseudo-Clémentines cherchent ainsi à 

réécrire les origines apostoliques, à composer une « fiction historique révisionniste »325. 

Pour les Homélies, ces révisions réécrivent le passé apostolique pour le situer en 

continuité avec le judaïsme326 : la Loi de Moïse reste valide et certaines pratiques juives 

sont conservées327. Pour les Reconnaissances, la continuité est thématisée de manière 

différente, en particulier en Rec. I, 27-72, à travers la continuité historique avec la 

première communauté de Jérusalem, dirigée par Jacques. En somme, les Homélies et les 

Reconnaissances réécrivent à leur manière les origines apostoliques et confèrent à Pierre 

et Jaques un statut de choix, mais les résultats sont divergents. En conséquence, les 

Homélies occupent une position définitivement plus marginale328, et revendiquent 

précisément cette marginalité grâce à l’ésotérisation.  

Une comparaison avec un autre écrit pseudépigraphique de la Syrie du IVe siècle, 

les Constitutions apostoliques329, permet de contraster les positions doctrinales pseudo-

 
323 REED 2018a, p. 258. 
324 REED 2018a, p. 271 note que le judaïsme est conçu « as emblem and guarantor of the trustworthy 

transmission of apostolic truth. This association of Jewish lineage and preservation of truth, moreover, is 

outlined in contrast to the threat of misinterpretation and suppression here associated with Gentiles ». Voir 

Rec. I, 7, 7 et Hom. I, 9, 1, qui établissent que Barnabé, celui grâce à qui Clément se convertit, est juif.  
325 DUNCAN 2017, p. 39 et 97. 
326 RUFFATTO 2015 ; DUNCAN 2017, p. 26-40 ; REED 2018a, p. 119-141. 
327 JONES 2005, p. 320-321. BOUSTAN et REED 2008, p. 337, qui notent que les Homélies représentent le 

judaïsme sous une lumière positive, mais étendent des restrictions alimentaires aux Gentils. 
328 CÔTÉ 2015a, p. 489.  
329 Suivant CÔTÉ 2015a, p. 475-478. 
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clémentines. Composées elles aussi au IVe siècle à partir de sources plus anciennes, datant 

des Ier au IIIe siècles, à savoir la Didascalie des apôtres, la Didachè et les Diatexeis des 

saints apôtres, les Constitutions apostoliques sont le résultat d’un remaniement par un 

rédacteur, identifié également à Clément de Rome. Celui-ci compile fidèlement les faits 

et gestes des apôtres, sans omettre l’affrontement entre Pierre et Simon le magicien (VI, 

9, 1). Comme les Homélies, les Constitutions apostoliques font usage de procédés 

pseudépigraphiques : elles situent leur composition aux temps apostoliques et expliquent 

leur découverte tardive par une transmission secrète (VIII, 47, 85). Les apôtres mettent 

en garde les lecteurs contre l’existence d’écrits frauduleux, mis en circulation par les 

hérétiques (VII, 60). Or, malgré ces points de contact, les divergences sont nombreuses : 

sur le plan stylistique, les Constitutions apostoliques adoptent la forme d’un document 

canonico-liturgique, sans mise en forme narrative développée. Sur le plan 

prosopographique, Jacques, Pierre et Clément sont présents aux côtés des autres apôtres. 

Metzger a aussi remarqué l’opposition qui existe entre les deux écrits : 

 

Le compilateur [des Constitutions apostoliques] s’en prend à des adversaires 

dont il veut ruiner l’influence, surtout les courants judéo-chrétiens extrémistes 

qui se recommandaient de saint Jacques de Jérusalem. Or ces milieux 

propageaient leurs idées en recourant eux aussi à la pseudépigraphie, puisque 

les Pseudo-Clémentines en émanent. Le compilateur a réagi avec les mêmes 

armes : en présentant un saint Jacques toujours soumis à l’ensemble du 

collège apostolique et souscrivant à ses décisions, dont celles dirigées contre 

les excès des judéo-chrétiens (VI, 12, 14 à 14,5), et en mettant en scène un 

Clément commandité par les apôtres, il fait échec au roman pseudo-clémentin 

et aux doctrines judaïsantes330. 

Cet enjeu d’autorité, révélé par l’usage des mêmes procédés pseudépigraphiques et 

des mêmes traditions, concerne donc la nature de l’orthodoxie, transmise sans défaillance 

depuis les apôtres. Ceci soulève un enjeu majeur, étudié extensivement par Reed, qui est 

celui de la délimitation entre le judaïsme et le christianisme, une délimitation qui ne va 

pas de soi et qui est encore sujette à discussions et à polémiques au IVe siècle331. Ainsi, 

si les Homélies et les Reconnaissances cherchent, chacune à leur manière, à se rattacher 

autant au judaïsme qu’à la tradition apostolique, ce n’est pas parce qu’elles sont des 

hybrides entre deux entités stables et clairement définies (le « judaïsme » et le 

 
330 METZGER 1985, p. 51. Nous n’adoptons toutefois pas le qualificatif « judéo-chrétiens extrémistes ». 
331 REED 2018a, p. 28 : « This raises the intriguing possibility that the authors/redactors of the Homilies and 

Recognitions were participating in a broader discourse about the relationship between “Christianity” and 

“Judaism”, rather than simply deviating from a set norm ». 
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« christianisme »), mais plutôt parce qu’elles rapportent d’autres manières de concevoir 

et de délimiter les identités religieuses332. Il est donc moins important de déterminer s’il 

est permis ou non de qualifier les Pseudo-Clémentines de « judéo-chrétiennes » que de 

remarquer comment, chacune des deux version du roman se représente la continuité avec 

le judaïsme, et comment elles composent avec les figures apostoliques pour établir les 

frontières de la piété, en plus de dégager la recherche moderne d’a priori hérésiologiques : 

« By taking seriously a broader range of views that might be classed as “Jewish” or 

“Christian”, it may be possible to neutralize some of the selection biases of modern 

scholarship, which have too often served to re-inscribe the very assumptions that 

historical inquiry purports to test »333. 

Encore une fois, il faut distinguer l’outil et la réalité historique : employer la 

catégorie « judéo-christianisme » pour référer à un paradigme et situer un texte dans le 

spectre des identités religieuses, tel que nous pouvons l’observer en tant que modernes, 

est une approche radicalement différente que tenter de reconstruire l’histoire des 

« communautés judéo-chrétiennes ». Évidemment, faire l’étude des textes devraient 

permettre de connaître les communautés qui les ont produits, mais comme ceci est devenu 

apparent pour les groupes gnostiques suivant la découverte des manuscrits de Nag 

Hammadi, reconstruire l’histoire socio-religieuse à partir de sources hérésiologiques 

d’une part, et de textes composés sur plusieurs siècles d’autre part, mène à des résultats 

incertains et spéculatifs. En définitive, la question de la continuité ou de la rupture avec 

le judaïsme, ou du statut de l’héritage juif pour un individu croyant au Christ, est un critère 

heuristique pertinent qui peut être utilisé pour interroger les textes anciens, sans devoir 

supposer l’existence d’un mouvement religieux ou d’une tendance définie334. S’il fallait 

néanmoins proposer une désignation pour qualifier, de notre point de vue moderne, leur 

identité religieuse, tel qu’une comparaison avec les Constitutions apostoliques permet de 

mettre en contraste, nous pourrions proposer celle de « judaïsme christianisant », puisque 

le paradigme de base, du moins dans les Homélies, est le judaïsme, et que l’auto-

désignation « chrétien » est absente et qu’elle ne joue aucun rôle dans la construction de 

 
332 REED 2018a, p. 67 et 106. Elle écrit (p. 139) : « the Homilies evoke an idealized image of an apostolic 

past in continuity with Judaism, in stark contrast to the triumphalism and supersessionism of late antique 

Christians such as Eusebius ». Voir en outre BOUSTAN et REED 2008, p. 363-364.  
333 BOUSTAN et REED 2008, p. 336 
334 Suivant JACKSON-MCCABE 2020, p, 144 : « The central question from this perspective is neither the 

similarities and differences in culture nor even the social interaction among ancient Christians and Jews, 

but how early Jesus groups imagined themselves and their characteristic cultures in relation to Judeans and 

theirs ». 
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leur identité335, malgré une apparition fugitive dans les Reconnaissances336. Nous aurons 

l’occasion de revenir sur cette continuité avec le judaïsme, et les différences entre les 

Homélies et les Reconnaissances, au cours de cette dissertation, en particulier au chapitre 

6 lorsque nous traiterons du vrai Prophète. 

 

3. Clément, auteur, narrateur et protagoniste 

La construction du cadre pseudépigraphique autour des figures de Pierre et Jacques 

permet donc aux Homélies et aux Reconnaissances, chacune à leur manière, de 

revendiquer une certaine continuité avec le judaïsme. Qu’en est-il alors de Clément ? 

Pourquoi l’avoir choisi comme figure de proue, alors qu’il aurait été possible de faire de 

Pierre ou de Jacques le rédacteur de l’écrit, comme c’est le cas pour l’Épître catholique 

de Jacques ou pour 2 Pierre. Clément est de fait une figure moins prestigieuse, au sujet 

duquel les traditions ne sont pas très développées. Il est certes le successeur de Pierre sur 

la chaire épiscopale de Rome337, et auteur d’une Épître aux Corinthiens : lui sont 

attribuées, à titre pseudépigraphique, une Seconde épître aux Corinthiens et une Lettre 

aux Vierges. Plus intéressant pour nous, il est considéré comme le secrétaire de Pierre338, 

tel que rapporté par les Constitutions apostoliques.  

Dans les Pseudo-Clémentines, comme nous l’avons mentionné déjà, Clément est le 

narrateur et le protagoniste du récit, mais aussi l’auteur présumé. La trame commune aux 

différentes versions du récit pseudo-clémentin débute en effet par la présentation, par la 

bouche même de Clément, de sa quête de connaissance religieuse et philosophique 

véritable, une quête que les lecteurs ont comprise, grâce à l’Épître de Clément à Jacques, 

comme étant relatée à Jacques de Jérusalem. De fait, la tradition de Clément en tant que 

secrétaire de Pierre est utilisée ici de manière à justifier sa légitimité à transmettre les 

enseignements de ce dernier. Toutefois, comme il n’existe que très peu d’autres 

informations concernant la vie de Clément, les auteurs / rédacteurs pseudo-clémentins ont 

construit librement une jeunesse et une vie au service de leurs objectifs. Ils en ont fait un 

 
335 Voir REED 2018a ; JONES 2012, p. 33. 
336 En Rec. IV, 20, 4 se trouve la seule mention de la désignation « chrétien », mais elle n’est pas employée 

comme auto-désignation. 
337 Irénée de Lyon, Contre les hérésies III, 3, 3 ; Tertullien, Prescriptions contre les hérésies 32 ; Eusèbe 

de Césarée, Histoire ecclésiastique III, 4 ; 21 ; 34. 
338 AMSLER 2013. 
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« righteous Gentile »339, un païen juste en quête de connaissance, désabusé par la 

philosophie et la culture grecque dans son ensemble. Sa quête inlassable auprès des écoles 

philosophiques révèle qu’il les a toutes fréquentées, qu’il maîtrise toutes leurs 

techniques et que les artifices de la culture hellénique n’ont plus de secrets pour lui (ce 

qui est particulièrement évident dans le cadre de la discussion avec Appion en Hom. IV-

VI340). Toutefois, s’il est le produit de l’éducation grecque, il n’en est nullement le 

champion, puisqu’il la critique et la méprise de tout temps, avant et après sa conversion. 

Ainsi, le début du récit autobiographique de Clément a une fonction cruciale : la 

construction de l’ethos du protagoniste.  

Ce détournement de la culture grecque est aussi présent dans le cadre de la fiction 

pseudépigraphique : comme nous l’avons mentionné, le cadre épistolaire présente 

Clément, non seulement comme le narrateur et le protagoniste du récit, mais aussi comme 

l’auteur. Ceci est réitéré en plusieurs occasions dans les Homélies : il propose à Barnabé, 

puis à Pierre, de mettre en forme dans un style élégant les paroles du Christ : « Contente-

toi de m’exposer les paroles que tu as entendues de la bouche de cet homme qui est 

apparu, et moi en y ajoutant les ornements de mon propre discours, je proclamerai le 

dessein de Dieu »341. Dans les Reconnaissances latines, toutefois, si Clément affirme son 

intention de reprendre les paroles de Barnabé pour proclamer à son tour la doctrine du 

Christ342, il n’est question ni de mise par écrit, ni de mise en forme par l’art rhétorique : 

Clément s’engage à une activité missionnaire de prédication. Dans les Reconnaissances 

syriaques, des traces de cette mise en forme par Clément semblent être davantage 

perceptibles : Clément spécifie son intention, qui n’est pas simplement de répandre la 

parole de Dieu, mais d’embellir le discours de Barnabé par ses propres mots343. Peut-être 

l’absence de ce thème dans les Reconnaissances latines est due à l’intervention de Rufin, 

qui a par ailleurs décidé de retirer l’Épître de Clément à Jacques, qui joue pourtant un 

rôle important dans la construction du cadre pseudépigraphique : sans celle-ci, la seule 

 
339 REED 2018a, p. 79. 
340 Sur le rôle de cette section dans les Homélies, voir DE VOS 2019. 
341 Hom. I, 14, 1 : Σύ μοι μόνον τοὺς τοῦ φανέντος ἀνδρὸς οὓς ἤκουσας ἐκτίθου λόγους, κἀγὼ τῷ ἐμῷ 

κοσμήσας λόγῳ τοῦ θεοῦ κηρύξω τὴν βούλησιν. Voir aussi Hom. I 16, 3. 
342 Rec. I, 11, 1 : « Explique-moi seulement la doctrine de cet homme qui, dis-tu, est apparu et, tirant de tes 

paroles la matière de mes discours, je prêcherai le royaume et la justice du Dieu tout-puissant ». En Rec. I, 

25, la formation intellectuelle de Clément permet de rendre encore plus claire la doctrine prêchée par 

Pierre : elle ne concerne pas la composition du récit même des Reconnaissances, mais la capacité de 

prédication de Clément. 
343 Rec. syr. I, 11, 1 :   ܠܐ  ܕܝܠܝ ܠܘܗܝ  ܕܗܿܘ  ܒܪܗ  ܕܐܢܫܐ  ܕܐܬܚܙܝ  ܐܡܪ  ܠܝ܂  ܘܐܢܐ  ܒܡ  ܐܡܪܬ  ܠܗ  ܓܝܪ   ܐܢܐ܂   ܕܐܢܬ   ܒܠܚܘܕ  ܡ 

ܐܢܐ܂  ܡܟܪܙ ܕܐܠܗܐ ܘܨܒܝܢܗ ܠܗܝܢ ܐܢܐ ܡܨܒܬ  
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indication de l’activité auctoriale de Clément est la narration à la première personne. Dans 

tous les cas, dans son état actuel, le thème de Clément en tant qu’auteur du texte est 

définitivement moins développé dans les Reconnaissances que dans les Homélies.  

Dès lors, dans la fiction pseudépigraphique telle que construite par les Homélies, 

dans lesquelles elle est plus élaborée et semble la plus complète, la figure de Clément en 

tant que narrateur, protagoniste et auteur prétendu du texte344, permet d’adoucir les 

tensions dans la jonction des différentes formes littéraires : Clément serait entièrement 

capable de combiner genres et formes, en accord avec sa bonne éducation et son esprit 

aiguisé, et ainsi, de produire un tel document. Son excellente mémoire lui permet de se 

remémorer des longues discussions entre Pierre et Simon, de les mettre en forme et de les 

embellir, d’autant plus que Pierre lui-même, comme Barnabé, n’a reçu aucune éducation 

et doit lui aussi s’exprimer avec la même simplicité. Cette simplicité est complètement 

effacée par la mise en forme clémentine, qui la transforme en éloquence. Les lecteurs 

peuvent donc comprendre pourquoi Pierre s’exprime avec tant d’agilité et d’aisance : 

c’est que ses discours sont en fait ceux de Clément qui, grâce à son éducation, peut 

conférer éloquence aux paroles de Pierre, une éloquence que Barnabé ne possédait pas, 

lui dont les propos simples n’ont pas su convaincre les philosophes. Cela est exprimé 

clairement plus loin dans le Homélies, alors que Pierre affirme à Faustus que la 

Providence même avait prévu que Clément et ses frères reçoivent une éducation grecque, 

de manière à l’assister dans sa mission auprès des nations dans sa réfutation de 

l’hellénisme345.  

Suivant ce que nous avons montré au chapitre précédent, la conversion de Clément 

est celle des conventions littéraires grecques, de ses genres et de ses formes, permettant 

de fait de s’attaquer à l’hellénisme autant par la forme que par le fond346. Puisque le roman 

n’a pas de codes fixes, cette forme non codifiée permet d’accomplir une double entreprise, 

à savoir sortir de la masse par une forme littéraire singulière et briller par le mélange des 

genres, allant de la lettre à la biographie, du récit apostolique au dialogue, en passant par 

le discours philosophique sur la structure du réel. Le mélange des formes est la grande 

particularité des Pseudo-Clémentines, un mélange par ailleurs caractéristique des romans 

 
344 À l’inverse, Lucius dans l’Âne d’or est le narrateur est le protagoniste du récit, mais n’en est jamais 

présenté comme l’auteur : de même Longus et Chariton se présentent eux-mêmes comme auteurs et 

narrateurs, mais ne sont pas protagonistes de leur récit. 
345 Hom. XV, 4, 1-6. 
346 REED 2018a, p. 173.  
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d’amour et des autres narrations en prose gréco-latines, mais aussi permise par la 

construction de la figure de Clément, dont l’éducation lui donne accès à l’ensemble de la 

culture grecque. De fait, s’il fallait présenter des doctrines découlant des apôtres, rien 

n’exigeait une forme romanesque : un récit-cadre moins élaboré aurait pu suffire, comme 

dans le cas des Constitutions apostoliques, qui montrent que des traditions apostoliques 

peuvent être mises en forme dans un cadre pseudépigraphique. Le choix du genre du 

roman devient ainsi une manière de se distinguer, d’occuper une position, à la fois 

opposée à l’hellénisme et aux autres traditions chrétiennes347.  

La construction de la figure de Clément permet d’expliquer la présence de différents 

genres et formes littéraires et de justifier pourquoi Pierre s’exprime avec tant d’éloquence 

alors qu’il n’a reçu aucune éducation. Toutefois, les Pseudo-Clémentines vont plus loin, 

en incluant, au-delà du cadre pseudépigraphique, des procédés romanesques, comme nous 

l’avons vu au chapitre précédent. Ceci soulève la question de la réconciliation entre le 

cadre pseudépigraphique, la volonté de présenter un récit véridique sur les origines 

apostoliques, et le cadre narratif et romanesque : les Pseudo-Clémentines saboteraient-

elles leurs efforts de se situer en continuité avec la tradition apostolique par l’inclusion 

de lieux communs de la fiction antique? Comment réconcilier la prétention de présenter 

un récit authentique des paroles et actes de Clément et de Pierre avec le cadre romanesque, 

qui relève de la fiction ? La solution serait probablement à trouver chez Macrobe, qui 

atteste le fait que plusieurs niveaux de rapports au réel sont envisageables dans la 

littérature ancienne. Il n’y a pas une dichotomie stricte dans l’Antiquité entre fiction et 

vérité, mais une série de modalités intermédiaires. Ceci semble d’autant plus exact en ce 

qui concerne les biographies antiques, comme le souligne De Temmerman, qui estime 

qu’elles n’étaient pas destinées à être lues comme des « hermetically sealed depositaries 

of a “historical truth” » et que la complexité des narrations anciennes ne peut pas se 

résumer à une dichotomie naïve entre vérité et fiction348. Il semble donc qu’il nous faille 

conclure à l’intention sérieuse des Pseudo-Clémentines. La narration en prose de type 

romanesque, loin de faire basculer le récit dans la fiction, permet à l’inverse une mobilité 

dans la vraisemblance. Par ailleurs, en tant que premières tentatives de soutirer la fiction 

 
347 CÔTÉ 2015a, p. 489 évoque en ce sens des doctrines en contraste avec d’autres courants du christianisme, 

comme la soumission de Rome à Jérusalem, l’omission complète de la prédication de Paul, l’équivalence 

entre Moïse et Jésus, les mensonges contenus dans les Écritures. 
348 DE TEMMERMAN 2016, p. 6. 
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romanesque aux Grecs, les Pseudo-Clémentines attestent de la liberté dans l’innovation 

littéraire, mise au service de la définition d’une identité religieuse349. 

 

4. Conclusion 

Qualifier les Pseudo-Clémentines de « premiers romans chrétiens » n’est pas 

incorrect, mais, au terme de ces deux premiers chapitres, il apparaît que cette expression 

occulte une partie de la spécificité du double projet pseudo-clémentin. En effet, nous 

avons vu au premier chapitre que les rapports entre les Pseudo-Clémentines et le roman 

étaient à la fois étroits et discrets, en ce sens que la forme littéraire est surtout perceptible 

grâce à un jeu de détournements et renversements – de conversions. Si le roman relève 

généralement de la fiction, la vraisemblance est primordiale et c’est dans ces conditions 

que les Pseudo-Clémentines se situent dans la constellation littéraire des biographies et 

narrations anciennes.  

Une comparaison des Homélies et des Reconnaissances a montré que le cadre 

pseudépigraphique et ésotérique était définitivement mieux articulé dans les premières 

que dans les secondes. L’ésotérisation du texte, par exemple, est un procédé qui n’est 

attesté que dans l’Épître de Pierre à Jacques et l’Engagement solennel : ce procédé ne 

doit pas être pris au premier degré toutefois, et ne révèle pas un intérêt pour une « gnose 

ésotérique », mais constitue un mécanisme servant à appuyer la prise de position de l’écrit 

dans un contexte où il revendique « une marginalité de forme et de fond »350. Ceci semble 

en outre être confirmé par l’élaboration d’un cadre narratif : un véritable texte ésotérique, 

c’est-à-dire un document destiné à l’usage interne d’une communauté, n’aurait 

probablement pas besoin d’une narration aussi élaborée.  

Cette union entre narration en prose et cadre pseudépigraphique, dans le but de 

construire un récit vraisemblable sur une quête de connaissance religieuse, et sur le succès 

de cette quête, sont des éléments qui appartiennent à un mode discursif que nous 

nommons « narration gnoséologique », c’est-à-dire la mise en intrigue d’une quête de 

connaissance véritable, particulièrement une connaissance religieuse et philosophique. 

Dans ce contexte, les éléments narratifs soutiennent l’élaboration d’une théorie de la 

 
349 ROBINS 2000, p. 532 : « Christian writers were crafting new designs for the intersection of romance and 

hagiography in order to negotiate between competing definitions of what it meant to be a Christian ». 
350 CÔTÉ 2015a, p. 489. 
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connaissance philosophique et religieuse. De même, l’usage des figures de Pierre, Jacques 

et Clément révèle une intention d’ancrer les discours sur la connaissance qui suivront 

dans une tradition apostolique autorisée, dans l’intention de susciter curiosité et 

crédibilité. L’attente générée par ces écrits est de connaître l’authentique doctrine de 

Pierre, et donc du Christ (une connaissance restée secrète si on en croit la Lettre de Pierre 

à Jacques et l’Engagement solennel). En somme, l’usage de la pseudépigraphie est un 

élément central dans la création de la théorie de la connaissance : le récit-cadre 

apostolique permet d’expliquer d’où provient la connaissance, qui en est l’agent ou le 

révélateur, qui la reçoit pour la transmettre, par quels canaux elle est transmise et 

comment les lecteurs ont pu en devenir les dépositaires.
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PARTIE 2 : LA NARRATION GNOSÉOLOGIQUE, OU LA MISE EN INTRIGUE D’UNE 

QUÊTE DE CONNAISSANCE RELIGIEUSE ET PHILOSOPHIQUE VÉRITABLE 

CHAPITRE 3 : LA CONNAISSANCE PHILOSOPHIQUE ET RELIGIEUSE DANS L’ANTIQUITÉ 

GRÉCO-LATINE, JUIVE ET CHRÉTIENNE 

Jusqu’ici, nous avons étudié, dans les Pseudo-Clémentines, l’union entre les formes 

littéraires et le cadre pseudépigraphique afin de mettre en évidence leurs multiples 

fonctions : énoncer l’origine du texte et établir son autorité ; annoncer son intention et 

créer des attentes de lecture ; prendre position dans un contexte théologique, 

philosophique et littéraire donné. Les Pseudo-Clémentines jouent de fait avec les codes 

du roman ancien et articulent le tout au sein d’un cadre pseudépigraphique de manière à 

atteindre leur principal objectif : fournir aux lecteurs la véritable connaissance 

philosophique et religieuse. En effet, tous les éléments constitutifs du récit, la narration, 

le récit-cadre, le cadre pseudépigraphique ainsi que les formes littéraires, sont autant de 

structures servant à soutenir l’édifice gnoséologique de chaque version du récit pseudo-

clémentin. Il est aussi apparu que cet édifice était mieux construit dans les Homélies, où 

les différents éléments du cadre pseudépigraphique s’agençaient avec plus de détails et 

de complexité que dans les Reconnaissances ; ce constat sera par ailleurs confirmé par 

une étude de leur gnoséologie, dans les chapitres 4, 5 et 6. 

Cette union entre pseudépigraphie et gnoséologie est un point commun que les 

Pseudo-Clémentines partagent avec certains écrits gnostiques : tous cherchent à mettre en 

valeur, à travers l’appareil pseudépigraphique et les différentes formes littéraires 

employées, un discours sur une connaissance religieuse et philosophique présentée non 

seulement comme authentique, mais comme la seule qui soit authentique. Nous verrons 

dans cette partie comment ces écrits usent de codes similaires pour expliquer d’où 

provient la connaissance, qui en est l’agent ou le révélateur, qui en sont les dépositaires 

véritables, par quels canaux elle est transmise, comment elle a pu parvenir aux lecteurs, 

et finalement qui sont les ennemis de cette véritable connaissance. Une fois ces 

paramètres établis, il devient alors possible pour les textes d’énoncer quel est le contenu 

de cette connaissance, un contenu qui porte de manière générale sur la nature de Dieu, 

l’origine et la structure du réel, ainsi que sur l’être humain, sa composition, sa place dans 

le monde et les actions à poser pour vivre en conformité avec la piété et la vertu. 
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Nous avons nommé ce mode discursif la « narration gnoséologique », définie 

comme la mise en intrigue d’une quête de connaissance religieuse véritable. La narration 

gnoséologique n’est pas un genre littéraire et n’est pas une création des écrits gnostiques 

ni des Pseudo-Clémentines : de fait, la littérature ancienne est truffée de topoi relatifs à 

la recherche d’une connaissance véritable. Il nous semble évident qu’il existe des codes 

établis et que les Pseudo-Clémentines tout comme les écrits gnostiques – de la même 

manière qu’ils usent des mêmes procédés pseudépigraphiques – usent de ces codes dans 

la mise en valeur de leur conception de la connaissance philosophique et religieuse, de la 

gnose. 

Le premier problème auquel il faut nous confronter est la définition de cette γνῶσις 

revendiquée par les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques. Or, pour y parvenir, il 

nous faut d’abord nous demander comment la connaissance religieuse est conceptualisée 

dans l’Antiquité. Pour ce faire, il est nécessaire de parcourir les principales théories 

anciennes de la connaissance religieuse, en particulier les théories platoniciennes, juives 

et chrétiennes. Ceci nous permettra de tracer les principaux axes dans les discours 

philosophiques sur les réalités supra-humaines dans le but de préciser par la suite l’arrière-

plan gnoséologique des Pseudo-Clémentines, de définir précisément cette gnose tant 

convoitée et d’établir où elles se situent les par rapport aux autres gnoséologies.  

À cet effet, nous avons porté une attention particulière aux attestations du terme 

grec γνῶσις, qui est parfois traduit en langues modernes par gnose ou gnosis. Les emplois 

de ce mot dans la recherche sont loin d’être clairs ; souvent synonyme de « gnosticisme », 

ou simplement de « connaissance ésotérique », les tentatives pour définir ce mot n’ont 

pas abouti l’établissement d’un usage conventionnel351. Encore aujourd’hui, il arrive que 

les emplois de ce terme reposent sur des a priori méthodologiques et conceptuels, en 

particulier au sujet de l’existence d’un même phénomène de « gnose ésotérique » et 

« universelle »352. Afin de lever le voile sur la grande confusion qui existe autour de ce 

mot, nous en étudierons les attestations anciennes et pourrons ainsi comprendre l’usage 

 
351 Nous pensons ici à la proposition du colloque de Messine en 1966, tel que rapporté dans le document 

final : voir BIANCHI 1967. 
352 Voir les travaux de ROBERTSON 2021 et KING 2003, qui ont montré comment les convictions religieuses 

personnelles des chercheuses et chercheurs ont souvent influencé la définition de ce concept. Il n’est pas 

inutile de rappeler que les travaux de WILLIAMS 1996 ont montré comment les définitions traditionnelles 

du gnosticisme – et l’existence même de cette catégorie – étaient générées par une lecture hérésiologique 

et caricaturale des sources anciennes. 



70 

 

de ce terme dans les Pseudo-Clémentines, tout en proposant une définition de la gnose 

pour l’étude des gnoséologies du christianisme ancien.  

 

1. Gnoséologie et gnose 

La première étape dans un usage plus clair du terme « gnose » est la définition de 

la notion de « gnoséologie », qui permet d’emprunter une avenue alternative face à 

l’impasse dans la recherche d’une définition du gnosticisme. Contrairement à cette 

catégorie, qui cherche généralement à rassembler différents textes, groupes, courants de 

pensée ou attitudes, sur la base de différents critères (typologiques, phénoménologiques, 

psychologiques, etc.), la gnoséologie s’intéresse de manière large aux théories de la 

connaissance. En tant que discipline rattachée à la philosophie (autant en contexte ancien 

que contemporain), elle cherche à résoudre les problèmes relatifs à la nature et à la 

possibilité de la connaissance353. Alors que la recherche anglophone n’opère 

habituellement pas de distinction entre gnoséologie et épistémologie, définissant cette 

dernière de manière générale comme « the study of the nature of knowledge »354, nous 

suivons ici la distinction opérée en français en considérant l’épistémologie plus 

spécifiquement comme « la philosophie des sciences », c’est-à-dire « l’étude critique des 

principes, des hypothèses et des résultats des diverses sciences, destinées à déterminer 

leur origine logique (non psychologique), leur valeur et leur portée objective »355.  

En définitive, puisque l’intérêt pour la connaissance religieuse traverse l’ensemble 

de la pensée antique, la gnoséologie, c’est-à-dire la notion de « théorie de la 

connaissance », permet de désigner ces réflexions et de les rassembler en préservant la 

spécificité de chaque modèle, sans donner l’impression de sous-entendre quelque parenté 

ou continuité entre elles. Pour qualifier des sources construisant des discours sur la gnose, 

la dénomination « gnostique » est par ailleurs entièrement inadéquate et n’a aucune 

 
353 PRIEST 2005, p. 314. 
354 MOSER 1995, p. 233 ; LALANDE 2010, p. 293 souligne que : « le mot anglais epistemology est très 

fréquemment employé (contrairement à l’étymologie) pour désigner ce que nous appelons “théorie de la 

connaissance” ou “gnoséologie” ». Lalande remarque en outre que (p. 294) « La distinction que fait le 

français entre épistémologie et théorie de la connaissance (gnoséologie) serait sans doute très utile ; mais 

elle n’est pas usuelle en italien, ni en anglais ». De fait, PRIEST 2005, p. 314 remarque que, en anglais : 

« “Gnoseology” is an archaic term and has been superseded in the former sense by “epistemology” and in 

the latter sense by “metaphysics” ». 
355 LALANDE 2010, p. 293. Il affirme que la gnoséologie (p. 387) « s’applique bien par son étymologie à 

l’analyse réflexive de l’acte ou de la faculté de connaître ». 
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pertinence heuristique, surtout depuis le constat que la connaissance n’est pas un critère 

permettant de définir ou délimiter le gnosticisme356.  

En termes simples, les enjeux gnoséologiques du christianisme des quatre premiers 

siècles s’intéressent à des questions religieuses : comment connaître Dieu ? Qu’est-il 

possible d’apprendre sur le monde et l’être humain, leur origine, leur nature et leur 

structure ? Jusqu’où est-il possible de connaître ces choses et qui possède la vérité les 

concernant ? Quel est le rôle de la connaissance dans le processus du salut ? Tous ces 

problèmes, loin d’être exclusifs aux gnostiques, concernent un grand nombre d’écrits, 

dont les Pseudo-Clémentines. Dans ces conditions, nous définissons le terme « gnose », 

dans le contexte spécifique des gnoséologies chrétiennes anciennes, de manière générale 

comme une connaissance religieuse. L’emploi de ce mot est justifié puisqu’il existe, 

comme nous le verrons dans le présent chapitre, un usage spécifiquement chrétien de 

γνῶσις, qui est un terme technique religieux ; cet emploi acquiert toute sa pertinence, 

lorsque le terme grec est rencontré, comme dans les Homélies, où il devient alors possible 

de calquer le français « gnose » sur le grec. Notre définition de gnose comme 

connaissance religieuse en contexte chrétien est donc très large, puisqu’elle ne cherche 

pas à fixer une typologie ni à soutenir l’existence d’un phénomène donné, mais à rendre 

compte à la fois de l’intérêt continuel des discours anciens pour définir la véritable 

connaissance et les moyens d’y accéder, et à la fois des spécificités de chaque texte ou 

auteur qui développe une théorie de la connaissance religieuse : ce n’est pas sur la place 

accordée à la connaissance que les groupes et tendances se différencient, mais 

précisément sur le contenu de la connaissance, et sur la frontière identitaire que cette 

notion contribue à tracer357. D’autres différences pourront aussi être soulignées, comme 

les modalités d’acquisition, ou encore la fonction précise de cette connaissance dans le 

processus du salut. 

Dans les Pseudo-Clémentines, cette gnose est d’abord une connaissance 

philosophique. Comme nous le détaillerons plus loin, elles établissent comme premier 

conflit narratif l’incapacité de la philosophie grecque à apporter à Clément des réponses 

 
356 Suivant POIRIER 2004, p. 209-210, qui renvoie à TARDIEU et DUBOIS 1986, p. 21-37 et à PAINCHAUD 

1998, qui écrit (p. 477) : « Pour ce qui est de la connaissance comme moyen de salut [dans les textes de 

Nag Hammadi], elle ne s’y trouve guère plus en évidence qu’ailleurs dans la tradition chrétienne. Certes, 

ces textes insistent sur la connaissance, mais ceux de Clément d’Alexandrie aussi, sans parler d’Évagre. Et 

les textes les plus anciens attestent que la connaissance joue un rôle important dans la sotériologie 

chrétienne en formation ».  
357 Voir PAINCHAUD 1998, p. 478. 
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certaines sur l’existence humaine et ce qui la dépasse : la survie de l’âme après la mort et 

la manière de vivre en conformité avec la piété. Elles cherchent donc à prendre position 

contre la philosophie grecque et à octroyer aux lecteurs un savoir supérieur, mais qui n’en 

demeure pas moins un savoir philosophique. Cette connaissance est religieuse en ce 

qu’elle porte sur ce qui dépasse la simple vie humaine en s’intéressant, par exemple, aux 

causes premières et à la manière de vivre selon la volonté de la divinité. Cette 

connaissance est finalement intellectuelle et théorique, et donc théologique : dans 

l’Antiquité, la théologie est une discipline de la philosophie, et les discours théoriques sur 

l’origine du monde, sur la survie de l’âme après la mort et sur les premiers principes 

relèvent précisément de la philosophie : tout discours théologique est philosophique. En 

d’autres termes, nous nous intéressons avant tout aux « conceptions et représentations 

(mentales et sociales) du divin »358, même si l’acquisition de ce savoir a nécessairement 

des implications pratiques, morales ou rituelles. Toutefois, il existe quantités de moyens 

d’accéder au divin dans l’Antiquité qui ne sont pas des connaissances strictement 

philosophiques (même si elles interagissent parfois avec la philosophie). En ce sens, nous 

laissons de côté la divination et la théurgie, l’interprétation des rêves, les cultes à mystères 

et la consultation des oracles359. Ces modes de connaissance, même s’ils participent aux 

gnoséologies antiques et attestent des différentes représentations de la possibilité de 

connaître le divin, ne sont pas de première importance pour l’interprétation de la 

gnoséologie des Pseudo-Clémentines. Nous les avons exclus la présente étude, même s’il 

est crucial de souligner, comme l’ont fait Athanassiadi et Macris, la profonde 

interpénétration de la philosophie et du religieux à partir de l’époque hellénistique360.  

La notion de révélation divine, toutefois, demeure centrale, non seulement dans nos 

écrits, mais plus largement en contexte chrétien, voire antique : puisque la gnose est une 

connaissance dont l’objet est supra-humain, sa source est elle aussi située dans une réalité 

 
358 ATHANASSIADI et MACRIS 2013, p. 42. 
359 L’inscription γνῶθι σαυτὸν à Delphes soulève de fait le lien étroit entre divination et connaissance 

religieuse, qu’elle soit connaissance de soi, de sa place dans le monde, ou de la distance qui sépare l’humain 

de la divinité. Divination et philosophie ne sont pas opposées et de nombreux penseurs, de Platon à 

Jamblique, ont conféré à la divination ou aux pratiques théurgiques une valeur gnoséologique. Pour une 

discussion récente sur la divination dans le monde gréco-romain, voir ADDEY 2021. Voir aussi le collectif 

édité par SCHRÖTER, NICKLAS et TÀRRECH 2021 sur le rôle des rêves, visions et de l’imagination dans 

l’accès à une connaissance religieuse dans le judaïsme et le christianisme ; voir en outre GUILLAUMONT 

2006 ; STRUCK 2016. 
360 ATHANASSIADI et MACRIS 2013. 
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supra-humaine361. Pour pouvoir y accéder, la révélation divine – ou une aide quelconque 

de la part du divin – est essentielle. Par exemple, pour les Pseudo-Clémentines, le point 

d’origine de leur gnoséologie est la révélation du vrai Prophète, même si celle-ci n’est 

pas comprise comme une révélation à laquelle il serait possible d’avoir accès par des 

pratiques ; la véritable connaissance est celle qu’on trouve dans le texte, transmis selon 

les mécanismes pseudépigraphiques que nous avons décrits, et dont le contenu demeure 

définitif. La gnoséologie des Pseudo-Clémentines, même si elle prend en compte 

l’existence d’un monde spirituel et l’impact du surnaturel dans le monde présent, n’est 

pas tournée vers un contact direct et personnel avec le vrai Prophète ou une ascension 

noétique vers Dieu. En d’autres mots, la gnose pseudo-clémentine n’est pas mystique362, 

au sens où elle l’est, par exemple, chez Clément d’Alexandrie363 ; elle ne souhaite pas 

non plus rapporter ou détailler des visions célestes, comme dans l’apocalyptique juive364. 

Ainsi, pour interpréter la gnose développée dans les Pseudo-Clémentines, nous 

avons dû sélectionner les axes à parcourir, sachant qu’un panorama des théories de la 

connaissance religieuse dans l’Antiquité, dans le cadre de la présente étude, est 

impossible. Aussi avons-nous choisi de nous intéresser d’abord à la tradition 

platonicienne et à l’étroite relation entre philosophie et religieux à partir de la période 

hellénistique, puis les Écritures juives et leur interprétation chez Philon d’Alexandrie, 

avant de nous tourner vers le corpus néotestamentaire et ce que nous avons appelé la 

gnose chrétienne ancienne, c’est-à-dire les considérations chrétiennes sur la connaissance 

religieuse. C’est avec cet arrière-plan qu’il nous sera possible de situer les Pseudo-

Clémentines et d’expliquer l’importance qu’elles attribuent, chacune à leur manière, à la 

 
361 Suivant la remarque d’ORLOV 2022, p. 19 : « in an ancient epistemological framework, shared both by 

the Greco-Roman philosophical traditions and Near Eastern mythological milieus, the very source of any 

true knowledge, including divine knowledge, was always situated in its proper abode – the upper realm ». 
362 Voir le collectif dirigé par MIMOUNI et SCOPELLO 2016, qui acceptent la définition du mysticisme de 

LALANDE 2010, p. 662-663 comme la « croyance à la possibilité d’une union intime et directe de l’esprit 

humain au principe fondamental de l’être, union constituant à la fois un mode d’existence et un mode de 

connaissance étrangers et supérieurs à l’existence et à la connaissance normales ». 
363 Voir JOURDAN 2016 et RIZZERIO 1998. 
364 Voir les travaux d’Andrei Orlov, qui s’est intéressé aux théories de la connaissance dans le Proche-

Orient et le judaïsme anciens, et plus précisément à l’apocalyptique et à la littérature pseudépigraphique. 

Dans ORLOV 2022a et 2022b, il étudie la gnoséologie de la présence divine, c’est-à-dire la conception que 

ceux en qui résident l’image de Dieu (en particulier les patriarches Adam, Hénoch, Jacob et Moïse) se font 

« the embodiement of knowledge ». Voir en outre ORLOV 2017, ROWLAND et MORRAY-JONES 2009, sans 

oublier évidemment SCHOLEM 1941 et 1965, dont l’approche est notamment discutée par MIMOUNI 2016. 

Sur les liens entre l’apocalyptique et la mystique juive, NIHAN 2016 remarque que, si les apocalypses juives 

présentent les ascensions célestes de figures légendaires, elles ne cherchent pas nécessairement à convaincre 

les lecteurs de les reproduire : « la révélation associée à ces figures porte plus sur les secrets du monde et 

de l’histoire que sur des techniques ésotériques qui permettraient d’imiter l’expérience qui les a conduits à 

obtenir cette révélation » (p. 141).  
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gnose. Comme mentionné précédemment, nous avons porté une attention particulière aux 

attestations du terme γνῶσις de manière à éclairer le sens de ce mot-clé dans les Pseudo-

Clémentines, et plus généralement en contexte chrétien, où il devient un terme technique. 

Il convient en outre de spécifier que, considérant l’étendue de la documentation mise à 

contribution pour l’étude de ce thème, nous nous sommes appuyé sur les analyses et 

synthèses déjà existantes, de manière à condenser plusieurs siècles de réflexions 

théologiques. 

 

2. Connaître le divin dans la tradition platonicienne 

2.1 Penser chez Platon 

Les premiers récits grecs sont des récits sur les dieux. Les poèmes homériques et la 

Théogonie d’Hésiode concernent l’origine des dieux, du monde et de l’être humain et 

effectuent des distinctions entre différents registres de connaissance : le mythe de 

Prométhée est un exemple de la séparation entre la connaissance humaine et un savoir 

supérieur, réservé aux dieux. Chez Homère, les dieux ont une acuité plus grande que celle 

des humains et sont capables d’embrasser de leur esprit davantage d’événements, 

d’actions et de circonstances, alors que les humains sont généralement incapables de voir 

au-delà de leur environnement immédiat365. 

Même si ces récits ne sont pas philosophiques au sens strict du terme, ils démontrent 

néanmoins une certaine théorisation de la connaissance, sur la base de laquelle les 

premiers philosophes élaborent les leurs. De fait, les présocratiques se demandent si l’être 

humain peut-il arriver à connaître quoi que ce soit, en particulier sur le réel. De manière 

générale, la recherche a considéré les présocratiques comme des « pessimistes pieux » en 

matière de gnoséologie, c’est-à-dire qu’ils reprennent cette distinction entre connaissance 

divine et humaine pour affirmer que l’activité noétique humaine ne peut générer que des 

opinions366. Par exemple, pour Xénophane, célèbre pour ses critiques des 

 
365 LESHER 2008, p. 462-464. 
366 LESHER 2008, p. 459, renvoyant notamment à Héraclite, fragment D74 dans LAKS et MOST 2016, p. 281. 

Héraclite écrit en outre (fragment D77) : « L’homme le plus sage semblera un singe comparé au dieu pour 

ce qui est de la sagesse, de la beauté et de tout le reste ». Lesher cherche à nuancer la conception des 

présocratiques en matière de possibilité de la connaissance. Il écrit (p. 476) : « Although the philosophers 

retained some trappings of the older outlook, and generally endorsed the basic contrast of divine and human 

capacities, they often encouraged those in the audiences to seek and understanding of the natural real, near 

and fact, by means of inquiry and reflection ». 
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anthropomorphismes des dieux, la véritable divinité suprême n’est en rien semblable aux 

mortels, puisqu’elle est un intellect pur, stable et immobile367. Il s’interroge aussi sur les 

limites de la connaissance humaine et affirme l’impossibilité de connaître les dieux368.  

Or, pour Platon, la connaissance est possible369. À travers ses dialogues, en 

particulier le Ménon, le Phédon, la République, le Théétète et le Sophiste, se dessinent les 

contours d’une théorie de la connaissance370. Définie par Brisson et Pradeau, la 

connaissance platonicienne est « la capacité pour l’âme d’entrer en contact avec un objet, 

et de dire ce qu’il est. […] La connaissance est une capacité, une puissance de l’âme »371. 

Par la méthode dialectique, qui n’est rien d’autre que la manifestation extérieure du 

dialogue de l’âme avec elle-même – elle est pensée (διάνοια) lorsqu’elle est intérieure et 

discours (λόγος) lorsqu’elle est extérieure372 – il devient ainsi possible de « définir ce 

qu’est dans sa nature spécifique la chose dont on parle, ce qui distingue vraiment cette 

chose de toutes les autres choses »373. La capacité pour l’âme, seule ou accompagnée, 

d’accéder à la vérité se réalise grâce à la théorie de la réminiscence, qui permet 

d’expliquer comment il est possible de chercher quelque chose qu’on ne connaît pas : 

pour l’âme, qui a oublié ce qu’elle a vu des réalités intelligibles avant sa venue dans un 

corps374, la relation dialectique, avec elle-même ou un autre, lui permet de parvenir au 

souvenir de ce qui « depuis toujours, lui appartient »375. 

 
367 Fragment D16-20 dans LAKS et MOST 2016, p. 225. 
368 Fragment D49 dans LAKS et MOST 2016, p. 233. Voir KANY-TURPIN 2021, p. 568-569. 
369 LAFRANCE 2014, p. 171 : « Platon n’a pas partagé le pessimisme épistémologique de ses prédécesseurs. 

Il s’en est dissocié en élaborant à travers ses dialogues une théorie de la connaissance qui met en place les 

conditions nécessaires auxquelles l’esprit doit se soumettre pour arriver à la science et à la vérité des choses. 

Cette théorie repose, en effet, sur cette conviction inébranlable, à savoir que l’âme humaine est capable de 

vérité ». 
370 Il est impossible de systématiser Platon et d’harmoniser l’ensemble des dialogues pour en faire une 

doctrine rigoureusement cohérente, contrairement à ce que ses successeurs ont tenté de faire. Comme pour 

les traités gnostiques, s’il peut être nécessaire d’interpréter un dialogue à la lumière d’un autre, l’étude doit 

d’abord prendre appui sur chaque texte en particulier. Ces considérations faites, concernant la gnoséologie 

platonicienne, certaines thématiques sont développées à travers l’ensemble de son œuvre : voir en 

particulier, les travaux de Gail Fine : FINE 2003, 2008 et 2021b. Voir en outre WEDGEWOOD 2018 et 

CORNFORD 1973. 
371 BRISSON et PRADEAU 2007, p. 31, donnant en référence République V, 476e-478d ; Le Sophiste 248d-e. 
372 Théétète 189c-190a ; Sophiste 263e-264b ; Philèbe 38c-e. Voir DIXSAUT 2000, p. 47-70. Elle note 

(p. 53) que « Le choix du dialogue comme forme philosophique s’enracine dans la conception de la pensée 

comme dialogue intérieur ; si la pensée est, par essence, dialogique, son expression naturelle est le dialogue, 

qui n’est donc pas une simple forme rhétorique, une manière de rendre plus dramatique et plus plaisant ce 

qui aurait été pensé autrement ».  
373 LAFRANCE 2014, p. 171. 
374 Ménon 85b-86c ; Phédon 72e-74a ; Phèdre 249b-c. 
375 DIXSAUT 2000, p. 68. 
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Or, tout type de connaissance ne porte pas sur l’être des choses, sur leur nature et 

l’essence de leur existence376. Platon distingue plusieurs types de connaissances sur la 

base de leurs objets et de leurs fonctions377, en différentiant notamment la science 

(ἐπιστήμη) de la technique (τέχνη)378, ou encore la connaissance théorique (τῆς γνωστικῆς 

ἐπιστήμης, première attestation connue de l’adjectif γνωστικός dans la littérature 

grecque)379 de l’architecte de la connaissance pratique des ouvriers380. Platon distingue 

en ce sens la connaissance des sophistes, qui est en définitive creuse et sans fondement, 

celle des poètes, qui relève de l’inspiration divine, et celle des artisans, dont le savoir 

technique a pour objet un art en particulier ; seule la philosophie s’intéresse aux 

fondements du réel et est en mesure d’atteindre une connaissance complète et stable de 

ce qui existe.  

En ce sens, Platon ne considère pas que tous les savoirs ont la même fiabilité et les 

classe selon la manière par laquelle la connaissance a été acquise381. L’image de la ligne, 

développée dans la République VI, 509d-511e, expose cette hiérarchie des différents 

types de connaissances382. Cette ligne est d’abord divisée en deux segments qui 

distinguent la connaissance acquise par les sens (qui porte sur le sensible) de celle acquise 

par l’intellect (qui porte sur l’intelligible). La connaissance du sensible est à son tour 

divisée en deux catégories : l’imagination ou conjecture (εἰκασία), qui porte sur les 

images, et la croyance ou « certitude sensible »383 (πίστις), qui porte sur les êtres vivants 

et les objets fabriqués. La connaissance de l’intelligible est à son tour séparée elle aussi 

en deux : la pensée (διάνοια) porte sur les objets mathématiques, alors que l’intellection 

(νοῦς, νόησις) est tournée vers les réalités intelligibles pures. L’opposition entre sensible 

et intelligible permet d’attribuer aux connaissances acquises par les sens une valeur 

inférieure, de manière à préférer un savoir acquis par la capacité de l’âme seule384. 

Lafrance souligne en outre qu’à partir de cette opposition entre δόξα et ἐπιστήμη, la 

 
376 République V, 477b ; Charmides 165c.  
377 République IV, 428b-d. 
378 Euthydème 281a ; Ion 532c ; Protagoras 356d-e. SCHAERER 1930, p. 189 conclut que « les Grecs 

appellent ἐπιστήμη la connaissance claire et assurée d’un objet et τέχνη cette connaissance conçue dans ses 

possibilités de réalisation pratique ». 
379 Politique 260a. 
380 Politique 259c-d : τῆς χειροτεχνικῆς καὶ ὅλως πρακτικῆς.  
381 Voir par exemple Philèbe 38b-e. 
382 DIXSAUT 2000, p. 60-65 ; LAFRANCE 2014, p. 178-180 ; BRISSON et PRADEAU 2007, p. 31-33. 
383 LAFRANCE 2014, p. 178. 
384 Voir aussi Philèbe 38b-d ; Phédon 65c : « l’âme raisonne le plus parfaitement quand ne viennent la 

perturber ni audition, ni vision, ni douleur, ni plaisir aucun ; quand au contraire elle se concentre le plus 

possible en elle-même et envoie poliment promener le corps » (trad. DIXSAUT 2011, p. 1181). 
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gnoséologie platonicienne comprend trois niveaux principaux : la connaissance du 

sensible, celle des notions mathématiques et celle de l’intelligible385. 

En d’autres termes, si l’ignorance porte sur ce qui n’est pas, la connaissance porte 

sur ce qui est ; l’opinion, située entre les deux, est un mode de connaissance fugace et 

changeant, qui n’est pas infaillible puisqu’il porte sur le sensible386. Cette distinction de 

modes d’acquisition est aussi décrite dans l’allégorie de la caverne : perçoit-on les objets 

intelligibles tels qu’ils sont réellement, ne voit-on que des objets sensibles, sujets au 

changement, ou encore seulement leur ombre et reflet ? L’allégorie représente la 

progression du savoir acquis par les sens, de l’opinion qui se fonde sur des ombres, 

jusqu’à la vision intelligible du Bien, sans avoir recours aux images, pour atteindre la 

forme de connaissance la plus haute, qualifiée de science (ἐπιστήμη) ou d’intellection 

(νόησις)387. Pour résumer notre propos avec les mots de Lafrance : 

L’idée directrice de toutes ces considérations épistémologiques est simple : la 

philosophie se distingue de tous les autres modes de connaissance en ce sens 

qu’elle est la science par excellence, celle qui rend l’esprit capable de définir, 

de se ressouvenir des formes intelligibles, de détacher l’âme de tout le 

sensible et de la conduire à la vision des formes intelligibles qui donne 

l’explication ultime de toutes les choses388. 

 

2.2 γνῶσις et ἐπιστήμη chez Platon et dans la langue grecque 

La question qui vient ensuite est de déterminer quelles valeurs possède le 

vocabulaire gnoséologique de Platon : considérant que les termes qu’il utilise renvoient à 

une activité intellectuelle distincte, qu’en est-il des termes utilisés pour désigner l’action 

de connaître en elle-même, en particulier γνῶσις et ἐπιστήμη389 ? La question est 

complexe, puisqu’elle est liée non seulement aux études platoniciennes mais plus 

largement à la lexicologie grecque, puis encore à une discussion en philosophie moderne 

sur les différents types de connaissances390. Elle vaut toutefois la peine d’être abordée, ne 

 
385 LAFRANCE 2014, p. 179. Cette analyse des trois modes de connaissance correspond au témoignage 

d’Aristote, Métaphysique 987b sur la tripartition du réel. 
386 République V, 477b-479a ; Ménon 97e-98a ; Phèdre 247c. 
387 DIXSAUT 2000, p. 60-64. La vision parfaite du Bien, au sens d’une connaissance complète du premier 

principe du réel, ne semble pas être possible pour Platon : voir CARABINE 1996, p. 31, qui distingue la 

pensée platonicienne d’un aperçu du Bien par le philosophe à des fins politiques et sociales, et 

l’interprétation ultérieure d’une vision de l’Un. 
388 LAFRANCE 2014, p. 179. 
389 LESHER 1969 ; LYONS 1969 ; MILLS 1980 ; BURNYEAT 2011 ; FINE 2021a. 
390 BURNYEAT 2011 nomme « epistemic troika », les trois types de connaissances : knowledge that, 

knowledge how et knowledge by acquaintance, qu’on pourrait traduire par « savoir que », « savoir 
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serait-ce que pour nous demander si l’emploi de γνῶσις chez Platon, puis dans la langue 

grecque en général, pourrait nous aider à déterminer pourquoi γνῶσις fut le mot choisi 

par les chrétiens pour parler de connaissance véritable au sujet du réel.  

Il faut d’abord établir que c’est ἐπιστήμη qui est le terme générique en grec ancien 

pour désigner la connaissance supposée stable et véridique391. Luc Brisson note que « le 

terme “science (ἐπιστήμη)” doit être réservé chez Platon à la connaissance de la réalité 

véritable à laquelle seul le philosophe peut parvenir par l’intuition, ce qui l’apparente à la 

divinité »392. De fait, dans la langue grecque, Pierre Chantraine note que ἐπίσταμαι et 

ἐπιστήμη renvoient à la connaissance, à la science, mais impliquent la notion de « savoir 

avec une orientation pratique » et que ἐπιστήμη peut être définie comme « connaissance 

pratique, capacité »393. Le Liddell and Scott confirme ce double sens et définit 

ἐπιστήμη comme « habileté » et « compréhension » d’une discipline, puis connaissance 

scientifique394. En ce sens, ἐπίσταμαι est « connaître » au sens de « savoir comment 

faire », « comprendre pour avoir l’expérience »395. Cette connaissance est donc établie 

comme certaine396.  

Chez Platon, et en grec classique plus largement, le terme γνῶσις est rare, note 

Chantraine, et on le rencontre surtout dans des composés. γνῶσις correspond à une 

 
comment » et « savoir pour avoir été au contact de ». Dans le cas présent, la question est de déterminer si 

γιγνώσκω/γνῶσις et ἐπίσταμαι/ἐπιστήμη réfèrent chacun à différents types de connaissance, l’hypothèse 

étant que le premier couple relèverait d’un savoir appris par expérience ou par contact (knowledge by 

acquaintance) et ou le second relèverait d’un savoir propositionnel, c’est-à-dire établi, conçu comme 

factuel et stable (knowledge that). Le problème, comme le remarque Burnyeat, est que les textes de Platon 

résistent à l’application de cette catégorisation moderne. Plus encore, l’application de la notion même de 

knowledge by acquaintance ne doit pas être conçue comme trop rigide, puisqu’elle n’est pas sans poser 

elle-même problème. FINE 2021a, p. 43 remarque « What [Burnyeat] primarily objects to is both the very 

notion of knowledge by acquaintance, and also inferring from any linguistic construction that Plato accepts 

some such notion ».  
391 BURNYEAT 2011, p. 10. 
392 En référant à République VI, 511b-d, BRISSON 2014, p. 86 écrit : « Suivant ce principe, la science 

(ἐπιστήμη) a pour objet la réalité véritable qui est le modèle de toute réalité sensible de même ordre. Cette 

réalité véritable est perçue par l'intellect (νοῦς). La connaissance qui en résulte, tout de même que le 

discours qui transmet cette connaissance, est marquée au coin de la certitude, et elle est réservée au 

philosophe ». 
393 CHANTRAINE 2009, p. 343-344.  
394 LSJ, p. 660 : « I. acquaintance with a matter, understanding, skill ; 2. professional skill : hence, 

profession ; II. generally, knowledge ; 2. scientific knowledge, science, opp. δόξα ; ἐπιστήμῃ skilfully ». 

Voir aussi le Bailly, qui définit ἐπιστήμη (p. 775) : « science, art, habileté, connaissance » et ἐπιστᾶμαι 

(p. 773-774) : « être capable de, apte ou habile à, avoir l’expérience de, être habitué ou exercé à, supposer, 

penser, connaître ». 
395 LSJ, p. 658-659: « I. know how to do, be able to do, capable of doing; II. understand a matter, know, be 

versed in or acquainted with ; 2. after Hom., know as a fact, know for certain ».  
396 Voir en outre CHANTRAINE 2009, p. 343-344 et PETERS 1967, p. 59-60. 
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connaissance acquise à la suite d’un effort, d’une enquête397, une recherche que le suffixe 

en -σκω du verbe γι(γ)νώσκω communique par ailleurs, puisqu’il exprime « la réalisation 

du procès par efforts répétés »398. Platon n’utilise pas fréquemment le substantif γνῶσις : 

définir précisément le sens qu’il lui attribue n’est pas simple399, d’autant plus qu’il est 

souvent interchangeable avec ἐπιστήμη400. Dans tous les cas, il n’occupe pas une place 

importante dans le vocabulaire platonicien et demeure relativement peu usité à la période 

classique. Ceci n’empêche pas Lesher d’estimer qu’il existe entre γνῶσις et ἐπιστήμη, 

dans le temps avant Platon mais aussi chez Platon lui-même, une certaine distinction : 

« Though γνῶσις and ἐπιστήμη are often used interchangeably in the dialogues, there are 

certain contexts where one of these terms is used almost without exception to the 

exclusion of the other »401. Lesher postule que dans ce contexte précis, ἐπιστήμη renvoie 

à un savoir définitif, alors que γνῶσις est la connaissance acquise au terme d’un 

processus402. 

Sur la base de ces considérations, sans aller jusqu’à systématiser une distinction 

entre les deux mots dans la langue grecque classique et post-classique403, il est possible 

d’esquisser certaines tendances et de proposer que, sur le plan sémantique, la γνῶσις est 

quelque chose qui s’acquiert (fréquentatif de γιγνώσκω)404 alors qu’ἐπιστήμη (ἐπίσταμαι) 

est une connaissance qui existe de manière stable et établie (ἵστημι) : si les deux termes 

se réfèrent à la connaissance, γνῶσις pourrait insister davantage sur le processus (« ce qui 

a été appris »), alors que ἐπιστήμη insisterait plus sur le résultat (« ce qui est établi »405). 

Il faut toutefois souligner que cette distinction n’est pas applicable au corpus platonicien 

dans son ensemble et se garder de confiner l’analyse à la dimension lexicologique ou 

syntaxique, pour étudier la construction du discours et les contrastes entre les termes et 

 
397 CHANTRAINE 2009, p. 215-216 ; LSJ, p. 355. 
398 CHANTRAINE 2009, p. 215. Le LSJ définit γιγνώσκω (p. 350) « come to know, perceive, and in past 

tenses, know ». 
399 MILLS 1980, p. 3, 18 ; LESHER 1969, p. 72 : « Plato never attempted to clarify meaning of his central 

philosophical terms ». 
400 LESHER 1969, p. 77, se référant à République V, 477a-480. 
401 LESHER 1969, p. 76. 
402 LESHER 1969 soutient que, dans le Théétète, γνῶσις désigne « knowledge by acquaintance », c’est-à-

dire une connaissance acquise au contact de l’objet connu, alors que ἐπιστήμη est réservé à « knowledge 

that », une connaissance intellectuelle, c’est-à-dire un savoir que quelque chose est ainsi. 
403 LESTHER 1969, p. 72. 
404 PUECH 1978, p. 164 remarque aussi qu’en contexte philosophique, γνῶσις et γιγνώσκω ne sont pas 

employés « “techniquement” et […] impliquent toujours une démarche dialectique et discursive de 

l’esprit ». 
405 Dans le Ménon 98a, les connaissances sûres et véritables sont μόνιμοι, stables. Voir WEDGEWOOD 2018, 

p. 37-38. Il pourrait y avoir chez Platon un jeu sémantique autour de la notion de stabilité, puisque ἐπιστήμη 

est dérivé de ἵστημι.  
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les concepts : les mots employés sont moins importants que le système, les discours et les 

idées philosophiques qu’ils mettent en place406.  

 

2.3 Connaître le divin chez Platon 

Ces observations faites, qu’en est-il de la connaissance du divin chez Platon, ou des 

questions de l’origine du monde ou de la nature de l’être humain ? Il faut d’abord établir 

que l’étroite relation entre gnoséologie et métaphysique, comme le remarque 

Silverman407, implique que la structure du réel est en elle-même une théorie de la 

connaissance. Qu’il s’agisse de l’allégorie de la caverne ou de la théorie des Idées, 

l’origine du monde et la nature de l’être humain impliquent une hiérarchisation des 

savoirs, puis une méthode heuristique pour accéder au savoir le plus élevé, qui correspond 

lui-même au niveau de réalité le plus élevé. En d’autres termes, la métaphysique, la 

cosmologie, l’anthropologie, la psychologie – toute disciplines qui concernent, en 

définitive, l’ontologie, au sens de connaître la vérité de ce qui est, ἡ ἀλήθεια τῶν 

ὄντων408 – relèvent de la gnoséologie.  

Concernant les dieux chez Platon, Carabine note que Platon se garde de donner un 

exposé systématique de leur nature et que ceux-ci n’ont pas une fonction morale 

importante : il faut certes les respecter et les honorer, et ils demeurent intéressés par le 

salut du genre humain409, mais ne jouent pas un rôle dans l’ascension de l’âme410. Dans 

la hiérarchie des entités au fondement du réel, les dieux sont loin d’occuper la place la 

plus haute, et il existe plusieurs entités qui participent au divin411 : ils ne sont pas le 

Démiurge, le père et artisan du monde, qu’il est difficile de connaître et encore plus 

difficile à proclamer au reste du monde (Timée 28c-29d) ; ils sont inférieurs aux Formes, 

qu’ils contemplent sur leur char (Phèdre 246b-247e) et auxquelles le Démiurge se réfère 

dans son modelage du monde sensible. Carabine rappelle que Platon n’a identifié aucune 

 
406 BURNYEAT 2011, p. 20- 21 ; FINE 2021a, p. 52-53. Voir également WEDGEWOOD 2018, p. 34-36 qui 

montre comment le sens du vocabulaire de Platon dépend du contexte et des structures sous-jacentes aux 

concepts, et qui s’efforce de démontrer (p. 51) « the flexible way in which Plato uses his terminology ». 
407 SILVERMAN 2014, p. 213. 
408 Ménon 86b. Voir aussi Cratyle 438d, Phédon 90d et 99e. 
409 Par exemple, c’est Éros qui guide l’individu vers la contemplation du Beau dans Le Banquet 210e-211b. 
410 CARABINE 1996, p. 18-20. Voir Philèbe 33b ; République II, 380-381e ; III, 386a ; Lois 885b et 907a. 
411 BRISSON et PRADEAU 2007, p. 49 : les démons, les dieux, l’univers lui-même et les astres, comme les 

humains, sont composés d’un « corps », mais l’intelligible, lui, a pour propriété propre de ne pas posséder 

de corps, et se situe donc au-delà de ces entités.  
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de ces réalités divines avec le premier principe transcendant, et que, si les hypothèses au 

sujet de l’Un dans le Parménide ou du Bien dans le Phèdre et la République ont été repris 

par la pensée platonicienne plus tardive ou des auteurs chrétiens pour les élever en 

système théologique, Platon n’élabore pas de système défini412. En d’autres termes, 

« There is no transcendent, unknowable God in Plato, but there is a hint of the idea of a 

transcendent, unknowable God »413. 

Ces réserves de Platon à expliciter sa pensée sur le premier principe s’expliquent 

peut-être par trois obstacles auquel l’humain se heurte dans son entreprise pour percer les 

mystères du réel : connaître l’auteur du monde, affirme-t-il dans le Timée, est une 

opération très difficile, voire impossible ; il faut en outre faire attention à ce que les 

spéculations sur le divin ne mènent à proférer quelque impiété (Cratyle 400d et 407d) ; 

finalement, Platon est inquiet à l’idée de mettre les détails de sa pensée par écrit, de peur 

que ses propos soient mal interprétés (Lettre VII 341c)414. Toutefois, même si cette 

connaissance du divin et de l’intelligible est entravée par le corps, qui gêne les 

mouvements de l’âme (Phédon 65c), elle n’est pas non plus entièrement impossible, 

puisque l’être humain partage une partie de son essence avec celle des dieux415 et que son 

âme « ressemble au divin »416.  

La fonction de ce savoir, qui porte sur les choses telles qu’elles sont, est de « vivre 

heureusement »417 ; l’assimilation au divin, le résultat de la contemplation de l’intelligible 

dans le Timée, est compris comme permettant d’« atteindre le but de la vie la meilleure 

proposée aux hommes par les dieux pour le présent et l’avenir »418. Considérant 

l’immortalité de l’âme, le sort de celle-ci après la mort du corps doit déjà être préparé ici-

bas par l’exercice philosophique419 ; toutefois, si la gnoséologie platonicienne vise 

l’élévation de l’individu par la contemplation des intelligibles, elle possède surtout une 

fonction politique et sociale, puisque le roi-philosophe, grâce à sa connaissance de la 

 
412 CARABINE 1996, p. 21.  
413 CARABINE 1996, p. 33. Elle note en outre que le Bien ne peut pas être connu, mais qu’on peut simplement 

en avoir « a glimpse » (p. 31). Voir aussi LAFRANCE 2006. 
414 CARABINE 1996, p. 28-32. 
415 Protagoras 322a.  
416 Phédon 80a. Trad. DIXSAUT 2011, p. 1199. 
417 République X, 621d : εὖ πράττωμεν. 
418 Timée 90d. Trad. BRISSON 2014, p. 2048. 
419 Voir le mythe d’Er dans la République et la procession des attelages des âmes et des dieux dans le 

Phèdre. 
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réalité, possède la plus grande compétence pour conduire la cité420. En somme si la 

gnoséologie de Platon possède une certaine fonction sotériologique421, celle-ci est 

subordonnée à la fonction éthique du « vivre bien » qui doit mener à un vivre ensemble 

harmonieux, au sein de la cité gouvernée par ceux qui se sont élevés vers les plus hauts 

sommets de la connaissance. En d’autres termes, la connaissance religieuse chez Platon 

est certes tournée vers l’avenir et le monde intelligible, mais elle prend racine dans le 

présent et le monde sensible. 

 

2.4 La « philosophisation du religieux » à partir de la période hellénistique  

Ainsi, s’il existe chez Platon une présence manifeste du divin, il n’existe pas une 

« science de Dieu » au sens propre ; si cette connaissance recèle une dimension 

eschatologique et sotériologique, voire mystique, elle a surtout pour but la piété, dans une 

perspective politique et sociale422. Après Platon, il est possible d’observer une importance 

croissante de l’intérêt pour la connaissance de Dieu, en particulier à partir de l’époque 

hellénistique : le divin paraît alors de moins en moins inaccessible. Il est impossible de 

traiter ici de l’ensemble des théories philosophiques sur le monde et sur Dieu, mais il 

demeure nécessaire de mettre en évidence les grandes orientations d’une approche 

philosophique de la théologie dans l’Antiquité. 

Comme nous l’avons déjà mentionné, la théologie est une discipline philosophique. 

Aristote, dans la Métaphysique 1026a 16-23, la qualifie de science théorétique, aux côtés 

de la physique et des mathématiques, en ce qu’elles ont pour objet les réalités stables et 

qui ne changent pas : ainsi la théologie s’intéresse aux causes éternelles comme les deux 

autres, mais concerne spécifiquement l’existence du divin423. Dans ce contexte, la 

théologie est liée à la physique, c’est-à-dire aux questions de l’origine et de la nature du 

 
420 Voir CARABINE 1996, p. 31-32. 
421 Par exemple, dans le mythe d’Er de la République, le sort des âmes est directement lié à la manière dont 

elles ont vécu. 
422 CARABINE 1996, p. 32 : « A well-ordered soul, one who has understood even partially the hidden nature 

of the good or its offsprings, will contribute to a well-ordered state ». C’est pourquoi le prisonnier sorti de 

la caverne et ayant contemplé le soleil doit retourner aider ses compagnons.  
423 Sur ce passage, et les problèmes liés à son interprétation, voir BERTI 2015, p. 107-113. Voir en outre 

PELLEGRIN 2007, p. 83-84 qui, sur la base de ce passage, postule l’existence d’une théologie spéculative 

chez Aristote, qui s’intéresse de fait au premier moteur, aux côtés d’une théologie éthique, concernée par 

la piété et la vertu. 
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monde,424 et c’est pour cette raison que Philon d’Alexandrie, quelques siècles plus tard, 

posera lui aussi la recherche de Dieu comme l’objet de la pensée philosophique425.  

Varron propose une triple définition de la théologie, une division qui pourrait 

remonter à l’ancien stoïcisme : la théologie mythique, qui concerne les poètes, la 

théologie civile, qui concerne les pratiques cultuelles, et la théologique naturelle qui est 

l’affaire des philosophes426. Comme le souligne Radice, cette théologie des philosophes 

est étroitement liée au monde et à la nature, puisque les trois méthodes en philosophie 

ancienne pour connaître Dieu prennent toutes appui sur le monde matériel d’une manière 

ou de l’autre : la tradition platonicienne prend pour point de départ le Premier Principe et 

descend jusqu’au monde sensible427. À l’inverse, la tradition aristotélicienne regarde le 

monde et en cherche la première cause428. Finalement, entre les deux, le stoïcisme pose 

le monde (la Nature) et Dieu comme un seul phénomène429. Une quatrième méthode fait 

son apparition à partir de Philon d’Alexandrie, qui n’adopte en définitive aucune de ces 

trois approches, puisqu’il se fonde sur le présupposé que Dieu existe et qu’il a créé le 

monde430 ; cette approche est celle aussi des premiers chrétiens.  

C’est à l’époque hellénistique que le religieux se « philosophise », pour reprendre 

l’expression d’Athanassiadi et Macris : à partir du Ier siècle avant notre ère, la philosophie 

s’immisce dans les sphères secondaires ou négligées de la religion civique, comme 

l’éthique, la psychologie, l’eschatologie et la sotériologie, l’anthropologie, la cosmologie 

et cosmogonie, la théologie, la quête des premiers principes et l’union avec eux431. En 

d’autres termes, la philosophie cherche « plus que jamais à inclure la religion dans le 

 
424 Pour le stoïcisme, voir PIÀ COMELLA 2014 ; SELLARS 2006 p. 81-106. Pour le médio-platonisme, voir 

l’exemple d’Antiochos d’Ascalon décrite par DILLON 1996, p. 81-91. 
425 De specialibus legibus I, 32 ; De confusione linguarum 97. 
426 Varron, Antiquitates rerum humanarum et divinarum I, fr. 7-9, cité par Augustin, La Cité de Dieu VI, 

5. Voir PIÀ COMELLA 2014, p. 21-22 ; ATHANASSIADI et MACRIS 2013, p. 43-44. 
427 RADICE 2009, p. 124-126. Sur l’évolution de la tradition platonicienne, voir DILLON 1996 et ZAMBON 

2002. 
428 La théologie aristotélicienne est liée d’abord à une compréhension de la nature et du monde, pour en 

trouver la cause première, le premier moteur immobile. Voir PELLEGRIN 2007, p. 82-84 ; MENN 2012, qui 

souligne que la théologie d’Aristote ne concerne pas l’étude d’une divinité en particulier, mais des choses 

divines en général, comprises comme des réalités immobiles : voir BARNES 1995.  
429 Comme dans la tradition aristotélicienne, le stoïcisme classe la théologie dans la physique, puisque 

l’univers est lui-même divin et que la divinité est immanente. Voir PIÀ COMELLA 2014, en particulier p. 35-

88 ; SELLARS 2006, p. 81-106. DARAKI 1989 retrace la théorie de la connaissance religieuse chez les 

stoïciens en exposant d’abord les étapes, qui vont de la représentation à la connaissance (ἐπιστήμη), qui 

constitue (p. 119) « la science infaillible du Sage ».  
430 RADICE 2009, p. 124-125. 
431 ATHANASSIADI et MACRIS 2013, p. 45-46.  



84 

 

domaine de ses recherches »432. On voit, par exemple, se confondre différents types de 

langages pour décrire l’indescriptible : via negationis, analogiae et eminentiae sont autant 

de modes différents par les médio-platoniciens pour décrire le transcendant433. La 

dissolution des grandes écoles philosophiques et la dispersion des maîtres dans le bassin 

méditerranéen, surtout à Rome et à Alexandrie, contribuent fortement à rendre encore 

plus perméables les frontières – déjà poreuses – entre les écoles philosophiques, allant 

jusqu’à l’émergence d’une « synthèse philosophique à dominante platonicienne »434. À 

partir du milieu du IIe siècle de notre ère, ce « langage théologique commun », cette koinè, 

devient « la grille de lecture de la religion »435 et se répand dans tout l’Empire, touchant 

exégèse juive, spéculations gnostiques, traités hermétiques, pensée chrétienne et 

révélations oraculaires436. La tendance commence alors à s’inverser : la philosophie 

s’étant rapprochée du religieux, c’est alors le religieux qui influence la philosophie, par 

l’importance grandissante des révélations divines, des recueils de maximes de sagesse et 

de paroles divines. Les textes hermétiques, les Oracles chaldaïques, mais aussi le Songe 

de Scipion de Cicéron ou l’Âne d’or d’Apulée ne sont que quelques exemples illustrant 

cette thématisation de l’action des divinités et leur fonction dans la révélation de 

vérités437. Qu’elle soit consignée dans des écrits ou communiquée lors de l’initiation aux 

mystères, la révélation divine prend une importance telle dans l’acquisition d’un savoir 

religieux qu’à l’époque antonine, « ce n’est plus la Philosophie qui sert de regula, mais 

la Révélation divine elle-même »438. De fait, les dieux se font proches et il devient 

possible de les connaître, une entreprise qui doit mener à la purification de l’âme en vue 

de l’assimilation à Dieu, l’ὁμοίωσις θεῷ439. Pour résultat, philosophie et théologie sont à 

 
432 KANY-TURPIN 2021, p. 577. 
433 MANSFELD 1988.  
434 ATHANASSIADI et MACRIS 2013, p. 48. 
435 ATHANASSIADI et MACRIS 2013, p. 46. 
436 ATHANASSIADI et MACRIS 2013, p. 58. 
437 ATHANASSIADI et MACRIS 2013, p. 59-60. 
438 ATHANASSIADI et MACRIS 2013, p. 62. 
439 Par exemple, Plutarque, Isis et Osiris 1 demande d’accéder à la « connaissance des dieux » (τῆς περὶ 

αὐτῶν ἐπιστήμης). Voir DILLON 1996, p. 43-44 : l’assimilation à Dieu est le telos de la philosophie, sur la 

base de l’expression en Théétète 176b. Voir en outre REYDAMS-SCHILS 2017 ; ZAMBON 2002, p. 47 

souligne que « Porphyre a en commun avec Plutarque une conception de la philosophie qui insiste avant 

tout sur la fonction purificatrice dans le processus de la remontée de l’âme vers Dieu – puisque la 

purification de l’âme est un processus inséparable de l’acquisition de la connaissance ». L’assimilation à 

Dieu pourrait toutefois demeurer un idéal inaccessible, du moins chez Plutarque – de même que chez Philon 

d’Alexandrie – considérant la distance infranchissable entre l’humain et Dieu ; voir ZAMBON 2002, p. 49-

50. 
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ce point liées que, pour le philosophe, « la recherche de la vérité au sujet des dieux 

représente une tâche plus sainte que toute autre pratique morale et religieuse »440. 

Cette tendance nous mène aux Pseudo-Clémentines ; il n’est pas étonnant que leurs 

discours théologiques soient intimement liés à la philosophie, nonobstant leur dimension 

polémique. Toutefois, si la gnoséologie pseudo-clémentine interagit avec la philosophie 

et la combat, en en adoptant les codes et les conventions, son paradigme en matière de 

connaissance de Dieu est l’héritier des traditions juives et chrétiennes. D’abord, un point 

distinctif de leurs théories de la connaissance est qu’elles sont fondées sur les Écritures 

juives, en tant que révélation de Dieu. Ensuite, la spécificité chrétienne, acceptant cette 

prémisse, est de considérer Jésus comme le révélateur suprême, le seul qui connaît le Père 

et qui peut enseigner cette connaissance aux humains.  

 

3. La connaissance religieuse en contexte juif  

3.1 Dans les Écritures juives 

Si on ne retrouve pas, dans les Écritures juives, un livre spécifique qui systématise 

une gnoséologie, il est possible de rassembler une série de passages pour y déceler une 

certaine théorie juive de la connaissance religieuse, qui se définit non pas comme une 

compréhension théorique de la divinité, ni comme une assimilation avec elle, mais 

comme une reconnaissance et une confession de Dieu, ainsi qu’une volonté de lui obéir441. 

L’expression « connaître YHWH » apparaît environ 150 fois dans la Bible hébraïque, 

dont presque la moitié dans le livre d’Ezéchiel ; il s’agit d’une formule de reconnaissance 

de Dieu, ou de jugement à l’endroit des nations païennes442. De fait, la connaissance de 

Dieu dans les Écritures juives est intimement liée à la notion de fidélité à la Loi443 : 

connaître Dieu, c’est connaître ses commandements et la manière de les mettre en 

pratique. Ce faisant, la connaissance de Dieu n’est pas 

un savoir sur l’être éternel de Dieu, mais sur son interpellation […] : il s’agit 

donc du respect et de la reconnaissance obéissante de la puissance de Dieu, 

de sa grâce et de son exigence. Cela veut dire que la connaissance n’est pas 

considérée comme un capital de savoir ; on ne la possède que dans la mesure 

 
440 ZAMBON 2002, p. 59. 
441 BULTMANN 1967, p. 27.  
442 VERVENNE 1997, p. 469-470. 
443 DUPONT 1960, p. 14-16 qui renvoit à Osée 4,6 et Malachie 2,7. 
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où on l’exerce, c’est-à-dire où elle s’actualise chaque fois à nouveau dans 

l’action.444 

Ainsi, dans la même logique, l’ignorance de Dieu est synonyme de faute, d’impiété 

et de désobéissance445. Suivant l’analyse de Dupont, il s’agit d’un concept employé pour 

qualifier les nations païennes qui désigner leur stupidité et leur impiété, elles qui, par leurs 

mœurs déréglées et l’idolâtrie, vivent dans un désordre absolu446. Cette notion permet 

également de différencier les juifs des non-juifs et de marquer une frontière identitaire, 

sur la base de l’adhésion à sa Loi et le respect des commandements de Dieu447. Ainsi, 

connaître Dieu c’est lui obéir, respecter ses préceptes et agir en conséquence ; de même 

commettre une impiété, c’est rejeter la connaissance de Dieu448.  

Le Dieu des Écritures juives est un agent actif dans l’histoire, une figure qui 

influence le cours des événements en se révélant à des individus – Abraham, Isaac, Jacob, 

Moïse, pour ne nommer que ceux-là – et en établissant une alliance avec eux. L’étroite 

relation entre Dieu et l’humanité est aussi exprimée par la création de l’être humain, à son 

image et à sa ressemblance449. Toutefois, malgré cette proximité, Dieu demeure 

inaccessible et mystérieux. C’est ainsi que se côtoient théologies apophatique et 

cataphatique : elle est cataphatique quand Dieu est décrit en des termes 

anthropomorphiques, apophatique quand il se révèle450. Dans ce dernier cas, le texte 

biblique insiste sur la profonde différence entre Dieu et les humains451 ou sur le fait qu’il 

est impossible de le comprendre ou l’appréhender452. Carabine soulève à cet effet le 

paradoxe central dans les Écritures, qui affirment comment ce Dieu caché se révèle, 

comment il est à la fois transcendant et immanent, absent et présent453 : même la présence 

de Dieu peut être ressentie par son peuple, alors qu’il ne révèle jamais sa vraie nature. En 

 
444 BULTMANN 1967, p. 26. 
445 BULTMANN 1967, p. 27. 
446 En Sagesse 14,21-22, l’idolâtrie est le signe de l’ignorance de Dieu.  
447 DUPONT 1960, p. 2-6. 
448 Osée 4,6. 
449 Genèse 1,26.  
450 CARABINE 1996, p. 202. En Deutéronome 32,39, Isaïe 43,11 et 45,14-15, il est défini en rapport au fait 

qu’il n’en existe pas d’autres. On retrouve un mélange de description apophatique et cataphatique, par 

exemple en Isaïe 44,6. 
451 Nombres 23,17-19 ; Isaïe 55,6-9. 
452 Exode 33,11. C’est tout particulièrement dans le livre de Job que cette distance insurmontable est 

thématisée : voir CARABINE 1996, p. 198-199. Voir en outre LEGASPI 2018, p. 82-108. Sur la connaissance 

de Dieu dans Job, en relation avec l’apocalyptique juive, voir HARDING 2012. 
453 CARABINE 1996, p. 202. 
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somme, si l’existence de Dieu peut être connue, son essence demeure inconnaissable, une 

notion qui sera largement développée par Philon d’Alexandrie454.  

 Pour une compréhension complète des gnoséologies bibliques, une analyse 

séparée de la Bible hébraïque et de la Septante serait souhaitable, accompagnée d’une 

comparaison minutieuse entre les textes grec et hébreu, tout en prenant en considération 

les multiples couches rédactionnelles455. Si un tel travail dépasse le cadre de la présente 

étude, il convient néanmoins d’offrir certaines observations générales, accompagnées de 

quelques exemples pour illustrer les mécanismes gnoséologiques à l’œuvre dans les 

Écritures juives, avec une attention particulière sur la Septante. Legaspi souligne qu’en 

hébreu, les mots de la racine יָדַע, « connaître », peuvent se voir conférer plusieurs sens : 

ils peuvent à la fois décrire le processus à partir duquel on apprend de nouvelles choses, 

l’état de celui ou de celle qui a acquis une information, le fait d’être familier avec une 

personne, un savoir-faire ou habileté, ou encore une relation sexuelle456. Dans la 

traduction grecque, ces différents sens peuvent être rendus autant par γνῶσις / γινώσκω, 

οἶδα ou ἐπιστήμη / ἐπίσταμαι. À cet effet, la Septante préfère largement γινώσκω à 

ἐπίσταμαι. Pour donner un ordre de grandeur, on trouve plus de 800 occurrences de 

γινώσκω contre 70 pour ἐπίσταμαι ; on retrouve également οἶδα, avec plus de 300 

occurrences457. Parmi ces nombreuses occurrences, le cas de « l’arbre de la connaissance 

 : de deux manières יָדַע du bien et du mal » mérite d’être mentionné. Le grec traduit (דַעַת)

en Genèse 2,9, τὸ ξύλον τοῦ εἰδέναι γνωστὸν καλοῦ καὶ πονηροῦ, « l’arbre qui fait savoir 

 
454 Sur cela, voir CARABINE 1996, p. 198-200 (en référence à l’épisode du buisson ardent) et p. 214-215. 
455 Suivant les travaux de SHEPERD, JOOSTEN et VAN DER MEER 2020 et de BONS, JOOSEN et HUNZIKER-

RODEWALD 2015. JOOSTEN 2012 a montré, dans son étude de la vision de Dieu, les complexités inhérentes 

à l’étude de la théologie de la Septante, en particulier lorsqu’il est question de restituer un système cohérent. 

La Septante est en effet, contrairement à la légende, une traduction effectuée par plusieurs individus ou 

équipes, reflétant ainsi différentes orientations théologiques et exégétiques. 
456 LEGASPI 2018, p. 47. REYMOND 2007, p. 153 montre également les multiples sens de la racine יָדַע, qui 

peut aller de simplement « connaître » à « se rendre compte de », « noter, faire attention, faire l’expérience 

de, s’occuper de ». On retrouve ce champ sémantique décrit également dans SANDER et TRENEL 1979, 

p. 229-230, qui définissent ce mot par « sentir, apercevoir, reconnaître », « savoir, apprendre, connaître », 

« prévoir, pressentir », mais aussi « soigner, cultiver, adorer », montrant que la connaissance dans le monde 

hébreu peut avoir une nuance d’implication, d’engagement. Sur cela, voir aussi BULTMANN 1967, p. 27 : 

« Connaître Dieu ou son nom, c’est le confesser, le reconnaître, lui rendre gloire, obéir à sa volonté ». 
457 Dans la langue grecque, οἶδα est le verbe qui a le sens le plus large pour désigner l’action de connaître. 

CHANTRAINE 2009, p. 751-752 remarque que celui-ci recouvre « en partie le même champ sémantique que 

ἐπίσταμαι, mais s’en distingue en principe, εἰδέναι désignant (sauf exception) une connaissance théorique 

(cf. le rapport avec ἰδεῖν “voir”) et ἐπίσταμαι une connaissance pratique […]. Sur un plan structurel εἰδέναι 

est le terme le plus général qui embrasse ἐπίστασθαι et γιγνώσκειν ». Il s’agit donc, en d’autres termes, de 

connaître au sens de voir par l’œil de l’esprit. 
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ce que l’on peut connaître du bien et du mal »458 ; en 2,17 : τοῦ ξύλου τοῦ γινώσκειν 

καλὸν καὶ πονηρόν, « l’arbre de la connaissance du bien et du mal »459. La traduction 

grecque contient le sens du processus d’acquisition avec l’emploi de l’expression τοῦ 

εἰδέναι γνωστόν, puis l’infinitif substantivé τοῦ γινώσκειν : en accord avec le contenu du 

texte, qui racontera le passage de l’ignorance à la connaissance par la consommation du 

fruit de l’arbre, de même les termes grecs choisis soutiennent le sens de γινώσκω comme 

d’« apprendre à connaître » ou de « connaître pour avoir appris ». Or, cette hypothèse est 

toutefois affaiblie par d’autres occurrences où la notion d’acquisition est impossible, 

comme en Genèse 3,5 et 3,22 où il est question qu’Adam et Ève deviennent comme des 

dieux qui connaissent le bien et le mal. Cette connaissance, surtout quand elle s’applique 

à Dieu lui-même en 3,22, peut difficilement avoir été acquise : Dieu n’a jamais été 

ignorant pour devoir apprendre. Plus encore, γινώσκω désigne l’union sexuelle, comme 

en Genèse 4,1, 4,17 et 4,25. Ainsi, γινώσκω, comme יָדַע, possède plusieurs sens et peut 

être employé dans une variété de contextes ; il semble que la notion d’acquisition puisse 

être sous-entendue dans certains cas, mais elle est loin d’être présente à tous coups. Au-

delà du processus, c’est la notion de savoir pieux qui est déterminante : cette connaissance 

relative à la piété est possédée par Dieu de toute éternité, lui qui la transmet aux êtres 

humains qui ne l’ont pas d’office. Toute connaissance religieuse est nécessairement 

acquise, mais Dieu, évidemment, la possède par nature. 

 En ce qui concerne les substantifs ἐπιστήμη et γνῶσις, dont les sens sont plus 

précis que celui de leur verbe respectif, il convient d’abord de remarquer que, dans la 

Septante, ἐπιστήμη est davantage employé que γνῶσις. Le champ sémantique d’ἐπιστήμη 

est plus large, parce qu’il prend tantôt le sens de connaissance, au sens de science ou 

d’intelligence460, tantôt celui de savoir-faire ou de profession461. Ce terme a aussi une 

acception religieuse, puisqu’il est souvent question de la connaissance de Dieu ou de ses 

œuvres, de l’absence de cette connaissance qu’en ont les païens, donc d’une « science 

 
458 HARL 1994, p. 102 note : « Quant à l’arbre de la connaissance, il est désigné ici par une expression plus 

complexe que celle de 2,17. Les exégètes ont parfois donné un sens restrictif à “ce que l’on peut connaître”, 

gnōstón, le “connaissable” (au sens passif), mais le plus souvent ils n’ont retenu que la formule simple de 

2,17, encore abrégée en “arbre de la connaissance” ». Chez Théophile d’Antioche, À Autolykos II, 24-25, 

l’arbre de la connaissance est simplement τὸ τῆς γνώσεως. 
459 HARL 1994, p. 104.  
460 Deutéronome 32,28 ; Judith 11,8 ; 4 Maccabées 1,2 ; Ézéchiel 28,3-7 ; Daniel 1,17. 
461 Exode 31,3 ; 35,31 ; 36,1-2 ; 4 Maccabées 5,4 ; Jérémie 3,15 ; Siracide 26,13.  
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pieuse »462, qui concerne l’observation de la Loi463 ; cette science est parente de la sagesse 

et de la compréhension, et elle est enseignée par Dieu464.  

 Le substantif γνῶσις n’apparaît pas dans le Pentateuque. On le retrouve pour la 

première fois en LXX 1 Règnes 2,3 (= TM 1 Samuel) où il désigne le Seigneur comme 

dieu de connaissance (ὅτι θεὸς γνώσεων κύριος). L’emploi de γνῶσις dans la Septante, 

bien que peu fréquent, paraît exclusivement théologique465 : γνῶσις se trouve surtout 

employé dans la littérature sapientale, à savoir les Psaumes, les Proverbes, l’Ecclésiaste 

et le Siracide, dans lesquelles Dieu est établi comme l’origine de cette connaissance466, 

ainsi que son objet467 ; γνῶσις est une connaissance religieuse, comprise comme une 

fidélité à Dieu468. Le livre des Proverbes développe cette idée d’une connaissance des 

choses saintes que le juste possède et qui le distingue de l’impie, qui ne la possède pas469. 

Elle est précisément une connaissance pieuse qu’il est possible de trouver auprès de 

Dieu470. Le livre de la Sagesse et l’Ecclésiastique poursuivent cette thématisation de la 

γνῶσις en la situant en étroite relation avec la sagesse (σοφία)471.  

En somme, à travers la Septante, la connaissance religieuse est tantôt γνῶσις472 

tantôt ἐπιστήμη473 et leurs champs sémantiques se recoupent. Certains livres, comme les 

Psaumes et les Proverbes, n’emploient jamais ἐπιστήμη, alors que d’autres livres, comme 

Job, l’utilisent exclusivement ; d’autres encore, comme le Siracide et l’Ecclésiaste, font 

 
462 4 Maccabées 11,21 : εὐσεβὴς ἐπιστήμη. Voir aussi Nombres 24,16 ; 2 Esdras 8,7 ; 18,8 ; Sagesse 8,4 ; 

Siracide 25-26 ; Psaume 2,33 ; Isaïe 33,6.  
463 4 Maccabées 3,35 : νομοθεσίας ἐπιστήμη. 
464 Job 21,22 ; 22,2. ἐπιστήμη n’a pas un sens seulement religieux dans ce livre, puisqu’il est aussi question 

de savoir-faire en Job 38,36 et 39,26. 
465 Suivant BULTMANN 1967, p. 31-33. 
466 1 Règnes 2,3 : Psaumes 93,10 ; 118,66 ; Proverbes 2,6 ; Sagesse 2,13 : γνῶσιν […] θεοῦ. 
467 Sagesse 2,13 ; 14,22 (περὶ τὴν τοῦ θεοῦ γνῶσιν). Sur la révélation et la connaissance de Dieu dans 

l’Exode, la Sagesse et les Psaumes, dans la Septante, voir CIMOSA 2017. 
468 Osée 4,6 ; 10,12 ; Malachie 2,7 ; Isaïe 11,2. 
469 Proverbes 30,3 : γνῶσιν ἁγίων. Voir aussi 2 Maccabées 6,30 : τὴν ἁγίαν γνῶσιν, et Sagesse 10,10 : 

γνῶσιν ἁγίων. Expression utilisée par Clément d’Alexandrie, Origène, et d’autres pères de l’Église. 

ἐπιστήμη n’est jamais ἁγία, sauf exception chez Clément d’Alexandrie, Stromates VII, 11, 68 : ἡ ἁγιωτάτη 

καὶ κυριωτάτη πάσης ἐπιστήμης ἀγάπη, et chez Épiphane de Salamine, Ancoratus 102, 2.  
470 Proverbes 16,8. Voir entre autres 8,12 ; 13,19 ; 22,21. 
471 Sagesse 1,6-7 ; 6,22 ; Ecclésiaste 1,17 ; 9,10. Voir aussi Daniel 1,4 et 4 Maccabées 1,16, qui définit la 

sagesse comme la connaissance des choses divines et humaines et de leurs causes (σοφία δὴ τοίνυν ἐστὶν 

γνῶσις θείων καὶ ἀνθρωπίνων πραγμάτων καὶ τῶν τούτων αἰτιῶν). On retrouve la même définition chez 

Cicéron, Tusculanes IV, 57 ; V, 7. Cette formulation est aussi celle des stoïciens : voir DILLON 1996, p. 272. 

Sur la relation à la fois étroite entre γνῶσις et σοφία, mais aussi sur leur distinction, voir LEGASPI 2018, 

p. 46-81, en particulier p. 48.  
472 TM 1 Sam 2,3=LXX 1 Règnes 2,3 ; Psaumes de Salomon 9,3 ; Siracide 33,8 (ἐν γνώσει κυρίου). 
473 Nombres 24,16 ; Siracide 33,11. 
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un usage mixte474. Une tendance se dessine à travers ces exemples : l’usage de γνῶσις est 

majoritairement théologique et son sens est beaucoup plus précis et limité : si ἐπιστήμη 

et γνῶσις peuvent tous deux désigner une connaissance pieuse, le champ sémantique du 

premier est plus large, alors que le second possède la plupart du temps une acception 

religieuse475. Ce sens semble apparaître dans la Septante, puisqu’elle pourrait être le 

premier texte à attester l’expression « γνῶσις τοῦ θεοῦ »476. C’est donc en contexte 

biblique que γνῶσις acquiert un sens religieux.  

 

3.2 Philon d’Alexandrie et la connaissance de Dieu 

Au confluent de la philosophie grecque et du judaïsme hellénistique477, Philon 

d’Alexandrie, pour autant qu’il soit possible de restituer sa théologie parfois difficile à 

systématiser478, affirme que la recherche de Dieu est une noble activité à poursuivre et la 

vision de Dieu, son accomplissement le plus sublime479. Elle est toutefois un long 

processus : la visio Dei ne saurait être possible à tout le monde, si toutefois elle est 

possible480. Elle doit commencer par la connaissance de soi et la prise de conscience de 

sa propre incapacité à accéder au divin481 : il s’agit de la première étape d’un processus 

 
474 Par exemple Siracide 1,19. En Sagesse 8,4, la sagesse possède τῆς τοῦ θεοῦ ἐπιστήμης. Voir aussi 

Ecclésiastes 1,16-17 : « J’ai parlé, moi, dans mon cœur, disant : Voici que je suis devenu un grand, et j’ai 

acquis plus de sagesse que tous ceux qui ont existé avant moi à Jérusalem, et mon cœur a vu beaucoup de 

choses, sagesse et connaissance (σοφίαν καὶ γνῶσιν). Et j’ai adonné mon cœur à connaître sagesse et 

connaissance (καὶ ἔδωκα καρδίαν μου τοῦ γνῶναι σοφίαν καὶ γνῶσιν) ; paraboles et science, je les ai connus 

(παραβολὰς καὶ ἐπιστήμην ἔγνων) » (tard. VINEL 2002, p. 108). 
475 Une exception se trouve en 3 Rois 7, 2 avec l’emploi d’ἐπίγνωσις pour désigner un savoir-faire. 
476 Sagesse 2,13. Cette expression se trouve également dans le fragment 964, 8 de Chrysippe : ἡ γνῶσις τοῦ 

θεοῦ. La Septante atteste également l’expression ἐπίγνωσις θεοῦ en Proverbes 2,5 et Osée 4,1 ; 6,6. 
477 CALABI 2007 ; DILLON 1996, p. 139-183 ; NIKIPROWETZKY 1977, p. 97-116. Si Philon est platonicien, 

le stoïcisme et le scepticisme ont sans aucun doute laissé leur marque sur sa pensée. Sur le scepticisme, voir 

particulièrement LÉVY 1986 ; LÉVY 2008 ; sur le stoïcisme, voir RACIDE 2009 ; NIEHOFF 2018, p. 96-102 ; 

WEISSER 2017. Pour ATHANASSIADI et MACRIS 2013, p. 72, Philon « exemplifie avec une enviable clarté 

l’application à un héritage religieux des principes de la koinè philosophique de son temps ». 
478 RUNIA 1988, p. 69-71. Ces difficultés peuvent être expliquées en partie par la chronologie des traités de 

Philon, dont la rédaction s’étale sur toute sa vie, et sur les lectorats visés : certains écrits, comme les 

Commentaires allégoriques, sont visiblement destinés à un public plus avancé, alors que les Expositions de 

la Loi semblent viser un public plus large.  
479 De Abrahamo 58 ; 119-132. 
480 De confusione linguarum 97, où Philon décrit différents types de personnes qui vont atteindre différents 

degrés dans la connaissance de Dieu. Sur la vision de Dieu chez Philon, voir MACKIE 2009, qui montre 

comment chez Philon la visio Dei est seulement possible pour « the highest category of mystic 

philosopher » (p. 45). 
481 RYU 2015, p. 55-62. 
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pour accéder à la connaissance de Dieu, qui débute par le renoncement à soi et mène à la 

constatation de l’insurmontable distance qui existe entre l’être humain et Dieu482.  

Dans ces conditions, est-il possible de connaître Dieu483 ? Dans le De specialibus 

legibus I, 32-50, Philon examine de fait deux problèmes philosophiques concernant la 

divinité : est-il possible d’en établir l’existence et peut-on appréhender son essence ? À 

la première question, Philon répond par l’affirmative : quantité de moyens permettent de 

réaliser son existence, comme la contemplation de la création484. Or, au-delà de toute 

démonstration, Philon pose la révélation divine comme prémisse de sa gnoséologie et se 

distingue des autres approches philosophiques antiques en ce sens, puisque sa démarche 

intellectuelle a pour point de départ le présupposé de l’existence de Dieu et de la véracité 

des Écritures485. Ceci ne l’empêche pas de puiser dans la tradition platonicienne pour 

interpréter les Écritures. Par exemple, en conformité avec Platon, la divinité est juste et 

la connaître est la marque de l’homme sage486 ; la qualification de Dieu comme créateur 

et père (Timée 28c) apparaît 41 fois dans le corpus philonien487. Or, pour Philon, il est 

absolument nécessaire de construire tout discours précisément sur les Écritures, dont la 

cohérence est totale, même si cette contrainte l’empêche de composer librement ses 

traités, en suivant, par exemple, un thème philosophique488. En définitive, le texte biblique 

est le socle de la gnoséologie philonienne489 : il n’interprète pas les Écritures à la lumière 

de Platon, mais montre plutôt comment Platon enseigne ce qui se trouve déjà dans les 

Écritures. Dans ce contexte, c’est précisément Dieu qui est la source de toute 

connaissance religieuse et philosophique et les Écritures, son agent490 : toute 

 
482 En De Somniis I, 56-60, Philon met en parallèle Tharé et Socrate, puis décrit Abraham comme modèle 

de la connaissance de soi. Voir BOICHÉ 2018, p. 443-444 ; KAHN 1973 ; WEISSER 2017, p. 51-54. 
483 Pour des études récentes sur la connaissance de Dieu chez Philon, voir RYU 2015 et CALABI 2008. 
484 De confusione linguarum 97 ; De Abrahamo 69-71 ; CALABI 2008, p. 39-40 cite quantité de passages 

chez Philon où divers moyens d’apprendre l’existence de Dieu sont énoncés, comme l’appréhension du 

Logos et des puissances divines, la pratique de la vertu, l’initiation aux mystères, l’éducation, ou encore la 

reconnaissance de ses propres limites.  
485 RADICE 2009, p. 124-125. 
486 De fuga et inventione 82. 
487 RUNIA 1986, p. 108. 
488 RUNIA 1988, p. 73 ; RADICE 2009, p. 144 ; NIKIPROWETZKY 1977, p. 7 et 239 qui évoque cette 

« contrainte exégétique » de Philon. 
489 RYU 2015 ; NIKIPROWETZKY 1977 ; RUNIA 1988, p. 71-72. 
490 Voir  2009, p. 125. RYU 2015, p. 219 souligne que : « Philo consistently maintains that the God of 

Moses, as both Father and Maker of the cosmos, is the one who endows human beings with the cognitive 

ability (reason) and linguistic means (speech) to both conceive and speak of immaterial realities ». 
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connaissance sur le monde et l’être humain doit tirer son origine des Écritures, même s’il 

est requis de les interpréter allégoriquement pour la déceler491.  

Quant à la deuxième question, à savoir s’il est possible de saisir l’essence de Dieu, 

Philon est catégorique : cela est impossible. Dieu est au-delà de toute compréhension 

humaine492. La première difficulté est la nature même de la chair, qui est une embûche de 

taille sur la voie sacrée qui mène à Dieu493 ; l’esprit humain lui-même n’est pas en mesure 

d’appréhender ce qui est incorporel, comme la grandeur de Dieu494. Même pour le plus 

sage, il est impossible de voir l’essence de Dieu, malgré les métaphores de Philon sur la 

vision de Dieu495 et son insistance sur la quête intelligible de Dieu496 : celui-ci demeure 

inconnaissable et incompréhensible497 et son nom reste ineffable498. Commentant Exode 

33,13-20, Philon rappelle que même Moïse, le plus grand parmi les amis de Dieu, n’a pas 

pu le voir en face au Sinaï, mais seulement de dos499. Philon interprète ce passage comme 

l’impossibilité pour l’être humain de concevoir Dieu et la nécessité de se connaître soi-

même, puisqu’il s’agit d’un savoir accessible500. En définitive, s’il est impossible de 

contempler l’essence de Dieu, son existence, elle, peut être perçue501. Ainsi, même si cette 

entreprise ne pourra jamais atteindre son but, l’être humain doit se lancer à la recherche 

de Dieu, « Car la poursuite, même sans la découverte, est en soi des plus désirables »502.  

Dans ce contexte, cette double conception de la connaissance de Dieu – accessible 

mais inaccessible – explique l’alliage entre le vocabulaire apophatique et cataphatique, et 

 
491 Par exemple, Philon ne procède pas à une exposition systématique de son anthropologie, mais effectue 

une interprétation platonicienne du récit de la création d’Adam et Ève, où le premier représente la partie 

rationnelle de l’âme, la seconde la partie irrationnelle. Voir en outre TERMINI 2009, p. 103-106. Sur la 

création du monde dans le De opificio mundi, voir RADICE 2009, p. 131-135. 
492 WEISSER 2017, p. 37-41 souligne ce paradoxe chez Philon, pour qui Dieu est à la fois le telos de la 

connaissance et en même temps complètement hors de portée. Pour Weisser (p. 38-39) « the most obvious 

answer to this question is that by limiting the possibility for human beings to know God, Philo aims to 

preserve God’s supreme transcendence ». L’existence de Dieu, en tant que première cause, est une évidence 

et demeure le fondement de sa gnoséologie.  
493 Quod Deus si immutabilis 142-143. 
494 Voir RYU 2015, p. 219, qui conclut à ce sujet que l’incorporalité de Dieu, qui implique que les esprits 

humains ne peuvent le saisir, est un principe au fondement de la gnoséologie de Philon.  
495 De Abrahamo 58 ; De posteritate Caini 167-169. 
496 Sur l’ascension noétique vers Dieu, voir RYU 2015, p. 34-55 ; CARABINE 1996, p. 211-213. 
497 Par exemple, De mutatione nominum 15 ; voir RYU 2015, p. 71-149 ; CALABI 2008, p. 39-69 et en 

particulier p. 16, où l’auteure énumère différents qualificatifs (positifs et négatifs) donnés à Dieu par Philon.  
498 De mutatione nominum 12 ; De somniis I, 67, 230 ; De Abrahamo 51 ; De vita Mosis I, 75 ; Quis rerum 

devinarum heres sit 170. Sur l’ineffabilité du nom de Dieu chez Philon, voir RUNIA 1988 ; DILLON 1996, 

p. 155 ; CARABINE 1996, p. 208-209. 
499 De fuga 164-165 ; De mutatione nominum 7-11. 
500 De specialibus legibus I, 43-44. 
501 De posteritate Caini 169. 
502 De specialibus legibus I, 40. Trad. DANIEL 1975. 
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c’est pour cette raison que Philon est parfois considéré comme le père de la théologie 

négative. Encore une fois, Philon use autant des Écritures que de la tradition 

philosophique dans sa représentation de Dieu : si l’altérité et l’inconnaissabilité de Dieu 

auraient pour fondements scripturaires Nombres 23,19 et Isaïe 55, 8-9503, la description 

apophatique de Dieu que lui permet la philosophie platonicienne et pythagoricienne 

permet de contrebalancer les anthropomorphismes des Écritures juives504. La description 

cataphatique de Dieu prend aussi appui autant sur les traditions platoniciennes et 

pythagoriciennes que sur les Écritures juives : Dieu est un505, τὸ ὄν, « celui qui est »506.  

Le contact avec Dieu est rendu possible grâce aux réalités intermédiaires que sont 

son Logos et les puissances ; ces pouvoirs – qui ne sont pas des entités indépendantes, 

mais des fonctions ou des attributs personnifiés507 – permettent de réconcilier la tension 

entre le fait que Dieu peut être connu et ne peut pas être connu508. Par exemple, Dieu est 

révélé et l’être humain est à son image, mais surtout l’image du Logos, qui est lui-même 

l’image de Dieu509. L’être humain est donc l’image de l’image, ce qui permet d’accroître 

la distance entre Dieu et ses créatures tout en conservant le lien entre la divinité et sa 

création. Dans ces conditions, les multiples niveaux de hiérarchie de puissances 

correspondent à la capacité humaine de connaître Dieu510. Les puissances chez Philon, 

écrit Termini, forment un fil continu qui nous conduit aux multiples aspects des actions 

de Dieu, du niveau cosmique, historique, et humain jusqu’aux confins du mystère divin : 

de fait, la représentation des puissances divines qu’en fait Philon, loin de rendre Dieu plus 

accessible, est précisément un instrument pour le garder entièrement autre, et ce, même 

en présence de la révélation511.  

Quelques mots pour finir sur l’usage de γνῶσις et ἐπιστήμη chez Philon. En bon 

philosophe, c’est le terme ἐπιστήμη qu’on retrouve majoritairement utilisé, à savoir 322 

 
503 CARABINE 1996, p. 198. Voir aussi RADICE 2009, p. 126-127. 
504 CARABINE 1996, p. 205. 
505 Voir De specialibus legibus II, 164-165. 
506 Sur la base d’Exode 3,14. Voir, par exemple De mutatione nominum 7-11 ; De vita Mosis I, 75, Legum 

allegoriae I, 44 ; Legum allegoriae III, 82 ; De specialibus legibus I, 307-309 ; De virtutibus 215. Voir 

CARABINE 1996, p. 202-203 ; RADICE 2009, p. 126-131 ; MACKIE 2009 ; WEISSER 2017 p. 33-37. 
507 TERMINI 2009, p. 99. Voir en outre CALABI et al. 2015. 
508 Par exemple en Quis rerum devinarum heres sit 170, où Philon affirme que les puissances, à l’inverse 

de Dieu, peuvent être nommées. Sur le Logos et les puissances chez Philon, voir entre autres RADICE 2009, 

p. 135-144 ; TERMINI 2009, p. 97-103 ; MACKIE 2009. Sur la relation entre Dieu et le Logos dans la création 

du monde, voir CALABI et al. 2015 ; CALABI 2008, p. 21-31. 
509 Legum allegoriae III, 96. 
510 De confusione linguarum 97. Voir CARABINE 1996, p. 215.  
511 TERMINI 2009, p. 101. 
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fois ; γνῶσις n’est présent que 17 fois512, parfois aux côtés d’ἐπιστήμη513, ou le plus 

souvent dans des listes de vertus ou de qualités, comme la connaissance de la piété514. Il 

n’est toutefois pas possible, dans un si petit inventaire, de conclure autre chose que la 

préférence de Philon pour le vocabulaire philosophique. L’importance de Philon dans 

notre démonstration réside dans l’attitude complètement différente que les Pseudo-

Clémentines adopterons en matière de gnoséologie : acceptant les paradigmes 

platoniciens de la recherche de la connaissance, elles délaissent toute référence explicite 

au platonisme515. 

 

4. La gnose chrétienne ancienne 

4.1 Dans le corpus néotestamentaire 

Dans le corpus néotestamentaire, les développements sur la connaissance religieuse 

prennent une nouvelle tangente, qui s’exprime notamment par la terminologie employée. 

À la différence de la philosophie grecque et du judaïsme hellénistique de Philon 

d’Alexandrie, les textes du corpus néotestamentaire n’emploient jamais ἐπιστήμη et se 

réservent seulement 14 occurrences du verbe ἐπίσταμαι, préférant largement γινώσκω et 

ses dérivés, dont γνῶσις. D’autres termes de la connaissance sont évidemment employés, 

mais, comme Porter le souligne dans son étude du vocabulaire de la connaissance dans 

les épîtres pauliniennes, les mots de la racine γνο ont une telle importance qu’ils semblent 

désigner à certains endroits un type spécifique de connaissance516. Certes, tous les emplois 

 
512 Legum allegoriae III, 126 ; Quod Deus sit immutabilis 143 ; De migratione Abrahami 42 ; Quis rerum 

divinarum heres sit 91 ; De fuga 82 (citation du Théétète 176c) ; De somniis I, 60 (connaissance de soi) ; 

De Abrahamo 268 ; De vita Mosis II, 218 ; De decalogo 147, 149 ; De specialibus legibus IV, 63, 64, 70, 

189 ; De virtutibus 178 ; Quaestiones in Genesim IV, fragment 9 ; De Deo 40 (passage lacunaire). 
513 Legum allegoriae III, 126 ; Quod Deus sit immutabilis 143. 
514 De Abrahamo 268 : γνῶσις εὐσεβείας. Quis rerum divinarum heres sit 91 ; De migratione Abrahami 

42 ; De virtutibus 178. relevons en outre le passage en Quaestiones in Genesim IV, fragment 9, où Philon 

écrit que l’achèvement de la connaissance réside dans le seul Dieu : Τὸ δὲ τέλος τῆς γνώσεως ἀνάκειται 

μόνῳ θεῷ. 
515 Voir DE VOS 2022. À cet égard, il serait pertinent de comparer les gnoséologies des Pseudo-Clémentines, 

qui demeure ancrées dans le judaïsme, avec celles des sources rabbiniques. 
516 PORTER 2016, p. 15. Voir p. 10-14 où il effectue une analyse du vocabulaire gnoséologique dans les 

épîtres pauliniennes et relève 307 emplois de mots désignant la connaissance ou l’action de connaître dont 

οἶδα (103 occurrences), σύνοιδα (1 occurrence) et συνείδησις (19 occurrences) ; σοφία (28 occurrences) et 

σοφός (16 occurrences) ; en ce qui concerne la racine γνο, il relève γινώσκω (50 occurrences), γνωρίζω (18 

occurrences), γνῶσις (23 occurrences), ἐπιγινώσκω (12 occurrences), ἐπίγνωσις (15 occurrences) et 

προγινώσκω (2 occurrences). Porter soulève que c’est dans 1 Corinthiens qu’on retrouve la plus grande 

fréquence de ces termes, suivi par Philippiens et 1 Thessaloniciens. Il conclut (p. 17) que le problème de la 

connaissance est au cœur de la correspondance corinthienne, en particulier 1 Corinthiens. Voir en outre 

THISELTON 2000 et SINGER 2004, p. 73-78. 
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de γινώσκω ne renvoient pas non plus à une connaissance religieuse, puisqu’il s’agit du 

verbe principal, avec οἶδα, pour désigner l’action de connaître au sens large517. Singer 

note toutefois que dans Romains et 1 Corinthiens, les termes de la famille de γινώσκω 

apparaissent « massivement » en contexte religieux ; Singer désigne cette connaissance 

comme « théologique » puisque ses objets, malgré leur diversité, se ramènent toujours 

d’une manière ou d’une autre à la connaissance de Dieu518. Ainsi, les termes de la famille 

de γινώσκω révèlent l’existence de problèmes gnoséologiques au cœur de la littérature 

paulinienne, qui ne concernent non pas tout type de connaissance, mais bien la 

connaissance religieuse. 

En ce qui a trait à la connaissance religieuse, les textes du Nouveau Testament, et 

tout particulièrement les lettres pauliniennes, demeurent en continuité avec le judaïsme, 

en ayant hérité de la conception de la connaissance qu’on trouve dans les Écritures juives. 

Comme dans la Septante, γνῶσις n’est pas un savoir théorique – ou du moins pas 

seulement théorique519 – mais concerne avant tout la véritable connaissance de Dieu que 

recherche le croyant520 : l’acquérir signifie se convertir et reconnaître la grandeur du seul 

vrai Dieu521. Dupont, qui a mené une étude étendue de la notion de connaissance 

religieuse dans les lettres pauliennes, souligne à cet effet l’origine juive – c’est-à-dire 

biblique – de plusieurs notions et expressions, comme « connaître Dieu »522 et « être 

connu de Dieu »523 ; concernant ces deux expressions, il remarque que « posséder la 

γνῶσις signifie alors avoir adhéré au Dieu unique en se détournant de l’idolâtrie si bien 

que c’est à partir de l’idée de “connaître Dieu” que saint Paul passe à celle “d’être connu 

de lui” »524. En conformité avec les Écriture juives, connaissance et respect des 

 
517 Pour une étude du vocabulaire de la connaissance chez Paul, voir SCOTT 2006, p. 89-156, qui en arrive 

à distinguer quatre types : la connaissance mondaine, théologique, éthique et par expérience. 
518 SINGER 2004, p. 73-74. Nous avons préféré l’expression « connaissance religieuse » puisqu’elle nous 

paraît plus large. 
519 BULTMANN 1967, p. 47-48. Il écrit que la dimension théorique est certes présente dans les emplois 

chrétiens d’ἐπίγνωσις mais que (p. 48) « partout la connaissance chrétienne implique une conduite morale 

correspondante ».  
520 PETERS 2005, 1967. 
521 DUPONT 1960, p. 11. Bultmann p. 49 remarque également cette « conception proprement chrétienne de 

la connaissance, fortement déterminée par l’Ancien Testament, dans laquelle une acceptation obéissante et 

reconnaissante de l’action et de l’exigence de Dieu est liée à un savoir sur Dieu ». 
522 DUPONT 1960, p. 1-50. Voir Romains 11,33 : γνώσεως θεοῦ (la connaissance que Dieu possède) ; 1,28 : 

τὸν θεὸν ἔξειν ἐν ἐπιγνώσει ; 2 Corinthiens 10,5 : κατὰ τῆς γνώσεως τοῦ θεοῦ ; Colossiens 1,10 : τῇ 

ἐπιγνώσει τοῦ θεοῦ ; Éphésiens 4,13 : τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ ; Colossiens 2,2 : εἰς ἐπίγνωσιν 

τοῦ μυστηρίου τοῦ θεοῦ, Χριστοῦ ; 2 Pierre 1,2 : ἐν ἐπιγνώσει τοῦ θεοῦ καὶ Ἰησοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν. 
523 DUPONT 1960, p. 51-104. 1 Corinthiens 8,3 ; Galates 4,9. Voir SINGER 2004. On retrouve aussi ce couple 

« connaître/être connu » en Jean 10,14-15. 
524 DUPONT 1960, p. 54. Il définit l’expression « être connu de Dieu » comme (p. 81) « jouir de la faveur 

de Dieu, être admis dans sa familiarité, être dans ses bonnes grâces ». 
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commandements de Dieu vont de pair, et la possession de la connaissance de Dieu permet 

de tracer une frontière identitaire entre les membres de la communauté et les païens, 

pécheurs et idolâtres, qui ignorent Dieu525. Ainsi, encore plus que dans la Septante, les 

substantifs γνῶσις et ἐπίγνωσις constituent des termes techniques religieux et sont 

spécifiquement employés pour désigner la doctrine chrétienne526. Dupont étudie plusieurs 

exemples notables d’emplois religieux de γνῶσις, pour désigner la connaissance de 

Dieu527, de sa volonté528, de la vérité529, qui explicitent que garder la connaissance de 

Dieu signifie adopter un mode de vie conforme à la vertu et à la piété530. 

En définitive, comme le souligne Scott dans son étude de la gnoséologie implicite 

des lettres de Paul, la connaissance religieuse n’est pas strictement intellectuelle, mais 

implique une relation affective, une familiarité avec Dieu et le Christ531. À cet effet, les 

deux occurrences de γνῶσις dans les évangiles canoniques confirment cette conception 

de la connaissance religieuse comme une connaissance vécue. Luc 1,77 évoque la 

« connaissance du salut » (γνῶσιν σωτηρίας), une connaissance qui relie l’être humain à 

Dieu et qui n’est pas strictement théorique, mais relève de l’expérience532. En Luc 11,52 

est mentionnée, de manière quelque peu cryptique, la « clé de la connaissance » (τὴν 

κλεῖδα τῆς γνώσεως) possédée par les maîtres de la loi. Quelle est cette connaissance ? 

Pour Luc, la connaissance concerne le dessein de Dieu dans l’histoire et le message du 

Christ : pour Bovon, elle est l’intelligence de la foi et la sagesse de la conversion533. Ce 

verset atteste surtout du lien étroit entre connaissance religieuse et connaissance de la Loi 

mosaïque, comme nous l’avons remarqué dans la Septante534. Ce sens peut rejoindre 

 
525 Dupont relève 1 Thessaloniciens 4,5 ; 2 Thessaloniciens 1,7-8 ; Galates 4,8 ; Éphésiens 4,17-19. Il est 

possible d’ajouter Romains 1,18-32 et Colossiens 4,5. 
526 PETERS 1967, p. 74 remarque que ce nouveau sens semble être apparu peu avant le début de l’ère 

chrétienne. LACHELIER 2010 relève que le terme γνῶσις possède, dans le contexte de la controverse 

gnostique, un sens technique où il renvoie à une connaissance supérieure, secrète et nécessaire au salut, tout 

comme le LSJ, qui définit γνῶσις en contexte chrétien comme « higher, esoteric knowledge », citant 1 

Corinthien 8,7 ; 8,10 ; Éphésiens 3,19. Nous reviendrons sur la nature secrète de la gnose, mais il convient 

de souligner qu’il existe une définition spécifiquement chrétienne de γνῶσις. Voir aussi BULTMANN 1967, 

p. 47, qui est aussi d’avis qu’ἐπίγνωσις acquiert dans le Nouveau Testament un sens technique. 
527 L’expression γνῶσις θεοῦ est rare dans le Nouveau Testament : en Romains 11,33 il s’agit de la 

connaissance que Dieu possède; en 2 Corinthiens 10,5, les impies s’opposent à la connaissance de Dieu. 
528 Actes 22,14 ; Romains 2,17-29 ; Colossiens 1,9. 
529 1 Timothée 2,4 ; 2 Timothée 3,7 ; Hébreux 10,26 ; Tite 1,1. 
530 Romains 1,28. 
531 SCOTT 2006, p. 155. 
532 BOVON 1991, p. 108. En Jean 8,32, connaître la vérité (γνώσεσθε τὴν ἀλήθειαν) rend libre. 
533 BOVON 1996, p. 214.  
534 DUPONT 1960, p. 15, note 1 relève que « le contexte immédiat montre qu’il faut établir une relation entre 

l’idée de gnosis et l’enseignement des νομικοί concernant la Loi ». De même, CRÉGHEUR 2016, p. 547 
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l’affirmation de Bovon, en ce qu’en contexte chrétien, c’est le message du Christ qui 

remplace (ou accomplit) la Loi, tout en conservant la même fonction de connaissance 

pieuse. Dans ces conditions, elle est ancrée dans le vécu de l’individu et a des implications 

sur le plan de la morale et de la piété535.  

Comment accéder à la connaissance ? Dans le Nouveau Testament, la révélation du 

Christ est présentée comme l’unique moyen d’y parvenir, puisque c’est seulement par le 

Christ que le Père peut être connu536. Pour désigner ce rôle d’intermédiaire entre les 

humains et Dieu, Bovon affirme que la connaissance de Dieu, en contexte chrétien comme 

juif, est acquise « par délégation » : alors que dans le judaïsme, c’est par la Loi qu’il est 

possible d’accéder à la révélation, c’est Jésus-Christ qui devient pour les chrétiens le 

moyen de parvenir au salut537. Les évangiles mettent Jésus en scène de manière à rendre 

« manifeste l’indispensable médiation christologique »538, une médiation rendue 

nécessaire pour quatre raisons : Dieu demeure inaccessible ; la raison humaine a été 

obscurcie par le péché ; le désir porte les humains à s’attacher à d’autres biens ; Dieu 

procède lentement et se garde de toute précipitation539. Pour le connaître, il faut donc 

attendre l’initiative de Dieu lui-même540, qui consiste en l’incarnation de son Fils ; dans 

ce contexte, l’action de l’Esprit Saint entre, elle aussi, en jeu dans l’acquisition humaine 

de la connaissance divine541. Ainsi, comme dans les Écritures juives, l’acte de connaître 

le divin ne peut se faire par conjecture et dialectique, mais requiert impérativement un 

mouvement de la part de Dieu, qui se fait alors connaître. La spécificité chrétienne est 

donc le rôle central du Christ en tant que le révélateur et l’agent de la connaissance, le 

visage du mystère de Dieu542. Selon les écrits du Nouveau Testament, trois temps ou 

modalités peuvent être distingués dans son activité gnoséologique : lors de son ministère 

public, dans ses entretiens privés (de son vivant ou après la résurrection), et par révélation 

directe, comme c’est le cas pour Paul543. Ainsi, toute personne voulant connaître le Christ, 

 
écrit : « Il semble bien que, pour Jésus, l’étude des Écritures mène à la connaissance (“gnose”), qui, elle, 

donne accès au salut ». 
535 SCOTT 2006, p. 278 : « this theological knowledge (and the ethics which are derived from it) is aimed at 

bringing human beings into [an] intimate devotion to God and Christ which constitutes their salvation ». 

Voir Tite 1,1 : ἐπίγνωσιν ἀληθείας τῆς κατ’ εὐσέβειαν. 
536 Matthieu 11,27 ; Jean 6,46. 
537 BOVON 1993, p. 166. 
538 BOVON 1993, p. 168. 
539 BOVON 1993, p. 168-169. 
540 Romains 1,19. 
541 Par exemple, 1 Corinthiens 2 ; 12. Voir SCOTT 2006; DUPONT 1960, p. 187-263. 
542 2 Corinthiens 4,6. 
543 1 Corinthiens 3,10 ; 2 Corinthiens 12 ; Éphésiens 3.  
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doit passer ou par les canaux de transmission de la révélation qu’est la tradition 

apostolique, dépositaire de cette connaissance544, ou se réclamer de son enseignement, ou 

encore invoquer soit une apparition divine, soit l’inspiration de l’Esprit. 

Le Christ n’est pas seulement l’agent de la connaissance, il en est aussi l’objet : le 

Christ est le mystère de Dieu en qui sont cachés les trésors de la sagesse et de la 

connaissance545 et, en définitive, Jésus-Christ crucifié et ressuscité est la seule chose à 

connaître, selon la tradition paulinienne546. La connaissance de Dieu et du Christ sont 

étroitement mis en relation, souligne Koperski, puisque les deux mènent à la 

reconnaissance de la puissance salvatrice de Dieu qui a ressuscité le Christ547. Ce n’est 

pas simplement la possession intellectuelle de cette connaissance qui sauve : elle est 

salvatrice quand elle est reconnaissance de Dieu, c’est-à-dire quand elle mène à la 

conversion. Comme dans les Écritures juives, la connaissance n’est pas strictement 

théorique : elle désigne le mode de vie conforme à la piété, auquel sont liées différentes 

pratiques et attitudes, et qui implique ainsi une différenciation identitaire d’avec les païens 

et les idolâtres.  

Dans les épîtres pauliniennes, c’est la foi en Christ qui sauve : si le premier 

commandement est d’aimer son prochain et de ne lui faire aucun tort548, ainsi la 

connaissance est inférieure à l’amour en ce qu’elle peut causer du tort au prochain. 

Connaître peut en effet engendrer des problèmes et des déviances, juge Paul dans la 

controverse des idolothytes. Ceux qui mangent la viande sacrifiée aux idoles, sachant que 

les dieux auxquels elle est offerte n’existent pas, peuvent en manger librement : la 

nourriture n’a en elle-même aucun impact sur le salut d’une personne. Or, en agissant 

ainsi, ces personnes troublent ceux qui sont moins avancés dans la connaissance et 

 
544 Voir par exemple Clément de Rome, Épître aux Corinthiens 42, 1 : « Les apôtres ont reçu pour nous du 

Seigneur Jésus Christ la bonne nouvelle, tandis que Jésus Christ a été envoyé par Dieu. Donc le Christ vient 

de Dieu, et les apôtres, du Christ » (trad. CASSIN 2016, p. 60). Ici est exprimée avec clarté toute la chaîne 

de vérité que constitue la tradition apostolique, et toute l’importance pour les auteurs chrétiens de s’y 

rattacher d’une manière ou d’une autre.  
545 Colossiens 2,2-3 
5461 Corinthiens 2,2 ; 2 Corinthiens 5,16 ; Éphésiens 3,19 ; Philippiens 3,7-11. Voir KOPESKI 1996. 
547 KOPERSKI 1996, p. 388-396, où sont analysés 1 Corinthiens 2,14-16 ; 8,7 ; 2 Corinthiens 2,14-16 et 2 

Corinthiens 4,6 (τῆς γνώσεως τῆς δόξης τοῦ θεοῦ ἐν προσώπῳ Χριστοῦ). 
548 Romains 13,8-10. 
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blessent leur conscience549. Paul préfère donc s’abstenir de cette viande550 et insiste sur 

l’amour, qui demeure la vertu cardinale, à laquelle toutes les autres sont soumises551. 

C’est dans ce contexte que Paul fait la distinction entre sagesse divine et sagesse 

humaine552, pour rappeler que la connaissance de Dieu ne s’acquiert pas par soi-même, 

mais par la parole du Christ et l’inspiration de l’Esprit. La tradition paulinienne 

fonctionne ici avec un cadre gnoséologique différent de la tradition platonicienne, qui, 

sans refuser aux dieux la possibilité de se révéler pour octroyer un savoir aux humains, 

prévoit une certaine capacité de l’être humain à acquérir la vérité sur le réel. La 

connaissance conserve son importance, mais deux types sont distingués, celle qui vient 

de Dieu et celle qui vient du monde, comme la connaissance philosophique, qui est le 

produit d’une « intelligence charnelle »553 et qui est une « creuse duperie de la tradition 

des hommes »554. En définitive, la véritable connaissance religieuse, dans la tradition 

paulinienne, est une connaissance du Christ, donnée par le Christ, qui mène vers une vie 

communautaire dans l’unité de la foi555, en vue de la résurrection d’entre les morts dans 

la vie future. Elle fonctionne de la même manière que dans les Écritures juives : la 

gnoséologie paulinienne est axée sur une différentiation d’avec les païens et centrée sur 

un mode de vie à adopter pour suivre les commandements de Dieu.  

L’exemple des idolothytes met en lumière une dimension importante de la 

connaissance religieuse : puisqu’elle n’est à la portée de personne sans la révélation du 

Christ, elle doit être acquise. Or, cette acquisition est un processus et n’est donc pas 

 
549 La discussion sur la connaissance dans les épîtres de Paul a souvent été liée à l’identification de ses 

adversaires dans la correspondance corinthienne en tant que gnostiques, ou de manière plus générale à la 

présence d’éléments gnostiques ou proto-gnostiques dans le corpus paulinien. Nous renvoyons à SEVRIN 

1996 pour un portait succinct mais limpide du débat. Nous adoptons en outre ses positions : il est impossible 

de qualifier les opposants de Paul de gnostiques. Sevrin relève le danger d’interpréter ainsi une source du 

milieu du premier siècle, alors que les premières sources attestant l’existence des gnostiques datent du 

milieu du IIe siècle. Il écrit (p. 130) : « l’hypothèse gnostique ne peut être retenue pour rendre compte des 

lettres de Paul et des situations corinthiennes, que si le texte l’impose d’une manière contraignante, et en 

l’absence de toute autre explication plus économique ». Il convient de souligner la pertinence 

méthodologique de l’approche de Sevrin, qui, dans une perspective similaire à la nôtre, pose la question de 

critères discriminants pour établir si un texte ou un concept est gnostique. Ceci est d’autant plus complexe 

dans le cas d’autres écrits polémiques, comme 3 Corinthiens. JOHNSTON 2007 dans son étude de la lettre 

relève que le texte incorpore différentes conceptions gnostiques et jugées hérétiques, ce qui rend impossible 

de désigner un groupe en particulier, même si des éléments sont identifiables çà et là.  
550 1 Corinthiens 8. 
551 1 Corinthiens 13,13.  
552 1 Corinthiens 1,18-2,16. SINGER 2004, p. 74-78 relève en outre ce thème en Romains 11,33, 1 

Corinthiens 8,3 et 13,12 ainsi qu’en Galates 4,9. 
553 Colossiens 2,18. 
554 Colossiens 2,8. Voir aussi 1 Corinthiens 2,14. 
555 Par exemple en Éphésiens 4,13, où Paul établit le but de sa prédication comme « l’unité dans la foi et 

dans la connaissance du Fils de Dieu ». 
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immédiate : il existe plusieurs niveaux. En Matthieu 13,10-11, Jésus explique qu’il parle 

en paraboles aux foules car celles-ci, contrairement aux disciples, n’ont pas la 

connaissance des mystères du Royaume des cieux. Cette thématisation de différents types 

de croyants, qui ont atteint différents stades dans leur apprentissage, implique de fait une 

idée de progression ou d’évolution. Ce concept est exprimé par la distinction entre les 

charnels et les spirituels556 ou les faibles et les forts557 ; il est aussi question d’être ou de 

devenir parfaits (de τέλειος, qui se traduit aussi par « mature » ou « accompli »)558. Or, 

elle ne paraît jamais totalement acquise : Dupont souligne que la connaissance de Dieu 

n’est pas quelque chose qu’on possède une fois pour toutes, mais qu’elle doit « toujours 

être possédée à nouveau, se renouveler et se renforcer de plus en plus »559. Dans ce 

contexte, le choix de γνῶσις plutôt qu’ἐπιστήμη est cohérent. Il s’agit d’une extension de 

la Septante, où γνῶσις a un sens religieux ; dans ces conditions, il convient de rappeler 

que γνῶσις et γινώσκω ont, sur le plan sémantique, une valeur d’acquisition et renvoient 

au résultat d’un processus. S’il n’est pas évident de déterminer dans quelle mesure les 

auteurs des textes du corpus néotestamentaires avaient en tête cette nuance, sur le plan 

thématique, il est clair que ce sens peut être déduit sans difficulté. La connaissance 

religieuse chrétienne est une conversion, qui est elle-même conçue comme un processus 

continuel. Les textes néotestamentaires, en particulier le corpus paulinien, font état à de 

nombreuses reprises de la nécessité de progresser dans la foi : par exemple, la 

communauté corinthienne est composée de croyantes et de croyants ayant différents 

niveaux d’avancement dans la connaissance, mais même les plus avancés doivent prendre 

garde de ne pas chuter, ni de faire chuter leurs semblables. La connaissance n’acquiert 

jamais une stabilité définitive, ce qui, en ce sens, la distingue de l’ἐπιστήμη platonicienne.  

Toutes considérations faites, la gnoséologie du Nouveau Testament fonctionne 

selon un paradigme biblique et se démarque entièrement de celle de Philon d’Alexandrie, 

qui est plus ou moins contemporain des plus anciennes lettres de Paul. Scott rappelle en 

effet que ni Paul, ni les premiers chrétiens, ne sont des philosophes aguerris. Certains 

possèdent certainement une éducation grecque, mais ils n’entrent pas en dialogue avec 

 
556 1 Corinthiens 3,1. 
557 Romains 14-15 ; 1 Corinthiens 9,22 ; 2 Corinthiens 13,9. 
558 Matthieu 19,21 ; Romains 12,2 ; 1 Corinthiens 2,6 ; 14,20 ; Éphésiens 4,13 ; Philippiens 3,12-15 ; 

Jacques 1,4 ; 3,2. 
559 DUPONT, p. 13-14 (ici 14). Il écrit plus loin (p. 29) que la connaissance de Dieu « comporte un 

engagement religieux de toute la vie ». De même BULTMANN p. 49 note que la connaissance chrétienne 

n’est pas « une propriété acquise une fois pour toutes », puisqu’elle exige « un effort d’obéissance constante 

et de réflexion permanente dans la vie du chrétien ».  
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les réflexions des écoles philosophiques de leur temps, qu’elles soient platoniciennes, 

stoïciennes ou sceptiques560. Si on retrouve chez Paul des éléments d’une gnoséologie, il 

ne théorise jamais lui-même la connaissance et demeure opposée à toute gnoséologie 

fondée sur une intelligence seulement humaine. Il n’est donc pas étonnant de ne pas y 

trouver ἐπιστήμη. 

En définitive, nous rejoignons l’analyse des lettres pauliniennes de Dupont : la 

conception de la connaissance comme γνῶσις dans le Nouveau Testament est à situer 

dans la continuité de la Bible grecque, et ne peut pas être rattachée à la philosophie 

grecque : « L’emploi le plus précis de gnosis dans la langue philosophique », rappelle 

Dupont, « se rattache au précepte delphique : γνῶθι σαυτόν ; dans le contexte de l’idée 

de se connaître soi-même, on emploie tout naturellement le verbe γινώσκω. En dehors de 

ce cas, la philosophie a un terme propre pour désigner la connaissance qu’elle se propose : 

ἐπιστήμη »561. Dans ces conditions, comme nous l’avons déjà souligné pour la Septante, 

cette connaissance est d’abord orientée vers la conversion, la foi et l’unité de la 

communauté plutôt que vers l’acquisition d’un capital de savoir. 

 

4.2 Tendances dans le christianisme primitif 

Il convient, pour finir, d’esquisser brièvement les tendances dans les théories 

chrétiennes de la connaissance ; nous aurons l’occasion, dans le reste de la présente 

dissertation, de revenir en détail sur chacun des points traités ici. Il est particulièrement 

important de nous pencher sur les tout premiers siècles, puisque c’est à ce moment que 

se fixent les paramètres de base de la gnoséologie chrétienne, alors en pleine formation. 

Le point fondamental à souligner pour notre démonstration est que la connaissance 

religieuse continue d’intéresser les premiers chrétiens suivant les tendances esquissées 

dans la Septante et les écrits du Nouveau Testament. Puisqu’elle est sujette à de nombreux 

développements, la connaissance religieuse – dont le terme par excellence en contexte 

chrétien est γνῶσις562 – ne saurait être un élément discriminant pour affirmer qu’un écrit 

 
560 SCOTT 2006.  
561 DUPONT 1960, p. 530. 
562 CRÉGHEUR 2016, p. 547 rappelle que γνῶσις est un terme « couramment utilisé par les auteurs chrétiens 

des deux premiers siècles pour désigner une connaissance religieuse approfondie des mystères de la foi, 

connaissance qui donnait, du même coup, accès au salut ». 
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ou auteur trahit des tendances « gnosticisantes », voire gnostiques, tel que nous l’avons 

déjà mentionné.  

Les premiers chrétiens traitent de la connaissance de Dieu selon les mêmes 

paramètres que les gnoséologies des textes du corpus néotestamentaire563, et se fondent 

ainsi sur les Écritures juives : la connaissance est conçue comme une confession de foi et 

un rejet du culte des idoles564 ; ignorer ou oublier Dieu est le fait des impies565. Dans sa 

lettre aux Corinthiens, Clément de Rome s’exprime en des termes désormais familiers : 

la connaissance et l’oubli de Dieu sont les deux pôles qui correspondent à la piété et à 

l’impiété566. Que sa conception de la connaissance de Dieu s’appuie sur les traditions 

juives est rendue évidente par les nombreuses références au texte biblique ; toutefois, 

comme dans la tradition paulinienne – ce qui devient dès lors la spécificité 

chrétienne – c’est le Christ qui prodigue la « connaissance immortelle » 

(τῆς ἀθανάτου γνώσεως)567, selon la volonté de Dieu. Les apôtres ont reçu du Christ la 

« connaissance parfaite de l’avenir » (τὴν αἰτίαν πρόγνωσιν τελείαν)568, une connaissance 

qui vient de Dieu lui-même569 et qu’ils ont transmise ensuite à des individus qu’ils ont 

désignés comme dignes de confiance570.  

Plusieurs éléments aux fondements des théories de la connaissance religieuse 

chrétienne sont présents dans cette lettre : le terme γνῶσις, en continuité avec les textes 

du corpus néotestamentaire, désigne la connaissance religieuse, dont Dieu est l’origine et 

 
563 Tel que remarqué aussi par CRÉGHEUR 2016, p. 574. 
564 Pseudo-Clément, Seconde épître aux Corinthiens 17, 1 ; Ignace d’Antioche, Lettre aux Éphésiens 17, 2 : 

la θεοῦ γνῶσις est Jésus-Christ, et demande que les fidèles ne succombent pas aux souillures du monde 

présent ; Aristide d’Athènes, Apologie à Hadrien 15-16 (version syriaque) montre bien comment le savoir 

théorique de l’existence de Dieu en tant que créateur du monde a surtout des implications morales, puisqu’il 

faut lui obéir et suivre ses commandements. 
565 Le Pasteur 62, 2 et 64, 1 (Parabole 4) défend les croyants d’oublier Dieu et ses commandements ; Ignace 

d’Antioche, Lettre aux Tralliens 6, 2 ; Aristide d’Athènes, Apologie à Hadrien 17, 2 ; Justin, Première 

apologie 7, 5 ; 12, 11 ; Tatien, Aux Grecs 19, 4. 
566 Clément de Rome, Épître aux Corinthiens 1, 2 : τὴν τελείαν καὶ ἀσφαλῆ γνῶσιν ; 35, 11 ; cette idée 

trouve sa correspondance dans Pseudo-Clément, Seconde épître aux Corinthiens 3, 1 où une opposition est 

établie entre le fait de connaître Dieu (ἡ γνῶσις) et de le confesser d’une part, et l’idolâtrie et le rejet de ses 

commandements d’autre part. 
567 Clément de Rome, Épître aux Corinthiens 36, 2. Cette expression est très rare. VAN EIJK 1974, p. 59 la 

rapproche des prières eucharistiques en Didachè 9, 3 et 10, 2-3, où on retrouve des combinaisons de mots 

similaires. Voir Clément d’Alexandrie, Stromates IV, 17, 110, 2 qui cite ce passage de la lettre de Clément.  
568 Clément de Rome, épître aux Corinthiens 44, 2. 
569 Dans la Seconde épître aux Corinthiens 9, 9, Dieu est προγνώστης, c’est-à-dire qu’il possède la 

prescience. Ce terme fait son apparition chez les auteurs chrétiens : voir Justin, Dialogue avec Tryphon 

16, 3 ; 23, 2 ; 92, 2 ; Première apologie 44, 11 ; Théophile d’Antioche, À Autolykos II, 15 ; II, 28 ; Clément 

d’Alexandrie, Stromates VI, 14. Ce terme est aussi appliqué à Jésus chez Justin, Dialogue avec Tryphon 

82, 1. 
570 Clément de Rome, Épître aux Corinthiens 42-43.  
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le Christ l’agent, et qui concerne la volonté de Dieu. Cette connaissance est ensuite 

transmise aux apôtres et demeure fondée sur les Écritures ; elle a généralement pour objet 

des pratiques morales ou rituelles (baptême et eucharistie) et concerne la vie en 

communauté et la hiérarchie ecclésiale, sans que des considérations métaphysiques soient 

entièrement absentes. Des dynamiques similaires se trouvent dans Le Pasteur : Hermas 

demande de fait à de nombreuses reprises de connaître la signification des visions qu’il 

reçoit571. Ces explications se rapportent, non pas à des considérations métaphysiques ou 

ontologiques sur la structure du réel572, mais bien à des commandements moraux (même 

s’ils impliquent une certaine conception du monde).  

 C’est dans ce contexte qu’apparaît un enjeu de légitimité crucial dans le 

christianisme ancien : le rattachement à la tradition apostolique. Comme nous l’avons vu 

au chapitre précédent, tout discours chrétien à caractère normatif doit impérativement 

prouver qu’il est en continuité avec celle-ci, de manière à pouvoir remonter jusqu’au 

Christ, qui est lui-même le Verbe de Dieu. Pour ce faire, il est parfois nécessaire d’avoir 

recours à la discipline de l’arcane, au procédé d’ésotérisation, pour justifier l’apparition 

récente d’un savoir supposé ancien. Or, celle-ci n’est pas toujours suffisante pour générer 

et justifier un nouveau contenu : il n’est pas rare que les écrits aient recours à d’autres 

dispositifs, comme la révélation directe dans Le Pasteur d’Hermas, ou l’action 

prophétique par l’Esprit Saint, sur laquelle Justin écrit abondamment573. Une autre 

manière de produire de la connaissance est de montrer comment elle se trouve déjà dans 

les Écritures, moyennant la méthode d’interprétation appropriée ; c’est le cas notamment 

de la Lettre à Flora, qui pose le Christ comme celui qui a enseigné comment bien lire les 

Écritures. Dans tous les cas, la connaissance religieuse ne peut pas être le produit d’un 

esprit humain, mais doit tirer son origine de Dieu. 

 
571 Voir, par exemple, Le Pasteur 6 (Vision 2) et 14 (Vision 3).  
572 Dans Le Pasteur 52-53 (Paraboles 3 et 4), la vision des arbres révèle la place des justes dans le monde 

présent et le monde à venir, et le châtiment que recevront les pécheurs dans le monde à venir : il ne s’agit 

pas ici d’un exposé cosmologique sur deux niveaux de réalités (même si de fait ceux-ci sont présents), mais 

d’un discours eschatologique et sotériologique invitant Hermas à « porter du fruit » et à se garder de 

commettre la moindre faute.  
573 Voir Justin, Première apologie 30-40. La démonstration de la prophétie permet d’accomplir plusieurs 

objectifs : démontrer que Jésus est le Fils de Dieu sur la base des prophéties contenues dans les Écritures. 

En Première apologie 11, 9-10, tous les événements prédits par le Christ se sont réalisés et sont la preuve 

de sa nature divine, et donc de l’absolue véracité de ses enseignements. L’entreprise de Justin vise donc la 

légitimation de la doctrine chrétienne. Le Pasteur 63 (Commandement 11) affirme en ce sens que certains 

possèdent l’Esprit divin et profèrent des paroles inspirées. Voir aussi Didachè 11. 
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Sur quoi porte la connaissance religieuse en contexte chrétien ancien ? Nous aurons 

l’occasion, dans les prochains chapitres, de la détailler en profondeur grâce à notre 

analyse des Pseudo-Clémentines. Pour l’heure, il convient de souligner les principales 

tendances. Il faut d’abord établir que, dans la première littérature chrétienne, comme la 

Didachè, les lettres clémentines aux Corinthiens, Le Pasteur d’Hermas et la 

correspondance ignacienne, des éléments d’une gnoséologie chrétienne sont développés, 

sans qu’ils soient institués en systèmes théoriques complets. L’accent est mis la définition 

du mode de vie conforme à la piété, qui comprend deux principales dimensions, morale 

et communautaire : les textes cherchent à fixer les normes de la vie chrétienne. Par 

exemple, la Didachè, dans son exposé sur les deux voies, établit les commandements 

d’amour de Matthieu 7,12 et 22,37-39 comme le fondement de cette vie, et élabore ensuite 

une série de prescriptions sur les bonnes actions à poser et le juste comportement à adopter 

(Didachè 1-4) avant de mettre en garde le lecteur contre la « voie de la mort » (5-6), c’est-

à-dire de poser différentes actions jugées contraires à la piété. Le texte poursuit avec des 

indications sur la liturgie baptismale et eucharistique (7-10) avant de terminer avec des 

indications disciplinaires, en mettant en garde contre les faux prophètes et en exposant 

d’autres paramètres de la vie en communauté. Ces indications sur les pratiques morales, 

rituelles et ecclésiales forment le socle des premières gnoséologies chrétiennes : elles sont 

davantage thématisées dans Le Pasteur, et sont présentes dans les lettres ignaciennes et 

la Première apologie de Justin574. En somme, ces textes considèrent la connaissance 

religieuse – l’enseignement du Christ – comme permettant d’adopter un mode de vie jugé 

conforme à la piété et à la vertu575, le tout tourné vers le salut dans le monde à venir. Ce 

mode de vie est certes fondé sur un certain capital de connaissance – unicité de Dieu, 

christologie, eschatologie, sotériologie – mais ces éléments ne font pas l’objet d’exposés 

systématiques, comme on le trouvera dans la littérature apologétique, qui entreprend de 

systématiser une théorie de la connaissance chrétienne face à leurs adversaires, les 

intellectuels et philosophes grecs. Par exemple, la notion de l’inconnaissabilité de Dieu, 

qui sera surtout développée à partir des Cappadociens au IVe siècle, est théorisée par les 

apologistes Aristide d’Athènes, Justin, Théophile d’Antioche et Tertullien576 ; ils 

 
574 Voir par exemple Justin, Première apologie 14-17. 
575 GUILLAUMONT 1987, p. 197 remarque que le modèle du gnostique chez Clément d’Alexandrie et Évagre 

le Pontique passe avant tout par la pratique des vertus. 
576 Aristide d’Athènes, Apologie à Hadrien 1, 2 ; Justin, Première apologie 63 ; Théophile d’Antioche, À 

Autolykos I, 3-5, qui mélange théologie apophatique et cataphatique ; Tertullien, Apologétique 17. Voir 

CARABINE 1996, p. 226-233. 
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développent en outre l’idée déjà présente chez Philon, mais plus globalement dans la 

philosophie, que l’observation du monde conduit à l’existence de Dieu577. En outre, pour 

affirmer la possibilité de la connaissance, les premiers chrétiens lient la transcendance de 

Dieu à l’incarnation du Fils, qui vient révéler le Père et dont il est l’image578 : c’est le 

Christ qui est l’intermédiaire entre Dieu et les êtres humains, la source et le révélateur de 

la connaissance579, le didascale580, de même que l’objet même de la connaissance581. Les 

apologistes montrent que, sur la base de la révélation et de l’incarnation du Christ, tout 

autre système de connaissance, qu’il soit grec ou juif, est partiel et déficient, et que seuls 

les chrétiens sont en possession de la totalité de la connaissance religieuse véritable582 ; 

de fait, le Christ, en tant que « principe rationnel intégral »583 est celui qui, présent tout 

au long de l’histoire, a donné la connaissance aux patriarches et aux philosophes584. Il est 

l’agent, non seulement de la connaissance chrétienne, mais de toute connaissance quelle 

qu’elle soit : toute vérité vient nécessairement du Christ.  

À ces considérations théologiques et morales sont jointes des considérations 

herméneutiques : la correcte interprétation des Écritures est un enjeu fondamental, 

puisque la sélection des péricopes est une opération essentielle pour soutenir toute 

gnoséologie585. Dans l’Épître de Barnabé, note Boulnois, « la connaissance parfaite passe 

par la compréhension de l’écriture et de la volonté de Dieu »586. De fait, en tant que textes 

inspirés, les Écritures conservent la parole du Verbe, et les prophéties qu’elles contiennent 

permettent d’éclairer le sens de l’histoire, en plus de prouver la supériorité du 

christianisme par rapport aux autres religions et systèmes de pensée.  

 
577 Aristide d’Athènes, Apologie à Hadrien 1, 1 ; Théophile d’Antioche, À Autolykos I, 67. 
578 CARABINE 1996 p, 227-228. Justin cite Mathieu 11,27 pour soutenir cette affirmation dans la Première 

apologie 63, 3. 
579 Épitre de Barnabé 1, 3 ; Justin, Première apologie 63 ; Justin, Seconde apologie 10, 6-7 ; Justin, 

Dialogue avec Tryphon 69, 6 ; Tatien, Discours aux Grecs 13, 1-2. 
580 Par exemple Justin, Première apologie 4, 7 ; 9, 9.  
581 Ignace d’Antioche, Lettres aux Éphésiens 17. De manière générale, comme dans les lettres pauliniennes, 

il s’agit de reconnaître le Christ comme Verbe et Fils de Dieu.  
582 Aristide d’Athènes, Apologie à Hadrien, 15 (version syriaque). 
583 Justin, Seconde apologie 10, 1 : τὸ λογικὸν τὸ ὅλον. Trad. BOBICHON 2016, p. 394. 
584 Épitre de Barnabé 9-12 ; Justin invoque deux moyens par lesquels les Grecs ont reçu cette connaissance : 

le célèbre thème du larcin des Grecs (Première apologie 59) et la connaissance partielle du Logos (Seconde 

apologie 10). Ceci lui permet de conclure (Première apologie 60, 10) : « Ce n’est donc pas nous qui avons 

les mêmes doctrines que les autres, mais tous ceux qui parlent en imitant les nôtres ». Trad. BOBICHON 

2016, p. 376. 
585 Le Dialogue avec Tryphon est largement consacré à ce problème. Voir par exemple la discussion sur 

l’interprétation des Écritures, qui annoncent le Christ en 30-43.  
586 BOULNOIS 2016, p. 1358, note 3. 
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Quel est le rôle de la connaissance dans le salut ? La connaissance chrétienne n’est 

pas strictement théorique, puisqu’acquérir la connaissance implique de pratiquer les 

vertus, de respecter les commandements de Dieu et de recevoir le baptême (rappelons-

le : connaître Dieu et le Christ, c’est se soumettre à leur volonté). Justin rappelle que toute 

personne, de quelque origine, qui « a la connaissance de Dieu et de son Christ, et observe 

la justice éternelle, est circoncis de la belle et bonne circoncision, et il est l’ami de 

Dieu »587. De fait, Justin affirme que le baptême est « le bain de la pénitence et de la 

connaissance de Dieu »588. Il y a donc un lien étroit entre posséder la connaissance et agir 

en conséquence : la connaissance joue certes un rôle crucial dans le processus du salut, 

mais elle doit être accompagnée des pratiques rituelles adéquates et d’un mode de vie 

vertueux589. Par conséquent, comme le souligne Painchaud, cette connaissance permet de 

marquer les frontières d’une communauté en séparant ceux qui possèdent les moyens du 

salut et ceux qui ne les possèdent pas : dans le cas de la Didachè, remarque-t-il, cette 

connaissance sert à différencier le juif du chrétien. Ainsi, la connaissance salvifique est 

liée à la création d’une identité spécifique en plus d’être « un élément constitutif de 

l’identité chrétienne dès les origines »590, et donc un mécanisme largement répandu dans 

le christianisme ancien. 

La création d’une gnoséologie chrétienne proprement philosophique, c’est-à-dire 

construite sur des fondements théoriques pour élaborer en détail une ontologie, advient 

grâce au concours des apologistes, mais il ne faut pas oublier l’apport crucial des 

gnostiques, dont les valentiniens, qui furent les premiers à systématiser la pensée 

chrétienne. Nous aurons largement l’occasion de revenir sur ce point dans les prochains 

chapitres, mais il convient de rappeler qu’en tant que chrétiens, leurs théories de la 

connaissance fonctionnent selon les mêmes schémas que ceux de leurs contemporains : 

la divinité suprême est entièrement inconnaissable, mais le concours d’entités 

intermédiaires permet une certaine connaissance ; les Écritures demeurent une voie 

d’accès privilégiée, qui demande toutefois à être nettoyée des additions secondaires et des 

mauvaises interprétations. Chez les valentiniens, comme dans les autres textes chrétiens, 

 
587 Justin, Dialogue avec Tryphon 28, 4, Trad. POUDERON 2016, p. 433. Dans Le Pasteur 41, 1 (Parabole 

6), suivre les commandements reçus permet de sauver l’âme humaine. 
588 Justin, Dialogue avec Tryphon 14, 1. Trad. POUDERON 2016, p. 416.  
589 Pour citer un autre exemple, Tatien termine le Discours aux Grecs en liant clairement la connaissance 

de Dieu et le mode de vie qui en découle : « connaissant désormais qui est Dieu et ce qu’est sa création, je 

me tiens à votre disposition pour l’examen de mes doctrines, mais je ne renierai pas mon mode de vie 

conforme à Dieu » (Discours aux Grecs 62, 2. Trad. GRELIER DENEUX 2016, p. 626).  
590 PAINCHAUD 1998, p. 478. 
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Jésus est l’agent de la connaissance, celui qui a montré comment lire les Écritures591 en 

tant qu’être participant au monde divin592. C’est en réaction à leur système de pensée 

qu’Irénée de Lyon, après avoir effectué sa réfutation, élabore le sien, selon des paramètres 

gnoséologiques similaires : la connaissance religieuse véritable prend appui sur les 

Écritures, les enseignements du Christ et la tradition apostolique. Le point de désaccord 

n’est jamais la valeur ou la représentation de la gnose, mais bien son contenu. 

Dans ces conditions, un aspect fondamental, pour ne pas dire distinctif, de la 

gnoséologie chrétienne est sa dimension polémique et identitaire : les textes établissent 

leur gnoséologie de manière positive, en en décrivant les paramètres, mais aussi de 

manière négative, en dénonçant ce qu’elle n’est pas et qui sont ceux qui prétendent 

faussement la posséder. Dans ces conditions, la polémique est à la fois interne et externe, 

car elle cherche d’une part à relever la déficience de tous les autres systèmes de 

pensée – qu’ils soient philosophiques ou juifs –, et d’autre part à isoler des individus 

dissidents au sein même des communautés. Dans tous les cas, comme dans les Écritures 

juives, elle sert à poser les normes de la piété et à définir le contenu de la vraie 

connaissance : ainsi est tracée une frontière identitaire entre les fidèles et les impies.  

Dans les premiers écrits chrétiens, ces individus dissidents ne sont pas nommés : il 

est question de ceux qui possèdent une fausse connaissance, des faux enseignants et des 

faux prophètes, et des différentes manières de les identifier593. L’idée qu’il existe une 

vraie et une fausse connaissance est déjà présente en 1 Timothée 6,20 (τῆς ψευδωνύμου 

γνώσεως), avec la notion sous-jacente que, puisque connaissance et piété sont intimement 

liées, posséder la mauvaise connaissance, c’est s’égarer dans la foi. Les appels de Paul à 

l’unité renferment cette idée d’une même connaissance dans le Christ, une idée qu’on 

 
591 Ptolémée, Lettre à Flora 3, 5 ; 3, 8 ; 4, 4 ; 5, 7 ; 5, 10. Pour Ptolémée, les apôtres ont également donné 

des indications en ce sens : Lettre à Flora 3, 6 ; 5, 15 ; 6, 6. Dans le Livre des secrets de Jean, texte non-

valentinien, Jésus donne aussi des indications sur comment lire correctement les Écritures en corrigeant 

Moïse. Voir, dans la recension brève, BG 45,8-10 ; 58,16-20 ; 59,17-18 ; dans la recension longue, NH II 

13,19-20 ; 22,22-23 ; 23,3. 
592 Voir par exemple Évangile selon Philippe 52, 35-53, 13 (Logion 9) ; 54, 31-55,5 (logion 15) ; Clément 

d’Alexandrie, Extraits de Théodote 23. 
593 Matthieu 7,15. Voir Ignace d’Antioche, Lettre aux Éphésiens 9, où il dénonce des mauvais 

enseignements. Il revient sur ces doctrines dissidentes (qui concernent principalement la question de savoir 

si le Christ a souffert réellement ou en apparence) dans la Lettre aux Magnésiens 8 et 11, la Lettre aux 

Tralliens 6-11 et la Lettre aux Smyrniotes, 2. Alors que Didachè 11-13 et 16, 3 mentionne des faux 

enseignants, Le Pasteur 63 (commandement 11) met en garde contre des faux prophètes, de même que 

Justin, Dialogue avec Tryphon 82 dénonce des enseignements frauduleux. 
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trouve par ailleurs chez Ignace d’Antioche594: un seul Christ, une seule foi, une seule 

doctrine.  

À partir de Justin, Simon, Marcion et Ménandre apparaissent et sont accusés de 

porter frauduleusement le nom de chrétiens, de la même manière que sont nommées 

« philosophies » toutes sortes d’opinions contraires595. C’est toutefois chez Irénée de 

Lyon et ses épigones que cette attaque prend toute son ampleur : la littérature 

hérésiologique aura pour objectif de dénoncer la ψευδώνυμος γνῶσις, et d’identifier ceux 

qui prêcheraient une fausse connaissance. Cette fausse gnose tirerait son origine de Simon 

le magicien, qui la tirerait lui-même du diable et des démons qui ne cessent de pervertir 

l’action de la vraie gnose, donnée par Dieu à travers le Christ. Cette double généalogie, 

du mensonge et de la vérité, ne doit évidemment pas être acceptée telle quelle : la 

polémique ne repose pas sur des revendications illégitimes, mais sur des divergences de 

pensée ou de doctrine, qui engendrent ensuite, sous la plume des hérésiologues, la 

création de généalogies artificielles, construites précisément dans le but de discréditer les 

adversaires en affirmant que leurs enseignements ne viennent pas du Christ596. 

L’existence d’une « fausse gnose » implique nécessairement l’existence d’une vraie 

gnose, et la polémique contre la première sous-entend toujours une définition de la 

seconde. Pour reprendre les mots de Crégheur : « l’usage répété d’expressions comme 

“fausse” ou “pseudo-gnose”, “gnostiques au nom menteur”, “ceux qu’on nomme 

abusivement gnostiques” ou “mal nommés gnostiques”, est un indice que ces auteurs ne 

remettaient pas tant en cause la validité de la catégorie que la légitimité de son usage dans 

des cercles “hérétiques” »597. 

 

Ce qui ressort de ce panorama est donc cette polémique sur la nature du contenu de 

la connaissance religieuse : la connaissance elle-même, la γνῶσις, est toujours présentée 

comme quelque chose de positif, un bien à rechercher et à posséder. Pour prendre un autre 

exemple, Théophile d’Antioche, dans son commentaire de Genèse 2,15-17, estime que ce 

n’est pas dans la consommation du fruit de l’arbre de la connaissance que réside le péché, 

 
594 Par exemple, il écrit dans sa Lettre aux Éphésiens 4, 1 : « C’est pourquoi il convient que vous meniez la 

course en accord avec la pensée de votre épiscope, ce que vous faite précisément » et de conclure en 4, 2 ; 

« il est donc utile que vous soyez dans une unité sans tache, afin de toujours rendre part à Dieu » (trad. 

BROC-SCHMEZER 2016, p. 192). 
595 Justin, Première apologie 26, 6 ; voir aussi 56. 
596 Sur les généalogies des hérésies comme procédés hérésiologiques, voir ROSÉ 2023, chapitre 4. 
597CRÉGHEUR 2016, p. 586-587. 
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mais dans la désobéissance : « La science (ἡ γνῶσις) est bonne quand on en use 

convenablement. Mais, par son âge réel, Adam était encore un petit enfant. C’est pourquoi 

il ne pouvait encore recevoir la science de façon correcte »598. La Lettre à Diognète 12 

donne une interprétation similaire des deux arbres du Paradis et affirme également que ce 

n’est pas la connaissance (γνῶσις) qui est mauvaise, mais la désobéissance : « Dieu, dès 

le commencement, a planté l’arbre de la connaissance (ξύλον γνώσεως) et celui de la vie 

au milieu du jardin, pour montrer que la vie passe par la connaissance […]. Pas de vie 

sans connaissance ni de connaissance sûre sans la vraie vie (οὐδὲ γνῶσις ἀσφαλὴς ἄνευ 

ζωῆς ἀληθοῦς) : voilà pourquoi les deux arbres ont été plantés l’un près de l’autre »599. 

Or, cette connaissance a été utilisée de manière impure par les premiers humains à 

l’instigation du serpent, raison pour laquelle ils se sont retrouvés nus. Le fait que, selon 

ces auteurs, certains fassent un usage dénaturé de cette gnose, ou qu’ils présentent des 

mensonges sous couvert de vraie connaissance, révèle un enjeu gnoséologique et 

polémique : qui a le droit de proclamer posséder la vraie connaissance, et quel en est le 

contenu. 

Dans ce contexte, il apparaît encore plus clairement que le terme γνῶσις acquiert 

une valeur technique et devient une marque distinctive de la gnoséologie chrétienne : dès 

les lettres pauliniennes, γνῶσις et ses composés et dérivés sont utilisés pour désigner une 

connaissance religieuse considérée comme véritable. Les occurrences d’ἐπιστήμη 

révèlent à cet effet cette particularité chrétienne : ce terme apparaît d’abord dans l’Épître 

de Barnabé, dans une liste d’aptitudes qui fait écho à celles de la Septante, puis quelques 

fois chez Justin, où il demeure étroitement lié à la philosophie600. C’est à partir de Clément 

d’Alexandrie et d’Origène qu’on retrouve la présence conjointe de γνῶσις et ἐπιστήμη. 

Clément d’Alexandrie définit ἐπιστήμη comme « une disposition stable à savoir, qui 

permet le fait de savoir »601 et la γνῶσις comme « la science de l’être lui-même ou la 

science adaptée aux contingents »602. Plus précisément, Clément d’Alexandrie conçoit la 

 
598 Théophile d’Antioche, À Autolykos II, 25. Trad. CALVET-SÉBASTI 2016, p. 741.  
599 Lettre à Diognète 12, 3-4. Trad. SALAMITO 2016, p. 820. Mentionnons en outre Justin, Première 

apologie 44, 12 : τῶν καλῶν γνῶσιν, la connaissance du bien. 
600 Justin, Dialogue avec Tryphon 2, 1 ; 3, 4-7, où il fait référence aux philosophies et il prend le sens de 

« science », c’est-à-dire de discipline scientifique. 
601 Clément d’Alexandrie, Stromates II, 17, 76, 1 : Ὡς οὖν ἡ ἐπιστήμη ἐπιστητική ἐστιν ἕξις, ἀφ’ ἧς τὸ 

ἐπίστασθαι συμβαίνει. Trad. MONDÉSERT et CAMELOT 1954, p. 94. 
602 Clément d’Alexandrie, Stromates II, 17, 76, 3 : γνῶσις δὲ ἐπιστήμη τοῦ ὄντος αὐτοῦ ἢ ἐπιστήμη 

σύμφωνος τοῖς γινομένοις. Trad. MONDÉSERT et CAMELOT 1954, p. 94. 
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γνῶσις en des termes certes plus développés que ses prédécesseurs, mais qui confirment 

la conception de gnose comme connaissance religieuse : 

La connaissance n’est pas une simple affaire de mots : c’est une science venue 

de Dieu, cette lumière née en notre âme de l’obéissance aux commandements, 

qui révèle en pleine clarté tout ce qui dépend de la génération, dispose 

l’homme à se connaître lui-même, et lui enseigne comment atteindre Dieu603. 

Ici, on retrouve les principaux éléments décrits dans le présent chapitre : la gnose 

vient de Dieu et permet de tendre vers lui dans la mesure du possible ; dans tous les cas 

elle est connaissance de soi et se définit comme un respect des commandements de Dieu. 

La gnose est certes théorique, mais elle doit mener avant tout vers un mode de vie pieux.  

Une étude approfondie de la gnoséologie de Clément d’Alexandrie dépasserait le 

cadre de la présente étude, mais il convient de souligner que le cas de Clément est des 

plus pertinents pour l’étude des théories de la connaissance en contexte chrétien ancien 

puisqu’il permet de contrôler la qualité des conceptions modernes. En effet, puisque 

Clément élabore lui aussi un discours sur le gnostique en tant que chrétien parfait, et que 

la gnose joue un rôle central dans sa pensée, ses réflexions agissent à titre de garde-fous 

en ce qu’elles préviennent un cloisonnement trop rigide604. De fait, la controverse 

gnostique nous apprend que le terme grec γνωστικός est employé pour la première fois 

par des chrétiens en tant qu’auto-désignation positive : cette innovation chrétienne, 

attestée par Irénée de Lyon et le philosophe Celse605, a ses répercutions chez Clément 

d’Alexandrie, Évagre le Pontique et Pachôme, et atteste de l’éminence de ce terme pour 

ces auteurs, même si se développe, à la suite de celle-ci et en parallèle, une tradition où 

cette désignation est largement diabolisée606. En ce sens, l’histoire du terme γνωστικός 

révèle moins l’existence d’un courant « gnostique » que la revendication polémique de 

ce qualificatif et l’importance du terme γνῶσις dans ce contexte607.  

 
603 Clément d’Alexandrie, Stromates III, 5, 44, 3 : οὐ γὰρ λόγον ψιλὸν εἶναι τὴν γνῶσίν φαμεν, ἀλλά τινα 

ἐπιστήμην θείαν καὶ φῶς ἐκεῖνο τὸ ἐν τῇ ψυχῇ ἐγγενόμενον ἐκ τῆς κατὰ τὰς ἐντολὰς ὑπακοῆς τὸ πάντα 

κατάδηλα ποιοῦν τὰ τε ἐν γενέσει αὐτόν τε τὸν ἄνθρωπον ἑαυτόν τε γινώσκειν παρασκευάζον καὶ τοῦ θεοῦ 

ἐπήβολον καθίστασθαι διδάσκον. Trad. CASTER et al. 2020, p. 167-168. 
604 Voir CRÉGHEUR 2016, p. 579-582 ; JOURDAN 2016 ; GUILLAUMONT 1987. 
605 CRÉGHEUR 2016, p. 573-579, qui note que si Irénée est le premier chrétien à attester de l’usage de ce 

mot, son contemporain Celse est lui aussi témoin de cette désignation. Sur γνωστικός, voir BRAKKE 2010 ; 

LAYTON 1995 ; TARDIEU et DUBOIS 1986 ; SMITH 1985. 
606 CRÉGHEUR 2016.  
607 CRÉGHEUR 2016 estime que les témoignages hérésiologiques prouvent moins l’existence d’un groupe 

spécifique de chrétiens nommés « les Gnostiques » (avec un G majuscule) que l’emploi par des chrétiens 
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Cette gnose, d’abord conçue en contexte juif et dans le christianisme primitif 

comme une fidélité à Dieu et à ses commandements, se voit devenir connaissance 

théorique : les gnostiques, puis les apologistes et surtout Clément d’Alexandrie, vont 

entreprendre de systématiser la doctrine chrétienne, en particulier au contact de la 

philosophie grecque608. Dans ce contexte, il ne s’agit plus simplement de connaître la 

volonté de Dieu dans une perspective morale, mais de connaître Dieu sur le plan 

intellectuel, autant que cela soit possible. Or, comme nous l’avons vu, la connaissance de 

Dieu n’est pas à la portée de tous, d’autant plus que Dieu se révèle de manière 

mystérieuse, et soulève le problème de la légitimité de tout discours sur le divin. Toute 

gnoséologie chrétienne doit en ce sens être fondée sur les deux piliers que sont les 

Écritures juives et les enseignements de Jésus (en incluant la littérature paulinienne). Or, 

puisque ceux-ci sont précisément des écrits non-philosophiques, les théoriciens chrétiens 

de la gnose usent de différents mécanismes pour justifier leurs interprétations de ces 

traditions et créer une philosophie chrétienne. 

 Parmi ceux-ci, sera développée la notion de connaissance secrète : les Écritures ont 

un sens caché qu’il faut déceler, ou encore Jésus a donné des enseignements qui 

demeurent inconnus du grand public. De fait, Lachelier remarque que les occurrences de 

γνῶσις / γινώσκω peuvent conduire à deux types d’interprétations : en 1 Corinthiens 8,1, 

8,7, 8,10 et 8,11, de même qu’en Éphésiens 3,19, γνῶσις désigne la croyance et « n’a 

donc dans ces passages aucun sens occulte », alors que le γνῶναι de Matthieu 13,11 peut 

mener à « mettre en avant l’idée d’une sorte de christianisme ésotérique et inaccessible à 

la foule »609. Perkins soutient à cet effet que l’idée de l’existence d’un enseignement 

ésotérique trouve son fondement autant dans les évangiles, où Jésus dispense des 

enseignements en privé à ses disciples – pendant son vivant ou après la résurrection – que 

dans le témoignage de Paul, dont la connaissance lui est parvenue par révélation 

directe610. En d’autres termes, la gnose chrétienne se voit définie par deux dimensions ou 

 
de l’épithète gnostique « pour se démarquer de leurs frères chrétiens, ce qui, bien entendu, a pu – et a 

effectivement été – jugé abusif par certains pasteurs ou polémistes » (p. 589). 
608 Cette entreprise avait certes déjà été entamée par Philon d’Alexandrie, mais il semble que les écrits des 

premiers siècles chrétiens n’aient pas connu la littérature philonienne. RUNIA 1993, p. 63-118 et RUNIA 

2009 montre que les points qu’ont en commun Philon et ces écrits sont généralement la conséquence de 

l’arrière-plan judéo-hellénistique commun. Ce n’est qu’à partir de Clément d’Alexandrie qu’il est possible 

d’attester sans ambiguïté la réception chrétienne de Philon.  
609 LACHELIER 2010, p. 387. 
610 PERKINS 2019 p. 96 : « The canonical gospels acknowledge the possibility of an oral teaching not 

represented in writing (Jn 20:30 ; 21:25). Jesus teaches the disciples in private (Mark 4:33-4) or promises 

a post-resurrection enlightenment to correct their deficient understanding (Jn 14:25-6) or engages in 
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conceptions, qui sont complémentaires : elle peut désigner la théologie chrétienne au sens 

large, ou comporter une dimension secrète. Ce secret peut concerner son origine, sa 

transmission et son accès : l’origine secrète de la connaissance renvoie aux circonstances 

dans lesquelles elle a été produite, généralement par le Christ ; sa transmission, comme 

nous l’avons déjà vu, concerne les mécanismes par lesquels elle a été préservée ; son 

accès se rapporte au processus d’acquisition, qui peut être plus ou moins sélectif, mais 

qui se définit toujours comme un apprentissage et une progression. Le secret peut être 

exigé par la nécessité de générer de la nouvelle connaissance et de faire remonter cette 

connaissance (ou sa méthode d’acquisition, c’est-à-dire la manière d’interpréter les 

Écritures) au Christ. Là où Philon d’Alexandrie était libre de procéder à son aise dans son 

interprétation des Écritures, les premiers chrétiens ne peuvent se dispenser de se rattacher 

au Christ, moyennant le postulat de l’existence d’enseignements secrets. C’est dans ce 

contexte que le terme γνῶσις déploie toutes ses nuances sémantiques. En effet, en tant 

que résultat d’une enquête (qui porte sur le divin), les mots de la famille de γνῶσις / 

γινώσκω prévoient une progression de la part de l’individu qui la cherche ; les 

gnoséologies chrétiennes seraient fondées en partie sur la notion que la connaissance de 

Dieu n’est pas accessible à tout le monde, nécessitant non seulement un apprentissage, 

mais aussi un cheminement continuel, dû notamment à la dimension morale de la 

gnoséologie chrétienne (mais également celle de la philosophie grecque), qui exige de 

conserver un mode de vie pieux611. En définitive, qu’elle soit secrète ou non, théorique 

ou morale, la γνῶσις est le terme technique pour désigner la théorie chrétienne de la 

connaissance religieuse612. 

 

 
teaching about the Kingdom after Easter (Acts 1:3). [...] When pressured by other alleged apostles to defend 

his credentials, Paul appeals to his own heavenly vision and audition of words which cannot be spoken (2 

Cor 12:1-6) ». 
611 Sur la progression du croyant dans la quête de la connaissance religieuse chez Clément d’Alexandrie, 

voir JOURDAN 2016 et RIZZERIO 1998. 
612 Pace POUDERON 2016b, qui estime que cette relation entre connaissance et salut est signe de « tendances 

gnosticisantes » chez Tatien. En se référant au Discours aux Grecs 12, 7 ; 13, 1 ; 19, 3, Pouderon relève 

que ces tendances sont perceptibles par (p. 599) : « la possession de la “gnose” au détriment de la révélation, 

de la passion rédemptrice du Sauveur, de la grâce divine et des œuvres individuelles ». Sans nous prononcer 

sur les liens entre l’influence valentinienne et la pensée de Tatien, il est erroné de lier Tatien au gnosticisme 

sur la base de la connaissance. La gnose est en effet une notion largement répandue en contexte chrétien, 

qui n’est jamais indépendante des œuvres ni de la révélation, même s’il est vrai qu’elle ne semble pas 

entretenir d’office de rapport avec la Passion et la notion de grâce divine. Comme nous l’avons déjà établi, 

et comme nous le redirons maintes fois, gnose n’est pas synonyme de gnosticisme, et les expressions 

relatives à la gnose relevées par Pouderon n’impliquent pas que Tatien a été influencé par les valentiniens. 

Par ailleurs, la pertinence heuristique du terme « gnosticisant » est loin d’être évidente. 
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5. Conclusion 

Nous arrivons au terme de ce panorama des théories de la connaissance religieuse 

dans l’Antiquité. Ce tour d’horizon, inévitablement trop bref et superficiel, nous a 

néanmoins permis de mettre en lumière les principales tendances et innovations en 

matière de gnoséologie religieuse, de telle sorte qu’il nous est désormais possible 

d’identifier cette gnose recherchée par les Pseudo-Clémentines, tout en la situant dans un 

contexte philosophique et théologique plus global. 

Il apparaît d’abord que, dès l’époque des présocratiques, une distinction est 

effectuée entre connaissance divine et connaissance humaine, et qu’une réflexion a lieu 

au sujet de la possibilité pour l’être humain d’accéder au divin. La tradition platonicienne 

affirme, malgré la difficulté de l’entreprise et le petit nombre de personnes qui pourront 

y accéder, que l’esprit humain est capable d’appréhender la vérité, que ce soit par la 

dialectique et la réminiscence ou par l’influence des dieux eux-mêmes, notamment dans 

le contexte de révélations oraculaires. Dans tous les cas, l’être humain, par ses propres 

forces ou des forces conjointes, peut prendre possession d’un savoir sur le réel. Dans ces 

conditions, la recherche de vérités sur la réalité concerne différentes disciplines, comme 

les mathématiques, la cosmologie et la physique. C’est aux côtés de ces disciplines 

philosophiques qu’il faut inclure la théologie, puisqu’elle est une recherche des premiers 

principes au fondement de la réalité.  

Dans les Écritures juives, la dimension théorique de la théologie est diminuée au 

profit de la morale, de la piété et de la définition de l’identité religieuse : connaître Dieu 

signifie respecter ses commandements et adopter les bonnes pratiques morales et pieuses, 

des pratiques qui sont des marques distinctives d’une identité spécifique, en opposition 

aux Nations qui ne connaissent par Dieu. Dans ce contexte, la spécificité des théories 

juives de la connaissance religieuse réside dans l’origine de cette connaissance : sans la 

révélation divine, contenue dans les Écritures, il est rigoureusement impossible de 

connaître quoi que ce soit sur Dieu, le monde ou l’être humain. Les Écritures sont 

également le point de départ des gnoséologies chrétiennes, avec cette différence 

importante du rôle central du Christ, qui devient « le médiateur indispensable de la 

connaissance de Dieu »613. Il faut néanmoins rappeler que la recherche de la vertu est 

aussi une activité philosophique et que la recherche d’un capital de savoir n’est jamais 

 
613 BOVON 1993, p. 177. 
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totalement indépendante d’un mode de vie conforme à la piété – même si les 

représentations et définitions de cette piété varient.  

Or, malgré tout, Dieu demeure toujours inconnaissable. Les différentes traditions 

grecques, juives et chrétiennes poseront différentes limites à la connaissance, ou 

spéculeront sur des entités intermédiaires, mais la divinité suprême demeure toujours 

inaccessible. Dans ces conditions, les gnoséologies juives et chrétiennes se construisent 

par médiation : chez Philon, c’est par le Logos et les puissances que Dieu est partiellement 

accessible. La doctrine chrétienne de l’incarnation fonctionne aussi selon ce paradigme : 

si le Dieu inconnaissable se fait connaître par Jésus en tant que Christ, dès lors Jésus-

Christ est le seul moyen de connaître le Dieu inconnaissable. Les théories chrétiennes de 

la connaissance doivent donc trouver une manière de se rattacher au Christ, que ce soit 

en se reliant à la tradition apostolique, en invoquant une apparition divine ou une 

inspiration de l’Esprit Saint.  

Dans le christianisme, l’enjeu sous-jacent est d’attribuer au discours sa légitimité 

afin de mettre en place des « mécanismes de régulation doctrinale qui définiront une 

orthodoxie »614. En effet, le débat pour déterminer qui a le droit de revendiquer et 

développer la gnose révèle un contexte polémique dont l’enjeu est « le contrôle de cette 

“connaissance”, de son contenu et de sa transmission » plutôt que « son existence comme 

telle »615. De fait, la gnose est toujours positive et le fait de la posséder devient, comme 

le remarque Painchaud, la marque d’une identité chrétienne spécifique ; de même dans 

les Écritures juives, ce sont les fidèles qui connaissent Dieu, alors que les ignorants sont 

ou bien les impies, ou bien ceux qui se sont détournés de la vérité, ayant oublié Dieu. 

Piété et connaissance vont de pair, tout comme ignorance et impiété. Le mensonge, 

distinct de l’ignorance, est la marque d’individus qui, au sein des communautés, 

troubleraient les fidèles par leur fausse gnose dans le but de les perdre. En somme, les 

ennemis sont à la fois à l’intérieur et à l’extérieur de la communauté, et les textes déploient 

tout un appareil polémique dans le but d’établir les fondements normatifs de la 

gnoséologie chrétienne : les communautés doivent d’abord prendre position par rapport à 

la philosophie grecque et montrer comment elles lui sont supérieures sur tous les plans, 

mais en même temps établir des directives théorétiques (c’est-à-dire une orthodoxie) dans 

 
614 PAINCHAUD 1998, p. 478. 
615 PAINCHAUD 1998, p. 478. 
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un contexte où les modèles créés par la première pensée chrétienne sont en compétition 

les uns avec les autres. L’enjeu est de donner une légitimité intellectuelle et théologique 

à la spécificité chrétienne, de définir précisément quel est le contenu de la gnose 

chrétienne ainsi que la bonne manière de l’acquérir.  

Nous avons observé que cette gnose – définie en tant que connaissance 

religieuse – peut avoir plusieurs fonctions : elle peut être théorique, au sens où elle se 

déploie dans un système cohérent et complet ; elle peut avoir des implications pratiques, 

au sens d’actions à poser ou de comportements à adopter, dans une perspective socio-

politique comme chez Platon, ou plutôt morales comme dans le judaïsme et le premier 

christianisme, voire ecclésiales et disciplinaires ; cette connaissance peut finalement avoir 

une fonction herméneutique, en indiquant aux lecteurs la bonne manière de lire un texte 

canonisé, qu’il s’agisse des Écritures juives, des Évangiles ou du corpus platonicien. Dans 

tous les cas, elle délimite les normes d’un mode de vie jugé conforme à la piété, tourné 

vers deux moments : maintenant, à savoir la vie présente, puis après la mort. Connaître 

ce qui attend l’humain dans l’au-delà permet de s’y préparer ici et d’établir la meilleure 

manière de vivre. Ces considérations peuvent mener vers des spéculations mystiques, 

c’est-à-dire tournées vers un contact personnel et direct avec le divin, mais ceci est loin 

d’être systématique : toute connaissance religieuse n’est pas mystique. Dans tous les cas, 

la connaissance est religieuse autant en regard de sa fonction (morale, sotériologique, 

ecclésiologique, herméneutique, etc.) que de son contenu ; aussi théorique soit-elle, elle 

implique des pratiques, même si la nature de ces pratiques varie grandement selon les 

contextes.  

Une analyse lexicale de deux mots grecs pour désigner la connaissance, γνῶσις et 

ἐπιστήμη, nous a conduit à postuler une distinction sémantique entre les deux termes, une 

distinction qui porterait sur le statut de la connaissance : ἐπιστήμη pourrait renvoyer à un 

savoir établi et certain, qui fait office de science, alors que γνῶσις insisterait davantage 

sur le processus qui a mené à l’acquisition de la connaissance. Sans chercher à 

systématiser ces emplois, il nous est apparu qu’en contexte chrétien γνῶσις devient le 

terme technique pour désigner la connaissance religieuse. Sur la base de la conception de 

la γνῶσις dans la Septante, la gnose chrétienne comporte un engagement personnel et 

moral de la croyante et du croyant, qui pourrait être exprimé par la notion de processus 

de γνῶσις : de fait, la connaissance chrétienne est le résultat d’une recherche, dont l’objet 
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n’est jamais complètement atteint, puisqu’il trouve sa réalisation dans le monde à venir. 

En tant que savoir pieux, la gnose est possédée entièrement et complètement par Dieu lui-

même : c’est lui qui possède le monopole de la piété. Or, puisqu’il demeure en définitive 

inconnaissable, la connaissance religieuse doit être révélée par lui au moyen d’une 

médiation (le Christ ou les Écritures). Ainsi, par définition, la gnose ne peut être 

qu’acquise et elle est nécessairement le résultat d’un processus, qui peut être rendu par 

les mots de la famille de γινώσκω.  

Depuis Platon et son image de la Ligne dans la République jusqu’aux Pseudo-

Clémentines, le passage de l’ignorance à la connaissance est théorisé de manière à prendre 

en considération que connaître Dieu est une opération des plus ardues ; seuls certains 

individus pourront parvenir aux enseignements les plus avancés. C’est dans ces 

conditions que la gnose possède toujours un certain statut particulier : Poirier souligne à 

cet effet que « l’accès à une connaissance réputée supérieure, qu’elle soit d’ordre 

religieux, philosophique ou même ésotérique, est une caractéristique que partagent 

[durant l’Antiquité tardive] chrétiens, juifs, philosophes, théurges et alchimistes »616. 

Dans un contexte polémique, où la transmission de la gnose en secret est invoquée pour 

lui conférer autorité et authenticité, cette stratégie est régulièrement utilisée, engendrant 

ainsi un débat sur la valeur de ces secrets : les auteurs doivent justifier pourquoi leurs 

secrets sont meilleurs que ceux de leurs adversaires. Ainsi, loin d’être la marque d’une 

« tendance gnosticisante », les discours sur la gnose, secrète ou non, sont présents dans 

les premiers écrits chrétiens et sa fonction sotériologique est établie déjà dans 

christianisme primitif, même s’il est vrai que certains textes insistent plus que d’autres 

sur la notion de connaissance617.  

Pour revenir à la proposition de Messine, qui définissait la gnose comme la 

« connaissance des mystères divins réservée à une élite », sans vouloir rouvrir un débat 

déjà clos, mais plutôt pour mettre en contraste nos propres positions, notre définition de 

la gnose ne se réfère pas spécifiquement à un type de connaissance réservée à une classe 

précise, mais de fait à tout discours sur la connaissance religieuse en contexte chrétien. 

Puisque c’est γνῶσις qui est employé pour la désigner, qu’elle concerne autant des 

mystères divins que les bases de la moralité que toute personne doit posséder, et qu’une 

 
616 POIRIER 2004, p. 209. 
617 PAINCHAUD 1998, p. 477. 
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progression est prévue, du « charnel » au « spirituel » pour reprendre le vocabulaire 

paulinien, une définition comme celle de Messine – à la fois trop large et trop étroite – ne 

permet pas de rendre compte de ces dynamiques. De fait, comme tout type de 

connaissance, une partie de celle-ci peut être destinée à certains en particulier qui seraient 

plus avancés618. Ainsi, nous avons nommé ces développements chrétiens sur la 

connaissance « gnose chrétienne ancienne », de manière à rendre compte de la spécificité 

chrétienne tout en évitant le cloisonnement qu’impliquent certaines conceptions 

traditionnelles de la « gnose ». Pour ces raisons, comme nous l’avons déjà énoncé en 

introduction, il est capital de ne jamais faire de « gnostique » l’adjectif de gnose ; le terme 

« gnose » ne doit pas non plus être employé comme un synonyme de gnosticisme, comme 

on l’a parfois compris : elle est une notion large et importante du christianisme des 

premiers siècles et ne saurait être circonscrite à un seul groupe ou une seule tradition.  

Au terme de ce chapitre, dans le continuum qui va de Platon jusqu’aux Pseudo-

Clémentines, il apparaît que le terme « gnose » acquiert le sens de connaissance religieuse 

et de philosophie supposée vraie par les personnes qui la possèdent. La gnoséologie des 

premiers chrétiens fonctionne d’abord selon un paradigme juif : la connaissance de Dieu 

conçue comme fidélité à ses commandements, reconnaissance du seul vrai Dieu contre 

les cultes des idoles. Il n’est d’abord pas question, comme chez Philon, de créer un 

système théologique ; les gnostiques et les apologistes sont à cet effet les premiers à 

systématiser la pensée chrétienne, et des siècles de réflexions et de polémiques vont fixer 

les paramètres principaux avec lesquels établir une théorie chrétienne de la connaissance 

religieuse : le rôle du Christ comme révélateur et l’objet de la connaissance, la continuité 

avec la tradition apostolique, les codes de conduite à adopter, les conditions du salut, 

l’interprétation correcte des Écritures. En ce qui concerne le contenu de la connaissance, 

il touche de manière générale à Dieu (avec le Christ), au monde et à l’être humain et peut 

inclure des considérations herméneutiques et ecclésiologiques.  

  

 
618 Nous n’avons pas pu aborder Clément d’Alexandrie, mais sa conception de la gnose correspond à ce 

paradigme. Voir JOURDAN 2016 et RIZZERIO 1998. 
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CHAPITRE 4 : LA NARRATION D’UNE QUÊTE DE CONNAISSANCE RELIGIEUSE ET 

PHILOSOPHIQUE VÉRITABLE 

Au terme de ce parcours dans les gnoséologies antiques, il devient désormais 

possible de situer les discours sur la connaissance religieuse dans les Pseudo-Clémentines 

dans leur contexte, en mettant en valeur les continuités comme leurs spécificités. Il 

convient d’abord de souligner que, malgré leur intention de créer une identité religieuse 

en continuité avec le judaïsme, leur gnoséologie opère selon des paramètres chrétiens, en 

acceptant le rôle du Christ comme unique médiateur et en se situant dans la lignée de la 

tradition apostolique. Elles ont également intégré la conception grecque de la théologie 

comme discipline philosophique, en créant un système théorique et métaphysique, 

accompagnant leur discours sur la piété de considérations cosmologiques et 

anthropologiques. Nous avons en outre établi que l’emploi du terme γνῶσις par les 

Homélies ne trahit aucunement leur appartenance à une mouvance gnostique, ou à une 

« gnose » au sens d’un phénomène ésotérique : il s’agit du terme privilégié en contexte 

chrétien pour désigner la connaissance religieuse. Celle-ci peut être définie de différentes 

manières, mais qui se présente toujours comme tirant son origine de Dieu, qu’il révèle 

par un agent (généralement le Christ). Cette connaissance porte sur les principes au 

fondement du réel et a des implications concrètes sur le mode de vie, que ce soit au niveau 

moral, ecclésial ou rituel. Par ailleurs, comme nous l’avons vu au chapitre 2, le caractère 

secret de la gnose pseudo-clémentine ne doit pas être pris au premier degré, mais intégré 

à l’appareil rhétorique qui cherche à persuader les lecteurs de la véracité du contenu et à 

prendre position dans un contexte donné. 

Dans les chapitres qui suivront, nous étudierons comment les Pseudo-Clémentines 

racontent une quête de connaissance religieuse véritable et procéderons à une 

comparaison avec certains écrits gnostiques dans lesquelles une telle narration est 

effectuée, en particulier le Livre des secrets de Jean et Zostrien. Nous avons nommé 

« narration gnoséologique » ce mode discursif par lequel ces textes racontent les 

tribulations d’un protagoniste en quête d’une connaissance philosophique et religieuse. 

Dans ces récits, le personnage principal est souvent angoissé et tourmenté par des 

questions qui l’obsèdent ; il est confronté à des obstacles, qui sont parfois représentés par 

des individus qui l’entravent dans sa quête. Sans se faire attendre longtemps, un révélateur 

survient et lui octroie ce qu’il cherchait ; ce révélateur peut apparaître directement au 

protagoniste ou agir par dépositaire interposé, comme dans les Pseudo-Clémentines, où 
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Pierre est l’intermédiaire entre Clément et le vrai Prophète. Finalement, le récit est 

généralement intégré à un cadre pseudépigraphique pour en établir l’authenticité et 

l’autorité, ou du moins en énoncer l’origine, comment nous l’avons détaillé au chapitre 

2. 

Dans ce chapitre, nous aborderons la figure du protagoniste à la recherche de la 

gnose : ayant déjà défini ce qu’elle est, nous nous tournons à présent vers la représentation 

du chercheur. Nous détaillerons comment chacune des versions des Pseudo-Clémentines 

présente Clément, les obstacles qu’il rencontre et ses angoisses. Une fois sa quête 

détaillée, nous retracerons le passage de l’ignorance à la connaissance dans le chapitre 5, 

puis la figure du révélateur au chapitre 6. Ensemble, les quatre chapitres de cette partie 

incluent tous les paramètres de la narration gnoséologique : la gnose comme objet de la 

recherche, le chercheur, l’acquisition de la connaissance et le révélateur. Une fois ces 

paramètres établis, il devient possible d’énoncer le contenu de la gnose, qui concerne 

l’être humain, le monde et Dieu. 

 

1. La gnose comme attente de lecture  

1.1 Clément et ses questionnements 

Comme nous l’évoquions au chapitre 2, le récit-cadre possède des fonctions 

déterminantes pour établir l’origine et l’autorité du texte, et annoncer aux lecteurs son 

contenu. De fait, le début d’un texte ancien, qu’il comporte un récit-cadre ou non, est le 

lieu privilégié pour établir les attentes de lectures. Guez remarque que, dans le contexte 

des romans de Chariton, Xénophon et Achille Tatius, les débuts ont une fonction capitale, 

en ce qu’ils énoncent aux lecteurs les paramètres d’énonciation :  

L’incipit d’une œuvre offre par nature un point de vue privilégié sur le genre 

auquel elle appartient, par la fonction codifiante qui lui est dévolue : le début 

d’une œuvre doit nécessairement renvoyer le lecteur à des modèles connus, 

pour lui permettre de savoir dans quel horizon, dans quel contexte générique 

il doit lire le texte. Cette vertu fonctionne dans les deux sens, que l’incipit se 

conforme au code ou qu’il le renouvelle619. 

Dans les Pseudo-Clémentines, c’est la gnose, en tant que connaissance religieuse et 

philosophique véritable, qui est l’accroche et qui donne aux lecteurs la clé de 

 
619 GUEZ 2008, p. 335. 
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compréhension de chacune des deux versions620.Le cadre narratif n’est pas initialement 

composé d’éléments de type romanesque, mais plutôt par la promesse d’une connaissance 

religieuse supérieure à la philosophie grecque. Dans les Homélies, ces attentes sont 

thématisées davantage, à travers les documents liminaires : c’est l’authentique 

enseignement de Pierre, conservé soigneusement depuis les temps apostoliques, qui 

cherche à susciter l’intérêt des lecteurs621. On retrouve dans les Reconnaissances latines 

et syriaques des vestiges de cette attente, puisque l’Épître de Clément à Jacques paraît 

devoir être restituée pour éclairer certains passages obscurs622. Dans tous les cas, si le 

cadre pseudépigraphique et épistolaire est moins élaboré dans ces dernières, il n’en reste 

pas moins qu’il n’est pas exact de résumer la trame narrative du roman pseudo-clémentin 

par les retrouvailles familiales623, puisque les lecteurs ne rencontrent le récit de séparation 

et de retrouvailles qu’au milieu du récit ; rien ne laisse présager, dans les premières pages, 

qu’il sera question d’une intrigue de reconnaissances. Notre objectif est de démontrer que 

la gnose est le cœur des Homélies, puisque tous les éléments littéraires, rhétoriques, 

narratifs et doctrinaux servent à mettre en valeur leur gnoséologie respective. Toutefois, 

il apparaît que cet enjeu est définitivement moins bien thématisé dans les 

Reconnaissances, malgré la présence de thèmes et motifs gnoséologiques similaires. 

Laissant de côté les documents liminaires, tournons-nous vers le récit 

autobiographique de Clément, par lequel s’amorce la construction d’une théorie de la 

connaissance. Celui-ci décrit ses angoisses existentielles et relate sa fréquentation 

insatisfaisante des écoles philosophiques « en vue d’acquérir quelque connaissance 

sûre »624 au sujet du sort de l’âme après la mort625, souhaitant que l’âme soit 

immortelle626, mais ne parvenant pas à obtenir de preuve formelle627. La question de la 

survie de l’âme après la mort est directement liée à la question de la « justice qui plaît à 

Dieu »628, puisqu’il faut déterminer la nature du jugement et du châtiment éventuel pour 

 
620 CÔTÉ 2001 ; KELLEY 2006 ; VÄHÄKANGAS 2012 ; DUNCAN 2017 ; REED 2018a. 
621 Suivant DUNCAN 2017, p. 24. 
622 Comme mentionné dans le chapitre 2, il semble qu’il faille restituer l’Épître de Clément à Jacques aux 

Reconnaissances syriaques, sans laquelle l’interpellation à la deuxième personne en Rec. syr. I, 17, 3 

demeure incompréhensible ; Rufin a peut-être ajouté le nom de Jacques dans sa traduction latine. 
623 Par exemple, PERVO 1996, p. 707 commence le résumé du roman par l’intrigue romanesque. Même 

chose chez GEOLTRAIN 2001, p. 32 et HORN 2010, p. 170. 
624 Hom. I, 3, 1 : χάριν τοῦ μαθεῖν τι βέβαιον. Rec. I, 3, 1. 
625 Hom. I, 5, 2 ; Rec. I, 2-3. 
626 Hom. I, 3, 2 ; Rec. I, 3, 2. 
627 Hom. I, 4-5 ; Rec. I, 4-5. 
628 Hom. I, 4, 6 : δίκαιον ἀρέσκον θεῷ ; Hom. I, 17, 3 : δίκαιον [ἢ] ἀρέσκον θεῷ ; Rec. I, 4,6 : ipsa iustitia, 

quae deo placeat ; Rec. I, 14, 3 : iustitia, quae deo placeat. 
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n’avoir pas su vivre selon la piété629. Clément s’interroge également au sujet du monde, 

de son origine, de sa nature et de son sort630. En d’autres termes, Clément recherche la 

gnose, c’est-à-dire une connaissance théologique qui le renseignerait sur les problèmes 

philosophiques de l’origine du monde et la nature de l’être humain, avec pour objectif de 

vivre selon la vertu et la piété. Jusque-là, sa conception de la connaissance religieuse 

correspond à ce que nous avons décrit au chapitre précédent : les préoccupations de 

Clément relèvent de la théologie, comprise comme discipline de la philosophie, qui allie 

capital de savoir et mode de vie pieux et vertueux.  

N’ayant obtenu aucune réponse satisfaisante auprès des diverses écoles 

philosophiques, Clément trouve secours auprès de Pierre, à qui il détaille ses angoisses et 

résume l’essentiel de ses questions, qui concernent la nature de l’être humain, la piété 

voulue par Dieu, l’origine et le destin du monde : 

Hom. I, 17, 1-4 Rec. I, 14, 2-4 

Je suis prêt à faire route avec toi (chose 

qu’en effet je désire avec une joie que je 

ne saurais dire), mais tout d’abord, je veux 

être assuré de la vérité et savoir ceci: l’âme 

se trouve-t-elle être mortelle ou est-elle 

immortelle? et si elle est éternelle, doit-

elle être jugée pour les actions qu’elle a 

commises ici-bas? et quelle est l’action 

juste qui plaît à Dieu? le monde a-t-il été 

créé, et pour quelle raison l’a-t-il été? ne 

sera-t-il point dissous? sera-t-il dissous? et 

deviendra-t-il meilleur, ou n’existera-t-il 

plus du tout631 ? 

Toutefois je voudrais d’abord qu’on 

m’explique l’essence de la vérité, afin de 

savoir si l’âme est mortelle ou immortelle 

et, dans l’hypothèse où elle est immortelle, 

si, pour les actions commises ici-bas, elle 

est soumise à jugement. Et je désire aussi 

connaître quelle est la justice qui plaît à 

Dieu; et en outre, si le monde a été créé et 

pourquoi il a été créé, ou bien, s’il sera 

détruit ou s’il est susceptible d’être refait 

et rendu meilleur, ou si, après sa 

destruction, il n’y aura plus de monde du 

tout632. 

 
629 Hom. I, 4, 1-4 ; I, 5,7 ; I, 11, 2 ; Rec. I, 4, 1-4. 
630 Hom. I, 1, 4-5 ; Rec, I, 1, 4-5. Voir KELLEY 2006, p. 56. 
631 Σοὶ μὲν ἑτοίμως ἔχω συνοδεύειν (τοῦτο γὰρ οὐκ οἶδα ὅπως χαίρων θέλω), πλὴν περὶ ἀληθείας πρῶτον 

πληροφορηθῆναι θέλω, ἵνα γνῶ εἰ ἡ ψυχὴ θνητὴ τυγχάνει ἢ ἀθάνατός ἐστιν καὶ εἰ ἀίδιος οὖσα περὶ ὧν 

ἔπραξεν ἐνταῦθα ἔχει κριθῆναι καὶ [εἴ] τί ποτ’ ἔστιν δίκαιον [ἢ] ἀρέσκον θεῷ καὶ εἰ γέγονεν <ὁ> κόσμος 

καὶ διὰ τί γέγονεν καὶ εἰ οὐ λυθήσεται καὶ εἰ λυθήσεται καὶ εἰ κρείττων ἔσται ἢ οὐδὲ ἔσται, καὶ ἵνα μὴ τὸ 

κατ’ εἶδος λέγω, ταῦτά τε καὶ τὰ τούτοις ἑπόμενα μαθεῖν εἶπον θέλειν. 
632 verumtamen prius mihi cupio rationem veritatis exponi, ut sciam, si mortalis an inmortalis est anima, et 

si inmortalis, utrum pro his quae hic agit, ducatur ad iudicium. sed et quae sit iustitia, quae deo placeat, 

scire desidero. tum praeterea, si factus est mundus, vel quare factus est, aut si solvendus est an in melius 

renovandus, aut si omnino post haec non erit mundus. La traduction syriaque comporte les mêmes 

interrogations (Rec. syr. I, 14, 2-4) : ܢܦܫܐ  ܐܢ   ܕܐܕܥ  ܐܝܟܢܐ  ܐܢܐ  ܨܒܐ   ܕܐܫܬܡܠܐ   ܠܘܩܕܡ  ܕܫܪܪܐ  ܥܠܘܗܝ  ܕܝܢ  ܒܪܡ  
  ܐܝܬܝܗ   ܘܡܢܐ   ܕܬܬܕܝܢ܂   ܠܗܿ   ܐܝܬ  ܐܢ  ܣܥܪܬ  ܕܗܪܟܐ   ܗܠܝܢ   ܘܥܠ   ܩܝܡܐ   ܠܥܠܡ   ܘܐܢ  ܐܝܬܝܗܿ܂   ܡܝܘܬܬܐ   ܠܐ  ܐܘ   ܗܝ   ܡܝܘܬܬܐ
  ܘܐܢ  <ܡܫܬܪܐ  ܘܐܢ >  ܡܫܬܪܐ    ܠܐ ܘܐܢ   ܗܘܐ    ܡܢܐ  ܘܡܛܠ  ܥܠܡܐ  ܗܘܐ  ܡܗܘܐ  ܘܐܢ   ܠܐܠܗܐ܂  ܕܫܦܪܐ  ܘܙܕܝܩܘܬܐ  ܟܐܢܘܬܐ

܂ ܐܝܬܘܗܝ  ܗܘܐ ܠܐ   ܐܦ ܐܘ  ܗܘܐ܂  ܗܟܢܐ  ܡܢ ܕܡܝܬܪ  
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En dressant cette liste de questions, les Pseudo-Clémentines annoncent leur objectif 

en établissant une sorte de table des matières des points qu’elles développeront. Elles 

génèrent des attentes de lecture concernant cette véritable connaissance philosophique et 

religieuse, en procédant de deux manières : d’abord par l’énonciation des questions, 

annonçant explicitement un contenu à venir, puis par la description des échecs de Clément 

à trouver ses réponses auprès des écoles philosophiques. Celles-ci sont alors établies non 

seulement comme des adversaires au sein du récit, mais aussi sur le plan méta-textuel 

comme les gnoséologies concurrentes à écraser. Ainsi, avant d’en venir aux 

développements sur la nature et le contenu de la connaissance, le texte définit, de manière 

négative, ce que la gnose n’est pas, et identifie des adversaires qui prétendent, à tort, la 

posséder. L’attente sera donc de découvrir quelle est cette connaissance supérieure à la 

philosophie. Cette tension sera résolue assez rapidement, au moment où Clément est 

introduit auprès de l’apôtre Pierre, qui lui révèle l’authentique révélation de Jésus, le vrai 

Prophète633.  

En somme, au conflit interne à Clément (à savoir ses angoisses existentielles), qui 

est établi comme la première source de tension narrative, s’ajoute un conflit externe avec 

les écoles philosophiques. Le récit autobiographique cherche à établir les attentes de 

lecture, en évoquant les questions précises qui seront abordées, de même que la position 

adoptée dans un contexte intellectuel donné. Ceci apparaît encore plus explicitement 

lorsqu’on remarque que ces attentes ne concernent pas la conversion de Clément, 

contrairement à des textes comme l’Octavius ou le Dialogue avec Tryphon, dans lesquels 

les lecteurs sont censés se demander si tel personnage deviendra chrétien à la fin du récit, 

ou du moins s’il donnera son assentiment à la doctrine chrétienne. Les Pseudo-

Clémentines débutent alors que les lecteurs connaissent déjà la fin du parcours de 

Clément : sa conversion est mentionnée au tout début de son récit, un témoignage 

composé, dans la fiction pseudépigraphique, par le Clément évêque de Rome634. Par 

ailleurs, l’Épître de Clément à Jacques se présente elle aussi comme le prologue du récit 

principal et mentionne sa conversion. D’un point de vue narratif, il ne s’agit pas de savoir 

si Clément trouvera réponse à ses questions, mais précisément quelles seront les réponses 

 
633 Hom. I, 18 ; Rec. I, 15. 
634 Hom. I, 2, 2 : « Et j’en étais accablé, n’étant pas conscient que j’avais pour compagnon un noble souci, 

devenu pour moi une cause excellente d’immortalité, comme plus tard l’expérience me l’a fait reconnaître 

– et j’en ai rendu grâces à Dieu, Maître de toutes choses » ; Rec. I, 2, 3 : « En effet, comme la suite des 

événements me l’a appris et comme la grâce du Dieu tout-puissant me l’a montré, cette aspiration de mon 

esprit m’a amené à la recherche de la vérité et à la connaissance de la vraie lumière ». 
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qui lui seront apportées, dans quelles circonstances il les obtiendra, et auprès de qui. Il est 

de fait établi dès le début que les réponses que Clément obtiendra sont les plus sûres et 

vraies, les seules capables d’apaiser ses angoisses et de réussir là où la tradition 

philosophique grecque a échoué ; la victoire de la gnoséologie pseudo-clémentine est 

proclamée dès les premières lignes. 

Il s’agit, en termes contemporains, d’une origin story635. Le chemin de Clément est 

parsemé d’embûches, peut-être par souci de vraisemblance, mais surtout pour retarder la 

satisfaction des lecteurs : les affaires à régler636, les vents contraires qui le poussent à 

Alexandrie637, le calme plat qui l’empêche de progresser en Judée638, la somme d’argent 

à collecter639 sont autant d’éléments qui servent à rendre plus intéressante une histoire 

dont la fin est déjà connue. Plus encore, dans les Homélies, ces détours et retards 

pourraient servir à expliquer pourquoi Clément arrive en Judée après le ministère du 

Christ et doit trouver l’enseignement auprès de Pierre, et non pas auprès du vrai Prophète 

lui-même. En effet, le départ pour la Judée est grandement retardé640 : un grand laps de 

temps semble s’être écoulé, lorsqu’il rencontre Barnabé, lui qui a entendu et vu les faits 

et gestes du Fils de Dieu, qui était apparu641. Les lecteurs n’ont pas l’impression que, dans 

le temps du récit, pendant que Barnabé parle, Jésus se trouve au même moment en 

Judée642.  

À l’inverse, ceci semble être le cas dans les Reconnaissances, dont la chronologie 

est plus confuse. Clément entend parler du Christ, qui a « commencé au printemps à 

prêcher aux Juifs le royaume de Dieu »643 et le discours de Barnabé (à Rome), qui survient 

 
635 Il pourrait être opportun de comparer le récit de Clément aux histoires de super-héros que le cinéma a 

rendues populaires dans les dernières années, en particulier celles de Marvel et de DC Comics. L’exemple 

de Batman Begins (NOLAN 2005) est éloquent, puisque le titre lui-même annonce la transformation de 

Bruce Wayne en Batman. L’intérêt pour le public n’est pas de savoir si Bruce Wayne deviendra ou non 

Batman, mais d’apprendre les circonstances dans lesquelles cette transformation s’est produite, les 

obstacles rencontrés et surmontés.  
636 Hom. I, 8, 2. 
637 Hom. I, 8, 3. 
638 Hom. I, 8, 4. 
639 Hom. I, 14, 6 ; Rec. 11, 6.  
640 Hom. I, 8, 1. 
641 Hom. I, 9, 2 : « il exposait avec ingénuité et sans apprêt ce qu’il avait entendu et vu faire ou dire au Fils 

de Dieu qui était apparu ». En grec : ἐκτιθέμενον ἅ τε ἤκουσεν καὶ ἑώρακεν τὸν τοῦ θεοῦ φανέντα υἱὸν 

πεποιηκέναι τε καὶ εἰρηκέναι. 
642 Clément reçoit un enseignement préliminaire de la part de Barnabé, sans que les lecteurs en sachent le 

contenu : Hom. I, 13, 3. Ce passage n’a pas d’équivalent dans les Reconnaissances.  
643 Rec. I, 6, 2 : qui sumpto a tempore veris exordio, regnum dei evangelizaret Iudaeis. Les 

Recconnaissances donnent l’impression qu’il s’agit du printemps de l’année même, alors que les Homélies 

affirment que la prédication du Christ a commencé au printemps, sans que l’indication soit claire. En Hom. 
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la même année644, est au présent : le Fils de Dieu est en Judée645. Il n’est question que de 

la somme d’argent à collecter, une tâche qui ne prend que quelques jours646. Les 

Reconnaissances sautent en bonne partie les péripéties qui servaient précisément, dans 

les Homélies, à ralentir le cheminement de Clément, à des fins narratives, mais aussi à 

expliquer pourquoi il arrive en Judée après la Passion : malgré tout, en Rec. I, 43, 3, il est 

dit que sept ans se sont écoulés depuis la Passion du Seigneur. Si dans les deux versions 

du Roman, les lecteurs sont sujets aux mêmes attentes de lecture concernant la véritable 

connaissance philosophique et religieuse, les Homélies ont décuplé les étapes dans le 

cheminement de Clément, en plus de présenter un cadre pseudépigraphique plus étoffé. 

Le chemin est plus direct et plus rapide dans les Reconnaissances, aux dépens d’une 

chronologie plus claire. Dans tous les cas, les attentes de lecture sont rapidement 

satisfaites, puisque, dès son arrivée à Césarée, Clément est accueilli par Pierre, qui débute 

alors son instruction647. 

 

1.2 Les attentes au sujet de la connaissance dans les écrits gnostiques 

Si la gnose est également une attente de lecture dans plusieurs écrits gnostiques, il 

est d’autant plus frappant que certains textes, comme les Pseudo-Clémentines, la mettent 

en scène selon des paramètres similaires. Des parallèles sont particulièrement clairs dans 

le Livre des secrets de Jean. Dans ses deux recensions, ce traité présente un protagoniste 

tourmenté, Jean fils de Zébédée648. Après un conflit avec un pharisien, qui lui reproche 

sévèrement d’avoir suivi à tort les enseignements du Christ, Jean s’éloigne du Temple et, 

s’étant retiré sur une montagne, sombre dans l’angoisse en se posant différentes questions 

 
I, 6 2, il « a commencé un jour, au tournant du printemps » (τίς ποτε ἐν Ἰουδαίᾳ, ἐξ ἐαρινῆς τροπῆς λαβὼν 

τὴν ἀρχήν). 
644 Rec. I, 7, 2 : sub eodem anno. En Hom. I, 7, 1, le discours du prédicateur anonyme survient aussi la 

même année. 
645 Rec. I, 7, 3 : filius dei in partibus adest Iudaeae, promittens omnibus volentibus audire se vitam 

aeternam, si quis tamen secundum voluntatem eius, a quo missus est dei patris, actus suos direxerit. 
646 Rec. I, 11, 6-12, 1. 
647 Le récit sera, à partir de ce moment, composé essentiellement d’exposés théologiques privés et publics, 

et la quête de connaissance de Clément se transforme en une progression vers le baptême, qui lui aussi est 

retardé. En Hom. III, 73 et Rec. III, 72, Pierre dispense de nombreux baptêmes, sans que Clément ne soit 

inclus, même s’il fait déjà partie du cercle de Pierre. Ceci est peut-être pour insister sur la nécessité de 

l’apprentissage et de la formation avant de vivre ce rituel d’une importance capitale. Il serait aussi possible 

d’envisager ce retard pour des raisons narratives : en retardant autant le baptême de Clément, le récit 

pourrait ainsi chercher à garder l’attention des lecteurs, qui de fait savent que ce moment surviendra tôt ou 

tard. 
648 Sur la prise de position que permet le cadre narratif du Livre des secrets de Jean, voir RASIMUS 2009, 

p. 271-272 ; ADAMSON 2016 ; JOHNSTON 2021, p. 380-381. 
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au sujet du Christ, de la signification de son ministère, de l’identité de son père et sur la 

nature de la réalité : 

Lorsque j’entendis ces propos, je me détournai du Temple, (me dirigeant) vers 

la Montagne, vers un lieu désert. Je m’affligeais beaucoup et je disais : 

« Comment le Sauveur a-t-il donc été mandaté ? Pourquoi a-t-il été envoyé 

dans le monde par son père qui l’a envoyé ? Qui est son père ? Et de quelle 

nature est cet éon vers lequel nous irons ? Il nous a dit que cet éon (où nous 

sommes) avait reçu la figure de cet éon incorruptible (où nous irons), mais ne 

nous a pas instruits de ce dernier en nous disant de quelle nature il était ? »649 

 Ces questions, comme dans les Pseudo-Clémentines, annoncent aux lecteurs les 

points de doctrines qui seront abordés dans le traité. De même, le conflit avec le pharisien 

Arimanias / Arimanios et l’éloignement du Temple révèlent une prise de position contre 

la tradition mosaïque, ce que le texte confirmera plusieurs fois par la suite en énonçant 

des désaccords avec Moïse650, mais surtout par la diabolisation de YHVH, qui devient 

l’Archonte maléfique Yaldabaôth-Saklas651. Le récit-cadre met donc en place une attente 

positive concernant un capital de connaissance, et négative concernant une prise de 

position contre la tradition mosaïque. De même dans Zostrien, le récit débute par un 

prologue où un protagoniste tourmenté, Zostrien, est en quête d’une connaissance 

religieuse véritable au sujet de Dieu et des principes aux fondements du réel652 :  

(Voici ce que) je recherchais : le père [mâ]le de toute (réalité), le conceptuel 

et le sensible, le spécifique et le générique, le [par]tiel et le total, le contenant 

et le contenu, le corporel et l’incorpo[rel], le substantiel et le matériel et tout 

ce qui en relève. Et c’est l’existence [qui] leur est inhérente avec le Dieu de 

cet <Enfant parfait>, le Caché inengendré et leur puissance [à] tous. En ce qui 

a trait à l’existence, comment ceux qui sont — parce qu’ils sont hors de l’éon 

des (réalités) existantes par l’entremise de l’Esprit invisible et non divisé, 

autogène — étant triples d’[aspect] et inengendrés, possèdent-ils un principe 

supérieur à l’existence ? Et préexistent-ils [à toutes choses] tout en étant venus 

à l’existence dans le [monde] ? Comment ceux qui lui sont face à face et to[us] 

ceux [ . . . . . . . . . . . . . b]on celui [ . . . . . . . . . ] . [ . . . . . . ] et caus[e. M]ais 

quel [est son] lieu ? Quel est son principe ? Et de quelle façon celui qui 

provient de lui lui appartient-il, ainsi que toutes (choses) ? Comment, bien 

qu’il soit unité simple, est-il différent [de lui]-même, alors qu’il est 

e[xisten]ce, forme et béatitude, et qu’il donne puissance, [v]ivant de (sa) vie ? 

 
649 BG 20,4-20,18. Trad. BARC et FUNK 2007, p. 217-218. 
650 BG 45,8-10 ; 58,16-20 ; 59,17-18 ; dans la recension longue, NH II 13,19-20 ; 22,22-23 ; 23,3. Voir 

ADAMSON 2016, p. 40. 
651 JOHNSTON 2021, p. 323-382. 
652 Voir VAN DEN KERCHOVE 2019. 



126 

 

Comment l’e[x]istence qui n’est pas (encore) est-elle apparue à la vie dans 

une puissance qui est ?653  

La quête de Zostrien n’est pas entravée par un personnage en particulier, mais par 

les coutumes religieuses de ses ancêtres, qui ne parviennent pas à lui octroyer la 

connaissance qu’il cherche654. On retrouve aussi cette double attente, positive et négative, 

dans des textes où le cadre narratif est moins élaboré, ou tout simplement absent. 

L’Apocalypse d’Adam ne présente pas de récit de quête de connaissance au sens strict du 

terme, mais annonce aussi une connaissance transmise par Ève à Adam (non pas sous la 

forme de questions, toutefois), révélant leur nature supérieure aux puissances qui 

dominent le monde : 

Écoute mes paroles, mon fils Seth : lorsque dieu m’eut créé de la terre avec 

Ève, ta mère, je marchais avec elle dans la gloire qu’elle avait vue sortant de 

l’Éon dont nous sommes issus. Elle me fit connaître une parole de Gnose, 

concernant Dieu l’Éternel, à savoir que nous ressemblions aux Grands Anges 

éternels, car nous étions supérieurs au dieu qui nous a créés et aux puissances 

qui sont avec lui, elles que nous ne connaissions pas. Alors dans sa colère, le 

dieu, l’archonte des éons et des puissances, nous imposa une limite et nous 

devînmes deux éons. Et la gloire qui était dans notre cœur nous abandonna, 

moi et ta mère Ève, ainsi que la Gnose première qui soufflait en nous655. 

L’antagoniste est, comme dans le Livre des secrets de Jean, la figure de l’Archonte, 

qui représente une gnoséologie de type mosaïque, contre laquelle le traité se dresse656. 

Ainsi cette double attente est aussi présente dans l’Apocalypse d’Adam, qui cherche à 

attirer le lecteur avec la promesse d’une connaissance religieuse concernant le Dieu 

éternel, tout en lui stipulant qu’elle n’est pas celle de la tradition mosaïque et que, 

précisément, ce Dieu éternel n’est pas YHVH. 

Dans la Lettre à Flora, Ptolémée commence par énoncer le sujet de son discours, 

la Loi donnée par Moïse, et mentionne des individus qui prétendent l’avoir compris, mais 

qui, selon l’opinion de Ptolémée, font entièrement fausse route. Ces adversaires sont ceux 

qui pensent que la loi a été établie par Dieu le Père (les proto-orthodoxes, les juifs) ainsi 

que ceux qui pensent qu’elle a été établie par le diable (peut-être des gnostiques de la 

 
653 Zostrien 2,13-3,13. Trad. BARRY 2007, p. 1260-1261.  
654 Zostrien 3,20-28. 
655 Apocalypse d’Adam 64,5-28. Trad. MORARD 2007, p. 789-790. 
656 La construction de la figure de l’Archonte ne sert pas seulement à prendre position contre les traditions 

juives, mais polémique également contre les interprétations chrétiennes des Écritures, suivant JOHNSTON 

2021, p. 381 et ses remarques sur le Livre des secrets de Jean. 
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tradition du Livre des secrets de Jean qui diabolisent YHVH). Ptolémée prend position 

contre ces deux interprétations et affirme qu’il occupe une voie médiane. Ptolémée 

annonce également que son enseignement est soutenu par les paroles du Christ, de qui il 

tient ses enseignements657. Cette prise de position a aussi été étudiée par Vähäkangas, 

dans sa comparaison des Reconnaissances et d’Eugnoste658. Les premières lignes 

d’Eugnoste établissent sans attendre une définition négative de la gnose, puisque « tous 

les humains qui furent engendrés depuis la fondation du monde jusqu’à aujourd’hui sont 

poussière »659. En effet, aucun sage ni philosophe n’est parvenu à atteindre la vérité sur 

Dieu – mais ceci est sur le point de changer, selon le traité, puisque celui-ci s’apprête à la 

révéler aux lecteurs.  

Ces exemples montrent que la gnose, dans ce cadre, est définie positivement et 

négativement : le contenu du texte est annoncé dès les premières lignes, parfois sous 

forme de questions, et le conflit énonce avec quelle(s) tradition(s) le même texte se situe 

en opposition. Les traités répondront aux attentes ainsi générées et polémiquent à 

l’encontre de traditions incapables d’y parvenir, une polémique qui peut être représentée 

par des antagonistes qui barrent la route du protagoniste, mais qui est également soutenue 

par une figure révélatrice, qui n’apparaît pas toujours dans le prologue (comme Ève dans 

l’Apocalypse d’Adam), mais qui survient tôt dans le récit. Dans tous les cas, cette 

définition négative permet à l’écrit de se hisser au-dessus de la masse et de proclamer 

haut et fort, sur les sommets déserts de leur autorité auto-proclamée, que leur modèle 

gnoséologique est résolument le seul qui soit valide et valable. 

En d’autres termes, le début d’un texte est un endroit crucial pour établir les 

paramètres généraux de la théorie de la connaissance, une théorie qui sera développée 

dans le reste de l’écrit. Plus encore, établir la gnose comme attente conditionne toute la 

lecture : dans le cas d’un récit narratif, les personnages et les événements doivent être 

compris comme des éléments contribuant à la construction de la gnoséologie. Dans ce 

contexte, les oppositions rencontrées par les protagonistes doivent être étudiées plus 

précisément, puisqu’elles représentent les gnoséologies concurrentes.  

 
657 Lettre à Flora 3. 
658 VÄHÄKANGAS 2012, p. 76 : « Philosophical schools were players on the same field with Christian 

groups: they offered a specific way of life combined with a set of doctrines, and their goal was salvation. 

Eugnostos and Recognitions as well as apologists refuted philosophers with similar arguments ». 
659 Eugnoste (NH III) 70,3-6. Trad. PASQUIER 2007, p. 591. 
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2. Les obstacles à l’acquisition de la connaissance 

Comme nous l’avons mentionné au chapitre précédent, les gnoséologies 

chrétiennes comportent un fort aspect polémique, elles qui s’en prennent autant à des 

adversaires non-chrétiens qu’à des individus au sein même de la communauté, qu’il faut 

extraire. Considérant que les chrétiens affirment posséder une connaissance nouvelle, 

présentée comme véritable, mais étant restée inconnue (totalement ou partiellement) du 

reste du monde, cette polémique permet aux gnoséologies chrétiennes de prendre position 

sur la scène intellectuelle antique et de proclamer leur légitimité. 

Dans ce contexte, la gnose est un marqueur important pour tracer les frontières 

identitaires entre ceux qui font partie de la communauté, et ceux qui n’en font pas partie. 

Ainsi, ces modèles théoriques doivent négocier un passage étroit : d’un côté, présenter la 

seule connaissance qui puisse être vraie, et ainsi exposer en quoi toutes les autres 

gnoséologies sont fausses ; de l’autre côté, expliquer pourquoi seule la ou les 

communautés derrière les écrits en sont les uniques dépositaires. Ces problèmes 

impliquent donc deux opérations : décrédibiliser les gnoséologies concurrentes et justifier 

la présence d’obstacles dans l’acquisition de la gnose.  

 

2.1 L’hellénisme comme origine de l’erreur 

Le récit pseudo-clémentin met en place, à travers le témoignage de Clément, depuis 

ses angoisses à Rome jusqu’à sa rencontre avec Pierre à Césarée, un passage de 

l’ignorance à la connaissance. Le texte insiste en effet à plusieurs reprises sur l’état 

d’ignorance de Clément, un état dont il veut se libérer de manière à faire taire ces 

questions qui sans cesse le taraudent660. Nous avons mentionné précédemment l’objet de 

la connaissance qu’il cherche : il s’agit d’une connaissance religieuse, qui porte sur 

l’immortalité de l’âme, la nature du monde et la justice qui plaît à Dieu. Or, Clément ne 

peut par lui-même parvenir à obtenir les réponses à ses questions661 et en vient, au comble 

du désespoir, à l’idée d’avoir recours à la nécromancie pour obtenir d’une âme défunte 

des réponses662.  

 
660 οὐκ οἶδα : Hom. I, 1, 2 ; 2, 1 ; 2, 2 ; 2, 4 ; 3, 4 ; 11, 2 ; διὰ ἄγνοιαν : I, 2, 4 ; γινώσκω οὔτε : I, 4, 6-7. 

Rec. I, 1, 2 ; 2, 1 ; 2, 4 ; 3, 4. 
661 Hom. I, 4, 6-7 ; Rec. I, 4, 6-7. 
662 Hom. I, 5 ; Rec. I, 5.  
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Cette incapacité de Clément à obtenir la vérité de lui-même correspond au 

paradigme juif et chrétien de la connaissance religieuse : sans la révélation divine, 

impossible de connaître quoi que ce soit663. Nous avons vu au chapitre précédent que la 

tradition philosophique ancienne acceptait sans problème l’intervention divine comme 

mode de connaissance, mais qu’elle accordait à l’intellect humain une certain capacité 

réflexive. Or, dans les Pseudo-Clémentines, c’est précisément ce point qui fait l’objet du 

conflit et de l’accusation la plus sérieuse : les philosophes prétendent posséder la gnose, 

mais en définitive leurs discours ne peuvent dissimuler leur profonde ignorance664. Établis 

comme les premiers antagonistes du récit, les philosophes sont accusés par Pierre d’errer 

gravement, pensant pouvoir trouver la vérité au sujet des réalités invisibles par eux-

mêmes, sur la base d’observations du monde sensible : 

Partant de conjectures qu’ils appliquaient aux choses visibles, ils se sont 

prononcés sur les invisibles et ont tenu pour vrai ce qui, de quelque manière 

que ce soit, se présentait à leur esprit. Comme [si les philosophes grecs] 

connaissaient la vérité (εἰδότες ἀλήθειαν), alors qu’ils la cherchent encore, ils 

rejettent certaines des conceptions qui se présentent à eux et en confirment 

d’autres comme s’ils savaient (ὥσπερ εἰδότες), alors qu’ils ne savent pas (μὴ 

εἰδότες), lesquelles sont vraies et lesquelles sont fausses. Ils décident de la 

vérité, eux qui sont à sa recherche, sans savoir que celui qui cherche la vérité 

ne peut l’apprendre (μαθεῖν) de sa propre erreur ; comme je l’ai dit, il ne peut 

en effet reconnaître la vérité (ἐπιγνῶναι) qui se présente à lui, puisqu’il ne la 

connaît pas (ἀγνοεῖ)665. 

La polémique contre la philosophie révèle que les Pseudo-Clémentines sont 

opposées à toute dialectique qui rendrait la vérité accessible aux humains par une 

démarche discursive de leur propre pensée. Prisonniers de leur propre ignorance et de 

 
663 Voir Hom. XV, 5, 3, où Clément s’adresse à son père, qu’il cherche à convaincre des thèses théologiques 

de Pierre et de la vacuité de la philosophie : « Il y a une grande différence, père, entre les préceptes de la 

religion et ceux de la philosophie. La doctrine de la vérité tire en effet sa démonstration de la prophétie, 

celle de la philosophie, à l’aide de beau langage, semble avancer des preuves d’après des conjectures ». 

Voir aussi Rec. IX, 1, 5 : « C’est de ce dessein et de cette volonté de Dieu que j’ai dit qu’ils ne pouvaient 

être découverts par les hommes, parce qu’aucun homme ne saurait, par ses conjectures et son appréciation, 

saisir la pensée de Dieu, à moins qu’un prophète ne soit envoyé par lui pour la révéler ». 
664 Hom. II, 6, 2 : « Lis et tu trouveras que tous ceux qui ont pensé avoir découvert la vérité par eux-mêmes 

[ont été pris au piège] » (Restitution des éditeurs et traducteurs, sur la base du ἐνηδρεύθησαν de Hom. II, 

7, 1 : p. 1253). 
665 Hom. II, 7, 2-4 : ἐκ στοχασμῶν γὰρ ἐπιβάλλοντες τοῖς ὁρατοῖς περὶ τῶν ἀδήλων ἀπεφήναντο, τὸ 

ὁπώσποτε παραστὰν αὐτοῖς, τοῦτο ἀληθὲς εἶναι νομίσαντες. ὡς γὰρ εἰδότες ἀλήθειαν οἱ ἀλήθειαν ἔτι 

ζητοῦντες τῶν παρισταμένων αὐτοῖς ὑπολήψεων ἃ μὲν ἀποδοκιμάζουσιν, ἃ δὲ κρατύνουσιν ὥσπερ εἰδότες, 

μὴ εἰδότες ποῖα μέν ἐστιν ἀληθῆ, ποῖα δὲ ψευδῆ. καὶ δογματίζουσιν περὶ ἀληθείας οἱ ἀλήθειαν 

ἐπιζητοῦντες, οὐκ εἰδότες ὅτι ὁ ἀλήθειαν ζητῶν παρὰ τῆς αὑτοῦ πλάνης μαθεῖν αὐτὴν οὐ δύναται. οὔτε γάρ 

(ὡς ἔφην) παρεστηκυῖαν αὐτὴν ἐπιγνῶναι δύναται, ἣν ἀγνοεῖ. Voir aussi VII, 8, 3 : « Ils ont pensé que 

l’enchaînement particulier de leurs hypothèses était la vérité, ignorant (οὐκ εἰδότες) qu’en posant eux-

mêmes de faux principes ils parvenaient à une conclusion qui s’accordait avec le point de départ ».  
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leurs beaux discours, les prétendus amis de la sagesse ne sont en réalité que des amis de 

la parole666. Dans ce contexte, l’image de la Ligne dans la République de Platon est ici 

détournée et reconfigurée : l’ἐπιστήμη philosophique, censée être le type de connaissance 

le plus stable et le plus sûr, est ici déplacée au rang de δόξα, précisément selon la 

définition platonicienne. Les conjectures des philosophes sont des opinions instables, 

changeantes et sophistiques667. Dans ce contexte, la figure de Clément se construit comme 

un jeune Socrate : prenant conscience de sa propre ignorance, il est confronté aux 

philosophes qui, tels les sophistes, ne savent pas qu’ils ne savent pas. En ce sens, la gnose 

qu’il cherche est certes l’authentique connaissance philosophique, qui ne peut pas être 

acquise par la philosophie elle-même, mais qui doit être donnée par la révélation du 

Christ. Il s’agit, comme l’a déjà montré Kelley, de remplacer un mode de connaissance 

par un autre, de supplanter la philosophie au profit du savoir prophétique668. Comme le 

décrit Kelley, il nous faut toutefois insister sur le fait que c’est bien le mode de 

connaissance qui est ici en jeu, et non pas la connaissance elle-même : la connaissance de 

la philosophie (c’est-à-dire acquise par les techniques de la philosophie, à savoir la 

dialectique, la rhétorique, etc.) n’est pas la même chose que la connaissance 

philosophique. Les Pseudo-Clémentines affirment qu’elles seules peuvent donner accès 

à cette connaissance véritablement philosophique, puisque les philosophes eux-mêmes ne 

sont pas amis de la sagesse (sans pour autant qualifier Pierre et Clément de philosophe669). 

En d’autres termes, la gnose – en tant que connaissance philosophique – ne se trouve pas 

dans la philosophie, mais auprès du vrai Prophète670.  

C’est donc dans ce contexte que la philosophie, et plus largement la culture grecque, 

est présentée comme l’antagoniste du récit. Certains personnages deviennent les avatars 

des ennemis combattus par les rédacteurs pseudo-clémentins. Les philosophes, dont 

Simon le magicien671 et son compagnon Appion, sont les représentants de l’hellénisme, 

l’ennemi de la connaissance véritable. De fait, malgré ce désaccord entre les Pseudo-

Clémentines et la tradition platonicienne sur la possibilité pour l’être humain d’accéder 

par lui-même à la vérité, et malgré la polémique contre la philosophie elle-même, l’enjeu 

 
666 Hom. II, 8, 3 : διὰ τοῦτο καὶ οἱ τῶν Ἑλλήνων φιλόλογοι (οὐ φιλόσοφοι) διὰ στοχασμῶν τοῖς πράγμασιν 

ἐπιβάλλοντες πολλὰ καὶ διάφορα ἐδογμάτισαν ; I, 11, 7 : φιλόλογοί ἐστε καὶ οὐ φιλαλήθεις φιλόσοφοι ; 

Rec. I, 9, 7 : versutis et callidis.  
667 Hom. I, 1, 3 : αἱ δόξαι. 
668 KELLEY 2006, p. 146.  
669 KELLEY 2006, p. 42. 
670 KELLEY 2006, p. 27-29. 
671 Sur la construction de la figure de Simon le magicien comme philosophe éristique, voir DE VOS 2024. 
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demeure l’acquisition d’une connaissance philosophique, au sens d’un savoir stable sur 

le réel. Encore une fois, la gnose est un bien, et l’enjeu est de déterminer qui a le droit 

d’affirmer la posséder et par quels canaux il est possible de l’acquérir. Les Pseudo-

Clémentines s’efforcent certes de convaincre que la philosophie est sans valeur, mais elles 

ne peuvent dissimuler la profonde influence de la culture et de la pensée grecque sur leur 

propre projet littéraire672.  

 

2.2 La possibilité de la connaissance dans un monde d’ignorance  

Malgré cette polémique contre la philosophie, les Pseudo-Clémentines s’intéressent 

aux problèmes centraux des gnoséologies anciennes : comment connaître quoi que ce soit 

sur le réel ? Pourquoi est-il si difficile de connaître quoi que ce soit sur le réel ? 

L’ontologie platonicienne avait synthétisé ce problème par l’allégorie de la caverne : le 

monde matériel n’est que le reflet des réalités éternelles et une démarche est nécessaire 

de la part de chaque individu pour accéder à la contemplation des véritables objets. Les 

Pseudo-Clémentines ont leur propre version de l’allégorie de la caverne, qu’elles ont 

toutefois expurgée de toute référence explicite à Platon673 : le monde, telle une maison 

remplie de fumée, est plongé dans une profonde obscurité à travers laquelle personne ne 

peut décerner la vérité674. Or, à la différence de Platon, il n’est pas question de sortir de 

la maison, mais de faire intervenir quelqu’un de l’extérieur pour révéler au genre humain 

comment les choses sont réellement.  

Cette fumée qui emplit le monde empêche toute entreprise véritablement 

philosophique – en tant que recherche de la sagesse – d’aboutir et explique pourquoi une 

intervention divine est nécessaire pour éclairer le genre humain dans sa quête de vérité. 

Par conséquent, l’ignorance est reine et le monde dans lequel vivent les êtres humains, 

même s’il est l’œuvre de Dieu, est un lieu obscur plongé dans une profonde erreur675. De 

fait, le monde matériel et corruptible676, décrit comme une mer hostile677, est sujet à toutes 

 
672 Voir DE VOS 2022. 
673 DE VOS 2022, p. 277-236 a mis en lumière l’arrière-plan platonicien de cette image et les étroits 

parallèles qu’il est possible de déceler entre la maison remplie de fumée et l’allégorie de la caverne. 
674 Hom. I, 18 ; Rec. I, 15-16. 
675 Hom. XI, 19, 1; Rec. II, 35, 3 ; III, 49, 4 ; III, 65, 2 ; dans l’Épître de Clément à Jacques 5, 3, « Les 

affaires du monde présent » sont opposées aux nobles tâches de l’évêque. 
676 Rec. V, 22, 5. 
677 Épître de Clément à Jacques 14. 
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sortes de puissances néfastes : des hordes de démons cherchent constamment à investir 

de pauvres âmes, qui ignorent les moyens de leur échapper678. Les démons ont en effet 

institué les cultes païens comme moyens de dominer le genre humain. Faux prophètes et 

fausses croyances masquent l’accès à la vérité, et Simon le magicien s’affaire sans repos 

à tromper et à troubler le plus de gens possible. Plus encore, le monde présent a été 

attribué au mauvais roi, le Malin ou Mauvais, qui cherche activement à perdre les êtres 

humains et à faire souffrir ceux qui auraient le malheur de se laisser égarer679. Dans les 

Homélies, ce principe d’erreur est représenté par la fausse prophétie, ou prophétie 

féminine, qui est un principe opposé à la vraie prophétie, ou prophétie masculine680. Cette 

prophétie féminine n’existe que dans le but de répandre mensonges et erreurs, rendant 

encore plus épaisse la fumée qui obscurcit la lumière de vérité. Elle commande certes au 

monde présent, mais elle a été créée par Dieu et est utile en ce qu’elle permet d’éprouver 

le genre humain, séparant ainsi le bon grain de l’ivraie. Comme les mensonges dans les 

Écritures681 ou les phénomènes naturels682 servent à distinguer les pieux des impies, la 

présence des démons, de la corruption et de l’ignorance dans le monde permet aux 

humains d’être mis à l’épreuve en vue d’accéder aux réalités à venir. La discussion sur 

les origines du Mauvais dans les Homélies se conclut en effet par l’affirmation que si le 

mauvais est méchant, il obéit à Dieu en punissant les impies683.  

Malgré cette représentation plutôt négative du monde présent et matériel, les 

Pseudo-Clémentines se gardent bien d’en avoir une vision totalement pessimiste. La 

création est certes corrompue, car les êtres humains, par un mauvais exercice du libre 

arbitre, c’est-à-dire « une initiation déficiente, une éducation en mauvaise compagnie, des 

relations vicieuses, de mauvaises fréquentations, des préjugés pervers »684, ont rendu 

opaque la perception de la vérité et de la piété véritable685 et sont responsables de leur 

propre perte. En conséquence de leur ignorance, ils se placent eux-mêmes sous la 

 
678 Voir chapitres 7 et 8. 
679 Épître de Clément à Jacques 1, 5 ; Hom. VIII, 21 (tentation du Christ au désert) ; XV, 6-7 ; XX, 2, 1 ; 

Rec. IX 3, 3. 
680 Voir chapitre 7. 
681 Sur la doctrine des fausses péricopes, voir le point 1 au chapitre 8. 
682 Rec. VIII, 52. 
683 Hom. XIX, 3, 5 ; XX, 3, 4. 
684 Hom II, 18, 1. Voir aussi Rec. I, 15 : « La volonté et le projet de Dieu sont demeurés cachés aux hommes 

pour de multiples raisons : tout d’abord la mauvaise instruction, les compagnies détestables, les habitudes 

pernicieuses, les conversations oiseuses et les préjugés sans fondement ». 
685 Rec. IV, 26 : « Ainsi, après avoir soustrait la lumière de la piété, ils remplirent le monde entier d’une 

fumée d’impiété, comme extraite d’une fournaise et d’un atelier du mal ». 
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domination des démons686. Toutefois, l’humanité n'est pas vouée à rester l’artisan de sa 

propre déchéance. Le monde demeure l’œuvre bonne de Dieu687, qui l’habite688 et qui le 

gouverne grâce à sa Providence689. Si le mal n’a pas été créé par Dieu, il le tolère pour de 

justes desseins, et la « vérité est son don élevé et incomparable dans le monde présent »690. 

Pour ces raisons, dans ce monde où se mêlent fumée et lumière, si l’intelligence humaine 

ne peut pas parvenir à la vérité par elle-même, elle peut néanmoins exercer ses facultés 

cognitives pour prendre conscience de l’existence de la fumée, de manière à amorcer une 

quête de connaissance. La première étape est ainsi la reconnaissance de l’ignorance : c’est 

le cas de Clément, qui, même s’il ne peut pas arriver à la vérité par lui-même, reconnaît 

sans peine que la philosophie ne repose sur aucun fondement solide et que la doctrine 

prêchée par Barnabé, puis par Pierre, est cette véritable connaissance qu’il cherchait. Dans 

les Homélies, c’est l’idée du raisonnable qui est développée pour affirmer que si la 

connaissance des secrets demeure inaccessible sans la révélation du vrai Prophète, 

certaines notions sont évidentes et à la portée de toute personne ayant un esprit droit :  

Comment en effet celui qui cherche la vérité pourrait-il la tirer de sa propre 

ignorance ? Même s’il la trouvait, ne la connaissant pas, il passerait outre sans 

la voir, comme si elle n’existait pas. Ce n’est pas non plus par les soins d’un 

autre, proclamant posséder une connaissance qu’il tire lui aussi de son 

ignorance, qu’il pourra s’emparer de la vérité, excepté ce qui seul peut être 

connu du fait de son caractère raisonnable (τὸ εὔλογον) – je veux dire, la vie 

qu’on mène et ce qui la concerne, qui inspire à chacun, désireux de ne pas 

subir l’injustice, de ne pas la commettre envers autrui691.  

Dans les Reconnaissances, c’est plutôt la notion de l’avantageux qui sert de principe 

de base : si de fait la connaissance des secrets a été dissimulée aux yeux des humains par 

 
686 Voir chapitres 7 et 8. 
687 Hom. II, 45. 
688 Rec. VIII, 62, 4 : « C’est aussi pour lui, en effet, que Dieu a créé le monde, et le monde est plein de lui, 

ce qui fait qu’il est partout proche de ceux qui le cherchent, quand bien même on le chercherait dans les 

derniers confins de la terre ». 
689 Hom. II, 36, 1 : « l’homme qui présume que le monde est gouverné par la bonne providence de Dieu 

n’est pas accablé par les événements qui surviennent ». Voir aussi XI, 34, 2 ; Rec. I, 21, 4. 
690 Hom. III, 30, 2. 
691 Hom. II, 6, 3-4 : ὁ γὰρ τὴν ἀλήθειαν ζητῶν παρὰ τῆς ἑαυτοῦ ἀγνοίας λαβεῖν πῶς ἂν δύναιτο; κἂν γὰρ 

εὕρῃ, οὐκ εἰδὼς αὐτὴν ὡς οὐκ οὖσαν παρέρχεται. οὔτ’ αὖ παρ’ἑτέρου (τοῦ ὁμοίως ἐξ ἀγνωσίας γνῶσιν 

ἔχειν ἐπαγγελλομένου) ἀληθείας κρατεῖν δυνατὸς ἔσται, πλὴν πολιτείας μόνης, καὶ ταῦτα ἐκείνης τῆς διὰ 

τὸ εὔλογον γνωρισθῆναι δυναμένης, ἥτις ἑκάστῳ ἐκ τοῦ μὴ θέλειν ἀδικεῖσθαι τοῦ μὴ δεῖν ἄλλον ἀδικεῖν 

τὴν γνῶσιν παρίστησιν. Voir aussi III, 71, 1 : « Cependant, frères, il ne faut pas vous attendre à ce qu’on 

vous dise certaines choses, mais c’est à votre propre intelligence de songer à ce qui est raisonnable (τὸ 

εὔλογον) ». 
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Dieu, chacun doit se mettre en route à la recherche de ce qui est avantageux692. Dans les 

deux cas, ces deux principes, le raisonnable et l’avantageux, permettent de prendre 

conscience de l’immoralité des mythes grecs et que le culte des idoles est une vaste 

supercherie que toute personne sensée peut mettre au jour. Les bases élémentaires de la 

piété – ou du moins la reconnaissance de l’impiété des cultes et mythes gréco-romains – 

sont accessibles à toutes et à tous, d’autant plus que l’opposition entre ignorance et 

connaissance, entre piété et impiété, est posée aux fondements mêmes du réel. Dans les 

Homélies, cette opposition acquiert une dimension cosmologique à travers la règle des 

syzygies, qui structure l’ensemble de la création par couples d’opposés, et institue une 

progression de l’ignorance vers la connaissance693. Dans les Reconnaissances, ces 

oppositions sont également présentes, mais concernent plutôt les phénomènes naturels, 

ceux qui apportent des bienfaits et ceux qui détruisent694. Dans tous les cas, même si la 

vérité est inaccessible, l’ignorance est le lot commun de l’humanité, ce qui implique que 

chaque personne peut prendre conscience de la vacuité des modèles gnoséologiques 

mondains et se mettre à la recherche du savoir véritable. Nous reviendrons sur ces 

considérations sur la connaissance et le salut au chapitre 8. 

Ainsi, dans le contexte de l’étude de la narration gnoséologique, ces discours sur 

les obstacles à la connaissance dans le monde permettent de construire un cadre discursif 

qui pourra ensuite soutenir les prétentions des textes à apporter la vraie connaissance : 

puisque tout ce qui se trouve dans le monde est faux, il devient impossible de trouver par 

soi-même la vérité. Pour reprendre l’image de la maison remplie de fumée, les habitants 

ne peuvent pas voir la lumière sans intervention extérieure, contrairement à l’allégorie de 

la caverne où c’est par ses propres forces que le prisonnier réussit à s’échapper. C’est 

dans ce cadre que les Pseudo-Clémentines s’instituent être capables d’éclairer le monde 

de la divine gnose. Ensuite, par la thématisation des principes d’erreur, les Pseudo-

Clémentines prennent position contre des adversaires. Ceci se situe non seulement au 

niveau du récit, établissant les philosophes comme les antagonistes (après lesquels 

suivront Simon le magicien et sa cour, eux-mêmes produits de l’hellénisme), mais aussi, 

 
692 Rec. III, 53 ; III, 65, 2 « En effet les occasions de chute ne manqueront jamais dans ce monde, aussi 

longtemps qu’il est permis à l’ennemi d’agir selon sa volonté, en sorte que tous ceux qui sont prudents et 

comprennent ses ruses triomphent dans les luttes qu’il suscite contre eux, mais que ceux qui négligent 

d’apprendre ce qui a trait au salut de leur âme soient à juste titre les victimes de ses tromperies ». 
693 Voir THERRIEN 2019 et 2022. Nous reviendrons sur cette notion au chapitre 5. 
694 Rec. VIII, 52. 
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et surtout, au niveau gnoséologique, puisqu’il s’agit de désigner les théories de la 

connaissance concurrentes pour mieux pouvoir s’opposer à elles.  

En somme, dans le théâtre du monde, ignorance, mensonges et apparences 

trompeuses sont permis par Dieu de manière à éprouver chacun. Si les détails précis de la 

gnose demeurent accessibles à une minorité seulement, ses paramètres généraux se 

trouvent déjà à la portée de tous par l’observation du monde ou l’absurdité du culte des 

idoles qui doivent nécessairement mener à la conclusion de l’existence d’un seul premier 

principe. C’est là où intervient la notion du raisonnable ou de l’avantageux, qui permet 

de négocier l’étroit passage entre une connaissance inaccessible et un savoir évident : 

l’objet suprême de la connaissance, à savoir la monarchie divine, peut être trouvé par 

toute personne de bonne volonté, mais les spécificités sont réservées aux plus avancés. 

Nous reviendrons sur cette distinction au chapitre 8. 

 

2.3 Prises de position et fonction du monde dans les gnoséologies gnostiques 

Du côté de Nag Hammadi, la construction du discours sur la gnose est accompagnée 

d’une attente, celle de découvrir quelles sont les traditions intellectuelles et religieuses 

déficientes. Ceci sert en vérité à montrer pourquoi tout dans le monde n’est que mensonge 

et opinion fausse, et surtout pourquoi le texte est le seul qui puisse offrir la vraie 

connaissance, supérieure à toute autre. Le Livre des secrets de Jean se situe en rupture 

avec une interprétation mosaïque de la Loi juive. En conflit avec le pharisien et se 

« détournant du Temple », Jean reçoit la visite du Christ qui lui octroie un savoir qui 

supplante cette tradition mosaïque, qui n’a pas percé les mystères du monde. Il faut la 

corriger, et même la remplacer : la diabolisation de YHVH dans la figure de l’Archonte 

crée une polémique contre un certain type de judaïsme sur la base du statut inférieur de 

Yaldabaôth. YHVH n’est pas le vrai Dieu et s’il a bien créé le monde matériel, son œuvre 

est à son image, c’est-à-dire pervertie et imparfaite695. De fait, comme dans les Pseudo-

Clémentines, le monde est un endroit enténébré par l’ignorance, et l’activité bienfaitrice 

d’une entité divine extérieure au monde matériel est requise pour permettre l’accès à la 

gnose. Dans le Livre des secrets de Jean, plusieurs figures font incursion depuis le monde 

divin dans le sensible pour s’opposer à la folie et à l’ignorance de l’Archonte, qui cherche 

 
695 Sur ces enjeux, voir ADAMSON 2016 ; JOHNSTON 2021. 
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à asservir l’humanité. Tout d’abord, les Luminaires le piègent en le convainquant 

d’insuffler en Adam, alors inerte, la puissance spirituelle qu’il a volée à sa mère Sophia696. 

De fait, lors de son engendrement, Yaldabaôth dérobe à Sophia une partie de sa puissance, 

qui lui permet de mettre en forme le monde matériel. Yaldabaôth est alors dépossédé de 

cette puissance, qui est alors transférée à Adam, et ainsi à tout le genre humain. Aussitôt, 

Adam devient plus sage que la cour archontique : celle-ci, par jalousie et méchanceté, 

emprisonne Adam dans un corps matériel. Or, celui-ci est secouru par Épinoia, envoyée 

par Barbelô pour le secourir. Épinoia, identifiée à Ève, est une figure importante de la 

mythologie gnostique classique, puisqu’elle est la révélatrice de la connaissance697. Une 

fois la connaissance qui sommeille en Adam éveillée, celle-ci est transmise à Seth et à sa 

descendance, dans l’attente que toute la puissance dérobée à Sophia par Yaldabaôth 

retourne à son origine698. Dans ce contexte, le monde matériel et les mécanismes inventés 

par l’Archonte pour asservir l’humanité, comme la sexualité et la Fatalité699, sont tolérés 

précisément parce qu’ils participent à l’économie divine. Ainsi, par l’activité de figures 

de révélation, la profonde obscurité qui règne sur le monde peut être percée par la lumière 

de la connaissance. La diabolisation de YHVH sert à prendre position contre les 

interprétations juives et chrétiennes de la Loi : le monde matériel imparfait ne peut pas 

avoir été créé par un Dieu parfait.  

Dans le Traité tripartite, le réel est composé de trois substances, les substances 

spirituelles, psychiques et hyliques, auxquels correspondent des catégories d’êtres 

humains. La chute du Logos engendre la création de deux ordres : ceux issus de 

l’imitation, générés par l’oubli et la pensée présomptueuse, et ceux issus de la conversion, 

générés par le souvenir, supérieurs aux imitations700. Ces « deux ordres », les hyliques et 

les psychiques, sont engendrés avant la formation du monde matériel, et sont déjà unis 

l’un à l’autre lors de la création de l’Archonte, identifié au démiurge platonicien et au 

Dieu-créateur des Écritures juives, créé par le Logos701. Celui-là n’est certes par aussi 

démoniaque que dans les textes gnostiques classiques : la tradition valentinienne le 

dépeint volontiers comme un être ignorant et inférieur, mais juste et bon, autant qu’il le 

 
696 BG 38,13-17 ; 51,1-52,11. 
697 Dans l’Hypostase des archontes, l’Écrit sans titre et l’Apocalypse d’Adam. Voir RASIMUS 2009, p. 129-

158. 
698 BG 66,13-72,12. Voir LUTTIKHUIZEN 2003. 
699 BG 55,19-57,8 ; 58,1-7 ; 71,3-72,12. 
700 Traité tripartite 78,28-80,25 ; 83,34-85,15 ; 97,27-99,11. 
701 Traité tripartite 100,18-101,15. 
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peut. Donc, après la création du monde visible, le mélange entre les deux ordres 

s’intensifie, de sorte qu’un grand nombre de théories et d’opinions contraires circulent 

dans le monde702 : les sages grecs et barbares qui ont accédé à la compréhension des 

choses issues des puissances hyliques n’ont généré qu’« imitation, présomption et pensée 

fantasque »703. Des Hébreux ont reproduit ces illusions, mais pas tous, car certains 

prophètes ont parlé sous l’inspiration, non pas de la puissance hylique ou psychique, mais 

d’une troisième puissance, la substance spirituelle, qui a déposé une pensée qui est « la 

semence du salut et un Logos illuminateur »704 et qui est la seule qui soit véritable. 

Comme le note Thomassen, l’opposition dans ce contexte réside entre les Écritures, 

considérées comme harmonieuses, et la philosophie et les autres sciences, présentées 

comme contradictoires et factices705. En somme, de la cosmologie découle 

l’anthropologie par la génération des trois substances, qui sont associées elles-mêmes à 

trois types d’êtres humains selon leur capacité à accéder à la vérité ou à ne produire que 

des ombres.  

 

Par une description du monde comme lieu d’ignorance et par la présentation des 

ennemis de la connaissance véritable – la gnose –, les Pseudo-Clémentines, comme les 

écrits gnostiques, prennent position vis-à-vis de l’une ou de plusieurs traditions (la 

philosophie, le judaïsme mosaïque, les autres courants chrétiens) en stipulant qu’elles 

affirment la posséder sans la posséder vraiment. Par cette définition négative, chaque écrit 

s’institue comme l’instrument par lequel peut être révélée, acquise et transmise la vraie 

gnose, c’est-à-dire une connaissance philosophique qui porte sur les principes aux 

fondements du réel et sur le mode de vie à adopter afin de vivre en conformité avec la 

piété, une gnose qui est toutefois révélée et non pas acquise par des capacités humaines.  

Entre les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques, la conception du monde est 

similaire : le théâtre du monde est certes un endroit lugubre et obscur, peuplé de faux 

prophètes, de menteurs et de sages à la vaine gloire, mais la lumière de la vérité peut 

émerger et dénoncer ces beaux parleurs, pour ensuite éclairer la scène du dévoilement de 

la gnose. Ceci permet aux écrits de renforcer leurs prétentions à s’instituer comme les 

dépositaires du seul modèle gnoséologique valable. Dans tous les cas, cette conception 

 
702 Traité tripartite 108,13-113,5. 
703 Traité tripartite 109, 32-34. Trad. PAINCHAUD et THOMASSEN 2007, p. 180. 
704 Traité tripartite 111,29-30. Trad. PAINCHAUD et THOMASSEN 2007, p. 181. 
705 PAINCHAUD et THOMASSEN 1989, p. 416. 
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du monde permet une prise de position à l’encontre de traditions concurrentes. Si les 

modalités précises selon lesquelles se déroulent ces retournements varient grandement 

d’un écrit à l’autre, l’articulation entre cosmologie et gnoséologie est évidente et témoigne 

d’un contexte philosophique commun. Comme nous l’avons vu chez Platon, la 

gnoséologie est un reflet de la cosmologie, puisque la théorie de la connaissance est 

élaborée sur une conception du monde qui montre comment accéder à la véritable 

connaissance et pourquoi l’ignorance vient en premier.  

 

3. Le type du chercheur tourmenté 

Dans ce monde torturé et corrompu, un héros survient : en quête de la vérité, son 

entreprise est entravée par des adversaires qui lui font essuyer revers et défaites. Ces 

reculs sont autant d’épreuves à surmonter pour établir l’ethos du héros et pour préparer 

sa victoire. En effet, dans la narration gnoséologique, le passage d’une définition négative 

à une définition positive de la connaissance est rendu possible grâce au protagoniste en 

quête de cette connaissance, dont la recherche est d’abord sans succès. Dans les Pseudo-

Clémentines, c’est par la confrontation à ses adversaires philosophes que la figure de 

Clément se construit. En dénonçant les artifices de la philosophie et l’immoralité des 

mythes grecs, méprisant de manière globale la culture grecque largement déficiente en 

matière de piété, mais aussi en matière de gnoséologie, Clément révèle sa qualité de 

« righteous Gentile »706, ayant la sagesse d’un Socrate, capable de réaliser son ignorance. 

Plus encore, sa bonne éducation le rend maître des arts littéraires et oratoires, et fait de 

lui un expert en matière de philosophie, de rhétorique et de mythologie, que ce soit dans 

les Homélies, dans le contexte de la discussion avec Appion, ou, dans les 

Reconnaissances, dans l’entretien final avec son père sur la Fatalité. Même s’il lui 

manque les indications précises du mode de vie conforme à la piété, victime des 

divergences des écoles philosophiques, incapables de lui indiquer comment bien vivre, il 

adopte toutefois un mode de vie vertueux : préoccupé par les questions relatives à la piété, 

il demeure chaste, habité par un noble souci, « cause d’excellente immortalité »707, ou 

simplement par désir d’immortalité et de recherche708, mais surtout par crainte de 

 
706 REED 2018a, p. 79. 
707 Hom. I, 2, 2 : οὐκ εἰδὼς σύνοικον καλὴν ἔχων ἔννοιαν, ἀθανασίας ἀγαθὴν αἰτίαν μοι γενομένην. 
708 Rec. I, 2, 2 : inmortalitatis cupido ; I, 3, 4 : desiderium requirendi. 
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commettre quelque faute709. Tout ceci sert à convaincre les lecteurs qu’il est digne de 

confiance, une personne à qui Pierre pourra confier sans réserve la révélation de la vérité. 

De fait, même si l’angoisse le pousse à envisager une action aussi extrême qu’impie – 

avoir recours à la nécromancie – il ne passe pas à l’acte et conserve ainsi son aura de 

noblesse : ceci devient plutôt une marque de sa force de volonté et de son dévouement 

total dans sa quête de vérité, lui qui est prêt à tout pour y parvenir. 

C’est ainsi que la construction de la figure de Clément, autant dans les Homélies 

que dans les Reconnaissances, s’effectue dans la lignée d’un type, celui de l’intellectuel 

pieux en quête de vérité, mais frustré par ses tentatives infructueuses pour y parvenir. Le 

texte reprend une formule qui existe déjà en contexte chrétien chez Justin, dans le 

Dialogue avec Tryphon, et aussi chez Tatien, à savoir le récit autobiographique de la 

conversion, qui détaille les déceptions rencontrées auprès des écoles philosophiques710. 

En effet, Justin se remémore sa conversion et évoque le rôle de la philosophie dans ce 

processus711. Il relate sa fréquentation des différentes écoles philosophiques, qui le 

déçoivent toutes : pour Justin, ce n’est pas tellement la philosophie elle-même qui est à 

blâmer plutôt que les philosophes, qui, par leur caractère ou leur faiblesse, ne peuvent lui 

permettre d’accéder à la vérité. De fait, Justin affirme que « la philosophie est un très 

grand bien, le plus précieux aux yeux de Dieu »712 en plus d’être « la science de l’être et 

la connaissance du vrai »713, et son rôle dans sa conversation au christianisme est 

déterminant, puisque c’est elle qui l’a conduit dans sa recherche de Dieu714. Ainsi, l’enjeu 

du témoignage de Justin, comme le souligne Gemeinhardt, n’est pas tellement d’affirmer 

qu’il faut être bien éduqué pour devenir chrétien, mais plutôt que les chrétiens sont les 

philosophes les plus fiables715. 

 
709 Ses angoisses annihilent tout désir sexuel (Hom. I, 1,1). Cette causalité est moins claire dans en Rec. I, 

1, 1, où Clément est décrit comme ayant dès son plus jeune âge « le goût de la pureté » (ex prima aetate 

pudicitiae studium). Clément semble tout de même avoir besoin de réponses claires au sujet de la justice et 

de la récompense qui l’attend pour être en mesure de se rendre « maître des plaisirs du corps » (Hom. I, 4, 

5 : Πῶς δυνήσομαι, τοῦ δικαίου χάριν εἰς ἄδηλον ἐλπίδα ἀφορῶν, τῶν τοῦ σώματος κρατεῖν ἡδονῶν ;) et 

pour s’« abstenir de la volupté du péché » (Rec. I, 4, 5 : Quomodo possim sub incerto iustitiae praemio a 

peccati me libidine continere ?). Ceci annonce déjà les positions à venir concernant la sexualité et le 

mariage, tout en établissant d’entrée en quoi Clément a toujours vécu selon les principes de la piété. 
710 Voir GEORGES 2014. 
711 Justin, Dialogue avec Tryphon 2-8. 
712 Justin, Dialogue avec Tryphon 2, 1. Trad. POUDERON 2016a, p. 401. 
713 Justin, Dialogue avec Tryphon 3, 4. Trad. POUDERON 2016a, p. 404. 
714 Sur le récit de conversion de Justin, voir GEMEINHARDT 2012, p. 90-92 et les références en note 10. 
715 GEMEINHARDT 2012, p. 92. 
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Le récit de Tatien, dans le Discours aux Grecs 29-30 et 35, est plus sévère à l’égard 

de la culture grecque que celui de Justin. Consterné devant l’immoralité des mythes et 

des pratiques religieuses, il cherche de quelle manière parvenir à la vérité. Comme Justin 

et Clément, Tatien a fréquenté l’ensemble des écoles philosophiques de son temps et est 

devenu maître en la matière : « J’ai parcouru une grande partie du monde, j’ai enseigné 

vos disciplines comme sophiste, j’ai été versé dans vos arts et vos théories »716. C’est 

donc en parfaite connaissance de cause, en chercheur honnête mais exigeant, qu’il a donné 

son assentiment à la doctrine chrétienne, de loin supérieure aux autres.  

Tatien, Justin et Clément sont passés maîtres dans les disciplines philosophiques et 

leur insatisfaction met en contraste d’une part le chaos des dissentions et des futilités de 

la pensée grecque et d’autre part, après leur conversion, la supériorité de la doctrine 

chrétienne. Toutefois, si les témoignages de Justin et de Tatien instituent le christianisme 

comme l’authentique philosophie et exposent comment l’éducation grecque s’est avérée 

une étape cruciale dans leur conversion717, les Pseudo-Clémentines affirment précisément 

l’inverse. Il n’est pas question de montrer comment leur gnoséologie serait 

l’aboutissement de la philosophie : elles cherchent plutôt à montrer que celle-ci est 

entièrement fausse et mauvaise, que religion et philosophie sont opposées718. En d’autres 

termes, si l’enjeu est d’abord de montrer comment les protagonistes ont parcouru 

exhaustivement l’ensemble des options disponibles en matière de connaissance religieuse 

et n’ont su donner à aucune d’entre elles leur assentiment, c’est précisément la valeur 

propédeutique de la philosophie, ou plus généralement de la παιδεία, qui est sujette à 

débat719. Georges souligne que chez Justin, et surtout chez Tatien, si la philosophie 

chrétienne et grecque sont différentes, cette dernière est une étape nécessaire pour 

atteindre la première720. À l’inverse, dans les Pseudo-Clémentines, si Clément et ses frères 

ont reçu une éducation grecque, celle-ci n’a, en elle-même, aucune valeur. Pierre n’a reçu 

aucune éducation et la doctrine du vrai Prophète n’est pas qualifiée de 

 
716 Tatien, Discours aux Grecs 35, 1. Trad. GRELIER DENEUX 2016, p. 621. 
717 GEORGES 2014. 
718 Hom. XV, 5, 3. 
719 GEMEINHARDT 2012, p. 95. 
720 GEORGES 2014, p. 283 écrit : « While Justin is emphasizing only philosophy, for Tatian, the whole of 

paideia seems to have played a major role, while it still culminated, also for him, in philosophy. On the 

other hand, it can be stated that Tatian, after his conversion, is stressing the differences between pagan and 

Christian philosophy and education much more than Justin, thereby certainly also showing how important 

pagan learning was on his path to Christianity ». 
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« philosophie »721. Clément, contrairement à Justin et Tatien, ne présente pas sa 

fréquentation des écoles philosophiques comme une étape nécessaire dans sa conversion. 

Clément n’en garde rien, sinon son habileté rhétorique, qui lui permet de mettre en forme 

la doctrine de Pierre et de la diffuser722. Comme le remarque Gemeinhardt, si Justin et les 

Pseudo-Clémentines sont d’accord pour affirmer que la conversion est le résultat d’une 

éducation appropriée, c’est la nature même de cette éducation qui est à déterminer : pour 

les Pseudo-Clémentines, « education is a spiritual affair, not a matter of schooling »723. 

En définitive, malgré ces divergences, l’argument qui est développé chez Justin et Tatien, 

ainsi que dans les Pseudo-Clémentines, est que la prétention de la philosophie grecque à 

apporter une connaissance sûre au sujet de Dieu est erronée : seule la doctrine chrétienne 

peut y parvenir, et par conséquent, seule la gnose chrétienne est la véritable connaissance 

philosophique.  

Pour en revenir au thème du chercheur tourmenté, certains écrits gnostiques – ceux 

qui présentent un cadre narratif – usent des mêmes mécanismes dans la présentation de 

leurs protagonistes : c’est surtout dans le Livre des secrets de Jean et dans Zostrien qu’on 

trouve les meilleures correspondances. Leurs prologues ont pour but également de 

construire la crédibilité du personnage principal et thématiser la quête de la connaissance 

religieuse véritable, la gnose. Comme Clément, Jean et Zostrien sont en proie à des 

angoisses profondes au sujet de questions philosophiques et théologiques concernant les 

fondements du réel. Leur crédibilité est établie : Jean est un apôtre et Zostrien pourrait 

être, selon l’analyse de Crégheur, le grand-père de Zoroastre724. À l’instar des exemples 

évoqués, les traditions dans lesquelles ils évoluent sont incapables de leur fournir la 

vérité : il s’agit du judaïsme mosaïque dans le Livre des secrets de Jean et des religions 

traditionnelles dans Zostrien. Malgré ces obstacles, les protagonistes reçoivent de la part 

d’un révélateur – ou du représentant autorisé de ce révélateur – la gnose tant convoitée. 

En somme, comme dans les Pseudo-Clémentines, le Livre des secrets de Jean et Zostrien 

présente d’emblée, au sein d’un cadre pseudépigraphique, le protagoniste, ses opposants, 

ses questionnements et sa détresse, plaçant ainsi la connaissance comme attente de 

 
721 GEORGES 2014, p. 284-285 : « Certainly, like between Justin and Tatian, there are considerable 

differences among the apologists in stressing continuity or difference between pagan and Christian 

philosophy. But they all claim the traditional term “philosophy” for their own thinking ». Georges cite 

Tertullien, De Pallio 6, 2, qui affirme que : « le christianisme est la meilleure philosophie ». 
722 Hom. XIII, 7, 3-4. 
723 GEORGES 2014, p. 94.  
724 CRÉGHEUR 2018. 
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lecture, une attente qui est presque aussitôt satisfaite, puisque l’intention du texte n’est 

pas de décrire les tribulations du personnage principal (comme dans l’Âne d’or d’Apulée), 

mais bien de divulguer la connaissance recherchée. 

Ce topos n’est évidemment pas exclusivement chrétien et se trouve bien attesté dans 

la littérature antique. De Vos et Kelley ont déjà relevé le thème du dissensus 

philosophorum, dans le cadre duquel un protagoniste est confronté aux positions 

divergentes des différentes écoles de pensée725. Ils relèvent la présence de ce thème chez 

Justin, comme nous l’avons vu, mais aussi chez Flavius Josèphe et Philostrate, en plus 

d’être parodié par Lucien (et Apulée)726. Cette thématique du personnage en recherche 

d’une sagesse ou connaissance religieuse a aussi été analysée par Moyer et surtout par 

Harland, qui s’est intéressé au thème du voyage en vue d’obtenir une sagesse divine727. 

Au cœur de leurs travaux se trouve une lettre d'introduction à un traité pharmacologique 

et astrologique datant du Ier ou IIe siècle, intitulé Thessalos le Philosophe sur les vertus 

des herbes728. Dans cette lettre, Thessalos s’adresse à l’empereur et raconte son voyage 

en Égypte à la recherche de connaissances médicales efficaces. Érudit accompli, fin 

grammairien et rhétoricien, il est en effet confronté à un problème qui l’accable : étant 

venu à posséder un traité médical attribué au roi Nechepso, il ne peut comprendre 

pourquoi, malgré une application stricte de la méthode de préparation des remèdes, ses 

traitements demeurent sans effet. Il entreprend donc un voyage qui devra se solder ou 

bien par l’acquisition de la connaissance médicale qui lui manque, ou bien par son suicide. 

Finalement, il trouve secours auprès d’un prêtre qui l’accompagne dans une préparation 

rituelle qui culmine par une révélation du dieu Asklepios lui-même. Ce dernier lui révèle 

le savoir médical qu’il recherchait, à savoir le traité médical qui suit la lettre.  

Pour Moyer et Harland, Thessalos témoigne de l’existence, au début de notre ère, 

de motifs narratifs établis, concernant les tribulations d’un héros, passant d’une sagesse à 

 
725 KELLEY 2006, p. 58 ; DE VOS 2021, p. 505. 
726 Flavius Josèphe, Autobiographie 8-12 ; Philostrate, Vie d’Apollonios de Tyane I, 7-8. 
727 HARLAND 2011 et HARLAND 2013 a étudié le récit du passage de Flavius Josèphe dans les écoles juives, 

les rencontres de Justin avec l’école philosophique, la quête de Clément dans les Pseudo-Clémentines, mais 

aussi l’Âne d’or d’Apulée, le Philopseudès de Lucien et la Vie d'Apollonius de Tyane de Philostrate. Voir 

en outre MOYER 2003 qui attire l’attention sur un papyrus démotique, le P. Cairo 30646 de la période 

ptolémaïque. 
728 Nous sommes redevable à Eduard Iricinschi pour avoir signalé cette source, et pour sa comparaison avec 

Zostrien, qu’il a présentées dans une communication intitulée « “I did not cease seeking a place” 

(Zostrianos, 3.20-21) : Ascent to Heavens as Rituals of Resilience in Platonizing Sethian Treatises » dans 

le cadre du panel « Resilient Gnosis » organisé par Francesco Berno et Andrea Annese dans le cadre du 

congrès de l’European Academy for the Study of Religion, à Pise en 2021. 
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l’autre avant d’atteindre son but729 ; ce thème est assez répandu dans la littérature 

ancienne, suffisamment pour que Lucien l’intègre dans ses satires730. De fait, de 

nombreux écrits présentent un schéma similaire : de Plutarque aux Pseudo-Clémentines 

en passant par Flavius Josèphe et Justin, il apparaît que les auteurs grecs de l’époque 

romaine avaient des attentes communes quant à la manière d'accéder à une véritable 

sagesse provenant de sources divines. Le récit autobiographique de Thessalos décrit, 

d’après Harland, ce qu’un auteur grec bien éduqué aurait pu imaginer se déroulant dans 

un pays lointain, au terme de voyages parfois frustrants à la recherche de la sagesse. Pour 

Harland, le thème du voyage joue un rôle central dans ces histoires et propose une 

typologie de ce qu’il nomme le « journey pattern » :  

Seeking out answers to life’s problems as a boy, youth, or young adult ; 

failing to find answers from various teachers in various places ; experiencing 

thoughts of despair or suicide ; traveling to a foreign land or place in the East 

(e.g. Egypt, Babylon, Palestine) for education, or gaining access to such 

foreign wisdom in some other way ; meeting a foreign holy or wise man ; 

encountering some reluctance on the part of the holy man ; gaining the 

confidence of the holy man; gaining knowledge of the holy man’s secrets that 

provide access to wisdom or powers from the gods731. 

Le « journey pattern » d’Harland est d’une grande importance pour notre propre 

modèle de la narration gnoséologique. La typologie d’Harland permet de mettre en 

lumière des similitudes entre les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques et de mettre 

au jour qu’elles ne sont ni accidentelles ni volontaires, mais qu’elles témoignent d’un 

contexte littéraire plus large, dans lequel il existe des attentes et des conventions.  

La différence principale entre le « journey pattern » et notre narration 

gnoséologique est que le premier insiste sur le voyage du protagoniste, alors que la 

deuxième s’intéresse à la quête de connaissance au sens large, indépendamment du 

parcours géographique. Les deux modèles ne sont donc pas concurrents, mais 

complémentaires : ce sont deux théories littéraires qu’il est possible d’utiliser pour 

aborder les mêmes écrits. À cet effet, le témoignage de Justin ne contient pas de voyage, 

même s’il est un apport important pour les récits de recherche de connaissance 

véritable732. Dans ces conditions, la typologie d’Harland ne permet pas de recouvrir 

 
729 MOYER 2003, p. 41. 
730 HARLAND 2011, p. 127. 
731 HARLAND 2011, p. 127. 
732 HARLAND 2011, p. 131. 
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parfaitement nos écrits, mais leur correspond en grande partie et met en lumière les 

similitudes frappantes qui existent entre eux, surtout dans la présentation du personnage 

principal et de sa quête : l’ethos du protagoniste comme intellectuel accompli ; le fait que 

la vérité n’a été atteinte par personne auparavant ; le désespoir rencontré face à cet 

obstacle ; une crise, où le protagoniste envisage de commettre le pire ; la connaissance 

finalement obtenue auprès d’un homme saint ou par la révélation de la divinité.  

Comme nous l’avons déjà abordé, la présentation du personnage principal a une 

fonction de légitimation733 : le protagoniste est une figure dont la réputation est déjà 

établie, que ce soit par son existence historique (Thessalos), son rapport au Christ (Jean), 

aux apôtres (Clément), ou par son importance dans l’histoire biblique (Adam, Seth) ou 

philosophique et religieuse antique (Zostrien). Tout dépend du contexte d’énonciation, 

c’est-à-dire du contexte intellectuel dans lequel le texte se situe et dans lequel le 

protagoniste est une figure d’autorité pertinente. L’utilisation de la pseudépigraphie est 

alors cruciale, car elle apporte aux textes une crédibilité dans leurs prétentions à 

transmettre un savoir authentique. Dans ce contexte, le recours à la narration à la première 

personne permet de renforcer l’autorité du protagoniste, et ainsi solidifier la prétention à 

octroyer aux lecteurs un récit authentique. Au sujet de Zostrien, Van den Kerchove écrit 

que 

le recours à une narration à la première personne du singulier serait avant tout 

un élément rhétorique en vue de persuader : nous aurions une biographie d’un 

« sage divin » écrite par un anonyme, exprimée à la première personne afin 

d’asseoir un fondement historique au contenu et de permettre une adhésion 

de la part du destinataire, laquelle est d’autant plus importante qu’ici la 

transmission de la connaissance a un but explicitement salvateur734. 

Cette description du prologue de Zostrien par Van den Kerchove s’applique sans 

difficulté aux Pseudo-Clémentines dont la présentation de Clément et de son récit 

autobiographique sert précisément à établir l’autorité du protagoniste dans le but 

spécifique de soutenir et renforcer leur gnoséologie, et ainsi persuader les lecteurs de 

l’adopter ; il est en outre possible de l’étendre à Thessalos et au Livre des secrets de Jean. 

En somme, le point commun de ces exemples est la construction de l’ethos du 

protagoniste comme un maître intellectuel, qui plane au-dessus des syllogismes et 

artifices rhétoriques, et dont la haute exigence en matière doctrinale le pousse à ne jamais 

 
733 HARLAND 2011, p. 131. 
734 VAN DEN KERCHOVE 2019, p. 291. 
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être satisfait avant d’avoir trouvé la vérité. Son jugement est alors entièrement digne de 

confiance, autant dans son assentiment à la doctrine sur laquelle son choix s’arrête que 

dans sa condamnation des opinions contradictoires de ses opposants. Ce portrait est 

d’autant plus percutant qu’il est attribué à une figure que les lecteurs sont déjà censés 

connaître et révérer. 

La spécificité des écrits gnostiques et pseudo-clémentins, et des gnoséologies 

chrétiennes en général, semble résider dans leur dimension polémique. Si Thessalos 

mentionne que lui seul est parvenu à accomplir des actions incroyables, surpassant les 

limites humaines735, il ne s’en prend pas directement à une tradition spécifique. La 

représentation initialement négative du roi Nechepso est atténuée : Asklépios révèle à 

Thessalos que Nechepso avait réellement observé la sympathie des plantes et des pierres 

avec les étoiles, mais qu’il lui manquait une information, à savoir la connaissance relative 

au moment précis auquel prélever les plantes736. La noblesse de ce roi est donc que 

partiellement atteinte, et il n’est pas question de le déprécier ou de le condamner mais 

plutôt de justifier pourquoi les traditions antérieures ne permettent pas de produire des 

remèdes efficaces. À l’inverse, les gnoséologies chrétiennes comportent généralement 

une polémique beaucoup plus abrasive et développée. Ceci s’explique probablement 

parce qu’on se situe à différentes étapes d’évolution des topoi étudiée par Harland et 

Moyer. Les besoins ne sont plus les mêmes, et en contexte chrétien, la dimension 

polémique et persuasive est plus importante.  

 

4. Conclusion 

Dans le présent chapitre, nous avons détaillé certains des paramètres principaux de 

notre modèle de la narration gnoséologique. Nous avons d’abord défini celle-ci comme 

la mise en intrigue d’une quête de connaissance philosophique et religieuse. Dans ce 

contexte, l’écrit déployant une narration gnoséologique annonce dès les premières lignes 

ses intentions en établissant cette connaissance comme attente de lecture. Ces attentes 

sont d’abord négatives : l’écrit établit pourquoi la vérité est demeurée inconnue du reste 

de l’humanité, ce qui peut engendrer une polémique contre des traditions concurrentes, 

selon le contexte. Cette définition négative de la connaissance peut engendrer une certaine 

 
735 Thessalos 1-2. 
736 Thessalos 27.  
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dépréciation du monde, conçu comme lieu obscur et corrompu : ceci permet d’expliquer, 

comme dans l’allégorie de la caverne, pourquoi la véritable connaissance n’est pas 

accessible d’office par tous. 

C’est dans ces conditions que les attentes de lecture sont également établies par la 

caractérisation d’un protagoniste en quête de connaissance. Ce héros est tourmenté 

puisque la vérité qu’il cherche n’est pas facilement accessible. Il énonce parfois 

explicitement ses questions, qui agissent à titre de table des matières, révélant aux lecteurs 

les points précis auxquels le texte répondra. L’autorité de ce héros est généralement 

établie de deux manières : il s’agit d’une figure que le lectorat visé connaît déjà, une figure 

célèbre dont la réputation n’est plus à faire ; ceci n’empêche pas le texte de brosser un 

portrait de ce héros en intellectuel accompli, modèle de piété et amoureux de la vertu. 

Une fois ces attentes générées et le protagoniste établi, le texte pourra ensuite se consacrer 

à définir et détailler précisément le contenu de la gnose. 

Ce mode discursif, la narration gnoséologique, s’est révélé à nous à partir d’une 

comparaison entre les Pseudo-Clémentines et certains écrits gnostiques, principalement 

le Livre des secrets de Jean et Zostrien (sans que certains de ces aspects soient absents 

d’autres écrits comme l’Apocalypse d’Adam et Eugnoste). Dans ces écrits, un 

protagoniste raconte, à la première personne et dans un cadre pseudépigraphique, ses 

angoisses dans sa quête de vérité et les obstacles rencontrés, qui peuvent parfois être 

représentés par des ennemis ; le désespoir du héros le pousse à considérer une action 

extrême et à se déplacer vers un endroit étranger (selon l’analyse d’Harland) pour y 

recevoir la révélation de la connaissance, directement par une entité divine ou par un 

intermédiaire. Dans tous les cas, cette narration prend peu de place dans le récit global et 

agit à titre de prologue autobiographique servant à susciter l’intérêt des lecteurs et 

conférer au reste de l’écrit autorité et crédibilité : le texte passe ensuite à la description du 

contenu de la connaissance, car il s’agit du plus important. 

Comme nous l’avons vu, ce schéma reprend des éléments déjà bien établis dans la 

littérature ancienne. Tel que mentionné, la narration gnoséologique n’est pas un genre 

littéraire, mais un mode discursif dont les paramètres peuvent se rencontrer dans une 

variété d’écrits. Pour étayer ce modèle, et mettre en lumière d’autres tendances ou 

paramètre, il serait pertinent de mettre à contribution davantage de documentation, en 

particulier les textes hermétiques et apocalyptiques juifs, qui se présentent précisément 
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comme des révélations d’un savoir divin. Si l’étude de ces sources dépasse le cadre fixé 

par la présente recherche, elles mériteraient d’être mise à contribution pour préciser notre 

compréhension des modalités par lesquelles des théories de la connaissance étaient 

intégrées à une narration. 

Pour en revenir aux Pseudo-Clémentines et aux écrits gnostiques, les similitudes 

qui les rapprochent ne sauraient impliquer quelque relation entre eux. Plus encore, si nos 

deux corpus mettent en valeur leur gnoséologie avec des paramètres semblables, un point 

de rupture majeur réside dans le contenu de la connaissance. Dans un même ordre d’idée, 

la conception plus négative du monde, sans que ce dernier soit totalement mauvais, est 

une conséquence de la narration gnoséologique, puisqu’il faut prouver que la vérité n’a 

pas pu être atteinte auparavant par qui que ce soit, mais en même temps qu’elle a pu se 

manifester au protagoniste, c’est-à-dire aux auteurs et rédacteurs des écrits. Le monde 

sensible ne peut donc pas être entièrement confiné dans l’erreur, puisqu’une ouverture 

doit demeurer pour laisser entrer la lumière. 

Le fait de définir la gnose négativement – en accusant des adversaires de prétendre 

faussement la posséder – révèle un enjeu polémique particulièrement important dans le 

christianisme ancien, où des gnoséologies concurrentes s’affrontent entre elles, tout en 

devant se positionner face à des traditions mieux établies, comme la philosophie. Or, 

l’enjeu de la narration gnoséologique n’est pas tellement la réfutation que le rejet des 

adversaires pour mettre en valeur leur propre système. Dans les Pseudo-Clémentines, la 

polémique contre le paganisme et l’hellénisme comprend certes une dimension de 

réfutation, mais elle est surtout un tremplin qui permet, dans la suite du récit, de définir 

la connaissance véritable. Ceci révèle, comme nous l’avons évoqué au chapitre précédent, 

ce combat pour la gnose qui traverse le christianisme ancien et qui est présent dans les 

Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques, et qui consiste à établir qui a le droit de 

proclamer posséder la gnose, et qui n’en a pas le droit. 
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CHAPITRE 5 : DE L’IGNORANCE À LA CONNAISSANCE. LES DÉFINITIONS DE LA GNOSE 

DANS LES PSEUDO-CLÉMENTINES ET LES MODALITÉS DE SON ACQUISITION 

Une caractéristique des narrations gnoséologiques est d’offrir au protagoniste, et de 

fait aux lecteurs, la connaissance assez tôt dans le texte737. La quête de connaissance n’est 

pas l’objet du récit, mais son accroche : le succès de cette quête survient rapidement, pour 

laisser la place à des exposés théologiques sur le contenu de la connaissance. De fait, les 

Pseudo-Clémentines et certains écrits gnostiques, comme le Livre des secrets de Jean et 

Zostrien, décrivent une situation conflictuelle dans un monde où règne l’ignorance, pour 

promptement révéler la connaissance véritable. Ainsi, nous nous intéresserons dans le 

présent chapitre à ce passage de l’ignorance à la connaissance, au moment où notre héros 

atteint finalement cette gnose tant convoitée738 : comment s’effectue l’acquisition de la 

connaissance ? Quelles sont sa nature et ses modalités ? Comment la gnose est-elle 

conceptualisée, et quel est son rapport avec les autres types de connaissance, quelle en est 

l’origine, et quelles en sont les limites ? Ces paramètres sont théorisés en détail dans les 

Pseudo-Clémentines, davantage que dans les écrits gnostiques : dans les premières, et 

surtout dans les Homélies, la règle des syzygies joue un rôle crucial dans l’articulation de 

la gnoséologie et du cadre narratif, en particulier l’intrigue de reconnaissances.  

 

1. L’accès à la véritable connaissance dans les Pseudo-Clémentines 

1.1 La reconnaissance de la vérité  

À la suite de rumeurs qui se répandent graduellement dans l’Empire au sujet de cet 

homme en Judée qui proclamerait l’avènement du Royaume de Dieu, Clément assiste à 

la prédication d’un de ses disciples. Dans les Homélies, c’est d’abord un prédicateur 

anonyme qui vient à Rome, poussant Clément à se rendre en Judée pour voir de lui-même 

cet homme ; or, des vents contraires le mènent à Alexandrie, où il rencontre Barnabé739. 

Dans les Reconnaissances, les deux épisodes sont combinés : c’est Barnabé qui est à 

Rome, et Clément n’effectue pas de détour par Alexandrie. Dans tous les cas, le premier 

élément à convaincre Clément d’accorder confiance à ces rumeurs est le nombre de 

 
737 Ce chapitre a fait l’objet d’une publication, dans THERRIEN 2022. Elle est ici revue et augmentée. 
738 Il convient, à toutes fins utiles, de rappeler que nous définissions la gnose comme une connaissance 

religieuse de type théorique dont l’objet porte sur ce qui est au-delà de l’humain, principalement la divinité 

et les structures du réel (par exemple, le monde et son origine, sa structure et sa destinée, et la nature de 

l’être humain). 
739 Hom. I, 7-14. 
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témoins qui confirment les miracles produits par cet homme740 : de plus en plus 

d’individus, revenant de voyage en Palestine, attestent que ces événements sont 

véritablement survenus. Les prédicateurs eux-mêmes sont des disciples de cet homme, 

qui ont vu ses prodiges et peuvent les attester741.  

Ces miracles sont d’une grande importance, car ils confirment à leur tour les paroles 

de l’homme en question – Jésus – au sujet de la venue du Royaume de Dieu et de la 

nécessité de suivre ses enseignements en vue du salut après la mort742. Cette importance 

des prodiges comme signes d’un vrai prophète est développée plus tard dans le récit par 

Pierre : il affirme que, si quelqu’un produit des miracles utiles aux êtres humains – des 

guérisons, exorcismes et résurrections – alors celui-ci est envoyé de Dieu et sa parole est 

conforme à la vérité. Toutefois, si celui-ci, comme Simon le magicien, opère des prodiges 

certes impressionnants, mais sans utilité, alors il n’est pas un vrai prophète743. Dans les 

Reconnaissances, ce critère de l’utilité est également mentionné, avec l’explication que 

le Malin ne peut pas accomplir de guérisons et autres bienfaits744 ; les miracles opérés par 

Jésus sont par ailleurs la confirmation qu’il est celui annoncé par Moïse745. Ainsi les 

miracles et prodiges (mais aussi leur qualité) sont la marque de la vérité et ont un rôle 

central dans la gnoséologie des Pseudo-Clémentines746. 

 
740 Hom. I, 6, 5 ; Rec. I, 6, 5 ; en Rec. I, 7, 15, Barnabé peut confirmer ses propos grâce à de nombreux 

témoins. 
741 Hom. I, 9, 3 ; Rec. I, 7, 14. 
742 Rec. I, 6, 3 : « Et pour qu’on se persuadât que son discours était digne de foi et rempli de la divinité, il 

opérait, disait-on, par le seul effet de son commandement, de nombreux miracles, signes et prodiges 

étonnants ». 
743 Hom. II, 33-34. 
744 Rec. III, 59, 11-60, 5. En I, 57, 5-58, 3, est évoquée la distinction entre les prodiges opérés par un 

magicien et par un prophète, sans que cette idée soit présente.  
745 Rec. I, 41 ; I, 57, 5-58, 3. La discussion sur les miracles en tant que preuve que Jésus est un prophète 

n’intervient que dans cette section (Rec. I, 27-72). Il convient de mentionner déjà une divergence majeure 

entre les Homélies et les Reconnaissances, sur laquelle nous reviendrons au prochain chapitre : pour les 

Homélies, Moïse et Jésus sont tous deux le vrai Prophète, alors que dans les Reconnaissances, Moïse 

annonce la venue de Jésus, l’unique vrai Prophète.  
746 Cette discussion sur les prophètes et les prodiges nous parait curieuse. Le fait d’identifier les vrais 

prophètes sur la base de leur prédication et de leurs miracles, utiles aux êtres humains, n’a pas d’implication 

concrète sur la théorie de la connaissance : ces vrais prophètes ne créent pas de nouveau contenu, d’autant 

plus que le vrai Prophète a déjà révélé tout ce qu’il faut savoir. Leurs prédications sont théoriques : ni Pierre 

lui-même, ni aucun autre personnage, ne sont prophète. Sur le plan narratif, ces considérations servent 

surtout à condamner Simon le magicien. Si on semble accepter que des nouveaux prophètes puissent 

survenir et générer de la nouvelle connaissance, en même temps, les textes insistent sur la nécessité de se 

fonder sur le vrai Prophète et la tradition apostolique, qui a su conserver les enseignements du vrai Prophète. 

Ceci confirme l’observation de BAZZANA 2012b, p. 309, qui remarque que les prophéties appartiennent au 

passé. Il semble donc qu’il faille situer cette discussion dans une condamnation des faux prophètes. 
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Finalement, Clément est frappé par la simplicité du discours de Barnabé747, 

prononcé dans un langage sans artifice ni ornement dialectique748. Ce ne sont pas les 

arguments qui prouvent la véracité de ses propos et des miracles qu’il rapporte, mais, 

encore une fois, les témoins qu’il produit749 ; la simplicité du discours devient l’apanage 

des disciples du vrai Prophète et vient s’opposer aux discours « artificieux et subtils »750 

de la tradition grecque, qui sont alors sont surclassés par la parole de la vérité, simple et 

évidente, permettant à tous de recevoir les commandements de Dieu751. C’est pour cette 

raison en outre que les prophéties de Jésus sont claires et univoques, et n’ont pas besoin 

d’être interprétées ou expliquées : elles sont les marques de l’esprit de prescience qui 

l’habite752. La gnose du vrai Prophète est si évidente qu’elle est à la portée de tous et elle 

est reconnue facilement par toute personne bien disposée à la recevoir753. De fait, les 

philosophes sont insensés de ne pas prendre le parti de Clément au sujet de la nécessité 

de recevoir les propos de Barnabé. Ceci est certainement à interpréter selon la notion du 

raisonnable dans les Homélies et de l’avantageux dans les Reconnaissances, deux notions 

qui stipulent que, même si la connaissance véritable est impossible à acquérir sans 

l’intervention du vrai Prophète, il est possible, et même requis, pour chaque personne de 

se mettre en quête de celle-ci puisque certaines notions de base sont accessibles à 

l’intellect humain754. Il n’y a guère de contradiction entre l’existence d’une connaissance 

secrète et la nécessité de se mettre à sa recherche : d’une part toute personne qui cherche 

est destinée à trouver755, d’autant plus que la paresse, la difficulté et l’ignorance ne 

peuvent pas être invoquées pour justifier de ne pas l’avoir cherchée756. En effet, il ne faut 

pas être prophète pour réaliser la supercherie de la religion traditionnelle gréco-

romaine757.  

 
747 Clément ne commente pas la forme du discours du prédicateur anonyme des Homélies. C’est son 

message qui retient son attention, et plus spécifiquement le double sort des âmes, à savoir le salut ou le 

châtiment éternel.  
748 Hom. I, 9, 2 ; Rec. I, 8, 1 ; VIII, 61, 2-3. 
749 Hom. I, 9, 3 ; Rec. I. 7, 15. 
750 Rec. I, 9, 7 : versutis et callidis. 
751 Hom. I, 11, 4 ; II, 9, 1-2 ; Rec. I, 9, 4. 
752 Hom. III, 12, 3.  
753 Hom. I, 20, 1 ; Rec. I, 17, 1. 
754 Nous reviendrons sur ces deux notions au chapitre 8. 
755 Rec. III, 53. Clément représente ce chercheur, lui qui est parti à la recherche de ces choses et les a 

trouvées. Hom. I, 2, 3 : εἰς τὴν τῶν πραγμάτων ζήτησιν καὶ εὕρεσιν ἠναγκάσθην ἐλθεῖν. 
756 Voir le point 2.2 du chapitre 4. Nous reviendrons sur ces deux notions au chapitre 8. 
757 Hom. XI, 21, 4 : « Même s’il vous était difficile de connaître ce que Dieu est, du moins vous ne pouviez 

pas ne pas savoir ce que Dieu n’est pas, pour en conclure que Dieu n’est ni du bois, ni de la pierre, ni du 

bronze, ni rien d’autre qui soit fait d’une matière corruptible ». 
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De fait, comme nous l’avons montré au précédent chapitre, Clément relate 

comment, sans parvenir à la connaissance par ses propres moyens, il était néanmoins 

capable de constater que les doctrines philosophiques ne sont pas conformes à la vérité. 

De la même manière, dès qu’il entend le discours de Barnabé, il est pleinement convaincu 

de la parole qu’il prêche, au point de rejoindre Pierre à Césarée. L’acquisition de la 

connaissance est de fait une reconnaissance, puisque Clément est apte à distinguer le vrai 

du faux : s’il ne peut pas parvenir par lui-même à la vérité, il l’identifie dès qu’il l’entend 

des disciples du Christ, principalement de Barnabé, puis de Pierre.  

En définitive, la représentation prosopographique de la recherche de la vérité 

permet de thématiser davantage l’opposition avec la culture grecque. Dans le contexte de 

la narration gnoséologique, ces interactions entre Clément, Barnabé et les philosophes 

mettent en contraste les différentes positions : Clément, le chercheur tourmenté mais 

honnête ; Barnabé, le barbare au langage simple mais vrai ; les philosophes, 

« insensés »758 et « insolents et stupides »759 qui couvrent Barnabé de ridicule par des 

railleries et des moqueries, et qui rejettent la vérité alors qu’elle se manifeste à eux. 

Toutefois, tous ne sont pas aussi bornés, car certains se joignent à Clément dans sa défense 

de Barnabé, ou sont d’utile conseil à Clément760, évoquant la possibilité pour tous de 

reconnaître sa propre ignorance et, se conformant à la raison (plus spécifiquement, au 

raisonnable dans les Homélies, et à l’avantageux dans les Reconnaissances), de donner 

son assentiment à la doctrine de la vérité. 

Dans les Homélies et les Reconnaissances, comme nous l’avons évoqué 

précédemment, la conversion de Clément s’effectue tôt dans le récit : déjà convaincu par 

la prédication de Barnabé, c’est dès son arrivée à Césarée et son entretien avec Pierre que 

Clément reconnaît l’évidence de la vérité du vrai Prophète. Étrangement, ni les Homélies, 

ni les Reconnaissances n’exposent les arguments déterminants dans le discours de Pierre : 

elles se contentent d’énoncer à quel point Pierre énonça clairement la vérité du vrai 

Prophète, et comment celle-ci se révèle facilement à toute personne qui la cherche761. S’il 

faut peut-être en conclure que ces éléments ne sont pas cruciaux pour la compréhension 

du texte pour les lecteurs implicites, on trouve ici la notion de l’évidence de la vérité que 

 
758 Hom. I, 13, 1 : ἠλίθιοι. 
759 Rec. I, 10, 1 : petulantes et stolidi. 
760 En Hom. I, 5 et Rec. I, 5, un ami philosophe de Clément lui recommande fortement d’abandonner son 

projet d’avoir recours à la nécromancie. 
761 Hom. I, 20, 1 ; Rec. I, 17, 1. 
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nous avons développée précédemment : si on ne peut accéder à la connaissance par soi-

même, il est possible de reconnaître facilement autant son état d’ignorance que la vérité, 

lorsqu’elle se manifeste à nous762.  

 

1.2 Pierre, dépositaire des enseignements du vrai Prophète 

Si Pierre est celui par qui Clément peut obtenir la gnose, il n’est pas l’agent de la 

gnose. En effet, il est avant tout le dépositaire des enseignements du vrai Prophète et, ne 

disant rien de lui-même, s’assure de les préserver de la corruption. Sa valeur de 

dépositaire, de gardien de la connaissance, repose sur le fait qu’il est le plus sage en 

matière de doctrine divine763 en plus d’être « le disciple le plus estimé de l’homme apparu 

en Judée »764. Comme son maître, il opère prodiges et guérisons de manière à confirmer 

la véracité de ses discours. Toutefois, Pierre lui-même n’est pas un prophète765, au sens 

strict du terme, même s’il participe au combat entre vraie et fausse prophétie en tant que 

héraut de la première. De fait, dans le combat contre l’erreur de l’hellénisme, Pierre est 

le champion fervent de la vérité, puisqu’il n’a jamais été en contact avec la παιδεία. 

Toutefois, cette ignorance des arts grecs n’est nullement un obstacle, puisque la 

reconnaissance de la prophétie est aisée : Dieu souhaite que tous puissent recevoir ses 

commandements766.  

Si Jésus le vrai Prophète est l’agent de la connaissance, c’est-à-dire le seul à pouvoir 

la dispenser, c’est uniquement auprès de Pierre qu’elle peut être acquise. En effet, sa 

mémoire est telle qu’il peut se remémorer parfaitement les enseignements de son 

 
762 Rec. I, 18, 6 : « Tout homme qui entendra parler du vrai Prophète doit nécessairement être saisi aussitôt 

du désir de la vérité elle-même et ne s’exposera plus à des égarements divers dans sa quête de la vérité ». 
763 Hom. I, 15, 6 : Οὗτός ἐστιν Πέτρος, ὃν μέγιστον ἐπὶ τῇ τοῦ θεοῦ σοφίᾳ ἐπηγγελλόμην σοι ; Rec. I, 12, 

6 : Hic est, inquit, Petrus, quem tibi maximum esse in dei sapientia dicebam. 
764 Hom. I, 15, 2 : ὁ δοκιμώτατος ὑπάρχων μαθητής ; Rec. I, 12, 2 : discipulus probatissimus. 
765 Dans l’Épître de Pierre à Jacques 2, 2, et en Hom. XVIII, 7, 6, Pierre affirme lui-même ne pas être 

prophète ; il est plutôt le disciple du vrai Prophète. En Rec. III, 45, Simon fait mine de reconnaître Pierre 

comme prophète, mais ce dernier dément cette affirmation. Voir par exemple Hom. VII, 11, 3 : « Mais moi, 

je suis le serviteur du Dieu qui a fait toutes choses, le disciple de son Prophète droit. Aussi, puisque je suis 

l’apôtre de celui-ci, dis-je la vérité ». Voir également Rec. IV, 35, 3 : « Il n’y a en effet qu’un seul vrai 

Prophète, dont nous autres, les douze apôtres, prêchons la parole ».  
766 Hom. II, 9, 1-2 : « Nous pouvons tous juger de sa qualité de prophète, même si nous sommes tout à fait 

ignorants (ἀμαθεῖς), étrangers à la sophistique, sans expérience de la géométrie et profanes en musique. Car 

Dieu, qui prend soin de tous, a facilité pour tous la découverte concernant le vrai Prophète ». Voir Rec. X, 

15, 1, où il est en mesure de parler des Grecs sans avoir jamais été souillé par eux et de discourir sur les 

mythes, ce qui n’empêche pas Clément de lui offrir son aide, lui qui les connait mieux. 
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maître767 : quand Pierre parle, c’est le vrai Prophète qui parle à travers lui. Dès lors, si 

quelqu’un est en désaccord avec Pierre, c’est en réalité à Jésus lui-même que celui-là 

s’oppose. Si Jésus, le vrai Prophète, est le seul capable de dire « comment sont les choses 

dans la réalité », sans qui « il est impossible qu’aucune certitude arrive à la portée des 

hommes »768, et si Pierre est le meilleur disciple de Jésus et celui qui peut se rappeler avec 

le plus de précision ses enseignements, dès lors toute personne qui est en désaccord avec 

Pierre est en réalité en désaccord avec Jésus769. Cette position est d’autant plus renforcée 

par la primauté de la connaissance directe de Jésus : il faut avoir connu Jésus de son vivant 

pour avoir toute légitimité à rapporter ses enseignements770. De fait, le vrai Prophète a 

transmis la connaissance oralement, et c’est ce mode de transmission qui est le plus sûr. 

Pour connaître ses enseignements, il faut les recevoir de quelqu’un qui l’a connu 

directement, ou sinon de quelqu’un qui en est le dépositaire autorisé. De fait, la mise par 

écrit est nécessaire mais dangereuse, car à cette étape, le contenu peut être falsifié, ou 

alors l’écrit peut tomber entre de mauvaises mains771. La prétention des Pseudo-

Clémentines est donc de s’instituer comme les dépositaires du seul modèle gnoséologique 

valable, ce qui transparait également, comme nous l’avons vu, par l’usage de la 

pseudépigraphie et de la discipline de l’arcane, mais aussi par le fait qu’il soit impossible 

de trouver la vérité par soi-même. 

Une comparaison des Pseudo-Clémentines avec les autres narrations 

gnoséologiques – autant dans les écrits gnostiques que dans d’autres textes comme 

Thessalos – permet de constater que la révélation obtenue par Clément n’est jamais 

octroyée par le Christ lui-même. En effet, dans les récits de quête de connaissance, le 

protagoniste reçoit généralement la gnose de la part d’une entité divine qui se révèle à 

 
767 Hom. I, 15, 2 ; IV, 5, 2 ; XVII, 18 ; Pierre se souvient des paroles de Jésus : Hom. III, 50, 1 ; VIII, 4, 1 ; 

XVII, 7, 1 ; XX, 9, 2. Sur la mémoire de Pierre dans les Reconnaissances, voir Rec. I, 22-23 et KELLEY 

2006, p. 160-168. 
768 Hom. I, 19, 3-8. Voir aussi II, 54, 1 : « Aussi est-il impossible, sans son enseignement, de parvenir à la 

vérité qui sauve, même si l’on passe cet âge à chercher là où l’objet cherché n’est pas. Or il était et il est 

dans la parole de notre Jésus ». 
769 DUNCAN 2017, p. 27-33 ; en ce qui concerne les Reconnaissances, KELLEY 2006, p. 168 soulève : 

« Secure knowledge is impossible for those without access to Jesus and the prophetic truth he imparts, and 

hence impossible for those who disagree with the protagonists’ understanding of God, the world, and human 

events ». 
770 Clément demande à Barnabé de lui rapporter les paroles qu’il a lui-même, personnellement, « entendues 

de la bouche de cet homme qui est apparu » (Hom. I, 14, 1). Il est intéressant de souligner que cette 

connaissance directe de Jésus est aussi invoquée par Pierre dans la polémique contre les visions, alors que 

Simon prétend avoir reçu des apparitions du Christ (Hom. XVII, 16-19). 
771 Sur les problèmes liés à la transmission écrite, et la préférence de la transmission orale, voir AMSLER 

2013 ; DUNCAN 2017, p. 92 ; REED 2018a, p. 279-281. 
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lui ; la littérature chrétienne est également plus que familière avec les apparitions et les 

révélations, que ce soit dans l’Apocalypse de Jean, Le Pasteur d’Hermas, ou des écrits 

gnostiques comme le Livre des secrets de Jean ou la Sagesse de Jésus-Christ. Or les 

Pseudo-Clémentines rejettent fermement ce mode de connaissance et insistent sur la 

médiation pétrinienne comme seule manière d’accéder aux enseignements du Christ. La 

gnose, telle que définie par les Pseudo-Clémentines, est intellectuelle et doit mener à la 

piété, mais demeure ancrée dans le monde sensible et ne saurait impliquer, pour le 

commun des mortels, quelque contact direct avec le divin. 

 

1.3 Le passage de l’ignorance à la connaissance dans les Homélies à travers le 

vocabulaire grec 

Pour thématiser le passage de l’ignorance à la connaissance, les Homélies font un 

usage maîtrisé des nuances de la langue grecque. Lorsque Clément rejoint Pierre, il lui dit 

qu’il cherche à être rassuré au sujet de la vérité, à connaître772 et apprendre773 la destinée 

de l’âme, ce qui plaît à Dieu et la nature du monde. Pierre s’empresse de répondre qu’il 

lui donnera « la connaissance de ce qui est »774. Dans ce contexte, γινώσκω et ses 

composés jouent un rôle central, eux dont les emplois sont intimement liés à la quête de 

la gnose. C’est par le verbe ἐπιγινώσκω que Clément annonce, au début de son récit, sa 

conversion, conçue comme une reconnaissance de Dieu775. Toutefois, le parcours de 

Clément a débuté par l’ignorance (ἀγνοέω, ἄγνοια, οὐκ οἶδα), la sienne mais également 

celle des philosophes, et fut suivi d’un apprentissage nécessaire (μανθάνω). C’est donc 

dans ce contexte, et suivant les considérations que nous avons données au chapitre 3, que 

γνῶσις et les mots de la même famille expriment le parcours de Clément, le processus de 

son enquête, depuis l’ignorance jusqu’à l’acquisition de la connaissance. Dans ces 

conditions, étayant notre hypothèse du chapitre précédent, la gnose est ce qu’on obtient 

après l’apprentissage, le verbe μανθάνω désignant précisément le fait d’apprendre par la 

 
772 Hom. I, 17, 2 : γνῶ. 
773 Hom. I, 17, 4 : μαθεῖν. 
774 Hom. I, 17, 5 : τὴν τῶν ὄντων γνῶσιν. 
775 Hom. I, 2, 2. Les contextes dans lesquels γινώσκω sont employés au début du récit révèlent toujours 

quelque rapport avec l’âme (Hom. I, 1, 3 ; 4, 6 ; 5, 2), la connaissance de Dieu (I, 2, 2 ; 7, 4) ou l’ignorance 

de Dieu (I, 10, 9 : ἀγνοοῦσι θεόν). 
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pratique776 ; la première occurrence du terme γνῶσις, en Hom. I, 17, 5, vient ainsi illustrer 

ce processus. 

Lorsque Pierre enseigne à Clément la doctrine du vrai Prophète, sa première 

indication est la nécessité de soumettre tout prophète à un examen, puis, si cet examen est 

concluant, de le reconnaître comme vrai pour ne plus le remettre en question777. Après 

son discours, Pierre se déclare satisfait que Clément ait reconnu la grandeur de la 

prophétie778, puisque ce n’est qu’en reconnaissant le vrai Prophète qu’on peut accéder à 

la connaissance des choses telles qu’elles sont779. En somme, les Homélies font un usage 

conscient des verbes γινώσκω et surtout ἐπιγινώσκω, de même que es substantifs γνῶσις 

et ἐπίγνωσις, ce qui permet de mettre au jour comment la gnose est le résultat de la quête 

de Clément, une gnose que seul Pierre possède.  

De fait, les substantifs γνῶσις et ἐπίγνωσις constituent des termes techniques pour 

référer à cette connaissance religieuse véritable révélée par le vrai Prophète780. Ces mots 

sont employés de manière absolue781, mais aussi dans des constructions avec un génitif, 

pour référer à la doctrine du vrai Prophète : il est question de la connaissance de ce qui 

est782, des réalités éternelles et du royaume éternel783, du bien784 et de Dieu lui-même785. 

La gnose, c’est-à-dire la connaissance des secrets786 est la clé du royaume des cieux787.  

 
776 CHANTRAINE 2009, p. 639. Voir aussi l’entrée dans le LSJ. Les termes παιδεύω et παιδεία concernent 

l’éducation grecque, abhorrée par les Homélies, et sont à juste titre peu attestés, et jamais dans une acception 

positive. παιδεύω : IV, 15, 2 ; 19, 2 ; 19, 4 ; XII, 9, 1 ; XIV, 7, 4. Simon le magicien éduque les deux frères 

de Clément (II, 20, 3). παιδεία : l’éducation et culture grecque : I, 10, 1 ; IV, 7, 3 ; 12, 1 ; 15, 2 ; 17, 1 ; 18, 

1 ; V, 9, 5 ; VI, 1, 1 ; XIII, 7, 3-4. La formation grecque de Simon est mentionnée en II, 22, 3. 
777 Hom. I, 9, 5: ἐπιγνόντα ἀληθῆ. 
778 Hom. I, 22, 1: ἐπέγνως τί ποτ’ ἔστιν προφητείας μέγεθος. 
779 Hom. II, 5, 2-3 : οὐκ ἄλλως ἔστιν αὐτὸ κτήσασθαι, μὴ πρότερον γνόντα τὰ ὄντα ὡς ἔστιν· τῆς δὲ γνώσεως 

οὐκ ἄλλως τυχεῖν ἔστιν, ἐὰν μὴ πρότερόν τις τὸν τῆς ἀληθείας προφήτην ἐπιγνῷ. En effet, tous ceux qui 

n’ont pas bénéficié de l’enseignement du vrai Prophète sont des ignorants, car seule la prescience peut 

mettre la connaissance à la disposition des ignorants (Hom. II, 11, 2 : ἡ πρόγνωσις τοῖς ἀγνοοῦσιν παρέχει 

τὴν γνῶσιν). 
780 Le substantif ἐπιστήμη n’est pas employé pour renvoyer à la connaissance du vrai Prophète, mais plutôt 

à une connaissance pratique, comme celle d’un art en particulier : on le retrouve surtout dans le cadre de la 

discussion avec Appion (IV, 6, 2 ; VI, 2, 1 ; VI, 19, 5) et une seule fois dans le reste des Homélies, pour 

désigner la science de l’astrologie (XIV, 12, 1). Voir CHANTRAINE 2009, p. 343-344 et PETERS 1967, p. 59-

60. 
781 Hom. II, 5, 3 ; II, 6, 4 ; II, 11, 2 ; II, 15, 3 ; II, 17, 3 ; II, 33, 2. 
782 Hom. I, 17, 5 : τὴν τῶν ὄντων γνῶσιν. 
783 Hom. II, 15, 4 : αἰωνίων τὴν γνῶσιν; Hom. XIII, 4, 1 : αἰωνίου βασιλείας ἔλαβεν τὴν ἐπίγνωσιν. 
784 Hom. III, 31, 4 ; III, 39, 1 ; VII, 7, 6. 
785 Hom. X, 25, 3 : διὰ τῆς εἰς αὐτὸν τὸν θεὸν ἐπιγνώσεως. 
786 Hom. XVIII, 15, 7 : ἡ γνῶσις τῶν ἀπορρήτων. 
787 Hom. III, 18, 2-3 : αὐτῶν δὲ εἶπεν ὡς τὴν κλεῖδα τῆς βασιλείας πεπιστευμένων, ἥτις ἐστὶν γνῶσις, ἣ 

μόνη τὴν πύλην τῆς ζωῆς ἀνοῖξαι δύναται, δι’ ἧς μόνης εἰς τὴν αἰωνίαν ζωὴν εἰσελθεῖν ἔστιν. 
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De manière générale, on en revient à la conception de la gnose comme connaissance 

théorique, qui doit être acquise. Les occurrences de γνῶσις et ἐπίγνωσις nous révèlent la 

conception de la connaissance religieuse : elle porte sur Dieu, le monde et la piété. Dans 

les Homélies, le passage de l’ignorance à la connaissance se fait précisément par 

l’acquisition de la gnose, révélée par le vrai Prophète et détenue seulement par Pierre et 

ses disciples, les seuls qui la possèdent et qui la conservent intacte. 

 

1.4 Les registres de la gnose révélée par le vrai Prophète 

Les Pseudo-Clémentines établissent, comme dans la tradition platonicienne, une 

distinction entre différents types ou registres de savoir : d’abord le champ de compétence 

du vrai Prophète concerne la connaissance « des choses divines et éternelles »788 et n’est 

pas sujet aux opinions et aux syllogismes789. À l’inverse de Platon, c’est la connaissance 

prophétique qui est placée au sommet de la hiérarchie des savoirs, aux dépens d’une 

connaissance philosophique acquise par l’intellect humain790. De fait, la connaissance 

acquise par la philosophie est inférieure non seulement parce qu’elle est le produit de 

l’esprit humain seul, mais surtout parce que tout ne repose que sur les opinions, et que la 

mise en forme dialectique est le seul critère pour juger de leur exactitude791 ; seul le savoir 

prophétique est au contraire rigoureusement fiable puisqu’il vient directement de Dieu 

par l’inspiration prophétique792. Comme nous l’avons déjà affirmé au chapitre précédent, 

la gnose du vrai Prophète est la véritable connaissance philosophique, qui doit être 

distinguée de la connaissance de la philosophie. Dans ces conditions, Bazzana relève que 

la prophétie surpasse, en termes d’autorité, les Écritures, mais cette prophétie est conçue 

comme appartenant au passé : « the prophetic source is crystallized and virtually muted, 

since it cannot introduce any new element in a doctrinal deposit that has been entrusted 

once and for all by Jesus to his closest disciples »793. 

La connaissance technique ou empirique est également thématisée et pourrait se 

situer, en termes de valeur, entre la connaissance prophétique et la connaissance de la 

 
788 Rec. I, 16, 2 : de rebus divinis aeternis.  
789 Rec. I, 16, 2 ; 18, 5. 
790 KELLEY 2006, p. 146 ; JEDAN 2010. 
791 Hom. I, 3 ; II, 8, 1 ; Rec. I, 16, 2-3.  
792 Rec. X, 51, 3 : non ergo haec coniecturis et opinionibus colligenda sunt, in quibus valde falluntur 

homines, sed fide propheticae veritatis, sicut se habet haec nostra doctrina. 
793 BAZZANA 2012b, p. 309. Voir aussi SHUVE 2008, p. 440-441. 
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philosophie. Dans les Homélies, Pierre prend l’exemple du médecin qui acquiert sa 

connaissance sur la base d’observations des phénomènes corporels, ou encore l’exemple 

du devin qui interprète le vol des oiseaux ou la dépouille des victimes794. Leur 

connaissance n’est pas du même registre que celle du vrai Prophète, puisque celui-ci 

possède la prescience : la connaissance empirique renseigne seulement sur le présent, 

alors que la prescience « de celui qui seul est véridique ne sait pas uniquement le présent, 

elle étend sa prophétie à l’infini, jusqu’à l’âge à venir lui-même »795. Dans les 

Reconnaissances, un développement analogue établit la compétence des arts et des 

sciences, qui sont certes pratiqués par les êtres humains, mais qui ne relèvent pas de la 

prophétie et ont donc une portée limitée796 : toute personne, sans être prophète, peut les 

apprendre, mais ces disciplines ne permettent pas de « saisir la pensée de Dieu »797. En 

définitive, dans les Pseudo-Clémentines, d’autres types de connaissances peuvent avoir 

une certaine valeur, mais seule la révélation permet d’acquérir la connaissance religieuse. 

Il existe finalement de faux savoirs, comme l’astrologie dont la valeur est nulle, 

justement parce qu’elle ne repose pas sur une connaissance de type prophétique798. La 

connaissance par des visions ou des apparitions est aussi sévèrement dénoncée dans les 

Homélies. Simon le magicien affirme en effet avoir reçu une apparition du Christ et tirer 

sa connaissance de lui de cet événement ; Pierre lui rétorque qu’un tel phénomène est la 

conséquence de la colère de Dieu, qui cherche à semoncer ainsi les impies, et non pas à 

instruire des disciples légitimes799. Nous avons évoqué précédemment l’importance du 

témoignage dans le récit de Clément, c’est-à-dire le rôle des témoins du Christ dans la 

conversion de Clément : c’est en partie grâce à ces témoignages que les discours des 

prédicateurs sont reçus par Clément comme valables. Les textes insistent sur le fait que 

ces prédicateurs ont côtoyé Jésus, qu’ils l’ont fréquenté et qu’ils l’ont connu 

directement800 : ils sont ses disciples, et leur statut de familiers de Jésus confère à leurs 

paroles crédibilité et authenticité.  

 
794 Hom. III, 11-12. 
795 Hom. III, 12, 3 : ἡ δὲ τοῦ μόνου καὶ ἀληθοῦς πρόγνωσις οὐ μόνον τὰ παρόντα ἐπίσταται, ἀλλὰ καὶ μέχρις 

αὐτοῦ <τοῦ> μέλλοντος αἰῶνος ἀπέραντον ἐκτείνει τὴν προφητείαν. 
796 Rec. IX, 1, 5-6.  
797 Rec. IX, 1, 5 : nemo hominum potest sensum dei coniecturis et aestimatione colligere. 
798 Rec. IX, 12. 
799 Hom. XVII, 17-18. 
800 Hom. I, 9 ; en I, 9, 3, Barnabé produit de nombreux témoins qui confirment ses affirmations.  
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En somme, les Pseudo-Clémentines établissent donc une hiérarchie, avec à son apex 

la vraie gnose, c’est-à-dire la connaissance prophétique, ensuite le savoir empirique, puis 

la connaissance de la philosophie (acquise par l’esprit humain seul et sujet aux goûts 

personnels) et des faux savoirs, comme l’astrologie801. La modalité d’acquisition est aussi 

fondamentale, puisqu’on distingue la révélation divine, l’activité humaine seule et 

d’autres modes, comme la connaissance acquise par les visions, qui n’est nullement 

recevable.  

 

1.5 Origines et limites de la connaissance 

L’origine de la connaissance véritable est donc un point de dissension important 

entre les Pseudo-Clémentines et la philosophie – mais aussi les écrits gnostiques. En effet, 

les Pseudo-Clémentines rejettent catégoriquement les deux modes de connaissance que 

sont la dialectique et la révélation directe. D’où vient donc la connaissance ? Il faut 

d’abord établir que le vrai savoir vient de Dieu et se trouvait, au commencement, dans la 

création. Le faux savoir est le résultat de la perversion de la création, due à l’activité des 

démons et au mauvais usage du libre arbitre : c’est à cause de l’impiété humaine que la 

fumée est entrée dans la maison. Malgré tout, les fondements de la vérité demeurent 

évidents pour qui exerce correctement son discernement, et l’existence de la monarchie 

divine est la seule conclusion logique à toute réflexion théologique. En ce sens, puisque 

l’être humain est libre de ses choix, il peut déterminer quelle doctrine est préférable ; or, 

le seul bon choix est de reconnaître cette monarchie divine, et toute option alternative est 

la conséquence du mauvais exercice du libre arbitre. 

Dès lors, comme nous l’avons démontré, les Pseudo-Clémentines énoncent qu’il est 

facile de prendre conscience de sa propre erreur et de se tourner vers le seul vrai Dieu. 

Mais au-delà de cela, la gnose demeure difficilement accessible. Dieu a donc envoyé son 

vrai Prophète pour la donner au genre humain. Dans ces conditions, c’est uniquement 

auprès de ce vrai Prophète qu’il est possible de déterminer comment vivre pieusement. 

Nous traiterons de cette doctrine centrale aux Pseudo-Clémentines dans le prochain 

 
801 Voir VÄHÄKANGAS 2012, p. 187-193, qui distingue trois types de connaissances dans les 

Reconnaissances, à savoir le savoir acquis par la philosophie et la science, le savoir astrologique et la 

prescience prophétique. Il nous semble toutefois qu’il faille séparer la connaissance de la philosophie de 

celle des sciences. 
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chapitre, mais il convient d’insister d’ores et déjà sur l’autorité absolue du vrai Prophète 

en matière de connaissance : sans le vrai Prophète, la connaissance n’est pas possible. 

Qu’en est-il des Écritures ? Nous avons vu en effet que celles-ci demeuraient pour 

les auteurs juifs et chrétiens le lieu privilégié pour recevoir la révélation divine. Or, dans 

les Homélies, les Écritures ont une autorité, mais elles doivent être lues selon les 

directives du vrai Prophète, puisqu’on y trouve tout et n’importe quoi802. Les Homélies 

sont catégoriques : il est interdit de pratiquer l’interprétation allégorique pour adoucir les 

aspérités du texte biblique. Pour ce faire, il importe d’établir comme première prémisse 

la monarchie divine, et il faut faire concorder les Écritures avec ce principe, selon ce que 

le vrai Prophète a dit. Il s’agit de la doctrine des fausses péricopes, qui explique comment 

des passages mensongers ont été introduits dans les Écritures lors du passage de la Loi 

orale à la Loi écrite : ces ajouts frauduleux ont été faits par le diable et ont été permis par 

Dieu afin d’éprouver la piété des êtres humains. De fait, quiconque croit que Dieu a des 

passions humaines (qu’il est ignorant, qu’il est jaloux, etc.) est victime des machinations 

diaboliques803.  

Dans les Reconnaissances, la question de l’interprétation des Écritures n’est pas 

traitée avec la même application. Évidemment, dans les Homélies comme dans les 

Reconnaissances, la controverse avec Simon est le théâtre de débats sur l’interprétation 

des Écritures et sur l’identité du Dieu-créateur, mais ces débats prennent beaucoup plus 

de place dans les Homélies. Les Reconnaissances ne se prononcent pas sur l’interprétation 

allégorique804, et globalement le statut des Écritures est plus élevé, puisque leur autorité 

est incontestable et il n’est pas question d’y trouver des mensonges, ou des passages aux 

degrés de fiabilité variables, comme dans les Homélies. Pierre émet toutefois des mises 

en garde contre une lecture trop personnelle des Écritures : il faut les lire conformément 

à la tradition des anciens et non pas selon des idées préconçues805. Sans être aussi 

développée, la problématique concernant l’interprétation des Écritures n’est donc pas 

inconnue des Reconnaissances.  

 
802 Hom. III, 10, 4. 
803 Sur la doctrine des fausses péricopes, voir le chapitre 8. 
804 La lecture allégorique n’est dénoncée que dans le contexte de l’interprétation des mythes grecs. Voir le 

chapitre 8. 
805 Rec. X, 42, 1-4. 
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En somme, en continuité avec la pensée juive et chrétienne, la gnose vient de la 

révélation. Des restrictions doivent toutefois être imposées : d’abord pour résoudre les 

passages ambigus et les contradictions des Écritures, il est interdit de les lire telles quelles 

ou, à l’inverse, de les interpréter allégoriquement. Ensuite, le Christ, le vrai Prophète, est 

certes le révélateur, mais il n’est jamais question de recevoir de lui une apparition : ce 

qu’il a dit de son vivant est suffisant et aucun enseignement post-résurrectionnel ou 

révélation personnelle ne sont invoqués ni même permis806. Les Pseudo-Clémentines 

acceptent ainsi les principes de bases des gnoséologies juives et chrétiennes, mais en leur 

apportant des précisions. La réserve la plus importante concerne en définitive l’origine de 

la gnose : tout ce qu’a dit le vrai Prophète de son vivant est suffisant pour atteindre le 

salut. De fait, non seulement la révélation du vrai Prophète est la seule source de 

connaissance véritable, mais celui-ci a dit tout ce qui était nécessaire : « Il y a pourtant 

une seule chose que nous déclarons : nous savons ce que nous avons appris du vrai 

Prophète ; or ce que le vrai Prophète nous a transmis, c’est ce qu’il a estimé suffisant pour 

le savoir humain »807. C’est donc le vrai Prophète qui a établi les limites de la 

connaissance humaine. Les Reconnaissances, plus que les Homélies, énoncent à plusieurs 

reprises des avertissements à l’égard de ceux qui voudraient tout connaître, ou posent 

l’impossibilité pour les êtres humains de tout savoir au sujet, par exemple, de l’origine et 

de la fin du monde808. Dans les Homélies, Pierre s’oppose à tout discours théologique qui 

ne se fonderait pas sur les Écritures, même si, sous la pression de Simon, il est amené à 

enfreindre ce principe, en spéculant sur les origines du mal et la nature de Dieu809. Dans 

les deux cas, des limites strictes sont imposées au savoir humain : puisqu’il dépend de la 

révélation pour connaître, et comme aucune connaissance ne peut être acquise par ses 

forces seules, le genre humain doit se contenter de ce que le vrai Prophète a dit, et ne pas 

chercher à compléter sa prédication. 

Si les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques s’accordent sur ces points – 

l’impossibilité d’accéder à la connaissance par soi-même, la philosophie comme ennemie 

de la vérité810, la gnoséologie intégrée dans la cosmologie – un point de désaccord majeur 

 
806 Sur les absences des mentions de la résurrection, voir THERRIEN, à paraître A. 
807 Rec. X, 14, 4 : hoc tamen unum profitemur ae nos scire, quae a vero propheta didicimus ; ea autem a 

vero propheta nobis esse tradita, quae sifficere humanae scientiae iudicavit. Voir aussi I, 48, 1. 
808 Rec. I, 51, 4 ; III, 7, 3 ; III, 37 ; VIII, 60, 1. 
809 Hom. XIX, 3, 2-6. 
810 DUNDERBERG 2008, p. 183-185 a remarqué que le Traité tripartite et les Homélies s’accordaient sur 

l’idée que la philosophie grecque était inspirée par les puissances inférieures. Voir aussi VÄHÄKANGAS 

2012. 
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est de fait la limite de la connaissance. Chacune des deux versions des Pseudo-

Clémentines thématise différemment cette limite, mais il en ressort que tout ne peut pas 

être connu. Dans les écrits gnostiques, il existe aussi une limite : la divinité suprême 

demeure, en définitive, inconnaissable, et seule la théologie négative nous permet de 

l’appréhender. Toutefois, pour les Pseudo-Clémentines, la limite de la connaissance est 

plus contraignante : le séjour divin n’est jamais décrit ni même abordé. Dans les 

Reconnaissances, il faut se contenter des paroles du vrai Prophète et ne pas chercher à en 

savoir plus. Dans les Homélies, comme nous l’avons montré, avec l’énoncé qu’il n’est 

pas souhaitable de chercher à connaître quoi que ce soit en dehors de ce qui est contenu 

dans les Écritures : seul Pierre, le meilleur disciple du vrai Prophète, peut dépasser ce 

cadre. 

Concernant l’origine de la connaissance, les Homélies et des textes comme le Livre 

des secrets de Jean et le Traité tripartite s’accordent pour affirmer qu’il existe une 

connaissance dans les Écritures, mais que celles-ci doivent être épurées ou corrigées pour 

y accéder. Il ne fait aucun doute que ces textes gnostiques se fondent sur les textes 

bibliques, mais le type d’interprétation pratiqué ouvre la porte à davantage de 

développements sur la structure du monde intelligible, des développements auxquels non 

seulement l’herméneutique pseudo-clémentine n’est pas intéressée, mais qu’elle interdit. 

Tous ces écrits reconnaissent la valeur des Écritures et des révélations qu’elles 

contiennent, mais sont en profond désaccord au sujet de l’objet de la révélation elle-

même, ainsi que des procédés herméneutiques déployés pour l’obtenir811. 

 

2. La règle des syzygies comme cadre gnoséologique 

Si, dans les deux versions du récit pseudo-clémentin le parcours de Clément, de 

Rome jusqu’à Césarée, se construit à partir des principaux paramètres gnoséologiques, 

qui sont développés de manière similaire, les divergences sont notables et génèrent, en 

définitive, deux modèles gnoséologiques différents. De fait, à l’inverse des 

Reconnaissances, les Homélies thématisent en profondeur le passage de l’ignorance à la 

connaissance à travers une doctrine complexe, aux nombreuses ramifications : la règle 

des syzygies. Dans les Reconnaissances, elle est certes présente, mais joue un rôle 

 
811 Nous reviendrons sur les enjeux herméneutiques aux chapitres 8 et 9. 
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secondaire et est thématisée différemment. Dans les Homélies, elle reçoit une grande 

attention et peut se décliner en cinq aspects : elle structure le monde (aspect 

cosmologique), elle énonce une liste de représentants de la vérité dans les Écritures 

(aspect herméneutique), elle révèle la composition de l’être humain (aspect 

anthropologique), elle établit comment l’être humain peut acquérir la gnose (aspect 

gnoséologique) et gère les transformations identitaires des personnages (aspect narratif). 

Nous aurons l’occasion de détailler chacun de ces aspects dans les chapitres suivants, 

mais il convient dès maintenant d’en brosser un portrait sommaire, et d’insister sur les 

aspects gnoséologiques et narratifs, qui sont intimement liés812.  

 

2.1 La règle des syzygies et les différents types de reconnaissance 

Pierre définit la règle des syzygies comme le principe que Dieu a instauré au 

fondement du réel dans son activité démiurgique : tout se présente sous une forme double 

et opposée. Ainsi sont le ciel et la terre, le jour et la nuit, le soleil et la lune. La règle a 

une dimension cosmologique puisqu’elle décrit comment l’univers est organisé, mais 

aussi cosmogonique, puisqu’elle explique comment Dieu a créé le monde : la règle est en 

fait une relecture du premier chapitre de la Genèse dans une tentative de créer un système 

à résonnance philosophique813. De là, Pierre peut l’étendre à d’autres passages des 

Écritures et créer une règle de succession prophétique. La règle est ainsi employée pour 

soutenir une ligne interprétative bien précise, révélant son aspect herméneutique814. Cette 

configuration binaire est aussi au cœur de l’être humain, dont l’âme est formée de deux 

« pâtes »815, et confère donc à la règle une dimension anthropologique816.  

Mais surtout, la règle des syzygies remplit une fonction gnoséologique majeure, 

puisqu’elle permet d’expliquer comment, pour les êtres humains, s’effectue l’acquisition 

de toute connaissance. Exposée en II, 15-17 et II, 33, tout de suite après la doctrine du 

vrai Prophète, l’affirmation de la monarchie divine et de l’immortalité des âmes, elle 

s’institue comme le cadre de la recherche de la connaissance véritable. Son principe 

 
812 Voir notre étude de la règle des syzygies dans les Homélies dans THERRIEN 2019. 
813 Voir chapitre 7 et THERRIEN 2019. Ce thème est déjà présent dans la littérature chrétienne : voir Clément 

de Rome, Épître aux Corinthiens 54, 2. 
814 Voir le chapitre 8. 
815 Hom. XX, 2, 2-3. 
816 Voir le chapitre 6. 
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fondamental est que tout se présente sous une forme double et opposée817 : comme la 

maladie précède la guérison, ainsi l’ignorance précède la connaissance818. Cette 

progression est voulue par Dieu, puisque c’est ainsi qu’il enseigne aux êtres humains la 

vérité des êtres819. Pour ce faire, Dieu a lui-même structuré le monde en couples 

d’opposés, à travers lesquels s’affrontent depuis la première génération humaine la fausse 

prophétie féminine et la vraie prophétie masculine820 pour la victoire de ceux qui 

appartiennent à la seconde, les « fils de l’âge à venir », les seuls qui peuvent transmettre 

« la connaissance des réalités éternelles »821 : c’est cette structure double de la réalité qui 

permet aux êtres humains de progresser des petites choses vers les grandes, de l’ignorance 

vers la connaissance.  

Après avoir établi l’immortalité de l’âme, la monarchie divine, ainsi que la source 

de la vraie connaissance et la piété, les Homélies exposent la règle des syzygies et 

satisfont ainsi les attentes de lecture concernant la nature de la réalité. Aux questions 

initiales de Clément, la règle des syzygies vient répondre que le monde matériel a été créé 

par Dieu. Ce monde est toutefois temporaire, puisqu’un autre âge, éternel celui-là, est la 

destination vers laquelle tous les êtres humains se dirigent822. Dans ce contexte, la règle 

des syzygies vient s’établir non seulement comme cadre de la quête de la connaissance, 

mais aussi comme son objet, puisque ceux qui ignorent la règle se laissent duper par 

Simon823. De fait, même si elle est un mystère824 dont les détails ne sont réservés qu’aux 

intimes de Pierre, celui-ci mentionne les aspects centraux lors de ses enseignements 

publics825. Ses ramifications sont importantes et majeures à travers tous les aspects des 

Homélies, et tout repose sur la base de ce principe de priorité de l’ignorance sur la 

connaissance. 

 
817 Hom. II, 15, 1 : διχῶς καὶ ἐναντίως ; II, 33, 1 : δυικῶς καὶ ἐναντίως.  
818 Hom. II, 15, 3 : πρώτη ἄγνοια, δευτέρα γνῶσις ; II, 33, 2 : πρῶτον ἄγνοια, εἶτα γνῶσις. 
819 Hom. II, 15, 1 : τὴν τῶν ὄντων ἀλήθειαν, faisant écho à l’expression employée par Pierre en I, 17, 5 : 

τὴν τῶν ὄντων γνῶσιν. 
820 Hom. III, 22-28. 
821 Hom. II, 15, 4 : αἰωνίων τὴν γνῶσιν. 
822 Hom. I, 1, 4 : « et le monde est-il devenu un jour, et avant de devenir, qu’était-il donc ? (car s’il était 

depuis toujours, il subsistera, mais s’il est devenu, il sera dissous), et après sa dissolution, que pourrait-il y 

avoir d’autre, si ce n’est le silence et l’oubli ? Ou alors il y aura quelque chose qu’il n’est pas possible de 

concevoir aujourd’hui ». 
823 Hom. II, 18, 1. 
824 Hom. III, 29,1. 
825 Voir CÔTÉ 2001, p. 31-32 ; THERRIEN 2019, p. 65-72. 
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En posant l’arrivée de la connaissance en second, la règle des syzygies contribue 

également à élaborer une méta-narration, qui met en scène les Homélies elles-mêmes dans 

leur contexte polémique syriaque du IVe siècle826. En effet, le procédé de la discipline de 

l’arcane n’est pas le seul mécanisme employé pour justifier la venue récente d’un savoir 

authentique : la règle des syzygies, par sa dimension cosmologique, c’est-à-dire en tant 

que principe structurant du réel, permet d’expliquer comment ce savoir récent est meilleur 

qu’un savoir ancien. En employant la notion de champs de Bourdieu, Kelley a habilement 

montré comment les Reconnaissances étaient des nouveaux venus dans le champ de la 

connaissance et du salut, un champ dominé par la pensée grecque, mais aussi par d’autres 

courants religieux issus du christianisme et du judaïsme. Ainsi, elles doivent à la fois 

adopter et renverser les règles de ce champ, si elles veulent remporter le combat pour la 

gnose827. Plus spécifiquement, la règle de syzygies vient justifier en quoi les traditions 

antérieures ou concurrentes – quelles qu’elles soient – sont en réalité fausses, permettant 

aux « newcommers » Pierre et Clément (derrière lesquels se cachent en réalité les 

rédacteurs des Homélies) de se proclamer seuls maîtres en matière de gnoséologie. Pour 

reprendre les mots de Reed :  

Peter’s exposition of the Rule of Syzygy makes clear that this is only one in 

a series of battles between truth and error. In this sense, the rule represents 

the Homilies’ distinctive articulation of the notion of twin lines of apostolic 

and “heretical” succession – a concern that fits with well within a fourth-

century context marked by Christian efforts to delineate “orthodoxy” from 

“heresy” by means of public debates no less than treatises and councils828. 

Il s’agit, en d’autres termes, d’avancer un modèle gnoséologique alternatif à celui 

de la philosophie, mais en définitive à tout autre système de pensée, quel qu’il soit829. Le 

 
826 Cette polémique est également entretenue par la discussion entre Clément et Appion, comme l’a 

remarqué REED 2018a, p. 137 : « When read in context of the rest of the Homilies, the debate between 

Clement and Appion becomes an exemplar of the same conflict between true and false prophecy, now 

transposed onto a different defining dichotomy, namely : Judaism and Hellenism ». 
827 KELLEY 2006, p. 88 : « Since Peter and his followers – the “newcommers” in the field – want to 

appropriate precisely this kind of knowledge possessed by the more established competitor [i.e. specialized, 

esoteric, and widely accepted knowledge about the universe and its workings], they must once again show 

that they have just as much specialized training as their opponents ». 
828 REED 2018a, p. 158-159. Ce chapitre de l’ouvrage de Reed (p. 143-174) met en évidence les mécanismes 

employés par les Homélies en matière d’hérésiologie, dans leur lutte pour définir l’orthodoxie. 
829 La polémique est dirigée contre d’autres mouvements chrétiens, certainement les marcionites, mais aussi 

probablement les gnostiques, voire aussi les chrétiens de la Grande Église. Pour résumer ce dossier 

complexe, citons LE BOULLUEC 2016, p. 158-159, qui explicite comment l’édifice du vrai Prophète, la 

doctrine des fausses péricopes et la proclamation de la monarchie divine révèlent une polémique qui « vise 

les marcionites, qui distinguent le Dieu créateur, Dieu de la Loi, et le Dieu bon, transcendant, étranger au 

monde, ainsi que les gnostiques, et peut-être aussi les chrétiens de la Grande Église, qui croient en la divinité 

du Fils, le Logos préexistant ».  
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programme gnoséologique tel que mis en place par la règle des syzygies trouve son 

illustration dans les différentes intrigues du récit. Tout d’abord, la règle des syzygies 

décrit précisément le parcours de Clément, qui s’est vu présenter les erreurs des 

philosophes avant la vérité du vrai Prophète. La discussion entre Clément et Appion 

correspond aussi à ce principe, puisqu’il s’agit de discuter de la valeur des traditions 

reçues et de renverser le principe d’ancienneté, qui sert à juger la valeur d’une tradition. 

La règle des syzygies vient renverser cette conception en affirmant que c’est plutôt le plus 

récent qui a de la valeur, puisque ce qui est inférieur, voire mauvais, se présente en 

premier. 

L’exposition de la règle constitue en effet un point de basculement dans le récit, 

puisque les lecteurs sont en mesure d’appliquer à rebours ces paramètres à la quête de 

connaissance de Clément, une quête qui a débuté précisément par un état d’ignorance, 

suivie de son apprentissage auprès de Pierre. Dès lors, si la règle des syzygies a son 

importance pour la suite du récit, en posant le cadre de l’affrontement des deux types de 

prophéties, qui se manifeste dans la confrontation entre Pierre et Simon le magicien830, 

elle assure de manière générale toute la régie narrative de la gnoséologie des Homélies831.  

Elle sert en effet de cadre au conflit entre Pierre et Simon, comme l’a montré Côté. 

Simon va au-devant de Pierre, qui survient en deuxième, comme la guérison survient 

après la maladie :  

Étant au service du bien, je chasse même les maladies ; car j’ai été envoyé en 

second lieu ; puisque la maladie précède et que la guérison suit, vous avez été 

rendus malades par le moyen de ce magicien malfaisant pour ne pas avoir cru 

en Dieu, mais si vous croyez en lui, c’est par mon intermédiaire que vous 

serez guéris. Et ainsi, ayant fait l’expérience de l’action du Puissant, engagés 

dans la bonne conduite, puissiez-vous recouvrer aussi le salut de vos âmes832. 

Ainsi, sur le plan gnoséologique, la règle des syzygies est une loi fondamentale qui 

montre comment les êtres humains accèdent à la connaissance tout en renforçant, sur le 

plan méta-narratif, la prise de position contre des traditions mieux établies. Sur le plan 

narratif aussi elle joue un rôle important, puisqu’elle est illustrée par le parcours de 

Clément. Ses ramifications narratives nous paraissent encore aller plus loin : une étude 

 
830 CÔTÉ 2001, p. 29-32. 
831 Comme l’a remarqué REED 2018a p. 158 : « much of the overarching narrative of the novel can also be 

read as a narrative embodiment and illustration of the Rule of Syzygy ». 
832 Hom. VII, 11, 4. 
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du vocabulaire grec révèle le lien entre la reconnaissance de Dieu et la reconnaissance 

aristotélicienne, et met au jour l’étroite relation entre la trame doctrinale et l’intrigue 

romanesque, ce qui a par ailleurs déjà été analysé finement par la recherche833. De fait, 

les retrouvailles des membres de la famille de Clément sont accompagnées de leur 

conversion, que ce soit au sein du récit lui-même834 ou dans un temps antérieur au récit835. 

Les Reconnaissances sont donc l’occasion de faire triompher la connaissance que Pierre 

a reçue du vrai Prophète, en exposant le passage de Clément et de sa famille vers la vérité 

à partir de l’erreur.  

Nous voudrions insister davantage sur cette union entre le Bildungsroman et le 

Familiensroman en proposant que le programme gnoséologique, structuré par la règle des 

syzygies, soit indissociable de la forme littéraire du roman de reconnaissances. Les deux 

trames, narrative et doctrinale, ont en commun la notion de reconnaissance (ἐπίγνωσις) 

conçue comme un passage de l’ignorance (ἄγνοια) à la connaissance (γνῶσις). Aristote 

définit précisément la reconnaissance (ἀναγνώρισις) comme un passage de l’ignorance à 

la connaissance : 

La reconnaissance (ἀναγνώρισις), comme d’ailleurs le nom l’indique, est un 

passage de l’ignorance à la connaissance (ἐξ ἀγνοίας εἰς γνῶσιν μεταβολή), 

amenant un passage ou bien de la haine à l’amitié ou bien de l’amitié à la haine 

chez les personnages destinés au bonheur ou au malheur836. 

Dans les Homélies, le terme grec ἀναγνώρισις est absent, et ἀναγνωρισμός est 

employé à quelques reprises pour renvoyer à la reconnaissance des membres de la famille 

de Clément837. Toutefois, c’est ἐπίγνωσις qui est le plus utilisé838. Ceci vient mettre en 

évidence la dimension profondément théologique de l’intrigue de reconnaissances 

 
833 COOPER 2000 ; JONES 2001 ; AMSLER 2003 ; AMSLER 2005b ; BOULHOL 2008 ; HORN 2010 ; DUNCAN 

2017 ; REED 2018a. 
834 Clément est baptisé en Hom. XI, 35 ; sa mère, en XVI, 1 ; bien que le père de Clément adhère aux thèses 

de Pierre en XIX, 24, le récit de son baptême n’est pas rapporté, contrairement à Rec. X, 72. 
835 Le récit débute alors que les frères de Clément font déjà partie de l’entourage de Pierre. Leur formation 

à la philosophie, leur fréquentation du cercle de Simon le magicien et leur conversion sont racontées en 

Hom. II, 20-32 et XIII, 7-8. 
836 Aristote, Poétique 1452a 29-32 : ἀναγνώρισις δέ, ὥσπερ καὶ τοὔνομα σημαίνει, ἐξ ἀγνοίας εἰς γνῶσιν 

μεταβολή, ἢ εἰς φιλίαν ἢ εἰς ἔχθραν, τῶν πρὸς εὐτυχίαν ἢ μεταβολή, ἢ εἰς φιλίαν ἢ εἰς ἔχθραν, τῶν πρὸς 

εὐτυχίαν ἢ δυστυχίαν ὡρισμένων. 
837 Hom. XII, 23, 8 ; XIII, 11, 1 ; XIV, 12, 4. ἀναγιγνώσκω est employé exclusivement dans le sens de 

« lire » : Engagement solennel 1, 1 ; Hom. II, 6, 2 ; V, 9, 5 ; VIII, 10, 3. On retrouve en outre, dans ce 

contexte, τοῦ γνωρίσαι ἡμᾶς (XIII, 11, 4) et ὁμολογέω (XIII, 3, 4 ; XX, 15, 5).  
838 Hom. XIII, 1, 5 ; 5, 3 ; 11, 3 ; XV, 4, 4; XV, 4, 5; XX, 15, 2. La recherche a souvent étudié le terme 

ἀναγνωρισμός dans le contexte des reconnaissances familiales (voir par exemple BOLYKI 2010 et HORN 

2010), mais c’est faire l’impasse sur le fait que c’est surtout ἐπίγνωσις qui est utilisé, à savoir six fois dans 

ce contexte. 
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familiales, qui correspond donc aux paramètres établis par la règle des syzygies en 

matière de connaissance : les retrouvailles de Clément et sa famille sont un passage de 

l’ignorance à la connaissance, autant sur le plan narratif, selon la définition d’Aristote, 

que théologique, puisque cette reconnaissance mène inévitablement à la conversion et au 

culte du seul vrai Dieu, ainsi qu’à la reconnaissance de la Providence divine, comme 

l’énonce Pierre à Faustus : 

 

Pour ma part, je dis que tout est gouverné par la providence de Dieu d’après 

ce qui a été dit à ton sujet – le fait que tu as connu pendant tant d’années la 

séparation d’avec les tiens. En effet, puisqu’ils n’auraient peut-être pas prêté 

l’oreille aux paroles de la religion (τῶν τῆς θεοσεβείας λόγων) s’ils avaient 

été avec toi, il a été prévu qu’ils partent à l’étranger avec leur mère, qu’il y 

ait aussi un naufrage et une mort supposée, et que, de plus, ils soient instruits 

des doctrines athées des Grecs – afin que cette connaissance (εἰδότες) leur 

donne la possibilité de les réfuter encore mieux –, qu’en outre ils aiment la 

parole de la religion (τὸν τῆς θεοσεβείας λόγον) et qu’ils puissent se joindre 

à moi pour m’assister dans ma prédication, mais encore que se joigne à eux 

leur frère Clément, et qu’ainsi leur mère ait été reconnue puis pleinement 

convaincue de la divinité par sa guérison, et que, peu de temps après, les 

enfants jumeaux soient reconnus (ἐπιγνωσθέντα), la reconnaissent 

(ἐπιγνόντα), te rencontrent le jour suivant et que tu retrouves les tiens. Je ne 

pense donc pas qu’une convergence aussi rapide d’événements concourant de 

toute part vers un seul but soit sans préméditation839. 

En somme, la règle des syzygies est implicitement le principe au fondement de la 

gnoséologie des Homélies, et gère autant l’aspect théorique que l’aspect narratif. Comme 

Duncan l’a déjà mis en évidence, peu importe comment les différentes composantes du 

récit – le débat entre Pierre et Simon, l’intrigue de reconnaissances – ont été assemblées 

dans l’histoire de sa composition, « they are so completely integrated in the Klementina 

that one can scarcely be well appreciated without the other »840. 

 

2.2 Gnoséologies et ontologies dans les écrits gnostiques 

Comme dans les Homélies, les écrits gnostiques établissent leurs théories de la 

connaissance sur une cosmologie, ou plus largement sur une ontologie : la structure du 

réel implique elle-même un processus pour parvenir à la connaissance véritable. Comme 

 
839 Hom. XV, 4,1-6. Comparer à Rec. IX, 36, où le résumé par Pierre de l’histoire de la famille de Clément 

à Faustinianus ne contient aucune référence à la Providence. 
840 DUNCAN 2017, p. 159. 
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nous l’avons vu au chapitre précédent, le monde est un lieu oppressant où il est difficile 

d’accéder à la vérité : il faut trouver un moyen de contourner ou dépasser les limites du 

sensible pour parvenir à la vérité. Les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques sont 

d’accord pour affirmer que la véritable gnose provient de Dieu et doit être révélée par un 

agent, qui la transmet à un dépositaire responsable de la préserver et de la communiquer 

aux individus éprouvés. Ce révélateur survient parce que les traditions antérieures sont 

incapables de fournir des réponses solides aux questions au sujet du monde, de l’être 

humain et de Dieu.  

Dans ces conditions, alors que les Homélies ont élaboré la règle des syzygies 

comme principe gnoséologique de base, principe ontologique et cosmologique, certains 

écrits gnostiques exposent aussi comment les modalités d’acquisition de la connaissance 

reflètent les structures ontologiques. Dans le Livre des secrets de Jean, alors que la gnose 

est révélée à Adam par Épinoia, l’Archonte et sa cour façonnent un Esprit contrefait, qui, 

à l’instar de la prophétie féminine dans les Homélies, est responsable de garder l’humanité 

dans l’erreur et l’ignorance841. Vérité et mensonge sont donc côte à côte dans le monde, 

et les êtres humains doivent rechercher la gnose qui leur permettra d’échapper aux griffes 

de l’Archonte. 

Chez les valentiniens, comme nous l’avons vu au point 2.3 du chapitre 4, la doctrine 

des trois substances correspond à la capacité de chacun à accéder à la vérité. Le Traité 

tripartite institue, en effet, différentes substances qui impliquent différents types d’êtres 

humains, et ainsi différents types de connaissance. Le tout est ancré dans la cosmogonie, 

puisque c’est lors de l’engendrement des substances par le Logos, utilisées ensuite pour 

la création du monde sensible, que ces mécanismes se mettent en place842. Ceci n’est pas 

différent du développement dans le Livre des secrets de Jean sur les différents types 

d’âmes, qui s’éveillent plus ou moins rapidement843, une catégorisation qui reflète la 

structure même de l’intelligible844. 

C’est un point commun entre les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques que 

de fonder la gnoséologie sur une ontologie, mais ceci est, de manière plus générale, déjà 

présent dans le platonisme. Par ailleurs, si ces deux traités gnostiques, le Livre des secrets 

 
841 BG 51,1-52,11. 
842 Traité tripartite 78,28-80,25. 
843 BG 64,14-70,8. 
844 BG 35,20-36,15. 
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de Jean et le Traité tripartite, établissent que les entités divines qui peuplent le monde 

intelligible sont unies par couple, par syzygies845. Les syzygies gnostiques n’ont pas de 

fonction gnoséologique : il s’agit d’une relation entre les éons, qui les mènent à l’unité et 

à la perfection dans le Plérôme, et cette relation conjugale ne joue aucun rôle dans 

l’acquisition de la gnose pour les êtres humains, ni dans la structure du monde sensible. 

 

2.3 Conversion, adhésion, reconnaissance : les changements d’identité 

Les reconnaissances mènent à la conversion des personnages, lesquels illustrent 

comment les Homélies estiment qu’il faut atteindre la religion et la piété véritable846. Il 

est particulièrement notable de souligner que, pour rejoindre cette piété, certains 

personnages doivent changer d’identité : Clément, ses parents et ses frères sont tous issus 

de l’hellénisme et doivent abandonner leurs croyances et coutumes pour adopter les 

enseignements du vrai Prophète. Inversement, l’identité des personnages juifs reste 

stable : ils sont ou bien déjà dans le cercle de Pierre, comme Barnabé, ou leur rôle dans 

l’histoire est rigoureusement positif, comme Justa. Cela illustre bien comment la règle 

des syzygies, à travers l’intrigue de reconnaissances, conçoit l’ignorance comme 

l’hellénisme en général, et la connaissance comme déjà possédée par les juifs. En d’autres 

termes, les Homélies ont une préoccupation relative à l’origine ethnique et culturelle, 

quand il s’agit d’une origine grecque, mais n’en ont pas quand il s’agit d’une origine 

juive, laquelle ne demande en définitive aucun changement : ce sont les Grecs qui doivent 

être amenés à la piété. Dans ce contexte, suivant l’opinion de Amsler et de Duncan, la 

définition de la piété pourrait révéler l’ouverture de la communauté derrière la rédaction 

les Homélies aux fidèles issus de la Gentilité, telle qu’illustrée par la famille de 

Clément847. 

 
845 Voir THOMASSEN 2006, p. 428. 
846 REED 2018a, p. 151-152 remarque de fait que l’intrigue se présente comme « a series of recognition 

scenes in which masked identities are revealed, thereby serving as a narrativized lesson in the pressing need 

to recognize truth in a world of misleading appearances ». 
847 AMSLER 2005b, p. 350 ; DUNCAN 2017, p. 134-135: « When examined closely, the details of the family 

story yield quite a bit of insight into the nature of the piety toward which Mattidia and the reader alike are 

summoned. In fact, numerous aspects of the family drama would seem to train the attention of the reader 

on that singular boundary line between the Two Kingdoms separating the theosebeis of Peter’s group from 

the pagan world. In the family account, we get a clearer picture of exactly where the line is, what kind of 

lawful politeia is practiced by worshippers of the one God, and exactly how a Gentile may cross over to 

joint them ». 
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Plus spécifiquement dans le récit, c’est l’histoire de Clément qui permet d’établir 

les principaux paramètres gnoséologiques, c’est-à-dire, comment quelqu’un issu des 

Nations peut, selon les Homélies, acquérir la connaissance. Au moment où l’intrigue de 

reconnaissances advient, à partir du livre XII, les lecteurs ont déjà bien assimilé les 

paramètres de la gnoséologie des Homélies. Les reconnaissances se déroulent en effet 

après les premiers enseignements de Pierre à Clément, le premier débat entre Pierre et 

Simon, la discussion sur la culture grecque entre Clément et Appion, les discours publics 

de Pierre aux foules païennes et finalement le baptême de Clément, qui survient à la toute 

fin du livre XI. À ce moment, il est établi que la règle des syzygies est l’instrument de 

changement identitaire qui permet le passage de l’ignorance grecque à la piété juive. 

De la mère au père de Clément, en passant par ses frères, leurs conversions sont 

plus une reconnaissance de la vérité, qu’un changement de vie : tous les membres de la 

famille de Clément, pour différentes raisons, sont chastes et pratiquent déjà un mode de 

vie vertueux. Dans ces conditions, chaque élément constitutif des Homélies – les attentes 

de lecture, le récit de Clément, les débats entre Pierre et Simon, la controverse avec 

Appion, et finalement l’intrigue de reconnaissances848 –, qu’il provienne d’une source 

plus ancienne ou non, a été soigneusement agencé dans l’ensemble pour travailler à cet 

objectif, à savoir la mise en valeur du modèle gnoséologique. Par ailleurs, la fin du récit 

n’est pas marquée par la résolution du conflit avec Simon, ni même par la réunification 

heureuse des membres de la famille de Clément, mais elle survient précisément lorsqu’ont 

été détaillés tous les aspects de la gnose – avec le sujet le plus difficile, les origines du 

mal849 –, que les attentes de lecture initiales ont toutes été satisfaites, et qu’il est devenu 

évident, à travers les exposés doctrinaux et l’intrigue de reconnaissances, que c’est la 

Providence qui guide l’acquisition de la connaissance850. Un élément fondamental de 

cette connaissance est la manière pour les Grecs et les juifs de vivre harmonieusement, 

les uns suivant les enseignements de Jésus, les autres conservant la Loi de Moïse. La règle 

des syzygies (dans son principe gnoséologique de passage de l’erreur à la vérité) ne 

 
848 Ceci s’applique également aux Reconnaissances, même si leur gnoséologie est moins élaborée. Pour 

KELLEY 2007, p. 339-340 : « The conclusion of the romance of recognitions makes it clear, then, that the 

philosophical and astrological doctrines articulated by Faustinianus are absolutely incorrect. Moreover, 

such doctrines are no match for the knowledge passed down from the True Prophet to Peter and his 

followers, which is centered on the concept of divine providence. Just as providence triumphs over fate, so 

also Peter’s understanding of the world prevails over that of his opponent ». 
849 Voir DUNCAN 2017, p. 171-172 ; LE BOULLUEC 2015, p. 437-460. 
850 KELLEY 2006, p. 64-65 ; KELLEY 2005 p. 325 : « In other words, the romantic story line – much like the 

debates and sermons embedded in the narrative – is used by the Recognitions to highlight Peter’s authority, 

which is directly contingent on his possession of prophetic knowledge ». 
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semble toutefois concerner que les païens, puisque les juifs n’ont jamais vécu dans 

l’ignorance, pour avoir de tout temps obéi à la Loi de Moïse ; de fait, les récits de 

conversions, comme nous l’avons mentionné, ne concernent que des non-juifs851. 

Dans les Homélies, la doctrine du vrai Prophète, que nous détaillerons au prochain 

chapitre, est construite de manière à renforcer cette conception de la piété comme deux 

voies parallèles qui mènent au salut : les juifs sous Moïse et les Nations sous Jésus. Les 

travaux de Reed ont de fait mis en lumière que les Homélies cherchaient à recomposer les 

oppositions binaires pour refaire le monde et l’histoire : 

The authors / redactors, in other words, seem strikingly unconcerned with 

mapping “Christianity” and “Judaism” – the difference so pressing for some 

other Syrians, such as Ignatius before them and John Chrysostom 

contemporaneous with them. Their concern, rather, appears to have been with 

promoting piety in a world in which the choice between “Jew” and “Greek” 

was imagined to be a choice between the divine and the demonic […]852. 

C’est donc dans ces conditions que l’intrigue de reconnaissances est soumise à la 

narration gnoséologique, et n’existe pas simplement pour rendre plus agréable la 

lecture853. C’est peut-être pour cette raison que l’intrigue de retrouvailles ne survient 

qu’au milieu du texte, après avoir fermement établi l’intention gnoséologique et 

polémique du texte. Le choix de la reconnaissance ne semble pas motivé par une volonté 

de jouer avec la nature fictionnelle du roman, mais plutôt par la conception 

aristotélicienne du passage de l’ignorance à la connaissance.  

 

2.4 Les séthites, ou ce qui arrive lorsque l’ignorance n’arrive pas en premier 

Nous voudrions prendre l’exemple de l’un de ces discours publics pour montrer 

comment une tradition, celle des séthites854, fut récupérée et transformée dans la 

 
851 C’est par ailleurs le cas de l’astrologue Annubion en Hom. XX, 16-21, qui quitte le camp de Simon pour 

rejoindre Pierre, au contraire d’Appion et d’Athénagore, qui cherchent à rester auprès de Simon (XX, 22, 

6). De même, en II, 19-20, l’épisode de la syro-phénicienne (Matthieu 15,21-28) est employé pour montrer 

comment les Gentils, s’ils s’attachent à la vraie piété, peuvent être guéris et sauvés. 
852 REED 2018a, p. 79. 
853 Pace MANNS 2003, p. 176 : « Si lʼauteur (les auteurs) se rattache à la mode littéraire des 

“reconnaissances”, cʼest avant tout pour mieux diffuser ses idées ». 
854 Sans mentionner explicitement qu’il s’agit ici de la descendance de Seth, le troisième fils d’Adam et 

Ève (Genèse 4,25 ; 5,3), certains indices révèlent que les Homélies emploient des traditions les concernant. 

Ce récit sur le passé primordial du genre humain (qui peut comprendre un état de béatitude, une chute, la 

venue des Veilleurs, la naissance des Géants et le déluge) présente des parallèles avec les récits sur les 

séthites et les caïnites dans le livre des Jubilés V, 1-3 et 1 Hénoch LXXXVI. Flavius Josèphe (Antiquités 

Juives I, 68-73) est le premier témoin de la tradition du déclin des séthites, dans les générations entre Seth 
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perspective d’exposer la nécessité pour l’être humain de se voir présenter « d’abord de 

petites choses, puis de grandes en second lieu »855. En effet, cherchant à instruire les 

foules païennes au sujet de la piété, Pierre raconte comment les premiers êtres humains 

vivaient dans la plus grande félicité, jouissant des biens de la terre et d’une condition 

parfaite (VIII, 10-11). En effet, ils avaient appris d’Adam lui-même les actes à poser pour 

plaire à Dieu. Or, comme ils n’avaient pas fait auparavant l’expérience de la maladie, de 

la souffrance ni de quelque mal, ils commencèrent à tenir ces biens pour acquis et 

devinrent ingrats envers le créateur qui les leur octroyait. Ils négligèrent la Loi et se mirent 

à croire qu’il n’existait pas de Providence, puisqu’ils obtenaient tout ce qu’ils voulaient 

sans effort. À cause de cette grave impiété, ils perdirent aussitôt leur vie de béatitude, 

pour être plongés dans « des maux qui leur seraient salutaires »856. 

Dans ce passage, les traditions sur les séthites sont instrumentalisées de manière à 

exposer le principe de base de la règle des syzygies, et ce, à deux niveaux: premièrement, 

ce passage décrit la nécessité du cadre gnoséologique ignorance-apprentissage-

connaissance pour l’acquisition de la piété, comme le récit de Clément l’a initialement 

décrit, de peur que l’être humain ne devienne impie. Puis, il situe « historiquement » la 

mise en place effective de ce cadre gnoséologique visant à sauver l’être humain de sa 

propre ignorance, grâce à la venue, en second lieu, du vrai Prophète857. 

 

 
et Noé : après un temps où ils vivent dans la plus complète félicité, ils se détournent de Dieu et s’unissent 

aux anges. Dans le christianisme syriaque, cette tradition de la béatitude et du déclin des séthites se retrouve 

dans la Caverne des trésors 6,21-17,22, chez Aphraate (Exposé 18. De la virginité et de la sainteté 9) et 

chez Éphrem (Commentaire de la Genèse V, 1,2 ; VI, 3 ; Hymnes sur le Paradis 1,11 ; Hymnes contre les 

hérésies VII, 6-7 ; XIX, 5-6 ; Hymnes sur la foi 46, 8). La chute des séthites est habituellement associée à 

la perte de leur chasteté, ou à leur union avec les filles de Caïn, voire aux anges. Les Homélies, qui 

connaissent manifestement ces traditions, passent sous silence à quelle génération sont situés ces premiers 

humains, mentionnant seulement qu’ils sont les descendants immédiats d’Adam (VIII, 10,2). La cause de 

leur chute n’est également pas de nature sexuelle, mais concerne plutôt leur impiété. En ce sens, les 

Homélies sont plus proches de la littérature rabbinique, qui situe cette dégénérescence à partir de la 

génération d’Énosh, à cause de l’introduction du polythéisme et de l’idolâtrie. Voir Genèse 4,26 dans 

Targum du Pseudo-Jonathan ; Targum Onqelos ; Midrash Rabbah XXIII, 6 ; voir en outre FRAADE 1984, 

p. 109-178 et THERRIEN 2024a. 
855 Hom. II, 15, 2. 
856 Hom. VIII, 11, 3. 
857 Hom. X, 4. Il est ici question du récit de l’ingratitude des premiers êtres humains. Même si Pierre parle 

de l’homme à la troisième personne du singulier, il ne peut pas être question ici d’Adam, puisque Pierre 

précise que ce péché a fait l’objet de discours « hier et la veille » (Hom. X, 41), à savoir aux livres VIII et 

IX.  
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2.5 Les vestiges de la règle des syzygies dans les Reconnaissances 

Cette articulation est moins évidente dans les Reconnaissances, où la règle des 

syzygies n’a que très peu d’impact sur le récit et sur le modèle gnoséologique : la théorie 

des paires antagonistes n’a pas d’implications gnoséologiques très profondes. Elle sert à 

établir Jésus comme le vrai Prophète, mais la progression du plus petit au plus grand qui 

est au cœur de la gnoséologie des Homélies est effacée. Comme l’a analysé Côté, elle 

n’encadre pas le conflit avec Simon puisque la discussion sur la règle survient après le 

débat, et non pas avant comme dans les Homélies : « le schéma binaire du principe 

syzygique, si déterminant pour la compréhension du rapport Pierre / Simon dans les 

Homélies, ne compte ici que très peu »858. Il est certes possible de déceler quelques 

parallèles et échos, mais son importance est grandement diminuée. Sur le plan 

gnoséologique, les Reconnaissances présentent elles aussi une théorie de type binaire, qui 

fait écho à la règle des syzygies des Homélies, mais le ton est plus philosophique et plus 

naturel, et définitivement moins cosmologique859. La notion de passage de l’ignorance à 

la connaissance est absente des Reconnaissances, ce qui rend moins évidents les liens 

entre leur théorie de la connaissance et le parcours de Clément, encore moins les 

retrouvailles familiales. En somme, les Homélies et les Reconnaissances fonctionnent 

avec des matériaux communs, mais en tirent des modèles différents et des conclusions 

divergentes. Dès lors, vu son importance structurelle et structurante dans les Homélies, il 

semble plus plausible qu’on soit passé de la version plus élaborée telle qu’on la trouve 

dans les Homélies à la forme simplifiée des Reconnaissances, plutôt que l’inverse860. 

 

3. Conclusion 

Au terme de ces deux chapitres, nous avons traité des paramètres constitutifs de la 

narration gnoséologique. La comparaison entre les Pseudo-Clémentines et les écrits 

gnostiques explicite à quel point les premières développent ces paramètres, et encore plus 

dans les Homélies, où la narration gnoséologique s’exprime à son plein potentiel. De fait, 

les topoi romanesques sont ainsi soumis au programme théologique des Homélies, 

puisqu’ils participent à son exécution ; le projet littéraire est cohérent et chaque élément 

 
858 CÔTÉ 2001, p. 69. 
859 En particuler en Rec. VIII, 52, où est énoncée l’existence de phénomènes naturels opposés. 
860 CÔTÉ 2001, p. 93 se demande si la doctrine des paires antagonistes des Reconnaissances pourrait être 

une tentative d’épurer un concept jugé trop peu orthodoxe. 
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narratif travaille à satisfaire l’attente de lecture, établie dès les premières lignes comme 

la quête d’une connaissance religieuse véritable : il apparaît sans difficulté, comme le 

notaient les traducteurs de la Pléiade, que « la connaissance, ou gnose, est donc un 

concept central de l’enseignement des Homélies, au cœur de l’initiation, de la piété, de 

l’éthique et de la théologie »861, et ajouterions-nous, de la narration. En utilisant le récit 

de Clément comme exemple narratif de son application, puis en y revenant au livre XII 

avec le récit des reconnaissances, nous avons montré comment la règle des syzygies régit 

le programme gnoséologique des Homélies, suivant la définition aristotélicienne de la 

reconnaissance. Ceci met en lumière l’étroite relation entre la forme et le fond, c’est-à-

dire, que l’intrigue de reconnaissances est mise au service du propos théologique. Cette 

mécanique est absente des Reconnaissances, où la règle des syzygies ne joue aucun rôle 

structurel.  

Dans le cas de certains écrits gnostiques, comme le Livre des secrets de Jean, 

Zostrien et l’Apocalypse d’Adam, sans oublier des textes où le cadre narratif est moins 

présent, voir absent, comme Eugnoste, la Sagesse de Jésus-Christ et le Traité tripartite, 

les mêmes paramètres gnoséologiques sont développés : origine et limite de la 

connaissance, identité de ceux qui la possèdent et des adversaires qui prétendent à tort la 

posséder. De fait, il est intéressant de constater que les Pseudo-Clémentines et les écrits 

gnostiques mentionnés, chacun à leur manière, présentent les paramètres de la même 

façon. La gnoséologie est incluse dans la cosmologie, que ce soit par la règle des syzygies, 

par l’opposition avec l’Esprit contrefait ou par la doctrine des trois substances. Ces 

similitudes nous paraissent toutefois être expliquées à l’aune de la gnose chrétienne 

ancienne et des traditions anciennes sur la connaissance religieuse : la gnose est toujours 

un bien à rechercher, et les paramètres avec laquelle elle est présentée et définie respectent 

certaines conventions littéraires et théologiques, que nous avons exposées au chapitre 3. 

La spécificité de chaque tradition ne réside donc pas dans la valeur de la gnose, ni dans 

sa présentation, mais dans son contenu, et dans sa manière de délimiter une identité 

spécifique. 

 De même, des divergences importantes résident dans la conception du mode 

privilégié d’acquisition de la connaissance et sur ses limites. Chacune des deux versions 

des Pseudo-Clémentines, confinent la gnose au monde sensible, alors que les écrits 

 
861 CALVET et al. 2005, p. 1255-1256, note 11-12. 
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gnostiques, de manière générale, établissent des discours beaucoup plus élaborés sur 

l’origine du monde sensible et la structure du monde intelligible. Les différences 

s’expriment aussi par la règle des syzygies, qui n’est pas gnostique ; la fonction 

gnoséologique de cette doctrine dans les Homélies est centrale et ne correspond pas à la 

notion gnostique de la syzygie. Comme nous le verrons au chapitre 7, et comme nous 

l’avons déjà établi ailleurs862, les Homélies, à travers cette règle, cherchent à construire, 

conformément à la tradition philosophique ancienne, un discours sur le monde et les lois 

qui le gouvernent.  

Avant de terminer cette partie sur la narration gnoséologique, il nous reste un aspect 

crucial à étudier : nous avons vu au précédent chapitre que la gnose, en tant qu’objet 

recherché par le protagoniste, est insaisissable et le resterait sans l’intervention d’un agent 

qui vient la lui révéler. Cet agent est une figure centrale dans la narration gnoséologique 

et fera l’objet du chapitre 6. Il s’agit, dans les Pseudo-Clémentines, de la doctrine du vrai 

Prophète. 

  

 
862 THERRIEN 2019. 
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 CHAPITRE 6 : L’AGENT DE LA GNOSE  

1. Jésus, vrai Prophète, révélateur de la connaissance religieuse véritable 

L’agent de la connaissance est une figure fondamentale de la narration 

gnoséologique. C’est grâce à lui que la connaissance sur le monde matériel et spirituel 

peut être acquise par ceux qui en sont dignes, y compris lecteurs. Cette révélation survient 

tôt dans le récit, puisque l’objectif de l’écrit est d’en détailler le contenu, et non pas de 

suivre les tribulations incessantes du protagoniste. Cette gnose doit impérativement être 

obtenue par les êtres humains. Or, en tant que connaissance détenue par Dieu, elle doit 

être révélée par une entité intermédiaire qui fait le pont entre le monde divin et le monde 

humain, dans lequel la véritable connaissance ne demeure pas d’office. C’est grâce à cet 

agent de la connaissance que le salut devient possible, puisqu’il indique au genre humain 

comment briser les liens de l’ignorance et comment adopter la véritable piété. En contexte 

chrétien, c’est Jésus, la plupart du temps, qui est cet agent, mais d’autres figures peuvent 

également recevoir cette fonction, comme dans Le Pasteur d’Hermas, ou encore, du côté 

de Nag Hammadi, dans l’Apocalypse d’Adam et Zostrien. 

Dans les Pseudo-Clémentines, c’est par la doctrine du vrai Prophète que Jésus est 

établi comme l’agent de la gnose. Cette doctrine est un thème central dans chacune des 

deux versions des Pseudo-Clémentines, non seulement sur le plan gnoséologique, mais 

aussi théologique et christologique863. Adhérer à la prédication du vrai Prophète est un 

marqueur identitaire, puisque c’est en le reconnaissant qu’un individu peut accéder à la 

connaissance, et ainsi au salut. Plus encore, chacune des deux versions de la doctrine 

propose un modèle pour composer avec l’héritage juif, déterminer sa valeur, désigner qui 

doit se convertir pour adhérer à la vraie religion, et comment. Dans ce contexte, les 

Homélies et les Reconnaissances donnent au vrai Prophète des attributs similaires : il 

s’agit de Jésus, qui connaît tout en tout temps ; ses prophéties sont véridiques et lui seul 

peut donner accès à la connaissance véritable. Malgré ces similitudes, il existe toutefois 

des différences dans la composition de la figure du vrai Prophète, qui génèrent deux 

modèles théologiques divergents, voire concurrents. Comme pour la règle des syzygies 

au chapitre précédent, nous verrons que les Homélies et les Reconnaissances usent de 

thèmes et motifs similaires pour établir l’autorité absolue du vrai Prophète, mais qu’il 

 
863 Cette doctrine a reçu beaucoup d’attention : voir DRIJVERS 1990 ; MIMOUNI 2005 ; KELLEY 2006, 

p. 135-178 ; Le BOULLUEC 2009 ; BURNS 2012 ; VÄHÄKANGAS 2012, p. 193-210 ; LE BOULLUEC 2016 ; 

CÔTÉ 2018a ; MIMOUNI 2018. 
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n’est pas possible d’harmoniser les deux modèles christologiques pour restituer une seule 

et même doctrine sous-jacente. 

Dans les écrits gnostiques, Jésus est généralement celui qui révèle comme dans la 

Sagesse de Jésus-Christ, mais d’autres figures jouent également un rôle de révélation 

important, comme Ève dans le Livre des secrets de Jean et l’Apocalypse d’Adam, l’ange 

Youel dans Zostrien, ou Seth dans les traditions séthites864. Comme pour les Pseudo-

Clémentines, la figure choisie pour agir à titre d’agent de la gnose est déterminante pour 

définir l’identité d’une communauté, ou pour situer l’écrit dans son contexte. Dans ce 

cadre, cette conception d’un révélateur d’une gnose secrète a amené certains chercheurs 

à postuler l’existence de liens entre les écrits gnostiques et le modèle du vrai Prophète. 

Après avoir examiné les différentes représentations des révélateurs dans nos écrits, nous 

étudierons cette question.  

 

1.1 Le vrai Prophète, seul agent de la gnose  

Comme nous l’avons déjà démontré, la stratégie des Pseudo-Clémentines est 

d’établir, chacune à leur manière, qu’elles sont les dépositaires du seul modèle 

gnoséologique valable. Dans ce contexte, un élément central de cette stratégie est la 

christologie du vrai Prophète, établi comme le seul capable de dispenser la connaissance 

religieuse véritable865, c’est-à-dire celle qui concerne les réalités divines et éternelles : 

sans lui, « il est impossible qu’aucune certitude arrive à la portée des hommes »866. Ceci 

s’inscrit dans la stratégie pseudépigraphique des Pseudo-Clémentines, qui consiste à 

établir que la chaîne de transmission de la connaissance est limitée. Dans les Homélies, 

elle ne concerne que Pierre, Jacques de Jérusalem et Clément, qui assurent aux lecteurs 

que le contenu de l’écrit est conforme à la parole de l’unique révélateur, Jésus, le vrai 

Prophète. Pour les Reconnaissances, cet énoncé s’applique également, même si cette 

chaîne est moins restrictive puisqu’elles attribuent aux douze apôtres un certain rôle, au 

 
864 Sur Seth, voir notre étude dans THERRIEN 2024a. 
865 Hom. II, 6, 1 : « Il est exempt de faute et plein de piété: à lui seul a été confié le soin d’indiquer le chemin 

de la vérité » ; Rec. I, 16, 1-2 : « le vrai Prophète, qui seul peut illuminer les âmes des hommes pour qu’ils 

voient clairement de leurs yeux le chemin du salut ; car, autrement, il est impossible de connaître les choses 

divines et éternelles, à moins de les apprendre de la bouche de ce vrai Prophète ». 
866 Hom. I, 19,3-8. Voir aussi II, 54,1 : « Aussi est-il impossible, sans son enseignement, de parvenir à la 

vérité qui sauve, même si l’on passe cet âge à chercher là où l’objet cherché n’est pas. Or il était et il est 

dans la parole de notre Jésus ». Ce point est aussi fondamental dans les Reconnaissances : Rec. I, 16, 1-2 ; 

16, 8 ; I, 45, 5 : « il est impossible, sans le vrai Prophète, de connaître (noscere) ce qui plaît à Dieu ». 
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contraire des Homélies. Dans tous les cas, la gnose est un trésor à chercher et à trouver en 

marge des traditions déjà établies867. 

Comme nous l’avons vu au chapitre précédent, le champ de compétence du vrai 

Prophète n’est pas étendu à tous les types de connaissance, mais spécifiquement à ce qui 

se rapporte à la piété868. Dans un monde d’ignorance, où règnent fausses sciences, 

prophéties mensongères et apparences de vérité, le vrai Prophète est celui qui vient de 

l’extérieur dans la maison remplie de fumée avec la connaissance des réalités 

éternelles869. Si une personne détient ce savoir, c’est parce qu’il l’a reçue directement du 

vrai Prophète, ou d’un de ses disciples870, puisqu’il est impossible de l’acquérir par 

quelque autre canal que ce soit. Les Homélies insistent grandement sur la manière par 

laquelle il est possible d’accéder aux enseignements du vrai Prophète : seul Pierre, en tant 

que son disciple le mieux éprouvé, a conservé intact ses paroles, du fait qu’il l’a connu 

de son vivant. Durant la controverse avec Simon le magicien, Pierre établit le contact 

direct avec le vrai Prophète, durant son ministère public, comme le mode par excellence 

pour connaître le vrai Prophète et sa doctrine : les visions qu’aurait eues Simon de Jésus 

ne sont d’aucune valeur et ne permettent en aucune manière d’établir une quelconque 

crédibilité.  

Dans les Reconnaissances, le vrai Prophète est également le socle de la théorie de 

la connaissance et l’unique révélateur, mais accéder à son enseignement semble moins 

difficile que dans les Homélies : la recherche de l’avantageux permet nécessairement de 

trouver la vérité et d’atteindre la révélation du vrai Prophète, d’autant plus qu’il demeure 

en chacun :  

Et c’est pourquoi, à tous les sages, et non seulement à eux, mais à tous les 

hommes qui ont le désir de connaître ce qui leur est avantageux, je conseille 

de rechercher le vrai Prophète, car lui seul connaît toutes choses et sait ce que 

chacun cherche, et de quelle manière il cherche. Il réside en effet à l’intérieur 

de l’âme de chacun de nous, mais chez ceux qui n’ont aucun désir de connaître 

Dieu et sa justice, il reste inactif, tandis que chez ceux qui cherchent ce qui 

 
867 Suivant CÔTÉ 2015a. 
868 Hom. I, 19, 4 ; Rec. I, 16, 4.  
869 Hom. I, 19 ; Rec. I, 16. 
870 Hom. II, 12 1. 
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est avantageux pour leur âme, il agit et allume le flambeau de la 

connaissance871. 

Si les Reconnaissances insistent, comme les Homélies, sur le fait qu’il n’y a qu’un 

seul vrai Prophète et qu’il ne faut accorder sa confiance à personne d’autre, elles ouvrent 

les possibilités pour le trouver en affirmant qu’il est accessible à tous. Ainsi, la recherche 

de la vérité est grandement facilitée, d’autant plus qu’il se révèle à toute personne de 

bonne volonté872. Dans les Homélies, à l’inverse, il est rigoureusement impossible de le 

trouver en dehors de la transmission apostolique. Plus encore, alors que les douze apôtres 

ne sont jamais mentionnés dans les Homélies, les Reconnaissances affirment que ceux-ci 

prêchent la parole du vrai Prophète, aux côtés de Pierre et de Jacques de Jérusalem873. Si 

les paramètres généraux de la doctrine du vrai Prophète sont semblables à ceux des 

Homélies, en affirmant qu’il est le seul agent de la gnose, les Reconnaissances offrent 

davantage de moyens pour accéder au vrai Prophète. On constate donc que les Homélies 

ont une position gnoséologique plus restrictive, alors que les Reconnaissances ouvrent 

davantage les possibilités, et ce, même si les deux écrits font usage des mêmes thèmes. 

Dans les deux cas, le vrai Prophète est la seule voie vers la connaissance véritable, 

qui mène au salut : « Aussi est-il impossible, sans son enseignement, de parvenir à la 

vérité qui sauve, même si l’on passe cet âge à chercher là où l’objet cherché n’est pas. Or 

il était et il est dans la parole de notre Jésus »874. Le vrai Prophète est envoyé dans le 

monde par Dieu pour combattre l’erreur et offrir le salut au genre humain par la 

connaissance de ce qui plaît à Dieu875. Nous reviendrons sur les détails du contenu de la 

révélation du vrai Prophète dans les chapitres suivants, mais il convient d’ores et déjà 

d’en résumer le contenu : « Voici sa pensée et sa prédication véritable : il y a un seul 

 
871 Rec. VIII, 59, 2-3 : et ideo non solum sapientibus, sed et omnibus hominibus qui desiderium gerunt 

agnoscendi quod sibi expedit, suadeo ut requirant verum prophetam, quia ipse solus est, qui novit omnia 

et scit quid et quomodo unusquisque quaerat. inest enim intra uniuscuiusque nostrum mentem, sed <in> 

illis quidem, qui desiderium dei agnitionis et iustitiae eius nullum gerunt, otiatur, in his vero qui quod 

animae suae expedit quaerunt, operatur et scientiae lumen accendit. 
872 Rec. VIII, 59, 5. 
873 Rec. I, 44-69 ; IV, 35, 2. 
874 Hom. III, 54, 1 ; voir Rec. V, 5, 3. 
875 Hom. XI, 19, 1. Ne pas reconnaître le vrai Prophète est une faute : voir Rec. IV, 36, 1. En Rec. V, 5-6 : 

si l’être humain est libre de recevoir ou non la parole du vrai Prophète, la seule manière d’exercer 

judicieusement son libre arbitre est de reconnaître ce qui est avantageux, qui est précisément la 

connaissance du vrai Prophète. 
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Dieu, le monde est son ouvrage ; ce Dieu est juste et, un jour, rendra très certainement à 

chacun selon ses actes. Dieu est juste et les âmes sont immortelles »876. 

De fait, la gnose correspond précisément aux enseignements du vrai Prophète : dans 

les Homélies, nous avons vu que γνῶσις et ἐπίγνωσις sont des termes techniques 

employés pour se référer à la connaissance religieuse véritable. Celle-ci correspond très 

exactement à sa doctrine, qui est la clé du royaume des cieux877 puisqu’elle concerne les 

secrets878. La gnose est en effet un trésor et n’est pas accessible à tous : elle est réservée 

à quiconque « a été jugé digne de connaître (ἐπιγνῶναι) les deux maîtres en comprenant 

qu’ils proclament l’un et l’autre le même enseignement, [et il] compte comme un homme 

riche devant Dieu, parce qu’il a compris que l’ancien est récent dans le temps, et que le 

nouveau est antique »879. Ces deux maîtres sont Moïse et Jésus, tous deux le vrai Prophète, 

et la gnose qu’ils ont révélée est la même ; ceci met en outre en évidence qu’il existe deux 

niveaux d’enseignement : les connaissances de base, que Pierre révèle au monde entier 

ou qu’il est possible d’acquérir en cherchant ce qui est raisonnable ou avantageux880, et 

la connaissance spécifique des rouages du monde, réservée aux initiés881. Cette « juste 

gnose »882 prend appui sur les Écritures, que le vrai Prophète a montré comment lire883 ; 

une correcte interprétation permet de fait de reconnaître que Jésus est celui annoncé par 

les Écritures884.  

 
876 Hom. II, 12 3. Un passage semble remplir la même fonction en Rec. I, 24, 25 (annoncé en Rec. I, 7, 1 

dans la prédication de Barnabé). Clément résume ce qu’il a appris et mentionne des éléments similaires : 

unicité et justice de Dieu, création du monde par lui, jugement de l’humanité. Ce passage est crucial dans 

les deux versions puisqu’il permet, après avoir établi la primauté du vrai prophète et de Pierre son disciple, 

de résumer le contenu de la connaissance et d’apporter rapidement les réponses aux attentes de lecture telles 

que générées par les questions initiales de Clément ; le reste du récit permettra de détailler les différentes 

doctrines spécifiques aux Homélies et aux Reconnaissances. 
877 Hom. III, 18, 2-3 : αὐτῶν δὲ εἶπεν ὡς τὴν κλεῖδα τῆς βασιλείας πεπιστευμένων, ἥτις ἐστὶν γνῶσις, ἣ 

μόνη τὴν πύλην τῆς ζωῆς ἀνοῖξαι δύναται, δι’ ἧς μόνης εἰς τὴν αἰωνίαν ζωὴν εἰσελθεῖν ἔστιν.  
878 Hom. XVIII, 15, 7 : ἡ γνῶσις τῶν ἀπορρήτων. 
879 Hom. VIII, 7, 5 : πλὴν εἴ τις καταξιωθείη τοὺς ἀμφοτέρους ἐπιγνῶναι ὡς μιᾶς διδασκαλίας ὑπ’ αὐτῶν 

κεκηρυγμένης, οὗτος ἀνὴρ ἐν θεῷ πλούσιος κατηρίθμηται, τά τε ἀρχαῖα νέα τῷ χρόνῳ καὶ τὰ καινὰ παλαιὰ 

ὄντα νενοηκώς. 
880 Voir les points 1.2 et 2 du chapitre 8. 
881 Voir le chapitre 8 et CARLSON 2013, p. 145. 
882 Hom. IX, 19, 2 : ἀγαθῆς γνώσεως. 
883 Hom. III, 54, 2 ; XVI, 2,4. 
884 Hom. III, 49, 2 : ἐπιγνῶναι. Ce thème est beaucoup plus important dans les Reconnaissances, où il est 

crucial que les juifs reconnaissent que Jésus est celui annoncé par Moïse : voir Rec. I, 39-60 ; II, 48, 1.  
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1.2 Le vrai Prophète, détenteur de la prescience885 

Dans les Homélies, l’autorité du vrai Prophète vient du fait qu’il est le seul à 

posséder la prescience, c’est-à-dire l’esprit prophétique qui lui permet de tout connaître 

en tout temps : « Or le Prophète véridique est celui qui connaît tout toujours, et même les 

pensées de tous, d’un savoir infaillible, car il est pleinement informé du jugement de 

Dieu »886. Cette capacité à tout savoir est rendue possible grâce à « l’esprit divin qui est 

en lui »887, qui a permis à Jésus de prédire la destruction du Temple888. Ce don 

prophétique ne fait pas de Jésus un être divin : il était un homme889 qui « connaissait tout 

toujours grâce à l’Esprit inné et perpétuel »890. 

Les Homélies font usage de toutes les subtilités de la langue grecque pour décrire 

l’activité noétique du vrai Prophète. Pour signaler aux lecteurs que son intellect 

fonctionne différemment de l’esprit humain, elles emploient le verbe οἶδα. Son sens, dans 

la langue grecque, est large et comprend ἐπίσταμαι et γινώσκω, et sa proximité avec le 

verbe ἰδεῖν permet de le définir comme connaître au sens de voir par l’œil de l’esprit891. 

De nombreuses occurrences de ce verbe se trouvent dans les Homélies, selon son sens 

général de « savoir ». Toutefois, il joue un rôle certain dans la doctrine du vrai Prophète, 

en qui réside l’esprit de prescience (πρόγνωσις) et qui possède en tout temps la 

connaissance de toute chose892. De fait, l’emploi de οἶδα permet de faire contraste avec 

la connaissance humaine, qui est un processus (γινώσκω), et la connaissance divine, qui 

est immanente : « Si donc, mon cher Clément, tu veux connaître (γνῶναι) ce qui importe 

à Dieu, c’est de ce Prophète seul que tu peux l’apprendre (μαθεῖν), parce qu’il est le seul 

à connaître (οἶδεν) la vérité »893. Le vrai Prophète n’a jamais été ignorant, ni n’a acquis 

la connaissance par un effort ou un apprentissage, car il sait comme il voit. Et s’il a la 

connaissance, c’est qu’il a avant tout la prescience, c’est-à-dire la pré-connaissance894. 

 
885 Cette section a été publiée dans THERRIEN 2022. 
886 Hom. II, 11, 2 : προφήτης δὲ ἀληθής ἐστιν ὁ πάντα πάντοτε εἰδώς, ἔτι δὲ καὶ τὰς πάντων ἐννοίας, 

ἀναμάρτητος, ὡς περὶ θεοῦ κρίσεως πεπληροφορημένος. 
887 Hom. II, 10, 3 : τὴν ἐν αὐτῷ τοῦ πνεύματος θειότητα. 
888 Hom. III, 15. 
889 Comme Jésus, Moïse est un homme qui a reçu l’esprit de prescience : Hom. II, 49, 2-50, 2.  
890 Hom. III 12, 3 : ἀεννάῳ πνεύματι πάντα πάντοτε ἠπίστατο. 
891 CHANTRAINE 2009, p. 751. 
892 Hom. II, 6,1 : προφήτης δὲ ἀληθείας ἐστὶν ὁ πάντοτε πάντα εἰδώς. 
893 Hom. II, 12, 1-2. Voir III, 11, 2 : « Or le Prophète véridique est celui qui connaît tout toujours (ὁ πάντα 

πάντοτε εἰδώς), et même les pensées de tous, d’un savoir infaillible, car il est pleinement informé du 

jugement de Dieu » ; VIII, 10,1 : « […] l’être ainsi créé, respirant la divinité de son créateur, Prophète vrai 

et omniscient (εἰδὼς τὰ ὅλα) […] ». 
894 Hom. II, 10,1 : οὐ μόνον ὡς γινώσκοντι, ἀλλὰ καὶ προγινώσκοντι. Il est curieux, comme le remarque 

aussi DUNCAN 2017, p. 59, note 5, que les Homélies n’établissent jamais en quoi le vrai Prophète est 
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Dès lors, toute la prédication de Pierre au sujet de la piété est fondée sur les révélations 

du vrai Prophète : seule la prophétie peut dépasser les limites humaines pour accéder aux 

connaissances sûres : « Car l’ignorance n’est pas bon juge de la connaissance, de même 

que la connaissance ne peut, par nature, juger véritablement la prescience, mais c’est la 

prescience qui met la connaissance à la disposition des ignorants »895. 

 

2. La christologie du vrai Prophète : implications théologiques et gnoséologiques 

dans les Homélies et les Reconnaissances 

Nous avons démontré que les Homélies comme les Reconnaissances développent 

la doctrine du vrai Prophète, en tant qu’agent de la véritable connaissance, en usant de 

thématiques similaires, sans toutefois que les deux modèles ne se correspondent 

parfaitement. Ceci s’explique par la visée théologique spécifique de chacune des deux 

versions du récit pseudo-clémentin : les deux doctrines du vrai Prophète mènent à deux 

modèles théologique et christologique divergents, qui conçoivent différemment la 

cohabitation des juifs et des non-juifs au sein de la piété. 

 

2.1 Dans les Homélies : une double voie vers le salut 

Dans les Homélies, il est d’abord question d’un homme, dont Clément entend parler 

à Rome. Comme le remarque Le Boulluec, l’apparition de « l’homme en Judée » est liée 

aux angoisses de Clément, puisque c’est à partir de ce moment que celui-ci se met à porter 

attention à la prédication de cet homme mystérieux, qui est d’autant plus fascinant qu’il 

accompli des signes prodigieux896. Cet homme est « rempli de la divinité » et est appelé 

« Fils de Dieu ». Quand Clément rejoint Pierre, il apprend que cet homme est Jésus, dont 

Pierre est le meilleur disciple, et le discours sur le vrai Prophète est l’élément décisif qui 

fait se dissiper le brouillard du doute et de l’angoisse. 

L’appellation « vrai Prophète » n’est pas simplement un titre, ni une fonction qui 

est réservé à Jésus seul : le vrai Prophète désigne celui en qui réside l’esprit divin de 

 
crédible. Dans le premier discours sur le vrai Prophète, Clément affirme seulement que Pierre lui donna ces 

preuves, sans lui-même les rapporter (I, 20,1). 
895 Hom. II, 11, 3 : ἄγνοια γὰρ γνῶσιν οὐκ ὀρθῶς κρίνει (ἅτε δὴ οὔτε γνῶσις πρόγνωσιν ἀληθῶς κρίνειν 

πέφυκεν), ἀλλὰ ἡ πρόγνωσις τοῖς ἀγνοοῦσιν παρέχει τὴν γνῶσιν. Voir aussi Rec. IX, 2, 3 ; Rec. X 51, 3-4. 
896LE BOULLUEC 2006, p. 366-367. 
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prescience. À plusieurs reprises à travers l’histoire humaine, le vrai Prophète est apparu 

et s’est manifesté en plusieurs personnes, arborant différents noms897. Adam est le 

premier en qui a habité cet esprit de prescience, lui qui possédait « l’esprit saint du 

Christ »898 : enfanté des mains mêmes de Dieu, il était parfait et connaissait tout899. Ainsi, 

si l’esprit de prescience résidait en Adam, il est exclu qu’il commette quelque faute. C’est 

pour cette raison que le péché originel est nié dans les Homélies, qui expliquent les 

origines du mal d’autres manières900. Cet esprit prophétique s’est ensuite manifesté en 

Moïse, qui est aussi le vrai Prophète grâce à la prescience divine qui résidait en lui901, 

pour finalement advenir en Jésus. Il existe donc trois manifestations du vrai Prophète, 

Adam, Moïse et Jésus, qui marquent trois temps dans l’histoire : d’Adam à Moïse, la Loi 

demeurait orale ; puis de Moïse à Jésus, la Loi fut mise par écrit ; finalement à partir de 

Jésus, la Loi écrite fut corrigée902. 

Il existe un débat dans la recherche au sujet des autres manifestations du vrai 

Prophète. S’il est évident qu’il est Adam, Moïse et Jésus, certains chercheurs estiment 

que le vrai Prophète s’est manifesté dans d’autres figures bibliques, sur la base des « sept 

colonnes »903 mentionnées en Hom. XVIII, 13-14. Gieschen, qui a étudié les différentes 

listes de colonnes, a établi l’identité de celles-ci : Adam, Hénoch, Noé, Abraham, Isaac, 

Jacob et Moïse904. Gieschen conclut qu’il existe un rapport étroit entre ces figures et le 

vrai Prophète, sans que ceux-ci, en dehors d’Adam, ne soient eux-mêmes des 

manifestations du vrai Prophète905. Puisque les Homélies établissent que ce dernier est 

présent tout au long de l’histoire, lui qui « revêt des formes différentes en changeant aussi 

de noms et traverse ainsi cet âge »906, certains chercheurs ont proposé que l’ensemble des 

patriarches cités en étaient des manifestations907 ; d’autres, toutefois, les limitent à Adam, 

 
897 Hom. III, 20, 2 : « depuis le commencement de l’âge présent, [il] revêt des formes différentes en 

changeant aussi de noms et traverse ainsi cet âge jusqu’à ce que, parvenu aux temps qui sont les siens, après 

avoir été oint par la miséricorde de Dieu en raison de ses peines, il possède pour toujours le repos ». 
898 Hom. III, 20, 1 : τὸ ἅγιον Χριστοῦ […] πνεῦμα. La notice d’Épiphane sur les ébionites évoque des 

thèmes similaires : voir Panarion XXX, 3, 3-6. La notice est toutefois confuse et en dehors de l’association 

entre Adam et le Christ, ce que dit Épiphane ne correspond pas aux Homélies.  
899 Voir ORLOV 2022, p. 24-26, qui souligne qu’Adam dans la Vie d’Adam et Ève est « the embodimenent 

of divine knowledge » parce qu’il possède l’image et la ressemblance de Dieu.  
900 Voir Chapitre 7. AMSLER 2014, p. 195-210 : COBLENTZ BAUTCH 2015. 
901 Hom. III, 44 ; III, 47. Voir aussi X, 3, 3, où Moïse est clairement identifié au vrai Prophète. 
902 Hom. XVIII, 3, 1-2. 
903 Voir GIESCHEN 1994, p. 43-54, qui lie cette notion à Proverbes 9,1. 
904 GIESCHEN 1994, p. 54-57. 
905 GIESCHEN 1994, p. 73-75. 
906 Hom. III, 20, 2.  
907 CULLMANN 1930, p. 207 ; GEOLTRAIN 2005, p. 1184. LE BOULLUEC 2009 p. 372 semble aussi adhérer 

à cette idée. 
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Moïse et Jésus908. Si nous sommes d’accord qu’Adam, Hénoch, Noé, Abraham, Isaac, 

Jacob et Moïse sont des agents de la révélation, il ne nous apparaît pas que ceux-ci soient 

nécessairement tous des manifestations du vrai Prophète. Il faut admettre que le texte est 

ambigu sur la différence entre le vrai Prophète, un véritable prophète, et un individu 

appartenant, en tant que « fils de l’âge à venir », à la vraie prophétie, dite « masculine »909. 

La règle des syzygies inclut de fait des individus des trois catégories : le vrai Prophète fut 

associé, lors de ses manifestations en Adam, Moïse et Jésus, à Ève, Aaron et Jean Baptiste 

respectivement. Or, d’autres figures ne sont pas des prophètes au sens strict du terme, 

comme la colombe et le corbeau. Même Pierre, dont la prédication est soumise à la règle, 

n’est pas prophète, si bien que, même s’il a accès à une certaine révélation910, il ne possède 

pas la prescience, puisqu’il est incapable de savoir l’avenir et ne perce pas toujours les 

mensonges qui lui sont adressés911. En somme, un individue peut être prophète ou 

représenter la vraie prophétie sans être le vrai Prophète.  

Pour revenir à ce que le texte énonce clairement, le vrai Prophète s’est manifesté en 

trois individus qui, grâce à l’esprit de prescience qui était en eux, savaient toute chose en 

tout temps et ont été en mesure d’établir les lois de la piété : il s’agit d’Adam, de Moïse 

et de Jésus. Cette affirmation entraîne des conséquences herméneutiques majeures : elle 

nécessite de supposer l’existence de mensonges dans les Écritures, comme le péché 

originel et meurtre commis par Moïse (il s’agit de la doctrine des fausses péricopes, sur 

laquelle nous reviendrons au chapitre 8). De même, elle engendre des conséquences 

théologiques, puisque Moïse et Jésus sont tous deux la manifestation du même esprit divin 

de prescience, et qu’ainsi leurs enseignements sont parfaitement équivalents. Cette 

position est détaillée en Hom. VIII, 5-7, alors que Pierre affirme que les juifs peuvent 

continuer de suivre Moïse sans avoir à reconnaître Jésus, pour autant qu’ils ne le haïssent 

pas : de même, les Gentils doivent suivre Jésus, sans qu’il leur soit imposé de se convertir 

au judaïsme et de reconnaître Moïse, pour autant qu’ils ne le haïssent pas non plus. Ainsi, 

comme le démontrent les travaux de Reed, les Homélies cherchent à définir l’orthodoxie 

 
908 MIMOUNI 2005, p. 170. DUNCAN 2017, p. 77-81 ; CÔTÉ 2018a. 
909 De même, DUNCAN 2017, p. 79 souligne cette ambiguïté quand elle écrit : « The True Prophet 

Christology of the novel overlaps with the lists if pious “pillars” and is itself drawn into the prophetic 

historical schema of “pairs” through both Adam and Christ, but these conceptions remain largely distinct. 

Where they are simultaneously invoked, namely in our focal passage, 3, 17-28, the statement connecting 

Adam and Christ remains stubbornly vague ». 
910 Hom. XVII, 18. 
911 Pierre ignore l’issue de la discussion avec Simon (Hom. I, 20, 6-7 ; Rec. I, 17, 6-7) et se laisse berner 

par le mensonge de Mattidia (Hom. XII, 19, 5 ; Rec. VII, 19, 5). 
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de manière à réconcilier le judaïsme et le christianisme, qui sont alors conceptualisés non 

pas en tant que catégories mutuellement exclusives, mais au contraire en tant que deux 

chemins parallèles vers le salut912 :  

Homilies asserts that the teachings of the two are essentially the same and, 

moreover, consist of the proclamation of principles that are inherent to all 

humankind. Within the Homilies, this means that neither Jews nor Gentile can 

be condemned for not knowing the teacher meant for the other – not only 

because God has chosen to conceal Jesus from the Jews, but also because 

Moses and Jesus are really two messengers with the exact same message913. 

Les fidèles issus du judaïsme et de la gentilité peuvent ainsi cohabiter sereinement, 

grâce à la double manifestation du vrai Prophète, mais seul un petit nombre peut avoir 

accès à l’enseignement complet du vrai Prophète : il s’agit de Pierre et ses disciples, de 

Clément, et à terme des lecteurs. Selon ce modèle, même si les enseignements complets 

du vrai Prophète sont soigneusement préservés par Pierre, l’ensemble de l’humanité est 

appelé à marcher vers le salut. De fait, Moïse et Jésus sont égaux dans leurs capacités 

prophétiques : tous deux ont communiqué au genre humain, grâce à l’esprit de prescience 

qui les habitait, la volonté de Dieu et les pratiques de la piété. La seule différence réside 

dans leur public cible : Moïse s’adresse aux juifs et Jésus aux Nations.  

Il est notable de souligner que ce modèle repose sur une conception de l’histoire 

divisée en trois temps, associés étroitement à la révélation de la Loi914. D’Adam à Moïse, 

la Loi existe et permet au genre humain d’exister dans la plus grande félicité915, mais le 

déclin des premières générations nécessite l’envoi du vrai Prophète. De Moïse à Jésus, la 

Loi orale est rétablie, mais devient corrompue lors de sa mise par écrit. À partir de Jésus, 

la Loi écrite est purifiée et les Nations peuvent désormais avoir accès au salut916. 

L’histoire de l’humanité, scandée par les trois avènements du vrai Prophète, trouve sa 

correspondance dans le modèle théologique, qui cherche à poser une seule et unique 

révélation de la Loi, donnée elle aussi en trois temps. 

 
912 Les travaux de Reed montrent bien que les Homélies cherchent à définir l’orthodoxie de manière à établir 

le « judaïsme » et le « christianisme » en tant que deux chemins également valables menant au salut. Voir 

REED 2018a, p. 53-55. 
913 REED 2018a, p. 42. 
914 Hom. XVIII, 3, 1. 
915 Hom. VIII, 10, 4. 
916 DUNCAN 2017, p. 81-82. 
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Selon ce modèle, on peut comprendre pourquoi les Homélies ne mentionnent ni 

l’incarnation de Jésus, ni sa messianité917, la croix918, sa Passion919 ou sa résurrection. La 

doctrine du vrai Prophète participe en effet à la définition d’un type de piété où les juifs 

n’ont pas besoin d’accepter Jésus, et où les Gentils croyants à Jésus n’ont pas besoin de 

se soumettre à la Loi : tous peuvent coexister sereinement, pour autant que chacun obéisse 

au maître qui est le sien920. Pour conserver l’équilibre, Jésus est présenté comme un maître 

et un enseignant, et une insistance particulière est mise sur cette fonction. Amsler, dans 

son analyse des citations évangéliques dans les Pseudo-Clémentines, relève que ces 

dernières  

à une exception près se trouvent entre le baptême de Jésus et le récit de la 

Passion, autrement dit sont rattachées au ministère de Jésus. Il faut en 

conclure que ce n’est ni le Messie souffrant ni le ressuscité, mais bien le Jésus 

enseignant, le Maître religieux qui est la référence doctrinale du groupe 

porteur des Pseudo-Clémentines921. 

Le système du salut, comme nous le verrons plus tard, est composé de la vraie 

connaissance, des bonnes pratiques et du culte du vrai Dieu. La foi, au sens paulinien du 

terme, ne joue aucun rôle, ni la croix, puisqu’il faut harmoniser les conditions du salut 

pour les juifs et les Gentils. La doctrine du vrai Prophète est un moyen de préserver la 

continuité avec le judaïsme922 que nous avons détaillé au chapitre 2, ainsi il en va de 

même pour la christologie et la sotériologie.  

Ce modèle a en outre une importante implication gnoséologique. La doctrine du 

vrai Prophète, spécialement dans les Homélies, est un habile mécanisme qui vient montrer 

 
917 Jésus est le prophète annoncé par les Écritures, mais il n’est jamais qualifié de « Messie », que ce soit 

dans les Homélies ou les Reconnaissances.  
918 Les Homélies ne mentionnent la croix qu’une seule fois : Hom. XI, 20, 4. BIRDSALL 1992, p. 355 relève 

une possible allusion à la Passion en Hom. III, 19, 1, ἰδίου αἵματος ἠμέλει, « il négligeait son propre 

sang ». Toutefois, nous préférons suivre BOUSTAN et REED 2008, p. 344, qui suggèrent que ce passage 

caractérise Jésus en tant que prophète juif et affirme sa place au sein du peuple juif. 
919 Voir BOUSTAN et REED 2008. 
920 Hom. VIII, 5-7. Voir DUNCAN 2017, p. 11-15.  
921 AMSLER 2005a, p. 155-156. Amsler conclut (p. 159) que Jésus « n’est pas perçu comme le Christ, mais 

comme un maître de sagesse et surtout comme le vrai Prophète » : cette tradition relative à Jésus, qui 

privilégie moins sa mort et sa résurrection que son enseignement à travers ses paroles, est très archaïque. 

Ceci a également été remarqué par Bazzana 2014, p. 212 : « As noted by Amsler and by the present writer, 

the mixed character of the saying and the exclusive Pseudo-Clementine focus on Jesus as teacher (over 

against the little interest demonstrated for his death and resurrection) witness to the persistence, well within 

the second century, of a trajectory that can be traced back to Q ». Cette tradition du Jésus-maître de sagesse 

est également attestée dans l’Évangile selon Thomas. Voir en outre QUISPEL 1958 et GATHERCOLE 2014, 

p. 142-143. 
922 Pierre affirme aux foules païennes qu’il leur apporte (Hom. IX, 8, 1) « la religion que nous ont léguée 

nos ancêtres et que nous avons conservée, comme des germes de plantes, pour vous la faire connaître ».  
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comment et pourquoi la révélation est à la fois récente et ancienne : ancienne parce que 

le vrai Prophète traverse les siècles depuis Adam, et récente parce que Jésus en est la toute 

dernière manifestation. Cette mécanique est aussi présente dans la règle des syzygies, qui 

est composée de deux dynamiques inverses. Puisque l’erreur survient en premier, la 

connaissance est plus récente que l’ignorance, mais elle est en même temps plus ancienne, 

puisqu’elle remonte jusqu’à Adam, lui qui, issu des mains de Dieu, était habité de l’esprit 

de prescience. Ceci permet aux Homélies d’octroyer à leur gnose une autorité 

incontestable – celle d’Adam le vrai Prophète – tout en expliquant comment son 

apparition tardive la conséquence de la transmission en secret de la tradition apostolique 

(l’ésotérisation923) tout en demeurant conforme au fonctionnement du monde (la règle des 

syzygies). 

Finalement, sur le plan narratif, cette position théologique se manifeste les récits de 

conversion : puisque les juifs ont déjà accès à la gnose grâce à la Loi de Moïse, les seuls 

personnages à changer d’identité sont des non-juifs. Ces derniers n’adoptent toutefois pas 

la Loi de Moïse, mais conformément au modèle du vrai Prophète, reçoivent la vérité 

révélée par Jésus de son meilleur disciple. Un exemple de la représentation narrative de 

ce modèle théologique pourrait se trouver dans la discussion avec Appion. Clément 

affirme avoir rencontré un juif plusieurs années auparavant et que c’est auprès de lui qu’il 

avait trouvé la doctrine la meilleure et la plus pieuse. Alors que certains chercheurs ont 

utilisé cet élément pour conclure que la discussion avec Appion constituait une source 

indépendante, intégrée avec maladresse au récit principal, il convient de remarquer que 

ce témoignage de Clément ne contredit pas la vision théologique des Homélies, mais la 

confirme. Si les juifs sont dépositaires des enseignements de Moïse le vrai Prophète, il 

est évident que Clément pourra reconnaître leur religion comme véritable. Or, comme il 

n’est pas demandé aux non-juifs de se soumettre à la Loi de Moise, ainsi Clément devait 

attendre la manifestation du vrai Prophète en la personne de Jésus pour être finalement 

amené à la piété véritable.  

 

 
923 REED 2018a, p. 255-294. 
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2.2 Dans les Reconnaissances : le Christ éternel, le prophète annoncé par Moïse 

Dans les Reconnaissances, les attributs du vrai Prophète sont édulcorés. Certains 

parallèles thématiques peuvent être décelés avec les Homélies, mais en définitive ceux-ci 

ont des conséquences gnoséologiques et théologiques différentes. Sur le plan narratif, la 

doctrine du vrai Prophète est annoncée de la même manière que dans les Homélies : 

Clément entend la rumeur de sa prédication, reçoit des enseignements préliminaires et se 

rend en Palestine pour les confirmer. La doctrine du vrai Prophète lui est alors enseignée 

par Pierre et scelle sa conversion.  

Toutefois, alors que les Homélies développent la notion d’esprit de prescience, les 

Reconnaissances lient la doctrine du vrai Prophète à la nécessité de reconnaître en Jésus 

le prophète annoncé par Moïse, un thème particulièrement développé dans la « source 

judéo-chrétienne », en Rec. I, 27-72924. Dans cette section, où est retracée l’histoire du 

monde telle que racontée dans les Écritures, de la création du monde à la communauté 

chrétienne de Jérusalem, dirigée par Jacques le Juste, la discussion sur le vrai Prophète 

intervient afin de convaincre les juifs de croire en Jésus, qui est le prophète annoncé par 

Moïse. Pierre affirme que « c’est sur ce point seul, semble-t-il, qu’il y a divergence entre 

nous qui croyons en Jésus et les Juifs incroyants »925. De fait, le vrai Prophète est Jésus, 

le « Christ éternel »926, secrètement présent tout au long de l’histoire927 ; Christ veut dire 

roi, puisqu’il est le chef des êtres humains, et il est le fils de Dieu, le premier à avoir été 

oint de l’huile de l’arbre de vie même s’il demeure un homme928.  

Comme dans les Homélies, le vrai Prophète est une figure qui traverse l’histoire et 

qui est présente depuis le commencement du monde929 ; à l’inverse des Homélies 

toutefois, le vrai Prophète des Reconnaissances ne se manifeste pas en Moïse, puisque 

ceux-ci sont deux figures distinctes : Moïse est certes un prophète930, mais il n’est pas le 

vrai Prophète931. Ce dernier se manifeste à Moïse932, lui qui a ensuite annoncé sa venue 

 
924 Voir JONES 1995 ; AMSLER 2007.  
925 Rec. I, 43, 2. 
926 Rec. I, 44, 2 : Iesus ipse est aeternus Christus ; I, 44, 2 ; I, 63, 1. 
927 Rec. I, 33-34 ; Rec. II, 22, 4. 
928 Rec. I, 45, 2-4. 
929 Rec. I, 52, 3 : « Le Christ, qui était dès le commencement et depuis toujours, était, bien que secrètement, 

toujours présent aux côtés des justes à travers toutes les générations, de ceux surtout qui attendaient sa 

venue et à qui il est apparu fréquemment ». Voir aussi II, 22, 4. 
930 Rec. I, 36, 1 ; II, 41 ; 48 ; VI, 71, 2. 
931 Rec. I, 34, 4 ; 39 ; 40, 4 ; 43, 1 ; 49, 1-3 ; 54, 5 ; 56-59 ; 60, 2 ; II, 48. 
932 Rec. I, 34, 4 ; Jésus est le prophète annoncé par Moïse : I, 39, 1 ; 40, 4 ; 43, 1 ; 49, 1-2 ; 54, 5 ; 56-58 ; 

II, 22, 4 ; 48, 2-3 ; V, 10, 3. 
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future en vue de l’abolition des sacrifices et du Temple933. Le vrai Prophète vient 

compléter et achever ce que Moise avait commencé934 et il lui est grandement 

supérieur935. La distinction fondamentale entre les deux modèles est le rapport de 

hiérarchie qui est établi entre Moïse et Jésus le vrai Prophète, ce qu’on ne retrouve pas 

dans les Homélies, où Moïse et Jésus ont exactement la même autorité et possèdent le 

même esprit de prescience.  

La question de déterminer si le vrai Prophète, dans les Reconnaissances, est 

également Adam (comme dans les Homélies) est délicate936. En Rec. I, 47-48, Clément 

demande si Adam, puisqu’il était prophète, avait reçu l’onction du Christ, ce à quoi Pierre 

répond que même si les Écritures n’en parlent pas, il ne fait aucun doute qu’Adam était 

un prophète et avait ainsi reçu l’onction. Ce passage est compliqué et soulève de 

nombreux problèmes. Tout d’abord, contrairement à ce que dit Clément, Pierre n’affirme 

jamais en quoi Adam est un prophète. Ensuite, faut-il comprendre ce développement sur 

Adam à la lumière des Homélies ? Les Reconnaissances affirment-elles aussi que le 

péché originel n’a pas eu lieu, et qu’Adam est sans faute ? Ceci semble être le cas, du 

moins implicitement, puisque dans le récit que fait Pierre des origines du monde (Rec. I, 

27-35), l’apparition du mal est liée au mythe de la chute des séthites et à la tradition des 

Veilleurs, comme dans les Homélies. Toutefois, rien n’est dit au sujet du péché originel et 

le thème des origines du mal n’est jamais abordé. Finalement, si Adam a reçu l’onction 

et s’il était un prophète, était-il le vrai Prophète ? Le passage spécifique en Rec. I, 47-48 

est trop bref pour être clair. En définitive, le discours sur Adam en tant que prophète oint 

est très curieux. Sa place dans les Reconnaissances ne nous est pas évidente, puisqu’il n’a 

aucune implication christologique ni théologique. Il semble qu’il faille considérer que 

Hom. III, 20 est un passage correspondant, où les thèmes de l’onction d’Adam et de son 

attribut de prophète sont non seulement mieux développés, mais ont un rôle important 

dans le système christologique des Homélies. Dans ce passage des Reconnaissances, ce 

développement est flou et inattendu, et n’a en définitive aucune implication théologique. 

Dans tous les cas, il semble qu’Adam ne soit pas le vrai Prophète, puisque ce titre est 

 
933 Rec. I, 37, 2-3. 
934 Rec. I, I, 39, 1. 
935 Rec. I, 59, 2-3 : « Barthélemy répondit en lui déclarant fermement : “Nous ne disons pas que Jésus est 

l’égal de Moïse, mais qu’il lui est supérieur ; car, si Moïse était assurément prophète – ce qu’était également 

Jésus –, il n’était pas le Christ, comme l’était Jésus : donc, sans aucun doute, celui qui est à la fois prophète 

et Christ est supérieur à celui qui n’est que prophète ». 
936 CIRILLO et SCHNEIDER 2005b, p. 1701, note 22,4 estiment qu’Adam est une manifestation du vrai 

Prophète. 
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réservé à cette figure qui accompagne l’histoire, jusqu’en sa manifestation en la personne 

de Jésus, d’autant plus que Pierre affirme clairement qu’il n’y a qu’un seul vrai 

Prophète937.  

Cet argument est également soutenu par le fait que le modèle de piété généré par ce 

discours sur le vrai Prophète est radicalement différent de celui des Homélies. Pour les 

Reconnaissances, les juifs, qui aiment Moïse, doivent aussi aimer Jésus, tout comme les 

Gentils, après avoir reconnu Jésus, doivent aussi reconnaître Moïse938. Il est non 

seulement demandé aux juifs de reconnaître le Christ, mais tout l’enjeu du débat public 

entre les apôtres, dirigé par Jacques le Juste, et le peuple juif, à l’instigation de Caïphe, 

réside dans le fait d’établir si oui ou non Jésus est le Christ, de manière à ce que « le 

peuple entier se rallie à une foi ou à l’autre »939. Même si, pour Pierre, la seule différence 

entre lui et les juifs est l’acceptation de Jésus comme le Christ, les Reconnaissances 

distinguent ainsi deux types de piété, établie comme la croyance au Christ ou non. C’est 

d’ailleurs dans ce contexte que se trouve la seule et unique mention de la résurrection du 

Christ (Rec. I, 42, 3-4) de même que des mentions de la croix940. Même si ces thèmes 

n’ont aucun impact véritable sur la théologie et la christologie des Reconnaissances, ils 

sont rigoureusement absents des Homélies, où admettre la résurrection du Christ viendrait 

totalement déstabiliser le modèle doctrinal mis en place941. De fait, à l’inverse, les 

Homélies considèrent qu’il existe non pas deux, mais une seule foi, dans deux formes 

différentes, pour deux peuples différents, les juifs et les Nations.  

Ce contraste entre les deux positions christologiques, formées de thèmes et motifs 

communs, apparaît avec grande clarté dans la comparaison de deux passages 

correspondants, à savoir Hom. VIII, 7 et Rec. IV, 5. Dans ces deux passages, Pierre parle 

aux foules de Tripoli et leur offre un discours sur la piété véritable, telle que prévue par 

Dieu. En effet, ce dernier a institué deux seigneurs, Moïse et Jésus, l’un pour les Hébreux, 

l’autre pour les Nations, qu’il est nécessaire d’honorer par des œuvres, c’est-à-dire en 

 
937 Rec. IV, 35, 3. 
938 Voir BAZZANA 2018. 
939 Rec. I, 44, 2. De fait Pierre affirme (Rec. I, 50, 4 -6) : « Et c’est ainsi qu’en tout point la prophétie s’est 

avérée fidèle en disant qu’il serait l’espérance des gentils. Les Juifs se sont donc trompés au sujet du premier 

avènement du Seigneur et c’est là seulement le point de rupture entre eux et nous ; car ils savent eux aussi 

que le Christ viendra et ils l’attendent, mais ils ignorent qu’il est déjà venu dans l’humilité, en la personne 

de celui qui est appelé Jésus ; et sa venue est grandement confirmée par le fait que tous ne croient pas en 

lui ». 
940 Rec. I, 41, 2-3 ; I, 53,1-2 ; mais aussi plus loin en III, 47,4 ; VI, 5. 
941 Suivant notre analyse dans THERRIEN, à paraître A. 
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obéissant à leurs préceptes ; Pierre termine son discours par une allusion à 

Matthieu 13,52.  

Hom. VIII, 7 Rec. IV, 5 

En conséquence, Dieu ne condamne pas les 

Hébreux pour avoir ignoré Jésus, puisque 

c’est lui qui le leur a caché – si du moins ils 

accomplissent les préceptes de Moïse et qu’ils 

ne haïssent pas celui qu’ils ignorent –, pas plus 

qu’il ne condamne les gentils pour avoir 

ignoré Moïse, puisque c’est lui qui le leur a 

dissimulé – si toutefois ils accomplissent les 

préceptes de Jésus et qu’ils ne haïssent pas 

celui qu’ils ont ignoré. Et il ne sert à rien 

d’appeler ses maîtres Seigneurs, si l’on ne fait 

pas soi-même œuvre de serviteur. C’est pour 

cela que Jésus, s’adressant à l’un de nous qui 

ne cessait de l’appeler Seigneur sans pour 

autant mettre ses préceptes en pratique, lui 

dit : « Pourquoi m’appelles-tu Seigneur, 

Seigneur, et ne fais-tu pas ce que je te dis ? » 

Car ce ne sont pas les paroles, mais les actes, 

qui serviront. Les bonnes œuvres sont donc 

absolument nécessaires, même s’il est vrai que 

quelqu’un qui a été jugé digne de connaître les 

deux maîtres en comprenant qu’ils proclament 

l’un et l’autre le même enseignement, compte 

comme un homme riche devant Dieu, parce 

qu’il a compris que l’ancien est récent dans le 

temps, et que le nouveau est antique.  

 

Car de la même manière, il a été donné 

également au peuple des Hébreux dès le 

commencement d’aimer Moïse et de croire à 

sa parole. C’est pourquoi aussi il est écrit : 

« Le peuple crut en Dieu et en Moïse son 

serviteur ». Ce qui fut donc l’objet d’un don 

particulier de Dieu à la nation des Hébreux, 

nous le voyons aujourd’hui accordé également 

à ceux qui, d’entre les nations, sont appelés à 

la foi. La norme des actions, en revanche, est 

laissée au pouvoir et au libre arbitre de chacun 

d’eux, et cela leur appartient en propre. Mais 

éprouver une attirance envers le Maître de la 

vérité, c’est un don qui vient du Père céleste. 

Or le salut réside en ceci : que tu fasses la 

volonté de celui pour qui, par une faveur 

divine, tu as conçu amour et affection, et 

qu’ainsi ne s’applique pas à toi la parole qu’il 

a prononcée : « Pourquoi me dites-vous : 

Seigneur, Seigneur, et ne faites-vous pas ce 

que je vous dis ? » C’est donc par l’effet d’un 

don particulier accordé par Dieu que les 

Hébreux d’une part croient en Moïse, et que 

les nations d’autre part aiment Jésus. Car c’est 

aussi ce que signifiait le Maître lorsqu’il dit : 

« Je te glorifie, Père, Seigneur du ciel et de la 

terre, de ce que tu as caché ces choses aux 

sages et aux prudents, et que tu les as révélées 

aux tout petits ». Le sens de cette déclaration, 

à coup sûr, est que le peuple des Hébreux, 

instruit par la Loi, a ignoré Jésus, tandis que le 

peuple des gentils l’a connu et vénéré, raison 

pour laquelle il sera aussi sauvé, car non 

seulement il le connaît, mais encore il fait sa 

volonté. Mais celui qui, issu des nations, tient 

de Dieu le don d’aimer Jésus, doit prendre sur 

lui de croire aussi en Moïse. Et inversement, 

l’Hébreu qui tient de Dieu le don de croire en 

Moïse, doit prendre sur lui de croire en Jésus, 

en sorte que chacun d’eux, ayant en soi 

quelque chose du don divin et quelque chose 

de son propre mouvement, soit rendu parfait 

par l’addition des deux. D’un tel homme en 

effet parlait notre Seigneur comme d’un riche 

qui tire de son trésor du neuf et du vieux.  
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Des différences fondamentales résident dans ces deux discours, en dehors des 

considérations formelles, comme le déplacement de la citation de Matthieu 11,25 / Luc 

10,21 (qui survient plus tôt, en Hom. VIII, 6, 4). Des mêmes prémisses, à savoir que Dieu 

a donné aux Hébreux Moïse comme seigneur, et aux Nations Jésus, les Reconnaissances 

établissent la nécessité pour tous de reconnaître les deux maîtres et cherchent à convaincre 

les juifs qu’il est primordial d’accepter Jésus. Pour Homélies, il n’est jamais demandé 

juifs de reconnaître Jésus, ni aux non-juifs de reconnaître Moïse, et les deux peuples 

demeurent somme toute distincts, au sens où chacun conserve les règles et les usages qui 

lui sont propres. Encore une fois, nous avons ici un exemple de la présence, dans chacune 

des deux versions, de thèmes et motifs similaires, mais employés de manière à créer des 

modèles radicalement différents, voire irréconciliables. 

 

3. La doctrine du vrai Prophète et les écrits gnostiques 

La notion d’une entité envoyée par Dieu, se manifestant à plusieurs reprises à 

travers l’histoire pour le salut de l’humanité, n’est pas étrangère à la littérature gnostique. 

Dans le cadre de la présente analyse, il convient, non pas d’étudier systématiquement 

toutes les représentations gnostiques d’un envoyé divin porteur de gnose, ni de retracer 

leurs christologies souvent complexes, mais d’énoncer les principaux éléments qui ont 

permis à la recherche de spéculer sur une origine gnostique du modèle du vrai Prophète, 

ou sur des influences gnostiques sur celle-ci, de manière à déterminer si ces hypothèses 

sont fondées. 

 

Comme nous l’avons déjà mentionné, en contexte chrétien, Jésus est l’agent de la 

gnose par excellence, en tant qu’être à la fois humain et divin. Dans la littérature 

valentinienne, l’Évangile selon Philippe est un exemple d’un recueil de logoi du Christ, 

dont la nature parfois cryptique doit être percée par les lecteurs. Or, les manifestations du 

Christ sont particulièrement importantes après sa résurrection, où il dispense un savoir 

particulier. La Sagesse de Jésus-Christ se présente comme une révélation post-

résurrectionnelle, où Jésus dialogue avec ses disciples au sujet du monde spirituel, un 

enseignement largement emprunté à Eugnoste, dont elle est une réécriture. Le cas du Livre 

des secrets de Jean est plus complexe : le révélateur mystérieux semble être le Christ, 
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associé à la triade primordiale942, mais au fil du texte, les lecteurs apprennent que d’autres 

entités jouent un rôle crucial dans la manifestation de la gnose dans le monde sensible : 

les luminaires trompent Yaldabaôth en le poussant, à son insu, à transférer en Adam la 

puissance dérobée à Sophia943. Ensuite, Épinoia de la lumière, associée à Ève, est envoyée 

pour secourir Adam de la torpeur de l’ignorance dans laquelle il a été plongé. Le rôle 

d’Ève, en tant que révélatrice de la gnose, est particulièrement important dans les 

traditions ophites, telles que préservées dans l’Hypostase des archontes et l’Écrit sans 

titre, ainsi que dans l’Apocalypse d’Adam944, où elle est un vecteur déterminant de la 

connaissance menant à la libération des entités néfastes qui dominent le monde. 

Finalement, la fonction de Seth, engendré par Adam et Épinoia / Ève, est importante dans 

la transmission de la connaissance. Seth n’a pas de fonction de révélation spécifiquement, 

mais les traditions séthites font de lui le dépositaire de la gnose révélée par Ève, comme 

dans l’Apocalypse d’Adam et dans les Trois Stèles de Seth. Cette tradition n’est pas non 

plus absente des écrits juifs et chrétiens, comme la Vie d’Adam et Ève, mais la spécificité 

des traditions séthites est de fonder sur l’ascendance de Seth une identité socioreligieuse 

spécifique945. 

Dans le Livre sacré du Grand Esprit invisible, Seth est associé à Jésus, qui est revêtu 

par celui-ci946. Si les traditions séthites font de Seth une entité qui participe à la fois au 

monde intelligible et au sensible947, ce traité est le seul à affirmer que Seth se manifeste 

à plusieurs reprises dans l’histoire pour intervenir en faveur de sa descendance. Cette 

division de l’histoire par différentes manifestations d’un révélateur céleste se trouve aussi 

dans l’Apocalypse d’Adam et la recension longue du Livre des secrets de Jean, mais 

l’identité de l’entité manifestée varie : il s’agit tantôt d’un Illuminateur948, tantôt de 

Pronoia949, tantôt de Barbélô950. Dans tous les cas, le révélateur ou la révélatrice est une 

entité qui participe à la fois de l’intelligible et du sensible et agit à titre d’intermédiaire 

entre l’inconnaissable et l’humain. 

 
942 Livre des secrets de Jean BG 20,19-21,13. 
943 Livre des secrets de Jean BG 51,1-52,11. 
944 Rasimus ne classe pas l’Apocalypse d’Adam dans les traditions ophites, mais reconnaît qu’une influence 

de ces dernières sur le texte est possible. Voir RASIMUS 2009, p. 171 et 198-202. 
945 Voir THERRIEN 2024a, p. 236-240. 
946 Livre sacré du Grand Esprit invisible III, 63,2-64,3 ; IV, 73, 9-77,20. 
947 Livre des secrets de Jean BG 63,15-16 ; Apocalypse d’Adam 65,7-8. Voir THERRIEN 2024a, p. 233-236. 
948 Apocalypse d’Adam 69,1-77,27. 
949 Livre des secrets de Jean NH II 30,11-31,25. 
950 Dans la Pensée Première à la triple forme. Voir RASIMUS 2018. 
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Nous en venons à présent la question des rapports entre la doctrine du vrai Prophète 

et les traditions gnostiques. Ce problème a souvent été discuté depuis Cullmann, sur la 

base de ressemblances morphologiques : le vrai Prophète comme agent de la gnose ; les 

trois manifestations du vrai Prophète et la division de l’histoire ; la christologie Adam-

Jésus. Il faut tout d’abord insister sur le fait que ni l’importance de la gnose, ni le statut 

du vrai Prophète en tant que révélateur, ni son origine divine ne prouvent une influence 

gnostique951. Nous avons déjà détaillé dans les chapitres précédents en quoi ces notions 

sont des lieux communs des gnoséologies antiques et sont des éléments à tirer du contexte 

philosophique et théologique ancien. Notre modèle de la narration gnoséologique – ou le 

« journey pattern » d’Harland – montre que ces caractéristiques sont largement répandues 

dans les discours et récits sur la connaissance religieuse véritable. Plus encore, nous avons 

étudié le rôle de Jésus en tant que révélateur par excellence de la gnose au chapitre 3 : il 

s’agit d’un lieu commun des gnoséologies chrétiennes.  

Les deuxièmes et troisièmes points, à savoir les manifestations du vrai Prophète en 

plusieurs individus et l’association entre Adam et Jésus, demandent à être creusés. De 

fait, cette « christologie de la réincarnation »952 peut être caractérisée comme la 

manifestation ou l’incarnation du Sauveur en d’autres individus en plus de Jésus. Ces 

différentes descentes peuvent diviser l’histoire en plusieurs segments, comme nous 

l’avons vu dans les Homélies avec Adam, Moïse et Jésus. Dans les écrits gnostiques, une 

telle division en trois parties est également développée dans la recension longue du Livre 

des secrets de Jean, le Livre sacré du Grand Esprit invisible et l’Apocalypse d’Adam. 

Certains chercheurs ont postulé qu’il fallait trouver l’interprétation de ces 

ressemblances dans les conceptions gnostiques sur Adam et le Christ, ou encore Seth953, 

telles que rapportées dans les sources hérésiologiques, en particulier la notice du Pseudo-

Hippolyte, Elenchos V, 6-11, sur les naasènes et celle sur les séthiens d’Irénée, Contre 

les hérésies I, 30 et d’Épiphane, Panarion XXXIX954. Pour Cirillo, sur la base de ces 

témoignages, toutes les composantes du vrai Prophète des Pseudo-Clémentines, à savoir 

l’association entre Adam et le Christ, l’existence de cette entité en-dehors du monde 

 
951 Tel que le défendaient CULLMANN 1930, p. 191 ; CIRILLO 1981, p. 242-243 ; STRECKER 1981, p. 151-

153. 
952 D’après BURNS 2012. 
953 JONAS 1963, p. 230 et 306 ; CIRILLO 1979, p. 169 ; CIRILLO 1981, p. 243 et p. 247. Strecker dans 

IRMSCHER et STRECKER 1992, p. 491 énonce que « The true prophet’s appearance in different 

manifestations has parallels in gnostic literature ». 
954 CIRILLO 1981, p. 243-244 ; MIMOUNI 2018, p. 44. 



195 

 

matériel et ses diverses manifestations dans l’histoire, se trouvent dans ces témoignages, 

ce qui le « contraint donc à admettre l’origine gnostique de cette conception »955. Suivant 

l’analyse de Cirillo, Mimouni a accepté sa double typologie du « Seth redivivus », qui 

concerne la christologie Seth-Christ chez les gnostiques, et de l’« Adam redivivus », qui 

se rapporte à la christologie Adam-Christ dans les Pseudo-Clémentines956. Ces deux 

modèles seraient, selon cette interprétation, des paradigmes, des « formes de pensée » qui 

révèlent une même conception du « Verus Propheta », « la première chez les chrétiens 

judaïsants ; la seconde chez les chrétiens gnosticisants »957. De même, pour Le Boulluec, 

puisque les Pseudo-Clémentines sont un amalgame de plusieurs sources, il serait pertinent 

d’aller chercher l’interprétation « à la fois du côté du courant elkasaïte et du côté des 

traditions gnostiques relatives au personnage de Seth, le Christ étant dans chaque cas 

identifié à un personnage des origines »958, d’autant plus que Seth est associé à Jésus dans 

le Livre sacré du Grand Esprit invisible959. Ces trois chercheurs ne se représentent pas de 

la même manière les influences gnostiques sur les Pseudo-Clémentines, mais postulent 

tous l’existence d’une doctrine plus ou moins cohérente, qui aurait évolué de manières 

concurrentes dans les Pseudo-Clémentines et chez les gnostiques, de telle sorte qu’elles 

seraient génétiquement liées. 

Il nous faut toutefois relever divers problèmes méthodologiques qui affaiblissent 

cette hypothèse. D’abord, il convient de souligner brièvement que la terminologie 

employée est des plus confuses et ne permet pas de mettre en lumière efficacement les 

similitudes en même temps que les différences : les chercheurs emploient les termes 

« gnostique » ou « gnosticisant » sans les définir. Ils reposent la majeure partie de leur 

argumentation sur la littérature hérésiologique et se laissent ainsi influencer par le contenu 

à caractère normatif que ces sources cherchent à mettre en place, en faisant du gnosticisme 

une tendance ou un courant sui generis. Ensuite, comme nous avons tâché de le montrer 

dans le présent chapitre, il est impossible d’harmoniser les Homélies et les 

Reconnaissances pour reconstruire une doctrine « originelle » du vrai Prophète. Il n’est 

pas vain d’étudier ces représentations côte à côte, mais il est excessif d’en faire des 

manifestations d’une même doctrine, à partir desquelles il serait possible de restituer un 

 
955 CIRILLO 1981, p. 247. 
956 MIMOUNI 2018 ; CIRILLO 1981. Voir aussi Le BOULLUEC 2016, p. 148-149, et la note 49. 
957 MIMOUNI 2018, p. 43. 
958 LE BOULLUEC 2016, p. 148. 
959 LE BOULLUEC 2016, p. 149, note 49. 
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modèle unique. Il nous semble qu’il existe une différence entre la recherche de la 

transmission et de l’évolution des traditions, et le postulat que ces traditions diverses 

représentent une seule et même doctrine960. En d’autres termes, la quête des origines ou 

le désir de systématisation risquent de mener à perdre de vue la spécificité du traitement 

de ces traditions dans les sources. Cet enjeu est également présent dans les études 

gnostiques. À cause du désir de restituer une « pensée gnostique », la diversité des 

spéculations, telles que rendues manifestes par l’étude des textes de Nag Hammadi961, fut 

occultée. Par exemple, en ce qui concerne la notion de « Seth redivivus », elle n’est 

attestée que dans le Livre sacré du Grand Esprit invisible. Rasimus a clairement démontré 

que plusieurs traités gnostiques ne confèrent à Seth aucun rôle particulier962 et que les 

discours à son sujet sont loin d’être consensuels963. De fait, les rôles de Seth à Nag 

Hammadi sont à ce point divergents qu’il est impossible de créer une typologie unique 

du « Seth gnostique » : cette notion a été construite sur la base de témoignages 

hérésiologiques et fut ensuite appliquée à l’ensemble d’un phénomène « gnostique » 

donné, alors que les sources directes attestaient à l’inverse une pluralité de 

représentations964. 

Il faut aussi souligner que la priorité est souvent accordée aux traditions gnostiques, 

qui auraient influencé les doctrines pseudo-clémentines. Burns a récemment suggéré que 

l’inverse serait plus probable : il relève, comme Cirillo, les similitudes entre la 

christologie des Pseudo-Clémentines et la christologie de type séthien, mais, 

contrairement à Cirillo et à Strecker avant lui, il ne conclut pas que les réincarnations du 

vrai Prophète seraient d’origine gnostique. Il estime plutôt que la conception judéo-

chrétienne du vrai Prophète serait à l’origine des réincarnations de Seth dans la littérature 

séthienne965. Burns remarque l’ancienneté de la notion de « vrai Prophète » chez Elkasai 

et propose que ce soit la notion judéo-chrétienne de vrai Prophète qui ait influencé les 

 
960 Pace CIRILLO 1981, p. 240 : « L’histoire du christianisme ancien connaît donc les trois notions suivantes 

de “Prophète de la Vérité” : judéo-chrétienne, gnostique et manichéenne. Nous nous proposons de 

regrouper et d’étudier les textes concernant chacune d’elles, et nous montrerons que les trois notions 

développent une seule et même structure ». 
961 RASIMUS 2009 ; JOHNSTON 2021. 
962 Par exemple, dans l’Hypostase des archontes 91,34-96,28, c’est Noréa, la sœur de Seth, qui est la 

fondatrice de la race des élus. L’Écrit sans titre, quant à lui, ne mentionne ni Seth, ni sa descendance.  
963 RASIMUS 2009, p. 201.  
964 Voir nos résultats dans THERRIEN 2024a. 
965 CÔTÉ 2018a, p. 326 
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systèmes gnostiques966. S’il n’est pas improbable qu’il existe une certaine relation 

génétique entre les spéculations séthites et les traditions judéo-chrétiennes967, il conclut :  

The Jewish-Christian evidence appears to antedate the traditions preserved at 

Nag Hammadi. The hypothesis of Strecker and others that this distinctive 

aspect of Jewish-Christian Christology originated in Gnosticism is probably 

incorrect. Rather, the reverse may be true968. 

En l’absence de documentation suffisante, il nous est difficile de nous prononcer 

sur ce point, même s’il est vrai qu’il faille envisager une influence des traditions aux 

origines de la doctrine du vrai Prophète sur la christologie séthienne, et non seulement 

l’inverse. Sur le plan de l’histoire des idées, les remarques de Burns sont surtout 

pertinentes en ce qu’elles renversent la tendance habituelle de la recherche : la priorité 

n’appartient pas nécessairement aux gnostiques. Rappelons en outre que déceler une 

origine à la doctrine du vrai Prophète, n’impliquerait en aucune manière qu’elle conserve, 

dans les Pseudo-Clémentines, un caractère gnostique.  

En définitive, si la comparaison est légitime, et s’il existe de fait des 

correspondances morphologiques, ce sont les textes qu’il faut comparer, non pas des 

catégories. Par exemple, s’il le Livre sacré du Grand Esprit invisible représente bel et 

bien Seth revêtant le Christ et descendant dans le monde à trois reprises, c’est 

spécifiquement avec cette tradition qu’il faut comparer avec la doctrine du vrai Prophète. 

Sur la figure de Seth, il convient de remarquer que les Pseudo-Clémentines ne démontrent 

aucun intérêt pour cette figure969, mais en outre que plusieurs caractéristiques éloignent 

le modèle du vrai Prophète des représentations gnostiques de Seth. Tout d’abord, Seth 

n’est pas un prophète970 : sa fonction dans les traités gnostiques, comme le Livre des 

secrets de Jean et le Livre sacré du Grand Esprit invisible, est d’agir à titre de 

transmetteur de la connaissance, sur le plan gnoséologique. Il est établi comme le 

fondateur de la race des élus, permettant ainsi à des communautés de former leur identité 

sur l’autorité d’une figure éminente du passé. Par ailleurs, comme l’ont démontré 

Rasimus et Turner, cette figure permet de contourner d’autres patriarches, comme Moïse 

et Hénoch, et ainsi de revendiquer un savoir plus ancien, et moins associé à YHVH, qui, 

 
966 FILORAMO 2008, p. 352. L’elkasaïsme ne saurait en aucune manière être un « gnosticisme judaïsant ». 
967 BURNS 2012, p. 388. 
968 BURNS 2012, p. 391 ; voir aussi p. 388 : « reincarnational Christology goes back to at least the early 

second century (Elchasai), so it probably informs Sethianism, and not the other way around ». 
969 Tel que souligné par BURNS 2012, p. 388 
970 FILORAMO 2008 ; MIMOUNI 2018, p. 43-44. 
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rappelons-le, est démonisé dans ces traditions971. En effet, la figure de Moïse peut 

apparaître sous une lumière négative, comme dans le Livre des secrets de Jean, où Jésus 

ne cesse de réfuter l’interprétation mosaïque des Écritures972. À l’inverse, dans les 

Homélies, la doctrine du vrai Prophète est une création originale dont la fonction est de 

sauvegarder la validité de la Loi de Moïse et la perfection de la création de Dieu. Le fait 

que le vrai Prophète, dans les Homélies, soit Moïse sert à préserver la Loi ; qu’il soit aussi 

Adam sert à préserver la toute-puissance de Dieu. Dans les deux cas, ceci implique, au 

contraire des traditions gnostiques, que YHVH est le Dieu suprême, que sa création est 

parfaite et que sa Loi est la seule porte vers le salut973. La doctrine du vrai Prophète tient 

également un rôle majeur dans une entreprise de définition d’une piété qui inclut juifs et 

chrétiens d’origine grecque. Sur le plan de la définition d’une identité religieuse, note 

Filoramo, les deux conceptions sont totalement différentes, puisque les Pseudo-

Clémentines posent la possibilité pour tous, et non pas seulement pour la « semence de 

Seth » d’avoir accès « à la vérité communiquée par le vrai Prophète, qui ne représente pas 

l’ancêtre d’une race mythique et qui à la différence de Seth, a sa carte d’identité dans sa 

vocation prophétique »974.  

Il nous reste finalement à examiner la notion de la division de l’histoire biblique en 

trois périodes. Cette tradition semble très ancienne : Rasimus la rapproche de la tradition, 

rapportée par Flavius Josèphe, des stèles établies par Seth et ses descendants dans le but 

d’assurer la survie de la connaissance à l’avènement de cataclysmes975. Cette tradition se 

serait développée pour établir une division du temps sur la base de cataclysmes 

accompagnés par la descente d’une entité céleste, comme dans l’Apocalypse d’Adam ou 

la Pensée Première à la triple forme976. Cette division de l’histoire biblique ne semble 

pas typiquement gnostique, même s’il existe des développements spécifiques à ces 

traditions. Il nous semble dans ces conditions que, peut-être à partir de traditions 

communes, les Homélies ont élaboré une autre vision de l’histoire, certes divisée en trois, 

 
971 RASIMUS 2009, p. 269. Voir THERRIEN 2024a, p. 243, où, suivant TURNER 1998, p. 40, nous avons 

postulé que le recours à la figure de Seth permet d’invoquer « l’autorité d’une figure distinctive pour 

représenter une nouvelle humanité, une figure qui, au contraire d’Hénoch ou de Moïse, n’entretient pas de 

liens étroits avec YHVH ».  
972 BG 45,8-10 ; 58,16-20 ; 59,17-18 ; NH II 13,19-20 ; 22,22-23 ; 23,3. 
973 C’est pour cette raison que DRIJVERS 1990, p. 31, estime que la doctrine du vrai Prophète ne peut pas 

être gnostique : puisqu’elle s’oppose à tout type de démiurgisme en proclamant la monarchie divine, elle 

est plutôt anti-marcionite et anti-gnostique. 
974 FILORAMO 2008, p. 354. 
975 RASIMUS 2009, p. 270. Voir aussi THERRIEN 2024a, p. 226-227. 
976 RASIMUS 2018. 
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mais non plus sur la base de cataclysmes, mais de la révélation de la Loi. En effet, les 

trois manifestations du vrai Prophète marquent les moments où Dieu a envoyé l’esprit de 

prescience afin de manifester au genre humain sa volonté, sous la forme de la Loi. Par 

ailleurs, sur le plan de la théorie de la connaissance, la présence du révélateur au fil de 

l’histoire peut reposer sur le principe platonicien, qui fonde la gnoséologie sur 

l’ontologie : les principes qui structurent le réel sont les mêmes qui gèrent l’acquisition 

de la connaissance. Ainsi, si les représentations de l’histoire, dans les écrits gnostiques 

mentionnés et dans les Homélies, pourraient tirer leurs racines de traditions communes, 

les modèles tels qu’attestés dans les textes ne sont pas un critère discriminant pour établir 

un lien entre les deux corpus. Comme le remarquait Burns, il y a certainement eu emprunt 

ou connaissance de ces traditions, mais dans tous les cas elles ont été récupérées et 

transformées, et trouvent leur interprétation dans un contexte plus large977.  

Ainsi, la doctrine du vrai Prophète, telle qu’on la trouve dans les Homélies, est une 

création originale, certes effectuée à partir de matériaux existants, mais qui n’en demeure 

pas moins une notion spécifiquement élaborée dans le but de soutenir l’édifice 

gnoséologique des Homélies. Dans les Reconnaissances, la doctrine du vrai Prophète a 

moins de ramifications, mais demeure somme toute un élément central de leur projet 

théologique. L’usage de traditions communes pourrait dans ce contexte expliquer, sur le 

plan diachronique, pourquoi divers éléments dans les traités gnostiques semblent leur 

faire écho, mais dans tous les cas, il est impossible de déceler quelque élément 

discriminant qui donnerait à la doctrine du vrai Prophète un « caractère gnostique », ou 

qui permettrait d’identifier des influences gnostiques978. 

 

4. Conclusion 

Nous avons vu dans le présent chapitre que les Homélies et les Reconnaissances 

n’avaient pas la même conception du vrai Prophète : par l’usage de thèmes et motifs 

similaires, elles développent une christologie dont les conséquences théologiques sont 

radicalement opposées, en particulier en ce qui a trait à la nécessité pour les juifs de croire 

 
977 Suivant FILORAMO 2008, p. 354. RASIMUS 2009, p. 177, note 67 qui souligne que les christologies 

Adam-Christ sont anciennes. Voir en outre CÔTÉ 2018a, p. 328-334 qui a plutôt cherché à mettre en lumière 

le contexte philosophique de cette doctrine, qui pourrait également trouver son origine dans les spéculations 

platoniciennes sur les paroles prophétiques. 
978 DRIJVERS 1990 ; FILORAMO 2008 ; BURNS 2012 ; CÔTÉ 2018a. 
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en Jésus. Pour les Reconnaissances, il est indispensable que tous reconnaissent Jésus, 

puisqu’il est celui annoncé par Moïse ; pour les Homélies, il n’est pas demandé aux juifs 

d’accepter Jésus, puisque celui-ci et Moïse sont tous deux des manifestations du vrai 

Prophète.  

Notre analyse des deux modèles du vrai Prophète nous mène à adopter la plus 

grande prudence dans les conclusions à tirer d’une comparaison entre les Homélies et les 

Reconnaissances, car la tendance dans la recherche a souvent été de chercher à les 

harmoniser pour déceler le contenu de la source hypothétique sous-jacente, la 

Grundschrift. Sans entrer dans la discussion sur la genèse du Roman pseudo-clémentin, 

il est impératif de souligner que, malgré des parallèles thématiques évidents entre les deux 

écrits, les tensions sont importantes, quoique subtiles, et ne permettent pas de déterminer 

quelle est la doctrine « originelle ». S’il est évident que les Homélies et les 

Reconnaissances font usage de matériaux communs, elles les ont transformés selon leurs 

besoins d’une manière telle qu’il nous est impossible de déterminer le commun 

dénominateur, surtout en matière d’identité religieuse : les juifs possèdent-ils la gnose, ou 

ont-ils besoin de croire à Jésus pour la recevoir ? En l’absence de données 

supplémentaires ou d’analyses plus approfondies, nous nous sommes contenté d’observer 

la logique théologique propre à chaque version. 

Dans la même perspective, malgré certaines ressemblances, la doctrine du vrai 

Prophète ne saurait être qualifiée de gnostique. Les rapprochements avec les christologies 

séthites et barbéliotes sont intéressants, mais ne montrent en définitive aucune relation 

qui permettrait de postuler l’existence de parallèles déterminants : chaque modèle trouve 

son interprétation dans des contextes différents, d’autant plus qu’il n’est pas nécessaire 

d’avoir recours aux écrits gnostiques pour comprendre la fonction du vrai Prophète dans 

les Homélies et les Reconnaissances. En l’absence de données suffisantes pour déterminer 

l’histoire de ces idées, leur origine et leur développement à travers différents contextes, 

nous sommes arrivé à cette conclusion par une analyse de la fonction des composantes 

christologiques dans chacun des textes. Il pourrait être utile de pousser plus loin l’analyse, 

pour éclairer l’origine et le développement des traditions, pour « reconstituer des 

contextes plausibles de référence historique »979, mais notre comparaison de la doctrine 

 
979 FILORAMO 2008, p. 354. 
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du vrai Prophète des Pseudo-Clémentines avec les traditions gnostiques ne permet pas 

d’aller plus loin. 

 

5. Conclusion de la partie II 

Ce chapitre conclut notre exposé de la narration gnoséologique. Tous ses 

paramètres ont été exposés et une conclusion majeure de notre parcours jusqu’ici est 

qu’une grande majorité des ressemblances entre les Pseudo-Clémentines et les écrits 

gnostiques s’expliquent d’une part par le contexte philosophique et théologique de 

l’Antiquité, d’autre part par les conventions et codes qui sont mis en place dans la 

littérature ancienne pour la présentation d’une quête de connaissance véritable. La gnose, 

le protagoniste tourmenté, l’agent de la révélation et l’articulation entre les discours 

ontologiques et gnoséologiques se trouvent thématisés dans tous nos textes, sans pour 

autant qu’il soit nécessaire de postuler quelque influence des uns sur les autres. En termes 

simples, la gnoséologie des Homélies et des Reconnaissances n’est pas gnostique, même 

si elle participe aux mêmes réflexions au sujet de l’origine, de la nature et de la possibilité 

de la connaissance. Il reste toutefois quelques points de détails intéressants qui pourraient 

montrer l’existence de traditions communes : la division de l’histoire en trois temps ou la 

christologie de la réincarnation sont intéressantes du point de vue de l’histoire des idées 

et de l’évolution des concepts, mais ne sauraient prouver que les Pseudo-Clémentines 

témoignent d’un « judéo-christianisme gnostique », peu importe la définition, ni ne 

peuvent démontrer des influences gnostiques sur celles-ci. 

Sur le plan narratif, l’enjeu de la connaissance dans les Pseudo-Clémentines permet 

de rassembler toutes les intrigues et les conflits. Les Homélies ont élaboré une narration 

gnoséologique beaucoup plus complexe et raffinée que les Reconnaissances. L’accès au 

texte grec original contribue à pousser plus loin dans notre analyse des Homélies, mais, 

en définitive, les Reconnaissances ont abandonné plusieurs éléments narratifs et 

doctrinaux qui contribuent dans les Homélies à donner profondeur et unité à l’œuvre. De 

fait, il nous apparaît que la gnose est précisément le moteur et le cœur des Homélies, la 

clé de l’intrigue, centrée sur la figure de Clément, sur sa conversion et celle de ses proches 

qui viennent illustrer, comme le conflit entre Pierre et Simon, les différentes modalités de 

l’acquisition de la gnose. À la fin du roman, ces attentes ont été remplies, même si 

certaines intrigues restent inachevées.  
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La présentation de la gnose répond aux mêmes paramètres dans les Pseudo-

Clémentines et les écrits gnostiques, comme nous l’avons mis en lumière grâce à notre 

modèle de la narration gnoséologique. Or, le point de divergence majeur entre nos écrits 

est bien le contenu de cette gnose. Cela confirme que la définition de la gnose – et non sa 

valeur ni sa représentation – est un marqueur identitaire : elle permet de créer des 

frontières entre ceux qui possèdent l’authentique savoir, ceux qui ne le possèdent pas, et 

ceux qui prétendent à tort le posséder. C’est à présent ce vers quoi nous allons nous 

tourner, en étudiant le contenu de la gnose et son rôle dans le processus du salut. Il nous 

sera finalement possible, dans le dernier chapitre, d’assembler les données amassées pour 

déterminer si les divergences entre les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques sont 

circonstancielles, ou pourraient plutôt révéler l’existence, dans les premières, d’une 

polémique anti-gnostique. 
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PARTIE III : LE CONTENU DE LA GNOSE : DIEU, LE MONDE, L’ÊTRE HUMAIN ET LA 

CORRECTE INTERPRÉTATION DES ÉCRITURES 

CHAPITRE 7 : DE MANIÈRE DOUBLE ET OPPOSÉE : LA CONNAISSANCE SUR LE MONDE ET SUR 

L’ÊTRE HUMAIN  

Dans le cadre de la narration gnoséologique, le prologue narratif et 

(auto)biographique a plusieurs fonctions : établir l’autorité de l’écrit, construire l’ethos 

du protagoniste, dénoncer les traditions concurrentes, créer des frontières identitaires en 

établissant auprès de qui se trouve la vérité. Ces paramètres sont généralement exposés 

dès le début du texte, même s’ils peuvent recevoir quelque précision ou développement 

plus tard. Dans tous les cas, ces exposés n’ont, en définitive, qu’un objectif, à savoir 

construire l’autorité de la gnoséologie : le reste de l’écrit s’efforce de détailler le contenu 

de la connaissance, qui est en définitive le nerf de la guerre. Cette connaissance 

philosophique et religieuse porte de manière générale sur trois principaux sujets : Dieu et 

le monde spirituel, le monde matériel, sa structure et son origine, et l’être humain, autant 

sa composition que sa place dans chacun de ces deux mondes. Dans les traités gnostiques, 

ces questions occupent une place importante et recèlent d’importantes fonctions 

sotériologiques, christologiques et exégétiques. Un élément supplémentaire doit être pris 

en compte : l’interprétation des Écritures. Celles-ci sont à la fois un mode de connaissance 

et son objet, et jouent un rôle déterminant dans la gnoséologie. 

Dans le contexte de la narration gnoséologique des Pseudo-Clémentines, ces points 

correspondent précisément aux questions de Clément. Toutefois, après l’exposition de la 

christologie, à savoir la doctrine du vrai Prophète, selon leur spécificité, les Homélies et 

les Reconnaissances augmentent la distance qui les séparent en divergeant dans 

l’exposition des doctrines subséquentes : les Homélies enchaînent tout de suite avec la 

règle des syzygies, alors que les Reconnaissances résument l’histoire biblique, à savoir le 

Pentateuque, puis sautent directement à la fondation de la communauté de Jérusalem, 

dirigée par Jacques980. En définitive, comme nous l’avons déjà montré, les Homélies et 

les Reconnaissances se rejoignent thématiquement, mais tirent des conclusions 

différentes : toutes deux proclament l’unicité de Dieu, créateur du monde ; l’existence de 

deux royaumes et de deux rois ; le libre arbitre des êtres humains grâce auquel il est 

 
980 Hom. II, 15-17 et Rec. I, 27-39. Il est nécessaire de souligner qu’il s’agit dans les deux cas d’un exposé 

sur les origines du monde, fondé sur la Genèse, mais traité de manière radicalement différente : les Homélies 

créent un système à l’allure philosophique alors que les Reconnaissances se contentent de paraphraser le 

récit biblique.  
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possible de choisir d’appartenir à l’un ou l’autre de ces royaumes ; la présence dans le 

monde d’éléments opposés qui forcent l’être humain à prendre position ; les démons et 

leur pouvoir sur les humains ; l’immortalité des âmes et le jugement auquel elles seront 

soumises ; la nécessité d’acquérir la bonne connaissance de Dieu de manière à pratiquer 

les œuvres de la piété et recevoir le baptême. De fait, comme nous le détaillerons, les 

modalités selon lesquelles ces doctrines sont articulées et leurs conséquences 

théologiques sont divergentes. 

De même, les écrits gnostiques s’intéressent à ces questions et rejoignent les écrits 

pseudo-clémentins sur le fait que la connaissance du monde, de son origine et de sa 

structure permet d’échapper aux puissances néfastes et d’atteindre le salut. Nous avons 

vu comment la figure du révélateur ou de la révélatrice (Jésus le vrai Prophète, Jésus 

ressuscité, Ève) est capitale dans l’articulation d’un système où la vraie connaissance 

n’est pas disponible d’emblée. Il existe toutefois d’importantes différences entre les textes 

pseudo-clémentins et gnostiques. Dans les premiers, il n’y a aucun discours sur le monde 

intelligible, et les discours sur Dieu sont circonscrits, autant que possible, dans le 

Pentateuque : alors que les Homélies sont hésitantes à produire des discours sans 

fondement scripturaire, les Reconnaissances jugent inutile et même répréhensible de 

chercher à tout connaître981. Les traités gnostiques, quant à eux, ne présentent pas non 

plus l’ensemble des thèmes mentionnés même s’ils couvrent davantage de matière que 

les Pseudo-Clémentines : par exemple, Eugnoste ne s’intéresse qu’au monde intelligible, 

alors que l’Hypostase des archontes, à l’inverse, décrit la domination du monde matériel 

par Yaldabaôth, dans une interprétation de Genèse 1-3, sans traiter du monde intelligible. 

Encore une fois, la différence entre ces écrits n’est ni la valeur de la gnose, ni la présence 

de discours sur les mystères du monde, mais bien sur le contenu même de ces discours : 

c’est ce contenu qui permet de poser les critères discriminants pour établir l’appartenance 

d’un texte à une tradition spécifique982. 

1. Le dualisme : définitions et cadre théorique  

Pour qualifier ces modèles cosmologiques et anthropologiques, la notion de 

dualisme a souvent été employée, autant du côté des Pseudo-Clémentines que des écrits 

 
981 Hom. XIX, 3, 2-6 ; Rec. I, 51, 4 ; III, 7, 3 ; III, 37 ; VIII, 60 1.  
982 PAINCHAUD 1998, p. 478 ; PASQUIER 2008, p. 391. 
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gnostiques983. De fait, plusieurs systèmes d’oppositions, de contraires et de relations 

binaires sont élaborés de part et d’autre, à tel point que certains chercheurs ont même 

interprété le dualisme présent dans les Pseudo-Clémentines comme une preuve de leur 

arrière-plan gnostique984. Qu’en est-il vraiment ? Pour pouvoir répondre à cette question, 

il convient d’abord d’examiner la notion de dualisme et d’établir son utilité985. 

Comme de nombreuses catégories modernes, elle pose différents problèmes qui 

nuisent à son efficacité. Pour comprendre ces problèmes, il faut remonter à son invention 

et à l’histoire de son utilisation et de son développement. Le terme lui-même, comme 

gnosticisme et judéo-christianisme, est moderne : Thomas Hyde créa le terme latin 

dualismus au début du XVIIIe siècle pour désigner l’opposition, chez les zoroastriens, 

entre le bien et le mal986, une opposition d’ordre cosmogonique, puisque le monde est le 

résultat de l’activité créatrice d’Ahura Mazda dans son combat contre Angra Mainyu, et 

d’ordre cosmique, puisque ce monde est divisé en deux, un plan spirituel et un plan 

matériel987. On appliqua ensuite le concept de dualisme à différentes religions et cultures, 

comme à la religion égyptienne988, à la pensée grecque989 ou encore au manichéisme990. 

La fonction identitaire que permet l’emploi d’une conception dualistique du monde a 

récemment été mise en évidence : le dualisme à Qumrân a été étudié dans cette 

perspective, où est mise en évidence une conception binaire entre un « nous » et « les 

autres » qui permet de définir les limites d’un groupe, établissant sur le plan éthique ce 

qui est bien et ce qui est mal. Sur le plan cosmique, cette opposition est projetée dans 

l’affrontement entre deux entités, dont le combat qui s’étend sur toute la durée de 

l’histoire, et qui représente la lutte du groupe lui-même contre ceux de l’extérieur991. 

 
983 Nous devons à Jonas l’hypothèse que les mythes gnostiques sont traversés par une attitude de rejet du 

monde, où la matière est considérée comme le mal et où le Dieu suprême habite une dimension radicalement 

étrangère au monde sensible. Il caractérisa le gnosticisme d’un dualisme anti-cosmique, position qui fut 

ensuite adoptée par de nombreux chercheurs. Voir JONAS 1978, p. 329-330 ; BIANCHI 1967, p. xv-xvi. 
984 CULLMANN 1930, p. 171 ; STRECKER 1981, p. 191 ; IRMSCHER et STRECKER 1992, p. 491-492. 
985 Notre analyse est tributaire des études récentes sur cette catégorie : LANGE et al. 2011, retrace les travaux 

d’un colloque international organisé en 2003 à la Duke University. D’autre part, un numéro hors-série de 

la revue Chôra, paru en 2015, intitulé « Dualismes. Doctrines religieuses et traditions philosophiques », 

rapporte une partie des résultats du séminaire du Laboratoire d’excellence Religions et sociétés dans le 

monde méditerranéen (Labex RESMED), qui s’est tenu à l’Université Paris-Sorbonne de 2012 à 2014. 
986 POIRIER 2015, p. 276-277. 
987 KELLENS 2015. 
988 GUERMEUR 2015. 
989 LLOYD 1962 ; MILLER 2011 ; VASILIU 2015.  
990 GARDNER 2015. 
991 Voir le collectif édité par XERAVITS 2010. Voir en outre les études de DUHAIME 1977a et 1977b ; 

LEONHARDT-BALZER 2009 ; STUCKENBRUCK 2011 ; HAMIDOVIĆ 2015. 
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Plusieurs définitions, selon différents types de méthodologies, ont été proposées 

pour faire du dualisme une catégorie heuristique valide992, mais un danger demeure, celui 

de percevoir du dualisme partout. De fait, pour Fontaine, auteur d’une histoire culturelle 

du dualisme en vingt et un volumes, la conceptualisation par paire est l’une des manières 

qu’a l’intelligence humaine pour aborder des phénomènes complexes993 : par conséquent, 

tout élément du réel est susceptible d’être sujet à une analyse binaire994. Comment donc 

définir le dualisme, si l’opposition de couples d’opposés peut concerner tout aspect du 

réel ? De fait, tout ce qui est ordonné par paire ne peut être qualifié de dualisme : nous 

proposons donc de le définir comme un mode de pensée qui se manifeste lorsqu’il n’existe 

aucune zone intermédiaire entre les couples. Par exemple, alors qu’entre le jour et la nuit 

se trouvent le crépuscule et l’aube, le dualisme survient lorsqu’aucun compromis n’est 

possible, par exemple, dans l’opposition entre le bien et le mal. Nous adoptons donc la 

proposition de Jourdan : 

On ne devrait sans doute parler de dualisme stricto sensu que lorsque la réalité 

est conçue comme relevant de deux principes opposés, ces deux principes 

suffisant à expliquer l’ensemble des phénomènes observés dont ils sont 

ultimement les fondements. […] Il semble essentiel que ces deux principes 

constituent les principes ultimes de la réalité décrite par la pensée que l’on 

veut qualifier de « dualiste », sans quoi mieux vaut parler de monisme ou de 

conception triadique selon le cas, ou invoquer une autre notion encore995. 

Pour thématiser davantage ces oppositions, Charlesworth et d’autres à sa suite ont 

jugé nécessaire de distinguer plusieurs types de dualismes, et d’avoir recours à des sous-

catégories, comme celle de dualisme cosmique pour décrire l’opposition entre deux 

esprits ou deux sphères dans l’univers, le dualisme éthique qui répartit l’humanité en deux 

groupes sur la base des vices et des vertus, le dualisme métaphysique qui oppose Dieu à 

un adversaire996. Gammie évoque également le dualisme spatial, qui répartit le réel entre 

les cieux et la terre, et le dualisme théologique, qui oppose Dieu et l’être humain, ou Dieu 

et sa création997. Cette typologie est donc mobile et peut se moduler selon les besoins. 

S’inspirant de ces modèles précédents, Jourdan propose aussi une grille d’analyse et 

établit que l’opposition entre les deux principes au fondement du réel peut s’articuler sur 

 
992 BIANCHI 1980 ; ARMSTRONG 1984. 
993 FONTAINE 1986-2006, ici 1986, p. ix-xvi. 
994 PLEŠE 2011, p. 209. 
995 JOURDAN 2015, p. 14. 
996 CHARLESWORTH 1969, p. 389. 
997 GAMMIE 1974, p. 356-59. 



207 

 

trois plans : d’abord un dualisme ontologique lorsqu’il existe deux plans de la réalité, 

comme le monde intelligible et le monde sensible. À l’intérieur de ces niveaux de réalité 

peut se trouver un dualisme métaphysique, c’est-à-dire l’existence, dans le plan supérieur, 

de deux principes (la monade et la dyade de la tradition platonicienne et pythagoricienne). 

Sur le plan sensible, le dualisme peut être ou bien cosmique, et présenter une opposition 

entre le divin / intelligible et la matière / âme du monde : ou bien il peut être humain, en 

opposant l’âme au corps, deux parties de l’âme, ou encore deux âmes. Une autre manière 

d’envisager le dualisme au niveau sensible, autant dans l’être humain que dans le monde, 

serait d’opposer au divin la matière et le corps (il s’agirait alors de dualisme matérialiste) 

ou d’opposer le rationnel à l’irrationnel, ou bien au sein d’une même âme ou bien dans 

deux âmes : il s’agirait alors de dualisme psychique998.  

En définitive, la notion de dualisme trouve son utilité dans sa plasticité et sa capacité 

à expliciter un aspect particulier d’une tradition, et à mettre en lumière des articulations 

sous-jacentes aux systèmes de pensée. Le dualisme ne se définirait donc pas de manière 

typologique, mais constituerait une grille d’analyse modulable : puisque le mode de 

pensée par opposition est un schéma que l’esprit humain emprunte volontiers, on peut 

tenter de le retracer grâce à différentes grilles d’analyse. Dans ces conditions, l’usage du 

dualisme comme cadre analytique est utile en ce qu’il permet de mettre au jour des 

structures implicites, qui peuvent ou non être clairement définies dans les textes. Il devient 

alors possible de regrouper les manifestations du dualisme par type (cosmique, 

anthropologique, éthique, etc.) ou par fonction (tracer des limites de la communauté, 

définir une éthique, etc.). Dans le cadre de notre présente étude, cette approche est 

particulièrement utile pour pousser plus loin notre compréhension des courants de pensée, 

et pour les comparer entre elles999. 

En d’autres termes, plutôt que de nous demander si tel ou tel concept relève du 

dualisme (par exemple : « est-ce que la pensée gnostique est dualiste ? »), il serait peut-

être plus avantageux, à l’inverse, d’examiner si et comment la notion de dualisme peut 

s’avérer pertinente pour son étude (c’est-à-dire : « quelle notion de dualisme peut nous 

aider à approfondir notre connaissance de tel écrit gnostique ? »). Pour revenir à la 

question du dualisme gnostique, affirmer que « l’essence du gnosticisme est le dualisme » 

 
998 JOURDAN 2015, p. 12-13. 
999 MONTSERRAT-TORRENTS 2017.  
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est un non-sens méthodologique, puisque le dualisme n’existe pas en lui-même. Plus 

encore, cette approche essentialiste, héritée de la phénoménologie, est le vestige d’une 

époque où l’étude des textes gnostiques était encore tributaire des sources hostiles. 

Comme le souligne Dubois, « parler du “dualisme gnostique” représente une étape 

dépassée des recherches sur la gnose antique, une étape datant d’une approche des 

Gnostiques fondée sur les seules sources hérésiologiques anciennes, alors que l’on 

dispose depuis 1945 d’une documentation originale, émanant des Gnostiques 

eux‑mêmes »1000. Comme nous le verrons dans le présent chapitre, s’il est possible, à des 

fins analytiques, de structurer des éléments des systèmes gnostiques selon des rapports 

binaires, il faut prendre garde qu’une application hâtive de la notion de dualisme occulte 

certaines nuances. De fait, cette simplification est peut-être utile pour schématiser des 

éléments plus complexes, mais elle ne reflète pas la diversité et la complexité des 

systèmes gnostiques1001.  

À partir de ces réflexions sur la notion de dualisme, nous avons élaboré notre propre 

grille d’analyse. À cause de la spécificité des systèmes théologiques pseudo-clémentins, 

il nous a semblé nécessaire d’avoir recours à notre propre définition et à notre propre 

cadre théorique, plutôt que d’imposer aux Pseudo-Clémentines une typologie 

préexistante. Nous avons créé cette grille pour l’étude des Pseudo-Clémentines grâce aux 

réflexions des chercheuses et chercheurs mentionnés précédemment : elle nous sera utile 

pour approfondir la gnoséologie pseudo-clémentine et pour mettre en évidence ses 

éventuelles similitudes et différences avec les éléments gnostiques.  

Nous posons d’abord un dualisme ontologique qui articule verticalement deux 

niveaux de réalité, le monde présent, sensible et matériel, et le monde à venir, spirituel, 

le séjour divin. À l’intérieur du monde matériel se met en place un dualisme 

cosmologique : plusieurs aspects du réel sont organisés de manière double et opposée, et 

sont ainsi gouvernés par des principes comme la règle des syzygies. La dimension 

cosmologique est parfois atténuée, voire absente, dans certains discours sur la nature : on 

parlera alors de dualisme naturel. L’être humain est aussi décrit comme composé d’un 

corps et d’une âme : l’anthropologie pseudo-clémentine est dualiste. 

 
1000 DUBOIS 2015, p. 353. 
1001 WILLIAMS 1996 ; PLEŠE 2001 ; DUBOIS 2015 ; JOHNSTON 2021. 
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La domination de chacun des deux niveaux du réel a été attribuée par Dieu à deux 

rois ou princes, qui sont en lutte pour le sort de l’humanité. Ces deux rois règnent sur 

deux royaumes, qui correspondent au temps présent et au monde à venir. Nous désignons 

cette opposition agonistique « dualisme métaphysique » et incluons le discours sur les 

deux types de prophéties. Le dualisme a aussi une dimension éthique : il ne s’agit plus 

simplement de définir différents niveaux de réalité, mais d’attribuer à chacun une valeur 

morale et de pousser les êtres humains à choisir à quel royaume appartenir. En 

conséquence, de l’ontologie, de la métaphysique et de la cosmologie découle un dualisme 

éthique : l’être humain est mis face à deux options, le bien et le mal, et doit choisir entre 

deux voies, entre deux royaumes ou deux camps.  

Ainsi, à l’instar de la philosophie platonicienne, qui est dualiste non seulement en 

ce qu’elle sépare pensée et corps, mais également parce qu’elle distingue la connaissance 

qui est acquise par les sens de celle qui est acquise par la raison1002, les Pseudo-

Clémentines élaborent un dualisme gnoséologique grâce cette opposition entre la 

connaissance acquise par la philosophie et celle acquise par la prophétie, entre erreur et 

vérité. Comme la tradition platonicienne, tel que nous l’avons esquissé au chapitre 3, ce 

dualisme gnoséologique est fondé sur les différentes oppositions qui structurent le réel : 

gnoséologie et ontologie vont main dans la main.  

De ce dualisme gnoséologique découle un dualisme herméneutique, spécifiquement 

dans les Homélies, qui posent la présence du mensonge au côté de la vérité dans les 

Écritures : nous étudierons cet aspect au chapitre 8, mais il convient déjà d’énoncer que 

dualisme éthique, gnoséologique et herméneutique sont étroitement liés en ce qu’ils 

établissent pour l’être humain la nécessité de choisir entre piété et impiété, et ont ainsi 

des implications sotériologiques importantes. Ainsi, il apparaît que tous ces types de 

dualismes sont liés les uns aux autres et contribuent à la création d’une identité spécifique. 

Il faut finalement aussi insister sur le fait qu’en contexte juif et chrétien, mais aussi, 

par exemple, chez Plotin, tout type de dualisme est soumis au monisme : il n’y a qu’un 

seul premier principe au fondement du réel1003. Ceci est le cas autant dans les écrits 

gnostiques que dans les Pseudo-Clémentines, et c’est pour cette raison qu’il est capital de 

 
1002 MILLER 2011, p. 107 ; VASILIU 2015. 
1003 Nous remercions Jutta Leonhardt-Balzer et Dominique Côté pour avoir attiré notre attention sur cela. 

Voir PLEŠE 2011.  
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distinguer différents types de dualisme, de manière à mettre en lumière les structures 

sous-jacentes, mais aussi de voir comment les écrits thématisent eux-mêmes les 

oppositions.  

 

2. Les discours sur l’origine et la structure du réel 

Le dualisme ontologique s’exprime dans les Pseudo-Clémentines par l’existence de 

deux niveaux de réalité : le séjour divin, qui est qualifié de monde ou royaume à venir1004 

et de « monde éternel »1005, et le monde matériel, créé par Dieu, qui existe de manière 

séparée et est nommée le monde présent1006. Ces deux niveaux de réalités sont les deux 

royaumes institués par Dieu dans une perspective sotériologique : les humains doivent 

mener leur vie en fonction du jugement qui leur donnera accès au Royaume du monde à 

venir et se désintéresser le plus possible de la vie présente1007. Il n’est toutefois jamais 

question d’explorer ce monde spirituel ou de spéculer sur sa structure : contrairement aux 

nombreux écrits gnostiques qui cartographient le monde intelligible, comme le Livre des 

secrets de Jean, Eugnoste ou le Traité tripartite, les Pseudo-Clémentines ne donnent 

aucune description de ce royaume à venir, en-dehors du jugement qui surviendra, c’est-

à-dire le châtiment qui attend les impies et les récompenses préparées pour les justes1008.  

Les Pseudo-Clémentines sont plutôt intéressées à exposer les structures du monde 

matériel. Dans les Homélies comme dans les Reconnaissances, à l’enseignement sur le 

vrai Prophète suit un enseignement sur la nature du monde et sa création qui se fonde sur 

le récit de la Genèse. Chaque version traite à sa manière ce dualisme cosmologique : alors 

que les Reconnaissances offrent un exposé assez proche du récit biblique, les Homélies 

élaborent une théorie complexe dont nous avons déjà décrit plusieurs ramifications, la 

règle des syzygies. 

 
1004 Hom. II 15, 4 ; III, 12, 3 ; III, 26 1 ; XX, 3, 2. 
1005 Rec. I, 22, 5. 
1006 Hom. III, 19 ; VII, 1-5 ; VIII, 19-22 ; XV, 7-8 ; XX, 2-3 ; Rec. I, 22, 5 ; 24, 5 ; III, 52-54 ; V, 9 ; IX, 3. 
1007 Hom. VII, 7, 3 ; XI, 17, 1 ; XV, 7-9 ; Rec. III 41, 8 ; VII, 6, 5 ; IX, 6, 6 ; IX, 8, 4. 
1008 Sur le feu qui attend l’âme impie, voir Hom. III, 6, 4 ; III, 26, 6 ; VIII, 23, 3 ; IX, 9, 4 ; XI, 11, 2 ; XIII, 

10, 6 ; Rec. I, 24, 6 ; III, 26, 6 ; IV, 15, 2 ; V, 28, 2 ; VII, 35, 7 ; IX, 11, 5. Les récompenses pour les justes 

demeurent somme toute assez vagues en comparaison avec les nombreuses mentions des châtiments qui 

attendent les impies. 
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Jusqu’ici, nous avons montré que la règle des syzygies, dans les Homélies, a des 

implications gnoséologiques et narratives centrales1009. Elle est un principe cosmologique 

qui décrit l’activité démiurgique de Dieu et qui organise et structure la création : au sein 

du dualisme ontologique, qui oppose le monde à venir au monde présent, la règle expose 

comment tout dans le monde matériel est constitué d’oppositions de contraires1010. La 

règle des syzygies dans les Homélies est en effet le principe cosmologique – et 

cosmogonique – qui explique les structures sous-jacentes au monde matériel, mais aussi 

à l’existence humaine : elle génère un dualisme anthropologique, en établissant la 

structure de l’être humain1011, en plus d’avoir son importance pour la lecture et 

l’interprétation correcte des Écritures, en posant deux types de prophéties qui se sont 

opposés au fil de l’histoire et qui se sont manifestées à travers des couples de figures 

bibliques1012. Elle a finalement une importance cruciale dans la gnoséologie : elle établit 

que tout a été créé de manière à mener l’être humain de l’ignorance à la connaissance.  

Dans les Reconnaissances, l’importance de la règle est grandement diminuée. Elle 

conserve un certain aspect herméneutique, puisqu’elle présente de même une liste de 

figures bibliques, mais le récit de la création du monde, dispensée par Pierre en I, 27-28, 

est dépouillé de toute notion de syzygies et d’articulation binaire du réel : comme nous le 

verrons plus loin, le dualisme cosmologique des Reconnaissances est limité à des 

observations naturelles1013. 

 

2.1 La règle des syzygies dans les Homélies, principe au fondement du monde 

matériel 

L’importance de la règle des syzygies dans les Homélies ne saurait être 

suffisamment soulignée. Elle encadre le passage de l’ignorance à la connaissance, non 

seulement pour les personnages, mais aussi pour les lecteurs. Rappelons qu’elle possède 

cinq fonctions principales : gnoséologique, en thématisant la progression de l’ignorance 

vers la connaissance ; narrative, en illustrant cette progression à travers le récit de 

 
1009 Suivant nos recherches parues précédemment dans THERRIEN 2022. 
1010 Voir THERRIEN 2019, où nous avons résumé succinctement les principaux paramètres de la règle des 

syzygies. 
1011 Hom. XX, 2, 2-4. 
1012 Hom. II, 16 ; Rec. III, 61. Voir MAGRI 2008. 
1013 Rec. VIII, 52. Voir CÔTÉ 2001, p 90-93. 
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Clément, puis l’intrigue de reconnaissances ; cosmologique et anthropologique, en posant 

les principes au fondement du réel ; herméneutique, en guidant la lecture des Écritures.  

En Hom. II, 15-17, Pierre explique comment Dieu, au commencement, a tout créé 

sous une forme double et opposée1014, en créant d’abord de grandes choses puis des 

petites. Or, pour l’être humain, l’image de ces oppositions est inversée1015 : il voit les 

petites choses avant les grandes. C’est ainsi que le passage de l’ignorance à la 

connaissance est régi par la règle des syzygies. Cette composition du monde en paires 

opposées permet d’inclure la quête de la connaissance dans la structure du réel : Dieu a 

conçu le monde ainsi pour enseigner aux humains la vérité. Pierre relate alors la création 

du monde qui reprend le récit de la création de la Genèse, mais à la lumière de la règle 

des syzygies, pour lui conférer une dimension systématique, au sens où les Homélies 

cherchent à créer un système global pour expliquer les structures du monde matériel à 

partir des Écritures. Les Homélies fondent cette théorie sur la Genèse, mais le terme 

συζυγία n’est pas un terme biblique. Ce terme provient de la littérature philosophique et 

scientifique grecque1016 et confère ainsi une saveur philosophique au discours de la 

création de la Genèse, permettant d’entrer en compétition avec la philosophie sans en être 

vraiment, à l’instar de l’image de la maison remplie de fumée, qui est sans aucun doute 

une reprise de l’allégorie de la caverne, expurgée de toute référence explicite à Platon1017.  

Que le système de la règle des syzygies ait de nombreuses ramifications dans les 

Homélies apparaît clairement par une analyse des couples d’oppositions associés à la 

règle, qui surviendront dans le reste du récit et indiqueront aux lecteurs que les 

enseignements se poursuivent : nous renvoyons les lecteurs à l’Annexe 21018. Le monde 

présent et le monde à venir forment un couple dans le contexte de l’exposé de la règle, 

 
1014 Hom. II, 15, 1 : διχῶς καὶ ἐναντίως ; II, 33, 2 : δυικῶς καὶ ἐναντίως. 
1015 BAZZANA 2008 et AMSLER 2014 soulignent que cette inversion survient après la première génération 

humaine, et débute ainsi avec Caïn et Abel. 
1016 THERRIEN 2019, p. 72-81. Dans le domaine de l’astronomie, συζυγία désigne les conjonctions d’objets 

célestes, comme chez Euclide, Phénomènes 7, 42 ; Géminos, Introduction aux phénomènes II, 27-32, mais 

surtout chez Ptolémée, qui l’utilise quatre-vingt dix-huit fois. Cet usage de συζυγία est particulièrement 

intéressant dans le contexte d’exposés sur la structure du réel composé d’opposés, comme dans le Phédon 

71c, chez Aristote, Marche des animaux 704b, De la sensation et des choses sensibles 436a, de même que 

chez Philon d’Alexandrie, qui pose des couples d’opposés (τῶν ἐν ταῖς συζυγίαις ἐναντίων) au fondement 

du réel dans De aeternitate mundi 104. On retrouve des développements similaires chez Plotin, Traité 39 

(VI, 7), 20, Porphyre, De l’abstinence III, 21 et Proclus, Commentaires sur le Parménide de Platon II, 769. 

Il nous faut insister sur un autre exemple chez Philon, dans Quaestiones in Exodum I, 23, où il fait un lien 

entre un dualisme métaphysique, qui oppose deux puissances, l’une bonne l’autre mauvaise, et un dualisme 

cosmologique, qui oppose le soleil et la lune. 
1017 Voir DE VOS 2022. 
1018 Ceci a été remarqué par DUNCAN 2017, p. 98-99. 



213 

 

ainsi le discours sur les deux rois en devient naturellement une extension1019. Une 

conséquence de l’intégration dans le réel par Dieu d’une opposition entre ignorance et 

connaissance est l’institution de deux prophéties, l’une fausse dite féminine, associée à 

Ève, et l’autre véritable dite masculine, associée à Adam. Ces deux prophéties traversent 

l’histoire et se manifestent en différents individus, les premiers apportant mensonges, 

guerres et sacrifices aux humains, les seconds apportant vérité, guérison et piété véritable. 

La création de ces deux prophéties, et leur mise en opposition, paraît concerner 

spécifiquement les humains, puisqu’ils doivent reconnaître qui appartient à la véritable 

prophétie, et qui appartient à la fausse. En d’autres termes, il ne s’agit pas de puissances 

cosmiques prises dans un affrontement auquel les humains devraient prendre part : les 

deux prophéties ont été créées précisément pour les humains, et leur combat perpétuel a 

pour objet le salut des âmes.  

Pierre dresse une liste de couples de figures bibliques qui se sont opposées à travers 

l’histoire, montrant comment cette lutte primordiale se perdure jusqu’à aujourd’hui. Ainsi 

s’exprime la fonction herméneutique de la règle des syzygies : les Homélies, mais aussi 

les Reconnaissances, déclinent des couples de figures bibliques, unies par ce rapport de 

confrontation entre les deux prophéties, pour la victoire de la véritable. Dans les deux cas 

toutefois, cet exposé permet de situer le conflit entre Pierre et Simon1020 et d’insister sur 

la nécessité d’exercer judicieusement son libre arbitre lorsqu’il convient d’adhérer à une 

doctrine ou une option religieuse. 

Nous avons déjà démontré que la règle des syzygies ne saurait être d’origine 

gnostique, au contraire de ce que certains chercheurs avaient auparavant estimé. Il 

convient néanmoins de retracer nos arguments ici1021. Combiné à la doctrine des deux 

prophéties, le dualisme cosmologique ainsi constitué a amené Strecker à postuler un 

arrière-plan gnostique1022. Plus spécifiquement, Strecker rapproche la doctrine des 

 
1019 Par exemple, en Hom. VII, 1-5 où il est question des deux chefs ; en Hom. VII, 11,4, Pierre mentionne 

que la maladie précède la guérison (νόσος / ἴασις) ; en Hom. XV, 21-21, la présence de τῶν ἀσεβῶν / τῆς 

εὐσεβείας et de la mention du roi éphémère, ὁ πρόσκαιρος βασιλεύς ou du roi du présent, τῶν παρόντων 

ὢν βασιλεύς, opposé au Roi de l’avenir, τῷ τῶν μελλόντων βασιλεῖ ; Pierre récapitule finalement la doctrine 

en XX, 2,-3. 
1020 CÔTÉ 2001 montre toutefois que cette thématisation, cruciale dans les Homélies, perd sa portée dans 

les Reconnaissances. 
1021 Voir THERRIEN 2019, p. 81-85. 
1022 STRECKER 1981, p. 155-156 ; STRECKER 1992, p. 491-492 : « The dualism of the two prophecies, which 

is determinative for the whole of the Kerygmata, also points on its materialistic-cosmological side to a 

gnostic background ». Voir aussi CIRILLO 1979, p. 180-181. LE BOULLUEC 2005 p. 1208-1209, note 1, lie 

le dualisme pseudo-clémentin aux conceptions valentiniennes sur la gauche et la droite dans les Extraits de 
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syzygie des traditions valentiniennes, suivant les témoignages d’Irénée de Lyon, de 

Clément d’Alexandrie et du Pseudo-Hippolyte : dans les deux cas, la syzygie consiste en 

une relation entre deux entités, l’une masculine et l’autre féminine, une relation qui 

s’intègre au système cosmologique. Schoeps et Wilson s’opposent toutefois à une 

caractérisation gnostique de la syzygie pseudo-clémentine1023, une position qui apparaît 

d’autant plus fondée au terme d’une comparaison avec la littérature de Nag Hammadi.  

Chez les valentiniens, les éons qui peuplent le monde intelligible sont joints les uns 

aux autres par une relation conjugale1024. Il s’agit d’un principe d’harmonie cosmique qui 

représente la plénitude du Plérôme, tel que défini dans le Traité tripartite 74,24-75,101025. 

Certains écrits non valentiniens décrivent également cette relation : le Livre des secrets 

de Jean1026 relate comment Sophia voulut produire une œuvre sans son ⲥⲩⲍⲩⲅⲟⲥ, et 

comment la rupture de la relation conjugale engendra la matière et l’Archonte malfaisant 

Yaldabaôth. Dans ces conditions, alors que la syzygie gnostique représente l’harmonie de 

l’intelligible, les Homélies élaborent une relation hiérarchique entre les éléments des 

couples, allant parfois de l’inférieur au supérieur, parfois du mauvais au bon. La syzygie 

gnostique n’a pas de fonction herméneutique, ni gnoséologique, ni narrative, ni 

anthropologique : en outre, la syzygie gnostique structure le monde intelligible, alors que 

la syzygie des Homélies structure le sensible. Ces différences rendent impossible 

l’attribution d’une origine gnostique à la règle des syzygies. Plutôt, la règle des syzygies 

se situe plus naturellement dans un contexte intellectuel grec : elle serait une tentative 

d’élaborer, à partir de la Genèse, un système d’allure philosophique, mais dénué de 

référence trop précise à une tradition en particulier. Même sur le plan polémique, la notion 

de syzygie n’entretient pas de lien particulièrement évident avec la syzygie gnostique, 

que ce soit sur le plan du renversement ou de la satire : les éléments analogues du côté de 

la philosophie et de la littérature scientifique grecques sont plus déterminants1027.  

 

 
Théodote 23, 3 ; 28 ; 29, 1 ; 40 ; 43, 1 ; 47, 2. Cette opposition entre la gauche et la droite n’est toutefois 

pas distinctive des valentiniens et ne sauraient être un critère discriminant : elle appartient à la pensée 

grecque. Voir LLOYD 1962 et CÔTÉ 2018a, p. 328.  
1023 SCHOEPS 1949, p. 161-163 ; SCHOEPS 1964, p. 73-74 ; WILSON 1959, p. 156-158. 
1024 THOMASSEN 2006, p. 427. Voir Clément d’Alexandrie, Extraits de Théodote 32,1. 
1025 Selon PAINCHAUD et THOMASSEN 1989, p. 326. 
1026 Voir aussi le Livre sacré du Grand Esprit invisible, Eugnoste, la Sagesse de Jésus-Christ et le Dialogue 

du Sauveur. 
1027 Voir THERRIEN 2019 et CARLSON 2013, p. 78-82. 
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2.2 La cosmologie dans les Reconnaissances 

Le dualisme cosmologique est grandement édulcoré dans les Reconnaissances. Si 

on y retrouve des structures ontologiques similaires à celles des Homélies, avec 

l’opposition entre le monde présent et le monde à venir1028, les fondements du monde réel 

ne sont pas développés de la même manière. Rec. I, 27 offre un passage parallèle à la 

règle des syzygies, mais transformé : dans les deux cas, on relate la création selon les 

premiers chapitres de la Genèse, mais aucun système n’est élaboré dans les 

Reconnaissances. Suivant Côté, cet exposé, par la référence à l’Exode et l’importance du 

libre arbitre « donne à l’ensemble une couleur plus philosophique – en tout cas moins 

ésotérique – et surtout plus orthodoxe »1029. De fait, alors que, dans les Homélies, 

l’opposition entre Pierre et Simon acquiert une dimension cosmique, puisqu’elle est la 

manifestation même de la règle des syzygies, dans les Reconnaissances cet aspect 

disparaît1030 au profit d’un dualisme naturel. Dans la discussion finale, aux livres VIII à 

X, entre Faustinianus et ses fils sur l’astrologie et la Providence divine, Aquila décrit la 

création et les phénomènes naturels qui l’habitent : ceux-ci sont unis par couple, l’un 

prouvant l’existence de la Providence, l’autre au contraire semblant indiquer qu’elle n’est 

pas.  

Vois donc en cela, comme je l’ai dit, avec quelle équité la providence divine 

porte remède à un état de choses entaché de vice : puisque aux biens de Dieu 

se sont associés les maux qui avaient tiré leur origine du péché, elle a mis à 

la tête de ces deux partis deux chefs, et à celui qui prend plaisir au bien elle a 

assigné l’ordonnance des biens, pour que celle-ci conduise les croyants à la 

foi en sa providence, tandis qu’à celui qui prend plaisir au mal elle a remis ce 

qui se fait contre l’ordre et sans utilité, par quoi, évidemment, la foi en la 

Providence vient à être mise en doute ; et par ce moyen un juste partage a été 

fait par le Dieu juste. De là vient donc que, si d’une part le cours régulier des 

astres inspire la foi que le monde a été créé par la main d’un artisan, d’autre 

part la perturbation de l’air, le vent pestilentiel, les feux vagabonds de la 

foudre contredisent l’œuvre de la Providence. Chacun des biens a, comme 

nous l’avons dit, un mal opposé et uni à lui : ainsi, la grêle est l’ennemie des 

pluies fécondes, la rouille qui gâte les récoltes est associée à la rosée paisible, 

les tourbillons des tempêtes sont joints aux vents légers, les arbres stériles à 

ceux qui portent des fruits, les plantes nuisibles à celles qui sont utiles, les 

animaux sauvages et dangereux à ceux qui sont doux de tempérament. Or, 

 
1028 Rec. VIII, 12, 5-13, 4. 
1029 CÔTÉ 2001, p. 69. 
1030 CÔTÉ 2001, p. 92 : « L’Homéliste a voulu intégrer le duel entre Pierre et Simon à une conception 

dualiste de l’univers, ramenant du même coup les méfaits du magicien au rang de simple phénomène 

naturel. Voilà qui explique, à notre avis, que le thème de la poursuite ait été plus exploité par les Homélies 

que par les Reconnaissances et surtout que les Homélies aient dédoublé ce qui n’était qu’une seule 

discussion ». 
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tout cela a été disposé par Dieu parce que le choix de leur libre arbitre a 

éloigné les hommes du dessein de faire le bien et les a inclinés vers le mal1031. 

Et de conclure quelques lignes plus loin : 

Et, pour ne pas allonger mon discours par une nombreuse énumération, il 

n’est absolument rien qui suscite la foi en la Providence et qui n’ait du côté 

opposé son contraire, préparé en faveur de l’incroyance ; et c’est pourquoi 

ceux qui ignorent ce partage des choses, regardant à celles qui sont en 

discordance avec elles-mêmes dans le monde, pensent qu’il n’y a pas de 

providence. Mais toi, père, en homme sage, choisis dans ce partage le côté 

qui sauvegarde l’ordre et crée la foi en la Providence, et ne suis pas seulement 

le côté qui se hâte contre l’ordre et ôte la foi en la Providence1032. 

Tout comme dans les Homélies, le dualisme cosmologique a été créé par Dieu de 

manière à éprouver les êtres humains. Dans une logique analogue, alors que les Homélies 

insistent sur l’utilité des prodiges pour juger la qualité d’un prophète1033, les 

Reconnaissances mentionnent aussi cette notion1034, mais en ajoutant que les prodiges 

sont des signes, comme les phénomènes naturels, qui servent à éprouver le libre 

arbitre1035. En somme, l’élaboration d’un dualisme cosmologique / naturel mène les 

Reconnaissances à soutenir leur discours sur le libre arbitre ; cette thématique est certes 

présente dans les Homélies, mais y largement moins développée et n’est pas liée au 

dualisme cosmologique.  

 

 
1031 Rec. VIII, 52, 1-5 : vide ergo in hoc, ut dixi, quam iuste vitiatis rebus providentia divina succurrit, ut 

quoniam bonis dei mala quae ex peccato originem sumpserant sociata sunt, duabus his partibus duos 

principes poneret, et ei qui bonis gaudet bonorum ordinem, qui ad fidem providentiae suae credentes 

adduceret, statuit, ei vero qui malis gaudet, ea quae contra ordinem et inutiliter geruntur, ex quibus sine 

dubio etiam providentiae fides in dubium veniat; et habita est per hoc a iusto deo iusta divisio. hinc ergo 

est, quod cum ordinatus astrorum cursus fidem faciat manu artificis conditum mundum, rursum conturbatio 

aeris, aura pestilens, fulminum vagi ignes providentiae opus refellant. habent enim, ut diximus, singula 

quaeque bona contraria et coniuncta sibi mala, ut fecundis imbribus grando inimica est, ut rori placido 

rubiginis est sociata corruptio, ut ventis lenibus procellarum turbines iuncti sunt, fructuosis arboribus 

infructuosae, herbis utilibus noxiae, animalibus mitibus fera et perniciosa conexa sunt. haec autem omnia 

posita sunt a deo, pro eo quod hominibus voluntas arbitrii a bonorum proposito discessit et declinavit ad 

mala. 
1032 Rec. VIII, 53, 7-9 : et ne multa enumerando sermonem longius traham, nihil omnino est quod fidem 

providentiae faciat et non habeat e contrario aliud ad infidelitatem paratum; et ideo qui ignorant istam 

divisionem rerum, pro his quae a semetipsis discordant in mundo, non putant esse providentiam. sed tu, 

pater, quasi vir sapiens ex ista divisione elige partem quae ordinem servat et fidem providentiae facit, et 

non solum sequaris illam partem, quae contra ordinem currit et providentiae derogat fidem. 
1033 Hom. II, 33, 5. 
1034 Rec. III, 60. 
1035 Rec. III, 56-59. 
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2.3 Rapports entre l’ontologie et la cosmologie des Pseudo-Clémentines et des 

écrits gnostiques 

Les discours ontologiques, cosmogoniques et cosmologiques occupent une grande 

partie dans les traités gnostiques. La question de l’origine et de la structure du réel est en 

effet une préoccupation centrale des mythes gnostiques, mais la diversité de motifs avec 

laquelle cette question est traitée ne permet pas de dresser ici un panorama des 

cosmologies gnostiques. Les travaux de Johnston montrent bien qu’il est impossible, dans 

une étude thématique, de faire l’économie de l’histoire des textes et de leur 

développement, qui comprend leur traduction du grec en copte, et les différents stades de 

développement avec l’intégration de différentes sources et l’émendation de parties1036. 

Nous renvoyons également aux travaux de Rasimus qui ont su montrer la complexité du 

développement et de l’enchevêtrement des différentes traditions, ce qui rend hasardeuse 

l’énonciation d’affirmations générales sur cette littérature1037. Une telle complexité est 

prise en compte ici, mais ne peut pas être retracée en détail. 

Reprenons la notion de dualisme, qu’il soit ontologique ou cosmologique. Comme 

le souligne Pleše, les systèmes gnostiques sont certes structurés par une opposition entre 

le monde intelligible et sensible, mais une zone intermédiaire est parfois instituée : par 

exemple, dans le Livre des secrets de Jean, Sophia, après sa chute, est expulsée de 

l’intelligible, mais non pas dans le sensible qui est le domaine de son rejeton Yaldabaôth, 

et demeure dans un lieu intermédiaire1038. Dans le Traité tripartite est affirmée l’existence 

de trois substances : spirituelle, psychique et matérielle1039. Cette doctrine des trois 

substances, bien attestée dans la littérature gnostique et dans les sources hérésiologiques, 

est incompatible avec le dualisme cosmologique, défini comme l’opposition entre deux 

éléments au fondement du monde matériel. De fait, dans le Traité tripartite, les trois 

substances sont entremêlées dans le tissu du réel : la lutte des deux ordres, celui de la 

gauche hylique et de la droite psychique, s’inscrit dans la tripartition du monde, comme 

nous l’avons décrit au point 2.3 du chapitre 4, puisque ces deux substances sont 

inférieures à la nature spirituelle. 

 
1036 JOHNSTON 2021. 
1037 RASIMUS 2009. Sur cela, voir THOMASSEN 2020. 
1038 BG 36,16-37,18 ; NH II, 9,25-10,7. BARC 2007b, 2010 et 2012 a montré à cet effet l’influence de la 

doctrine platonicienne de la tripartition du réel sur le Livre des secrets de Jean. 
1039 Traité tripartite 118,14-119,27. 
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En somme, il existe une division entre le monde matériel et le monde spirituel chez 

les gnostiques, mais cette division est moins tranchée, comme l’attestent la zone 

intermédiaire où réside Sophia et la doctrine des trois substances. Si le dualisme est une 

opposition radicale entre deux éléments, dès lors le dualisme ontologique et 

cosmologique est beaucoup plus contrasté dans les Pseudo-Clémentines que dans les 

écrits gnostiques. Cette opposition entre le royaume des cieux et le monde sensible est un 

lieu commun des traditions juives et chrétiennes, et ne saurait être qualifiée de gnostique. 

En définitive, élaborant sur les remarques de Dubois, il nous apparaît que le fait de 

rapprocher le dualisme des Pseudo-Clémentines de celui des gnostiques appartienne à une 

époque où les gnostiques représentaient l’expression même du dualisme : mais cette 

époque est révolue, souligne Dubois, et de fait un tel cliché ne peut rendre compte des 

complexités et des nuances.  

Si les Pseudo-Clémentines évoquent un « monde à venir », c’est dans une 

perspective sotériologique et eschatologique, et il n’est pas question que ce monde soit le 

modèle du monde présent, qui demeure la création de Dieu. Il faut rappeler à cet effet 

qu’en dehors de ces quelques informations, les Pseudo-Clémentines n’élaborent aucun 

discours sur le monde intelligible. Par ailleurs, la raison ou la cause de la création du 

monde est un autre point de divergence. Dans les Pseudo-Clémentines, Dieu crée le 

monde dans sa providence, alors que chez les gnostiques, la création est la conséquence, 

non pas de l’agir de cette divinité suprême, mais d’un accident commis par une entité 

inférieure. L’activité démiurgique elle-même n’est plus effectuée par le Dieu suprême, 

mais est attribuée à des entités secondaires, l’Archonte ou le démiurge. Ainsi l’identité 

du créateur est un point de divergence fondamental : pour les Pseudo-Clémentines, le 

Dieu suprême est le créateur du monde1040. 

 

3. De l’ontologie à l’éthique : les rapports entre les discours sur la structure du 

monde et les implications pour les êtres humains 

Les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques opposent deux plans de réalité, une 

opposition que nous avons qualifiée de dualisme ontologique, duquel découle la 

cosmologie qui structure le monde matériel et établit les dynamiques qui l’animent. 

 
1040 Chez les gnostiques, toutefois, la chute qui mène à la création du monde matériel ne semble pas 

échapper complètement à la volonté du Dieu suprême. Voir le Traité tripartite 76,23-77,11. 
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Certes, de manière plus générale, le dualisme ontologique des Homélies est plus 

développé que celui des Reconnaissances et plus contrasté que celui des systèmes 

gnostiques. Dans tous les cas, ces discours ontologiques et cosmologiques ont 

d’importantes conséquences pour les êtres humains, puisqu’ils définissent leurs places 

dans le monde, et élaborent des divisions et des répartitions de l’humanité entre différents 

camps ou types : de l’ontologie et de la cosmologie découle l’éthique. Inversement, les 

prescriptions éthiques sont justifiées par l’ontologie et la cosmologie. 

 

3.1 Du monde présent et l’âge à venir dans les Pseudo-Clémentines : les deux rois 

et la répartition de l’humanité  

De la structure ontologique du réel, qui établit deux niveaux de réalité, et du 

dualisme cosmologique, qui pose des mécaniques binaires au fondement du monde 

matériel, découle un dualisme métaphysique, que nous avons défini comme 

l’affrontement entre deux entités, l’une bonne, l’autre mauvaise, avec pour enjeu le salut 

de l’humanité. Dans les Pseudo-Clémentines, ce dualisme métaphysique s’exprime 

principalement par la doctrine des deux rois : le bon roi règne sur le monde à venir, et le 

mauvais roi domine le monde présent. Ces deux rois se divisent également, ici et 

maintenant, le gouvernement de l’humanité : chacun « cherche à évincer l’autre »1041 

puisqu’ils ont reçu de Dieu le pouvoir dominer sur ceux qui se placent sous leur autorité. 

Ce dualisme métaphysique n’est donc pas sans rapport avec le dualisme cosmologique, 

puisqu’il participe à la structure du monde matériel, et ontologique, en attribuant à chaque 

niveau du réel un roi. 

Dans les Homélies, les deux royaumes sont d’abord exposés en Hom. III, 19 en lien 

avec la doctrine du vrai Prophète et de l’esprit de prescience que possédait Adam. Le vrai 

Prophète a en effet été « jugé digne d’être le Roi de l’âge à venir »1042 contre le mauvais 

roi, le Mauvais, qui règne sur le monde présent, mais dont la domination ne dure qu’un 

court temps, selon la décision de Dieu1043. C’est aussi Dieu qui a décidé que chacun des 

deux rois n’aurait de pouvoir que sur ceux qui se placent volontairement sous leur 

 
1041 Hom. XX, 3, 1. 
1042 Hom. III, 19, 2 : μέλλοντος γὰρ αἰῶνος βασιλεὺς εἶναι κατηξιωμένος. BAZZANA 2008, p. 315-316 (et 

la note 8) relève que les termes κόσμος et αἰών sont liés aux thèmes de la royauté du Christ ou du libre 

arbitre. Voir Hom. II, 15, 2-3 ; III, 22, 2-3 ; VIII, 21, 1-2 ; XV, 7, 4-5 ; XX, 2, 2. 
1043 Hom. III, 19, 2 ; XVI, 16, 4. 
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domination. Dans un exposé aux foules païennes, Pierre exhorte en effet les ignorants à 

apprendre cette structure binaire du monde et les actions par lesquelles on se place sous 

le pouvoir de l’un ou de l’autre : à l’image de Jésus tenté au désert par le mauvais roi, 

toute personne qui demeure pieuse n’a rien à craindre des machinations des démons1044. 

Les cultes aux idoles, les sacrifices et les mauvais comportements sont autant d’actio par 

lesquelles un individu se condamne lui-même. Seul le baptême permet de prendre part au 

Royaume à venir et d’échapper aux tourments présents et futurs causés par les démons. 

Ce pouvoir donné par Dieu au mauvais roi et aux démons a une juste fonction, à savoir 

punir les méchants et les impies. De fait, quiconque commet quelque faute « devient sujet 

du mauvais roi présent, qui a reçu pouvoir contre lui à cause du péché par un juste 

jugement et qui prend plaisir de tout son vouloir à punir dès cette vie, avant l’âge à venir : 

avec le sentiment de satisfaire son propre désir, il accomplit ainsi le dessein de Dieu »1045. 

Inversement, quiconque se repent et reçoit le baptême, moyennant un châtiment pour les 

fautes commises, peut être sauvé1046. La fonction de ce dualisme métaphysique est donc 

essentiellement éthique : il s’agit de convaincre les incroyants de se détourner de leurs 

mauvaises actions, par lesquelles ils se placent volontairement sous la domination du 

méchant roi et reçoivent en cette vie une juste punition, en étant tourmentés par des 

maladies et des démons, sans éviter le jugement à venir après la mort. Ce dualisme éthique 

s’inscrit donc dans un cadre exhortatif, puisque Pierre déclame ses discours au sujet de la 

nature du monde et de la piété devant des foules païennes1047. 

En conformité avec les analyses précédentes, les Reconnaissances emploient les 

mêmes thèmes et motifs que les Homélies, mais les dirigent vers des objectifs différents. 

On retrouve toujours les deux rois1048, qui ont reçu de Dieu le commandement du monde 

présent et de l’âge à venir ; chaque individu, par ses actions justes ou injustes, se place 

 
1044 Hom. VIII, 19, 21-22. Le mauvais roi n’est pas lui-même un démon, mais un agent de Dieu qui punit 

les impies. En Rec. I, 45, 2, Dieu donne un chef aux démons lors de la création du monde.  
1045 Hom. XX, 3, 2 : τοῦ παρόντος γίνεται πονηροῦ ὑπηρέτημα, ὃς δι’ ἁμαρτίας κρίσει δικαίᾳ τὴν κατ’ 

αὐτοῦ λαβὼν ἐξουσίαν καὶ πρὸ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος θελήσας ἐν τῷ νῦν βίῳ κολάζων ἥδεται καὶ ὡς ἰδίᾳ 

χαριζόμενος ἐπιθυμίᾳ τὴν τοῦ θεοῦ βούλησιν ἐκτελεῖ. 
1046 Sur ces développements, voir le point 2.2 du chapitre 8. 
1047 Hom. VII, 1-5 ; VIII, 19, 21-22 ; XV, 7-8. 
1048 L’identité du bon roi dans les Reconnaissances est plus floue. Alors que dans les Homélies il ne fait 

aucun doute qu’il s’agit du vrai Prophète, non seulement les Reconnaissances n’établissent jamais 

explicitement ce fait, mais en outre attribuent à « une certaine puissance » (Rec. IX, 3, 2) le rôle de préserver 

les âmes humaines dans un certain lieu. La notion que le Christ est le chef des humains en Rec. I, 45-48 

semble être indépendante de la doctrine des deux rois, mais pourrait aussi permettre d’identifier le bon roi 

comme le Christ. 
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volontairement, sous la domination de l’un ou de l’autre1049. Mais les Reconnaissances 

diminuent l’aspect cosmique au profit d’une thématisation davantage horizontale, avec la 

doctrine des deux camps (duo ordines)1050. Cette idée existe implicitement dans les 

Homélies, car il s’agit de diviser l’humanité en deux, ceux qui appartiennent au royaume 

du monde à venir et ceux qui se placent volontairement sous la domination du mauvais 

roi et des démons. Or, conformément au désir des Reconnaissances d’élaborer une 

théologie plus horizontale, le passage sur les deux ordres permet d’ancrer ce conflit dans 

le monde humain. C’est en lien avec ces deux camps qu’est exposée la théorie des paires 

antagonistes, qui existent pour éprouver le libre arbitre des humains et les forcer à choisir 

l’un ou l’autre des deux ordres. En définitive, si l’application concrète du dualisme 

métaphysique est sujette à différents développements dans les Homélies et les 

Reconnaissances, la fonction de ces deux modèles d’opposition est de forcer l’être 

humain à choisir entre le bien et le mal : le cosmos est créé pour l’être humain, lui dont 

la nature est façonnée selon le plan divin du salut.  

 

3.2 Le thème des deux Esprits, entre Alexandrie, Qumrân et Nag Hammadi 

Le dualisme métaphysique n’est pas absent des traités gnostiques. Dans le Livre des 

secrets de Jean, au sein du monde matériel s’opposent deux esprits, l’Ève spirituelle, 

Épinoia de la lumière, envoyée du séjour intelligible pour apporter la gnose à Adam1051, 

et l’Esprit contrefait, une entité façonnée par l’Archonte jaloux dans le but de garder les 

êtres humains prisonniers de la fatalité1052 et qui oppressent l’humanité jusqu’à ce jour1053. 

De fait, quand Jean interroge le Christ sur le sort des âmes, celui-ci lui indique qu’il existe 

différentes catégories d’âmes, qui s’éveillent à leur véritable nature avec plus ou moins 

de difficulté selon leur exposition à l’Esprit de vie ou l’Esprit contrefait : de fait « celles 

dans lesquelles l’Esprit contrefait descend sont attirées par celui-ci et tombent dans 

l’erreur »1054. 

Ce développement dans le Livre des secrets de Jean ressemble à la doctrine des 

deux rois des Pseudo-Clémentines, mais aussi à la doctrine des deux prophéties des 

 
1049 Rec. I, 24, 5 ; V, 9 ; VIII, 54-55 ; IX, 3. 
1050 Rec. III, 52-54. 
1051 BG 52,18-54,4 ; 75,14-76,6. 
1052 BG 71,2-72,12. 
1053 BG 75,7-13. 
1054 BG 67,14-18. 
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Homélies. Dans tous les cas, les écrits posent un dualisme métaphysique à travers 

l’affrontement de deux entités qui s’opposent sur la durée de l’histoire humaine, pour le 

salut des uns et la perte des autres. Faudrait-il conclure, comme le faisait Strecker, à une 

influence gnostique sur les Pseudo-Clémentines ? Aucunement, car le thème des deux 

Esprits n’est pas distinctivement gnostique, puisqu’il est bien attesté en milieu juif, chez 

Philon d’Alexandrie et à Qumran1055.  

Dans ses Quaestiones in Exodum I, 23, Philon commente Exode 12,23 (l’envoi de 

l’exterminateur par Dieu pour frapper les premiers-nés) en affirmant que ce passage 

n’indique pas que Dieu est responsable du mal : par l’allégorie, Philon pose l’existence 

de deux puissances qui agissent en vue du salut ou de la perdition de l’être humain. Celles-

ci sont mélangée dans le genre humain et résident dans l’âme : chacun doit donc tâcher 

de donner la victoire à la bonne puissance1056. Cette thématique se trouve également à 

Qumrân, dans la Règle de la Communauté (1 QS), l’exemple le plus célèbre de cette 

doctrine des deux Esprits. En 1QS III,13-IV,26 se trouve un développement similaire à 

celui de Philon : deux Esprits ont été institués par Dieu pour diriger le genre humain, un 

Esprit de vérité et un Esprit de perversion, auquel chacun donne son allégeance par 

différentes actions. Ces deux Esprits sont en lutte durant toute l’histoire humaine, 

jusqu’au jour du jugement et de la visite divine. Suivant Duhaime1057, L’Instruction 

présente plusieurs types de dualisme : un dualisme éthique qui établit les actions à poser 

et à éviter ; un dualisme cosmique (que nous appelons métaphysique) qui opposent deux 

entités depuis le début de l’histoire pour le sort de l’humanité ; un dualisme 

eschatologique, puisque ce combat est appelé à se terminer à la fin des temps ; finalement, 

ces dualismes construisent une identité spécifique, traçant une frontière entre un « nous » 

et un « eux »1058. De fait, ce thème de l’opposition entre les forces du bien et du mal est 

bien attesté à Qumrân, notamment dans le Règlement de la Guerre (1QM) et le Songe 

d’Amran (4Q ‘Amram)1059. L’implication éthique pour l’être humain n’est pas toujours 

clairement établie, mais, selon Stuckenbruck, elle demeure sous-jacente à la notion de 

conflits cosmiques entre les principes du bien et du mal peut résider une conception de la 

 
1055 PHILONENKO 1986 ; 2015a. 
1056 Voir PHILONENKO 1986 ; 2015a, p. 511-515. 
1057 DUHAIME 1987, p. 42. 
1058 LEONHARDT-BALZER 2010. 
1059 Voir MILIK 1972. 
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nature humaine, comme chez Philon, de même qu’une identité délimitée entre un « nous » 

et un « eux », comme à Qumrân1060. 

Il semble donc que le rapprochement entre les deux prophéties et les deux Esprits 

du Livre des secrets de Jean soit valide, non pas qu’il s’agisse d’une influence qui ferait 

des Homélies des manifestations du « dualisme gnostique », mais de l’utilisation d’une 

même tradition, bien attestée en contexte juif. Il est important de relever une opposition 

intéressante entre le Livre des secrets de Jean et les Homélies : alors que dans les 

premières, l’esprit de vérité est identifié à Ève, les Homélies instituent cette dernière, au 

contraire, à la tête de la fausse prophétie. Nous reviendrons sur ce renversement au dernier 

chapitre, où nous nous demanderons s’il peut s’inscrire dans une visée polémique. 

 

3.3 Le dualisme éthique, ou la mise en pratique du libre arbitre 

3.3.1 Les deux voies  

Comme le remarquait Stuckenbruck, les implications pour les êtres humains de tout 

système dualiste sont toujours présentes, même si elles sont parfois « buried beneath 

layers of ideas about cosmology »1061. Comme nous l’avons déjà mentionné, les différents 

aspects du dualisme pseudo-clémentin ont pour objectif de susciter un choix de la part de 

chaque individu : puisqu’il n’y a que deux options, à savoir le salut ou la perdition, et 

aucune voie médiane, le statu quo n’est pas possible. Aucune place n’est prévue dans la 

cosmologie pour les indécis, les sceptiques ou les hésitants : il faut choisir entre le bien 

et le mal, et ne pas choisir, c’est rester dans l’ignorance, qui est elle-même 

condamnable1062.  

Ce principe est illustré par l’utilisation d’une image célèbre dans le christianisme 

ancien, celle des deux voies1063. Développée en Rec. VIII, 54 et Hom. VII, 7, la doctrine 

des deux voies est une image employée pour illustrer le choix éthique qui se présente à 

chacun : emprunter la voie du mal et être perdu, ou marcher sur celle du bien et être sauvé. 

À ces deux voies sont associées des actions ou des croyances précises : dans les Homélies, 

 
1060 STUCKENBRUCK 2011. 
1061 STUCKENBRUCK 2011, p. 147. 
1062 En Hom. VII, 7, ceux qui auront négligé de rechercher les biens supérieurs et qui n’ont pas adopté la 

piété véritable du culte au seul vrai Dieu seront anéantis, et ce, même s’ils ont accompli pléthore de bonnes 

actions. 
1063 Voir RORDORF 1972 ; PESTHY 2010. 
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ces deux voies sont davantage caractérisées. La voie du mal est large et bien pavée, car 

elle est celle des plaisirs et de l’infidélité : l’emprunter, c’est mourir. À l’inverse la voie 

du bien est tortueuse et abrupte, mais elle est celle qui fait vivre. Il est donc crucial de 

choisir la voie du bien au risque de subir un juste châtiment. 

Ce thème des deux voies est bien connu par les premières traditions chrétiennes et 

trouve ses racines en milieux juifs. À Qumrân, cette image est employée dans 1 QS III, 

20-IV, 14 en lien avec la doctrine des deux Esprits : depuis le commencement, chacun 

des deux esprits marche avec sa suite dans sa propre voie, et à chacune d’elles sont 

associés des vices et des vertus correspondants. Pour Duhaime, ce développement, qui lie 

cosmologie et éthique, est un appel à la conversion « net, incisif et sans demi-mesure : il 

montre que les possibilités d’action offertes à l’homme sont des voies parallèles menant 

l’une au salut, l’autre à la perdition »1064. Dans d’autres textes, comme 1 Hénoch et le 

Testament d’Aser, l’aspect cosmologique des deux voies disparaît tout en conservant sa 

dimension éthique et exhortative1065 : Stuckenbruck remarque en outre que cette 

association entre deux voies qu’emprunteraient les justes et les impies est abondamment 

attestée dans la littérature sapientiale1066. 

En contexte chrétien, le thème des deux voies trouve un terreau fécond : Le Pasteur, 

la Didachè et l’Épître de Barnabé développent cette image dans une perspective 

éthique1067. Dans Le Pasteur, à l’inverse des Homélies, c’est la voie du bien qui est droite 

et facile à emprunter, alors que la voie du mal est tortueuse et impraticable. Ceci 

s’explique par le fait que les Homélies insistent sur le danger qui guette l’être humain à 

tout moment, qui peut par son ignorance se perdre facilement : devant l’imminence de sa 

condamnation, il importe à chacun d’adopter un mode de vie conforme à la piété et de 

fuir les plaisirs1068. À l’inverse, Le Pasteur met en contraste les conséquences de la vertu 

et du vice1069. Si la dimension cosmologique et métaphysique est diminuée, elle n’est pas 

totalement absente, puisque Le Pasteur et l’Épître de Barnabé établissent un ange ou une 

 
1064 DUHAIME 1977b, p. 576. 
1065 1 Hénoch XCIV, 1 ; XCI, 18-19 ; Testament d’Aser I, 3-6 ; II, 3 ; IV, 1. 
1066 STUCKENBRUCK 2011, p. 166 qui fait référence à Deutéronome 30,15 : Proverbes 2,18-19 ; 4,27 ; 5,56 : 

7,25-27 ; Jérémie 21,8 ; Psaume 1. Voir en outre le Testament d’Abraham, 11, 2. 
1067 Le Pasteur 25, 1-3 (Précepte VI) ; 35, 2-3 (Précepte VII) ; 36, 1 (Précepte VIII) : Didachè 1-4 ; Épitre 

de Barnabé 28-31. 
1068 Hom. VII, 7, 3 ; XI, 17, 1 ; XV, 7-9.  
1069 JOLY 1958, p. 170, note 1. 
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puissance du bien et du mal sur chaque voie. Dans tous les cas, l’exposé se termine par 

une exhortation à suivre les actions associées à la bonne voie. 

En ce qui concerne la Didachè1070, Rordorf souligne que le thème des deux voies 

intervient dans le contexte d’une catéchèse baptismale1071, en établissant clairement les 

actions pieuses et impies, mais sans élaborer de cosmologie. Ce n’est pas le cas stricto 

sensu dans les Pseudo-Clémentines, puisqu’il s’agit avant tout de textes narratifs, mais 

les deux voies sont employées pour exhorter des non-croyants à se convertir, à savoir les 

foules dans les Homélies, et Faustinianus dans les Reconnaissances. De fait, les éléments 

dualistes dans les Pseudo-Clémentines sont souvent exposés dans le contexte des 

entretiens de Pierre avec les foules, soulignant ainsi la portée exhortative des différents 

aspects du dualisme, qui pose devant les humains une nécessité urgente, celle de choisir 

le bien ou le mal, la voie qui sauve ou celle qui perd, le salut ou le châtiment éternel. Il 

est aussi important de mentionner que Pierre fait suivre ses discours de nombreuses 

guérisons, qui sont parfois accompagnées de baptêmes1072. 

Pesthy souligne que l’analyse de la doctrine des deux voies dans les Homélies révèle 

un aspect éthique lié au dualisme cosmologique et métaphysique, aux côtés des deux rois 

et des deux camps. Pour elle, ces thèmes appartiennent à une seule et unique conception 

du monde, attestée dans 1 QS, l’Épître de Barnabé et Le Pasteur d’Hermas. En effet, en 

Hom. XX, 2-3, dans le discours de Pierre récapitulant la doctrine du bien et du mal, le 

thème des deux voies réapparaît et est intégré au système. D’une manière analogue à 

Stuckenbruck, Pesthy met en lumière que le dualisme cosmologique et métaphysique 

n’est jamais entièrement séparé, du moins en contexte juif et chrétien, d’implications 

individuelles et éthiques1073. En outre, pour revenir à notre question principale, il convient 

de remarquer que ces témoignages « servent donc surtout à montrer le succès considérable 

de l’instruction des deux voies dans les premiers siècles chrétiens »1074, et n’impliquent 

en aucune manière un arrière-plan gnostique. 

 

 
1070 Didachè I-VI. 
1071 RORDORF 1972, p. 121. 
1072 Hom. VII, 5, 1 ; VII, 12, 1. 
1073 PESTHY 2010, p. 157. 
1074 PRIGENT et KRAFT 1971, p. 17. 
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3.3.2 Le libre arbitre 

L’intégration de ces motifs dans l’exposé cosmologique et métaphysique montre 

bien, comme le relève Stuckenbruck, l’étroite relation entre dualisme et éthique. Dans les 

Pseudo-Clémentines, le dualisme éthique est construit autour de la notion de libre arbitre : 

c’est parce que l’humain est la seule créature à être libre que Dieu a structuré les éléments 

du réel par couples d’opposés,1075. Devant lui se trouvent le bien et le mal, la justice et 

l’injustice, la piété et l’impiété, et le monde lui-même est structuré de manière à rendre 

évidente la nécessité de poser un choix. Ainsi, la décision est facilitée, puisqu’il ne s’agit 

plus de choisir entre une multitude d’options, mais simplement entre le bien et le mal. Ce 

dualisme, comme l’a démontré Kelley, nous informe sur le contexte de production des 

écrits pseudo-clémentins1076 ; il nous fait aussi reconnaître la conception de l’éthique 

pseudo-clémentine, qui schématise le choix à poser entre piété et impiété. Par conséquent, 

c’est parce qu’ils ont choisi l’impiété que les humains se trouvent coupables, en partie, 

de l’origine du mal, permettant ainsi aux Pseudo-Clémentines déplacer le blâme de la 

divinité sur l’être humain, qui devient l’unique responsabilité pour son salut ou sa 

condamnation. 

Il faut d’abord établir si, oui ou non, l’être humain est libre. Cette question est 

particulièrement importante pour les Reconnaissances, qui thématisent davantage cette 

question, en opposition au déterminisme astral. Contrairement aux Homélies, cette notion 

fait l’objet de débats entre Pierre et Simon (Rec. III, 21-24). Pierre proclâme l’existence 

du libre arbitre, puisqu’elle est fondamentalement liée à la notion de responsabilité : s’ils 

ne sont pas libres, les humains ne sont pas responsables de leurs actions et ne peuvent être 

ni bons ni mauvais1077. Plus encore, c’est précisément en fonction de cette liberté que 

Dieu a établi les récompenses et les châtiments, puisque « suivant la direction où les aura 

menés leur volonté, et la pente que leur aura imprimée le jugement de leur esprit, ils 

s’appliqueront soit au bien, soit au mal »1078.  

Une fois établi que l’être humain est véritablement et nécessairement libre, les 

Homélies et les Reconnaissances font de l’exercice de la liberté la condition pour que 

l’être humain soit réellement juste. C’est pour cette raison qu’il n’a pas été fait bon par 

 
1075 Hom. II, 15, 2 ; XX, 2, 3 ; XX, 10, 2. 
1076 KELLEY 2006, p. 206. 
1077 Rec. V, 25, 5-6. 
1078 Rec. III, 24, 6. Comparer à Hom. XIX, 15, 7. Voir aussi XI, 8 : nier le libre arbitre, c’est attribuer la 

responsabilité des fautes humaines, comme la fornication et les impudicités, à Dieu. 
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nature, afin que librement il acquière cette qualité, d’autant plus que c’est en toute liberté 

que les êtres humains rejoignent chacun des deux royaumes, en se soumettant de leur 

plein gré à la domination de l’un ou de l’autre des deux rois1079. La notion de rétribution 

est donc directement liée aux choix individuels : ce n’est pas l’essence divine tombée 

dans la matière au cœur de l’être humain, ou la Passion du Christ, qui détermine le salut, 

mais les choix de vie de chaque personne. En effet, le méchant roi à la tête du monde 

présent a reçu de Dieu le pouvoir de punir et de châtier toute personne se plaçant, de son 

propre chef, sous son pouvoir, de sorte que « chacun attire sur soi-même ou la récompense 

ou la mort »1080 : toutefois, ni lui ni les démons ne peuvent les toucher ceux qui sont sous 

le pouvoir du bon roi1081. Cette organisation du salut, qui s’exprime par différents types 

de dualisme (ontologique, cosmologique, métaphysique, éthique) est précisément la 

gnose révélée par le vrai Prophète1082. Nous détaillerons au prochain chapitre ce qu’il faut 

faire pour accéder au bon royaume et être sauvé : de manière générale il s’obtient au fil 

de plusieurs étapes, à savoir la reconnaissance du vrai Dieu, les pratiques de la piété et le 

baptême.  

 

3.3.3 La responsabilité humaine aux origines du mal 

La question du dualisme éthique, c’est-à-dire la nécessité de choisir entre le bien et 

le mal, pose inévitablement la question des origines du mal : comment réconcilier 

l’existence d’un Dieu bon et parfait avec celle d’un monde imparfait et corrompu ? Ce 

problème occupe une place importante dans les réflexions gnostiques1083 : les Pseudo-

Clémentines n’ignorent pas non plus cette question et avancent, elles aussi, des théories 

– même s’il est vrai que les Reconnaissances évacuent la question assez promptement1084. 

 
1079 Hom. XV, 7, 4-7 ; Rec. III, 52, 2-5. 
1080 Rec. V, 25, 6. 
1081 Si les Homélies et les Reconnaissances s’accordent sur ces points, elles ne semblent pas établir le même 

rapport de causalité dans la création des deux royaumes. En Hom. XV, 7, 4-7, Dieu crée d’abord les deux 

règnes, puis donne aux êtres humains la possibilité de rejoindre l’un ou l’autre. Cependant, dans les Rec. 

52, 2-5, Dieu connaît à l’avance les conséquences du libre arbitre humain, à savoir que certains choisiront 

le bien et d’autres le mal, et crée ensuite les deux royaumes. En d’autres termes, alors que dans les Homélies, 

les deux royaumes viennent en premier, dans les Reconnaissances, ils existent en tant que conséquence du 

libre arbitre humain. Dans les deux versions, les humains sont libres de rejoindre l’un ou l’autre, mais il 

semblerait y avoir une différence ici dans l’élaboration précise de ce thème. 
1082 Hom. XV, 7, 4. 
1083 POIRIER 2004. 
1084 CIRILLO et SCHNEIDER 2005b, p. 1747, note 15,5 et p. 1759, note 2,6-7 remarquent de fait que la 

discussion sur les origines du mal ne vient jamais. 
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Au sujet de l’origine du mal, les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques sont 

d’accord pour affirmer que l’élément déclencheur est le libre arbitre. Dans des traités 

comme le Livre des secrets de Jean et le Traité tripartite, alors que le Plérôme existe en 

parfaite harmonie, c’est une impulsion de la plus jeune entité, identifiée à Sophia ou au 

Logos, qui est responsable de l’apparition de la matière. Tout cela advient précisément 

parce que les éons demeurent libres, même si en définitive cette liberté ne semble pas 

échapper au pouvoir de l’Esprit invisible, qui permet la chute du dernier éon en vue de 

l’économie1085. Tous nos écrits sont également d’accord pour affirmer que Dieu n’est pas 

responsable du mal1086 : dans le Livre des secrets de Jean, l’apparition de la corruption 

est éloignée le plus possible de Dieu et est plutôt imputée à Yaldabaôth et à ses archontes, 

qui créent le corps matériel et la Fatalité comme instrument pour oppresser l’humanité1087.  

Le point de divergence fondamental entre nos écrits réside dans le rôle de la 

responsabilité humaine dans l’apparition du mal et de la corruption1088. Par exemple, si 

les Homélies et le Livre des secrets de Jean s’entendent pour affirmer qu’Adam n’a pas 

péché, l’humanité n’a pas le même rôle ni le même pouvoir : dans le Livre des secrets de 

Jean, elle demeure soumise à Yaldabaôth et nécessite une aide venue de l’intelligible pour 

la sortir de l’oppression archontique. Tant que toutes les âmes n’ont pas été éveillées par 

la gnose, elles continueront de s’incarner et le monde matériel subsistera1089. Pour les 

Homélies toutefois, dans une tendance inverse, ce sont les êtres humains qui sont 

responsables du mal et portent sur leurs épaules toute la responsabilité de leur salut ou de 

leur chute.  

Si le Livre des secrets de Jean et les Homélies acceptent qu’un mauvais usage de la 

liberté brise l’harmonie divine, les Pseudo-Clémentines posent la désobéissance des 

humains – mais non pas celle d’Adam – comme l’origine des maladies, de la corruption 

 
1085 Traité tripartite 76,23-77,11. 
1086 La divinité suprême n’est pas responsable du mal. Dans le Livre des secrets de Jean, l’Esprit invisible 

existe en dehors de toute compréhension et est bien absolu. BG 25,18-21 : « (Il est) en tout temps le bien, 

(car) dispensateur de bien, le faiseur de bien, non à la mesure de ce qu’il possède, mais à la mesure de ce 

qu’il dispense ». En copte : ⲡⲁⲅⲁⲑⲟⲥ ⲛⲟⲩⲟⲉⲓϣ ⲛⲓⲙ ⲡⲣⲉϥϯⲁⲅⲁⲑⲟⲛ ⲡⲣⲉϥⲣ̅ⲁⲅⲁⲑⲟⲛ ⲟⲩⲭⲟⲓⲟⲛ ϫⲉⲟⲩⲛⲧⲁϥ ⲁⲗ⸌ⲗ⸍ⲁ 
ϩⲟⲓⲟ̣ⲛ ϫⲉϥϯ. Comparer à Hom. XIX, 6. 
1087 BG 72,2-72,12. 
1088 CIRILLO et SCHNEIDER 2005b, p. 1748, note 16,8 affirment que « les Hébreux nient l’existence du mal 

en tant que réalité subsistant par elle-même, éternelle et indépendante. Leur conception du mal diffère ainsi 

de celles des gnostiques ». Cet argument est invalide, car si on trouve dans les écrits gnostiques la notion 

selon laquelle la matière est une substance responsable du mal et de la corruption, celle-ci n’est jamais 

éternelle. Cette affirmation pourrait plutôt s’appliquer aux manichéens.  
1089 BG 69,14-70,8. 
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du monde et de la disparition de la gnose : l’envoi du vrai Prophète est précisément rendu 

nécessaire par l’incapacité des êtres humains à vivre selon la piété1090. De fait, les 

Reconnaissances affirment que c’est le péché d’incroyance qui fit en sorte que les 

humains « endossèrent l’origine du mal »1091, avec pour résultat la corruption de la nature 

même :  

la terre fut souillée de sang humain, des autels brûlèrent pour les démons, la 

fumée impure des sacrifices profana jusqu’au ciel même, et pour finir, les 

éléments qui avaient été d’abord corrompus transmirent aux hommes, comme 

le feraient des racines aux branches et aux fruits, le vice de la corruption1092.  

C’est précisément à cause de l’impiété des êtres humains que le monde est 

corrompu, et qu’il le demeure, et non pas à cause de la volonté divine1093. Plus 

précisément, pour les Homélies, ce péché est de nature sexuelle : la non-observance 

sexuelle des séthites est la cause de la dégradation du monde, comme de l’apparition des 

maladies :  

D’ailleurs au commencement du monde les hommes vivaient de nombreuses 

années, exempts de maladies; mais quand par négligence ils ont abandonné 

cette observance, leur ignorance <des moments où> il ne faut pas avoir de 

commerce sexuel a fait que les fils de leur descendance ont soumis leurs 

propres enfants à des malheurs innombrables1094.  

Les actions humaines ont corrompu la nature, obscurci la gnose et fait entrer une 

épaisse fumée dans la maison. Ainsi, suivant Amsler, les Homélies déploient quantité 

d’arguments pour expliquer l’origine du mal, des arguments qui semblent parfois être mal 

agencés, mais qui sont autant de manières de déculpabiliser la divinité suprême1095. De 

fait, plusieurs principes expliquent l’existence dans le monde matériel du mal, du 

mensonge et de la souffrance, comme la prophétie féminine, le Mauvais, les démons, les 

cultes des idoles et l’hellénisme. En définitive, l’être humain est toujours responsable de 

 
1090 Hom. I, 18, 4 ; X, 4 ; Rec. I, 16. 
1091 Rec. VIII, 51, 3. 
1092 Rec. VIII, 51, 4 : quoniam quidem humano sanguine terra polluta est et arae daemonibus succensae, 

aerem quoque ipsum incesto sacrificiorum fumo temerarunt, et ita demum corrupta prius elementa 

hominibus corruptelae vitium velut radices ramis ac fructibus tradiderunt. 
1093 Hom. XI, 6 : « Or, certains disent : “Si Dieu ne voulait pas que cela existât, cela n’existerait pas, car 

Dieu le ferait disparaître”. Pour ma part, je réponds : il en sera bien ainsi, quand tous les hommes auront 

manifesté leur préférence pour lui ; alors se produira la transformation du monde actuel ». 
1094 Hom. XIX, 22, 5 : ἀλλὰ καὶ κατ’ ἀρχὰς τοῦ κόσμου οἱ ἄνθρωποι πολυετεῖς τε ἦσαν καὶ ἄνοσοι· ὁπότε 

δὲ ἀμελήσαντες τὴν παρατήρησιν ἀπέλιπον, ἔκτοτε κατὰ διαδοχὴν υἱοὶ ἀγνοίας αἰτίᾳ ⸤<ὅτε>⸥ μὴ δεῖ 

κοινωνοῦντες ὑπὸ μυρία πάθη τὰ ἑαυτῶν τιθέασι τέκνα. 
1095 AMSLER 2014, p. 209. 
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sa propre chute, en plus d’être en partie responsable de la corruption de la création. Dans 

ce cadre, les principes mauvais qui agissent dans le monde, comme la prophétie féminine 

et les démons, ne font qu’accomplir la volonté de Dieu, qui est de mettre les êtres 

humains à l’épreuve pour les rendre bons ; de la même manière, l’hellénisme et le culte 

des idoles sont tolérés par Dieu pour permettre au genre humain de mettre son libre arbitre 

en pratique. Dieu est alors entièrement déresponsabilisé1096 et les deux rois sont « les deux 

mains rapides de Dieu, qui désirent prendre les devants pour accomplir sa volonté »1097. 

En effet, si le monde est dénaturé et si les humains font l’expérience de la souffrance 

et de la mort, c’est à cause de leurs péchés, dont ils sont entièrement responsables et pour 

lesquels ils méritent entièrement les maux qu’ils subissent. La polémique contre le 

déterminisme astral trouve son interprétation dans ce contexte : si les humains sont libres, 

ainsi les étoiles et les planètes ne peuvent pas diriger le cours de leurs actions. À l’inverse, 

si le péché est dû aux étoiles, les humains ne sont plus responsables de leurs actions1098. 

En résumé, les Homélies justifient l’existence du mal et de la souffrance par deux 

arguments : le libre arbitre et la punition juste de l’impiété. Ces châtiments ne sont pas 

effectués par Dieu lui-même, mais par des mécanismes qu’il a mis en place, à savoir le 

Mauvais, en tant que prince qui prend plaisir à punir les impies, et les démons, sous le 

pouvoir desquels on se place librement. 

De fait, la doctrine pseudo-clémentine des démons permet de dégager Dieu de la 

sale besogne. D’abord, comme nous l’avons dit, c’est librement que les humains se 

mettent sous leur pouvoir : par le culte des idoles, la consommation excessive de vin et 

de nourriture, la débauche et toutes sortes d’inconduite morale, les démons sont autorisés 

à entrer dans le corps des humains et à les tourmenter à la fois en cette vie et dans le 

monde à venir1099. En Hom. IX, 8, 1-9, 2, Pierre soumet sa doctrine au libre choix des 

foules, considérant que la décision porte sur le salut ou le tourment éternel. Pierre apporte 

 
1096 Dieu n’est pas responsable du mal, ce sont les humains : XVIII, 9 ; XV, 8, 4 : « Tu dis vrai. Car pour 

l’un des sages parmi les Grecs : “La faute est à ceux qui choisissent ; Dieu n’est pas fautif” » (citation de 

République X, 617e). 
1097 Hom. XX, 3, 4 : πλὴν οἱ δύο ἡγεμόνες οὗτοι ταχεῖαι χεῖρές εἰσι θεοῦ προλαμβάνειν ἐπιθυμοῦσαι τὸ 

αὐτοῦ θέλημα ἐπιτελεῖν. Sur les deux mains de Dieu dans les traditions juives, voir PHILONENKO 2015b. 
1098 Hom. XIV, 5, 6 ; XV, 8, 4 ; Rec. VIII, 10. 
1099 Hom. IX, 10, 1 ; Rec. VIII, 55, 3 ; IV 13. 
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une spécification importante : « non pas, en vérité, que ce soit Dieu qui condamne, mais 

parce que les mauvaises actions portent en elles un tel jugement »1100. 

En ce qui concerne l’origine des démons, tout commence par la chute qu’ont connue 

les premiers humains à cause de leur impiété, qui est tantôt décrite comme un manque de 

gratitude envers Dieu1101, tantôt comme une inconduite sexuelle1102. Étant donc tombés 

dans une ingratitude impie, les Homélies racontent, à travers une réutilisation du récit de 

Genèse 6, comment certains anges souhaitèrent corriger ce péché et devinrent des 

humains1103 : 

En effet, parmi les esprits qui habitent le ciel, les anges qui en occupent la 

partie la plus basse, affligés par l’ingratitude des hommes envers Dieu, 

demandent à venir dans le monde des hommes pour que, devenus réellement 

hommes, en une société plus étroite, ils convainquent de leur erreur ceux qui 

s’étaient montrés ingrats envers lui et qu’ils livrent sur-le-champ chacun des 

fautifs au châtiment mérité1104. 

Or, entraînés dans la matière, les anges devinrent pleinement humains et, après 

avoir succombé au désir charnel, perdirent leur puissance divine. Des entités 

monstrueuses, les Géants, furent alors engendrées comme résultats de ces unions illicites. 

Êtres cruels et impies, ils poussèrent les humains à manger de la viande, acte impur qui 

est responsable, par les effusions de sang qu’il provoqua, de l’apparition des maladies, 

des animaux venimeux. Pour mettre fin à leur tyrannie et pour préserver la nature même, 

mais aussi pour empêcher que le monde ne devienne si corrompu que plus aucun juste ne 

puisse voir le jour, Dieu fit survenir le déluge, qui tua ainsi les corps des Géants, mais 

non pas leurs âmes, qui survivent et devinrent les démons. 

Dieu leur permet de continuer à exister, mais établit une loi à laquelle ils devront se 

soumettre : ils pourront tourmenter les humains autant qu’ils le veulent, pourvu que ceux-

ci se soient mis sous leur pouvoir par des sacrifices et des libations, en partageant leur 

table, en versant le sang, en mangeant de la chair des cadavres, ou celle de bêtes sauvages, 

 
1100 Hom. IX, 9, 1.  
1101 Hom. VIII, 11 ; Rec. VI, 7. 
1102 Hom. XIX, 22, 2. 
1103 TIGCHELAAR 2010 ; COBLENTZ-BAUTCH 2015. 
1104 Hom. VIII, 12, 1 : Τῶν γὰρ τὸν οὐρανὸν ἐνοικούντων πνευμάτων οἱ τὴν κατωτάτω χώραν κατοικοῦντες 

ἄγγελοι, ἀχθεσθέντες ἐπὶ τῇ τῶν ἀνθρώπων εἰς θεὸν ἀχαριστίᾳ αἰτοῦνται εἰς τὸν ἀνθρώπων ἐλθεῖν βίον, 

ἵνα ὄντως ἄνθρωποι γενόμενοι, ἐπὶ πολιτείᾳ πλείονι τοὺς εἰς αὐτὸν ἀχαριστήσαντας ἐλέγξαντες αὐτόθι τῇ 

κατ’ ἀξίαν ἕκαστον ὑποβάλωσιν τιμωρίᾳ. 
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ou des chairs coupées ou étouffées1105. Ainsi, la même loi imposée au mauvais roi est 

imposée aux démons1106. Ceci permet de rejeter une partie de la responsabilité du mal sur 

les humains : non seulement ils ont eu un rôle à jouer dans l’engendrement des démons 

et la corruption de la nature, mais c’est librement que chacun se détourne de Dieu, ou, 

s’étant repenti, revient à lui. 

Il nous faut finalement mentionner la théorie de l’origine du Mauvais, qui complète 

dans les Homélies l’enseignement sur le mal et confirme les points précédemment 

évoqués1107. Le Mauvais n’est pas malfaisant pas sa nature, mais par l’agencement des 

parties qui le constituent, par le mélange des substances1108. Ceci permet d’éviter 

d’affirmer l’existence d’une substance mauvaise, qui serait issue de Dieu. Les Homélies 

envisagent même un réagencement des parties qui constituent le mauvais, de sorte qu’à 

la fin des temps il devienne bon. Car s’il est méchant, il demeure soumis à Dieu et fait sa 

volonté.  

En somme, Dieu crée une structure dans le réel, comme la prophétie féminine, 

appointe un agent, comme le Mauvais, ou encore permet l’existence des démons, mais il 

n’est pas à blâmer : ce sont les humains qui sont responsables de leur sort. Le mal en tant 

qu’impiété est justifié parce qu’il agit comme test, alors que le mal comme corruption de 

la création est la faute de ceux qui ont échoué ce test. C’est pour cette raison que l’être 

humain a été créé mortel : afin qu’il puisse être puni1109. En définitive, tout est mis en 

œuvre pour dégager Dieu de la responsabilité du mal et rejeter le poids sur d’autres 

agents : les anges, les géants, les démons et les humains. Le mal est permis par Dieu pour 

 
1105 Hom. VIII, 19, 1. 
1106 Hom. VIII, 21 1 ; IX, 21, 1. Dans les Reconnaissances, un écho de cette notion se trouve en VIII, 55, 

3, où Pierre affirme que les démons, selon un jugement de Dieu, n’ont de pouvoir sur personne sinon sur 

celui ou celle qui a fait leurs volontés. Dans le récit des Veilleurs, il n’est pas question de cette loi de Dieu, 

communiquée par un ange : dans le reste du roman, il est plutôt question que les démons soient mis en fuite 

par la crainte que suscite quelqu’un possédant la foi. Voir Rec. IV, 17, 3-5 ; IV, 18, 1 ; IX, 15, 6. De fait, 

les Reconnaissances relatent aussi l’origine des démons et de la loi donnée par Dieu, mais sans la 

développer vraiment : voir Rec. IV, 29 et VIII, 55. En ce qui concerne l'identité des démons, il existe des 

désaccords non seulement entre les Homélies et les Reconnaissances, mais au sein même des 

Reconnaissances. Dans les Homélies, il est clairement indiqué que les démons sont les âmes persistantes 

des Géants. En Rec. VIII, 55, les mauvais anges semblent être eux-mêmes les démons, alors qu’en IV, 26, 

les mauvais anges enseignent aux humains comment soumettre les démons, qui sont alors des entités 

différentes, dont l’origine n’est pas expliquée. Il est donc évident que si les deux versions du récit pseudo-

clémentin connaissent le mythe des anges déchus, elles le réutilisent de manière très différente, non 

seulement en raison de l’importance qu’elles lui accordent, mais aussi par leur articulation avec les autres 

doctrines.  
1107 Voir LE BOULLUEC 2015. 
1108 Hom. XIX, 9-13. 
1109 Hom. XIX, 15, 7-8.  
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éprouver les humains et les rendre vraiment justes et bons, et aussi pour punir les impies, 

et c’est ainsi que le bon et le mauvais rois sont, dans les Homélies, les deux mains de 

Dieu1110.  

 

4. La structure et la nature de l’humain 

Pour finir, nous voudrions examiner un dernier aspect du dualisme pseudo-

clémentin, à savoir son anthropologie bipartite1111. L’être humain est en effet composé de 

deux aspects, son âme, qui est immortelle, et son corps, composé de chair, qui est la 

substance la moins noble de la création1112. Elle n’a en elle-même aucune valeur, sinon 

qu’elle est anoblie par la forme qu’elle a reçue de Dieu1113. Le corps est toutefois destiné 

à être transformé par Dieu au moment de la résurrection, et tous pourront enfin le 

connaître : « Lors de la résurrection des morts, quand leurs corps auront été changés en 

lumière et qu’ils seront égaux aux anges, alors ils pourront le voir »1114. Ce changement 

institue une distinction entre la chair matérielle et l’existence post-résurrectionnel ; de la 

même manière, le châtiment éternel n’est pas celui du corps, mais de l’âme : « en proie à 

d’horribles tourments infligés par les démons durant la vie présente, vous verrez aussi vos 

âmes châtiées pour l’éternité après leur séparation d’avec le corps »1115. Or, si la 

résurrection des morts est mentionnée, elle n’est jamais véritablement thématisée en-

dehors du fait qu’elle ne concerne pas la chair, qui est destinée à être transformée pour 

ensuite ne plus exister.  

Qu’en est-il de la résurrection du Christ ? Comme nous l’avons mentionné, la 

christologie des Homélies, comme celle des Reconnaissances, est développée sans 

référence à la résurrection (des allusions sont pourtant faites à la Passion indiquant que 

ces omissions sont volontaires1116). Dans ce contexte, les Pseudo-Clémentines se trouvent 

 
1110 Sur les deux mains de Dieu, voir PHILONENKO 2015b. 
1111 Cette section reprend des éléments en voie de parution dans THERRIEN, à paraître A. 
1112 Hom. XVI, 19, 5-7. 
1113 Hom. III, 7, 1-2. Voir aussi XVI, 19,6. 
1114 Hom. XVII, 16, 5. Voir aussi Rec. III, 30, 2-5 et II, 58, 4-8. Celse (Origène, Contre Celse VII, 33) 

critique les chrétiens qui pensent voir Dieu à la résurrection avec leur corps. Les Homélies objectent la 

même chose qu’Origène dans ce contexte, ce n’est pas avec les yeux du corps qu’on contemple Dieu. Les 

Homélies proclament en effet la possibilité qu’a Dieu de changer la chair (Hom. XX, 6, 8-7). 
1115 Hom. IX, 9, 1 : ἐν μὲν τῷ νῦν βίῳ ὑπὸ δαιμόνων ἀλλοκότοις πάθεσιν ἐνυβριζόμενοι, ἐπὶ τῇ ἐκ τοῦ 

σώματος ἀπαλλαγῇ καὶ τὰς ψυχὰς εἰσαεὶ κολασθησομένας ἕξετε. Voir aussi Hom. XX, 9, 4-5. 
1116 Hom. II, 22, 2-6 ; Rec. I, 41, 2 ; 53, 1-3 ; 54, 1-4 ; 55, 4 ; III, 47, 4 ; VI, 5, 5. DUNCAN 2017, p. 9-10 : 

« This nearly complete silence on the death and resurrection of Jesus can be only suggestive, of course, but 

a number of other factors can be adduced as evidence in support of the hypothesis that the Klementia 
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à l’opposé de la doctrine paulinienne de la résurrection, telle qu’exprimée dans 1 

Corinthiens 15,12-14 : « Si l’on proclame que Christ est ressuscité des morts, comment 

certains d’entre vous disent-ils qu’il n’y a pas de résurrection des morts ? S’il n’y a pas 

de résurrection des morts, Christ non plus n’est pas ressuscité, et si Christ n’est pas 

ressuscité, notre prédication est vide, et vide aussi votre foi »1117. Dans les Pseudo-

Clémentines, l’argument est inversé : au lieu d’affirmer la résurrection du Christ et nier 

celle des morts, elles affirment la résurrection des morts, sans toutefois nier ouvertement 

la résurrection du Christ. 

Il apparaît donc que la notion de résurrection dans les Pseudo-Clémentines se situe 

dans un registre tout à fait différent de l’interprétation paulinienne et de sa réception dans 

le christianisme primitif. Contrairement à la vaste majorité des écrits chrétiens traitant de 

la résurrection, les Pseudo-Clémentines laissent entièrement de côté toute interprétation 

des épîtres pauliniennes (en particulier 1 Corinthiens 15) et ne cherchent pas à entrer en 

dialogue avec elles : elles évacuent complètement toute théorie sur la résurrection du 

corps, qu’il s’agisse d’un corps charnel ou spirituel1118. Plutôt, ce sont vers les traditions 

juives qu’il faudrait se tourner pour interpréter la conception de la résurrection dans les 

Pseudo-Clémentines1119, elles qui sont très hésitantes, voire réticentes, à construire tout 

discours théologique qui ne prenne pas appui sur les Écritures juives1120. Ces dernières en 

effet ne décrivent pas les modalités de la vie après la mort, en dehors du Sheol, et 

demeurent généralement allusives à ce sujet1121. Dans cette perspective, il n’est pas 

étonnant que les Pseudo-Clémentines n’élaborent elles non plus aucun discours sur la vie 

après la mort. En outre, 1 Hénoch 102-104 partage avec les Pseudo-Clémentines la 

conception que les âmes des justes, et non pas leur corps, seront ressuscitées lors du 

jugement eschatologique, en vue d’une vie angélique, alors que les âmes des impies seront 

 
deliberately avoids the subjects. Most notably, signs of the death of Jesus are conspicuously absent from 

the ritual of Peter’s group ». Comme l’ont suggéré BOUSTAN et REED 2008, l’absence de toute mention de 

la Passion du Christ, et le refus d’accorder à la crucifixion quelque dimension salvatrice et rédemptrice, 

pourraient être liés en partie au fait que le sang est un élément impur. Voir Hom. III, 24-25 ; 27 ; VIII, 15-

17 ; XI, 15 ; Rec. I, 39 ; VIII, 51, 4. Toucher ou consommer du sang est considéré comme une pratique 

contraire à la piété : Hom. VII, 4 ; VII, 8 ; Rec. I, 30 ; IV, 36. Dans ces conditions, la mort du Christ sur la 

croix, en tant que sacrifice sanglant, est associée aux sacrifices païens : « sacrifice is demonic, blood is 

polluting, and no exception is made for the death of Jesus » (p. 343). 
1117 1 Corinthiens 15,12-14. Trad. TOB. 
1118 Voir ROUKEMA 2016. 
1119 Sur les traditions juives concernant la vie après la mort et la résurrection, voir SETZER 2004 ; 

NICKELSBURG 1972. 
1120 Voir en particulier Hom. XIX, 3, 1-3. 
1121 FRIEDMAN et OVERTON 2000, p. 41-42. 
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vouées aux tourments1122. Dans ces perspectives, Collins souligne ces tendances dans les 

apocalypses juives, dont les discours sur la résurrection conservent néanmoins une 

certaine ambiguïté :  

The earliest Jewish apocalypses, in the Books of Enoch and Daniel, conceive 

of a resurrection of the dead at the end of history. While there is some 

variation among the different texts, the righteous are typically exalted to share 

the life of the angels, while the wicked are condemned to a fiery hell. (Daniel 

is less explicit than Enoch about the punishment of the damned). These 

apocalypses envision a resurrection of the spirit or spiritual body, and its 

relation to the physical body that died is not clarified1123. 

Comme le souligne Coblenz-Bautch, ces similitudes entre les traditions 

hénochiques et les Pseudo-Clémentines permettent de reconstruire le développement d’un 

certain type de judaïsme, à partir de la période du Second Temple jusqu’au IVe siècle, sur 

la base de cette vision du monde qui semble se refléter dans les Pseudo-Clémentines1124. 

De fait, l’anthropologie bipartite des Pseudo-Clémentines possède un arrière-plan juif1125, 

qui est opposé au paulinisme non pas parce qu’elle polémique ouvertement contre lui, 

mais parce qu’elle se construit sans aucune référence à lui : il s’agirait de « para-

paulinisme » plutôt que d’anti-paulinisme. À l’intérieur de ce cadre, les Homélies vont 

plus loin dans la description de l’être humain, en affirmant qu’il est formé d’une double 

tripartition :  

Son corps est tripartite et il tient son origine de la femelle ; car il a le désir, la 

colère, le chagrin et ce qui les suit. Quant à l’esprit – qui lui non plus n’est 

pas de nature triple, mais qui est tripartite –, il tient son origine du mâle et il 

est susceptible de raisonnement, de connaissance, de crainte et de ce qui les 

suit. Chacune des deux triades a une racine unique, de sorte que l’homme 

provient de deux pâtes, de la femelle et du mâle1126. 

 Cette notion semble être une manière de donner une résonnance platonicienne à 

l’anthropologie. Comme pour la règle des syzygies et la maison remplie de fumée, 

 
1122 NICKELSBURG 1972, p. 123 : « Enoch 102-104 does not presume a resurrection of the body ». Voir 

également NICKELSBURG, p. 511-530, en particulier p. 519 et 523. 
1123 COLLINS 2000 p. 137. 
1124 COBLENTZ-BAUTCH 2015, p. 348-349. 
1125 Il est également important de mentionner le témoignage de Flavius Josèphe, qui rapporte aussi l’idée, 

répandue chez les esséniens, selon laquelle l’âme immortelle est entraînée dans un corps corruptible, et 

qu’elle y séjourne comme dans une prison : Flavius Josèphe, Guerre des Judéens II, 154-155 ; III, 372-

374 : VII, 337-355. 
1126 Hom. XX, 2, 3-4 : καὶ τὸ μὲν σῶμα αὐτοῦ ἐστι τριμερές, ἐκ θηλείας ἔχον τὴν γένεσιν· ἔχει γὰρ 

ἐπιθυμίαν, ὀργήν, λύπην καὶ τὰ τούτοις ἑπόμενα—τὸ δὲ πνεῦμα (καὶ αὐτὸ οὐ τριτογενὲς ὄν, ἀλλὰ τριμερές) 

ἐκ τοῦ ἄρρενος ἔχει τὴν γένεσιν καὶ δεκτικόν ἐστι λογισμοῦ, γνώσεως, φόβου καὶ τῶν τούτοις ἑπομένων. 
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l’intention semble ici de donner à l’anthropologie une allure philosophique sans toutefois 

faire de référence explicite à Platon. En continuité avec la tradition platonicienne 

toutefois, l’anthropologie est liée à l’ontologie : les deux niveaux de réalité se reflètent 

dans les deux dimensions de l’être humain1127. Dans tous les cas, l’être humain n’est 

composé que de deux pâtes, à l’image du dualisme ontologique. 

 

Dans les écrits gnostiques, il ne semble pas y avoir de dualisme anthropologique : 

l’être humain est tripartite, formé d’un corps matériel, d’une âme et d’un esprit, selon la 

tradition platonicienne. Comme dans les Pseudo-Clémentines, l’être humain est à l’image 

du réel, lui aussi composé de trois niveaux, desquels proviennent les trois substances 

(spirituelle, psychique et matérielle) qui le constituent. De fait, dans le Traité tripartite, 

les trois substances sont issues des émotions que le Logos a ressenties lors de sa chute1128. 

Dans le Livre des secrets de Jean, l’existence de ces trois substances est clairement 

exposée par le récit de la création d’Adam, qui est façonné une première fois selon l’image 

de l’Homme parfait (corps psychique), puis reçoit l’essence spirituelle, avant d’être 

enfermé dans un corps matériel1129. Ces trois corps correspondent à leur tour à trois états : 

avoir la connaissance (corps spirituel), être dans l’attente de la recevoir (corps psychique), 

et ne pas l’avoir reçue (corps matériel). Cette tripartition est clairement exposée par le 

Christ à Jean à la fin du traité, qui mentionne différents types d’âmes qui s’éveillent plus 

ou moins rapidement1130. Le Christ spécifie que tout le monde possède l’Esprit de vie (la 

puissance spirituelle), mais qu’à l’instar d’Adam, celle-ci peut demeurer prisonnière du 

corps psychique, ou enfouie aux confins de la matière. Cette division de l’humanité est 

par ailleurs déjà prévue dans l’intelligible1131. Ainsi l’humanité entière est appelée à être 

sauvée, sauf ceux qui auront blasphémé contre l’Esprit.  

Le Livre des secrets de Jean thématise donc une anthropologie qui implique une 

certaine sotériologie : personne n’est sauvé ou perdu par nature, mais il existe une 

distinction entre certains types d’individus, selon leur rapidité à s’éveiller à la gnose. Au 

sein du réel structuré en trois degrés associés à une substance, l’être humain apparaît lui 

aussi composé de trois dimensions. La triple division de l’humanité hiérarchise certes les 

 
1127 Hom. III, 7, 2 pourrait mentionner que plusieurs substances composent le monde matériel, mais cette 

thématique n’est en définitive jamais développée.  
1128 Traité tripartite 77,11-83,33. 
1129 BG 47,14-55,18. 
1130 BG 64,13-71,2. 
1131 BG 35,20-36,15. 
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humains selon leur capacité à accéder à la gnose, mais chaque personne demeure appelée 

au salut1132. Si la notion de dualisme semble donc peu apte à exposer ces dynamiques, 

elle permet d’exposer que les Pseudo-Clémentines n’établissent, pour leur part, que deux 

options, être sauvé ou non, et ne s’intéressent pas à thématiser une catégorie 

intermédiaire, comme les psychiques, ou à concevoir différentes rampes d’accès vers le 

salut. Les Pseudo-Clémentines sont donc plus dualistes que les écrits gnostiques, et il est 

erroné d’invoquer la notion de dualisme pour postuler l’existence de « tendances 

gnosticisantes » dans celles-ci. 

 

5. Conclusion 

Au terme de ce parcours dans les différents types d’expression du dualisme pseudo-

clémentin, il nous apparaît tout d’abord que, institués comme l’objet de la connaissance, 

les discours sur l’origine et la structure du monde, sur les forces en présence qui se 

disputent les âmes humaines, et sur la nature même de l’être humain, permettent à Pierre 

d’exhorter les foules à abandonner le culte des idoles et à adopter des conduites 

moralement acceptables. En ce sens, tous les aspects du dualisme sont liés et forment un 

système éthique. Dans les Homélies, ce système gnoséologique est structuré par la règle 

des syzygies, qui fusionne cosmologie, anthropologie et herméneutique pour convaincre 

les lecteurs que tout, dans le monde, se présente sous une forme double et opposée. Il 

ainsi faut choisir ce qui mène au monde à venir, fuir tout type de plaisir et rejeter tout ce 

qui pourrait, de près ou de loin, heurter la monarchie divine. Ce dualisme éthique est de 

fait au cœur de la gnoséologie des Pseudo-Clémentines : l’acquisition de la gnose, qui 

porte sur la structure double du monde et le moyen de tirer profit de celle-ci, permet de 

vaincre l’ignorance, cette ennemie farouche.  

Malgré des thèmes similaires, les Homélies et les Reconnaissances divergent sur de 

nombreux points. Le système dualistique est plus élaboré dans les Homélies : la règle des 

syzygies est un élément central et ses ramifications sont majeures, comme nous l’avons 

démontré, alors qu’elle n’a aucun rôle structurant dans les Reconnaissances, qui 

développent davantage la doctrine du libre arbitre. En somme, les Homélies sont plus 

cosmologiques, alors que Reconnaissances sont plus philosophiques et naturelles.  

 
1132 Sur cette notion chez les valentiniens, voir DUBOIS 2020. 
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 Par une comparaison entre les éléments dualistes des Pseudo-Clémentines et 

quelques équivalents gnostiques, des similitudes sont apparues. Celles-ci ne témoignent 

toutefois pas d’une relation quelconque entre les écrits, mais d’un contexte intellectuel et 

théologique commun. Comme nous l’avons établi au chapitre précédent concernant le 

vrai Prophète, s’il n’est pas exclu que ces traditions aient circulé et évolué de manière à 

établir un rapport « génétique », cette relation, d’une part, ne peut pas être documentée 

formellement, et, d’autre part, n’apparaît pas lorsqu’on observe leur fonction, c’est-à-dire 

leur rôle dans les gnoséologies et théologies respectives. Ceci est clair avec notre analyse 

de la règle des syzygies : même si on retrouve une conjonction de deux éléments dans un 

discours sur la structure du réel, autant dans les Homélies que dans des textes gnostiques 

comme le Traité tripartite et le Livre des secrets de Jean, les différences sont telles qu’il 

est impossible d’établir quelque relation que ce soit.  

Un point de divergence majeur est que le dualisme pseudo-clémentin est plus 

contrasté que le dualisme gnostique. Certes, dans tous les cas, les différentes conceptions 

du monde ont des implications majeures pour la répartition de l’humanité, mais dans 

certains écrits gnostiques, une zone intermédiaire existe entre le monde intelligible et le 

monde sensible1133 : c’est là que résident Sophia ou le Logos après leur chute. De là 

découle l’existence de trois substances, qui implique d’une part une anthropologie 

tripartite, et une tripartition de l’humanité. Il y a donc une différence structurelle 

fondamentale entre le dualisme pseudo-clémentin et cette articulation à trois niveaux dans 

certains traités gnostiques. Cette zone intermédiaire permet aux écrits gnostiques plus de 

flexibilité sotériologique, alors que les Pseudo-Clémentines, par le dualisme radical, sont 

plus intransigeantes.  

Une autre différence majeure avec les écrits gnostiques est que ceux-ci sont très 

intéressés par la question des origines : origines du monde, des âmes, du mal, des entités 

divines. Les Pseudo-Clémentines à l’inverse établissent une limite dans la connaissance : 

certaines choses ne peuvent pas être connues et il ne convient pas de s’éloigner trop loin 

du cadre biblique. Les deux royaumes, les deux rois, les deux voies, et même la règle de 

syzygies sont autant de manières d’interpréter, de commenter les Écritures et d’élaborer 

des systèmes qui aient l’apparence de la philosophie grecque – notamment avec le 

vocabulaire, mais aussi avec certains concepts comme l’allégorie de la caverne, la 

 
1133 PLEŠE 2011. 
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tripartition de l’âme – sans en être vraiment, ou du moins sans qu’il y ait de références 

explicites et nécessaires à la pensée philosophique grecque1134. Tout se comprend si on 

connaît les Écritures. Ainsi, pour résumer, le paradigme gnostique est platonicien, alors 

que le paradigme pseudo-clémentin est biblique : dans ces conditions, « le dualisme des 

Pseudo-Clémentines ne peut pas dériver du gnosticisme »1135. 

  

 
1134 Sur l’influence du platonisme sur les Reconnaissances et Eugnoste, voir VÄHÄKANGAS 2012, qui a 

montré comment de nombreuses similitudes morphologiques et thématiques pouvaient s’expliquer par le 

contexte philosophique commun. 
1135 MAGRI 2008, p. 395. 
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 CHAPITRE 8 : DIEU, LES ÉCRITURES ET LA PIÉTÉ : LES RAPPORTS ENTRE LA GNOSE ET LE 

SALUT 

Nous voilà arrivé au cœur de la gnose : la connaissance de Dieu. Nous avons vu au 

chapitre 3 comment, tout au long de l’Antiquité, le problème de la connaissance du divin 

fut abordé sous différents angles, avec une certaine progression : de Platon à Philon et au 

premier christianisme, la connaissance de Dieu est de plus en plus accessible, même si, 

en définitive, il demeure hors de la portée de l’intellect humain. De fait, pour Philon 

d’Alexandrie, la théologie négative permet de résoudre en partie cette aporie et de 

déterminer un certain capital de connaissances sur la divinité suprême, même s’il demeure 

impossible, en définitive, de connaître l’essence de Dieu. En contexte chrétien, c’est 

l’incarnation du Christ qui permet de créer un pont entre l’humain et le divin, même si, 

comme chez Philon, l’immensité de Dieu n’est jamais atteignable. 

Comment accéder au premier principe, et surtout pourquoi ? S’il demeure 

inconnaissable, quel est l’intérêt de chercher à le connaître ? Pour les traditions 

philosophiques, juives et chrétiennes, chacune à leur manière, il s’agit d’accéder au salut, 

ici et surtout dans la vie à venir. Ce salut est rendu possible en partie grâce à la gnose, 

mais son rôle concret le processus salvifique doit être précisé : quel est le rôle de la 

connaissance dans l’accès au salut ? Dans quelles conditions est-on sauvé ? Y a-t-il un 

salut par la gnose ? Telles sont les questions que ce chapitre abordera. 

Il conviendra en premier lieu d’aborder la manière d’obtenir la gnose, qui 

s’acquiert, en contexte juif et chrétien, par les Écritures juives, elles qui sont, comme nous 

l’avons vu, le moyen pour accéder à la révélation divine. En contexte chrétien, elles 

doivent être lues et interprétées à l’aune du message du Christ, celui qui octroie la gnose 

et dont les enseignements sont conservés par la tradition apostolique. Ceci est central dans 

les Pseudo-Clémentines, puisque la gnose n’est accessible que par les enseignements du 

vrai Prophète, dont la révélation indique la bonne manière de lire des Écritures. 

Ainsi, le présent chapitre abordera l’herméneutique pseudo-clémentine en 

examinant comment elle puise les connaissances nécessaires dans les Écritures juives et 

les enseignements de Jésus pour appréhender la divinité suprême. Les Écritures, et en 

particulier le Pentateuque, sont le lieu privilégié pour connaître Dieu, même si des guides 

et des critères sont requis pour orienter une lecture pieuse. En définitive, il apparaît que 

la connaissance de Dieu – du vrai Dieu – est déterminante dans le processus du salut. 
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L’articulation entre gnose et salut dans les Pseudo-Clémentines fera donc l’objet de la 

seconde partie de ce chapitre. Une comparaison avec les écrits gnostiques permettra en 

outre de mettre en contraste la position des Pseudo-Clémentines et d’interpréter les 

ressemblances entre l’herméneutique des Homélies et celle des gnostiques, plus 

spécifiquement entre la doctrine des fausses péricopes et l’approche des Écritures du 

valentinien Ptolémée, dans sa Lettre à Flora. 

 

1. Distinguer le vrai du faux : l’interprétation des Écritures et la connaissance 

de Dieu  

Qui est Dieu ? Il faut d’abord établir que les écrits gnostiques, comme les Pseudo-

Clémentines, sont monistes et affirment tous l’existence d’un unique premier principe. Le 

cliché souvent répété que les gnostiques sont dualistes doit définitivement être 

abandonné, puisque cette qualification, en plus d’être le résultat de lectures 

hérésiologiques1136, obscurcit la compréhension de leur théologie. Nous avons par ailleurs 

esquissé dans le chapitre précédent quelques éléments qui démontrent que le « dualisme 

gnostique » est moins rigoureux que celui des Pseudo-Clémentines. Plus encore, de 

manière générale, en contexte juif et chrétien, il n’y a pas de dualisme théologique : tout 

type de dualisme est soumis au monisme du Dieu suprême. Ceci s’applique en outre au 

platonisme, qui pose l’existence d’un seul premier principe. 

La différence fondamentale entre les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques 

réside dans l’identité de Dieu : pour les gnostiques, la distinction entre deux entités, le 

Dieu suprême et le créateur du monde matériel associé au Dieu des Écritures juives, est 

l’axiome sous-jacent à la majorité de leurs systèmes1137. Toutefois, la seconde entité n’est 

pas un dieu au sens strict du terme, puisque le démiurge, ou l’Archonte, est l’entité la 

moins divine du panthéon gnostique, en ce qu’elle se situe au plus bas de la hiérarchie 

des émanations. Il s’estime parfois lui-même être un dieu, mais c’est par ignorance ou par 

arrogance1138, car il n’a rien en commun avec le premier principe, sinon qu’il en est une 

image, tout comme le monde sensible est une image du monde intelligible1139. À l’inverse, 

 
1136 DUBOIS 2015. 
1137 WILLIAMS 1996 ; MARKSCHIES 2003, p. 16-17 ; POIRIER 2004, p. 213 ; RASIMUS 2009, p. 171-172 ; 

THOMASSEN 2019, p. 8 ; JOHNSTON 2021. 
1138 Voir JOHNSTON 2021. 
1139 Voir par exemple l’analyse de l’herméneutique du Livre des secrets de Jean par BARC 2007b, 2010 et 

2012. 
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pour les Pseudo-Clémentines, le Dieu des Écritures juives est le Dieu suprême. Elles sont 

opposées à tout type de « démiurgisme biblique »1140, et cherchent à faire triompher leur 

modèle herméneutique1141, qu’elles estiment le seul qui soit valide pour interpréter les 

Écritures, et tout particulièrement le Pentateuque1142.  

 

1.1 Le rejet de l’allégorie 

De fait, dans les Pseudo-Clémentines, l’enjeu est de résoudre les contradictions qui 

se trouvent dans le Pentateuque, d’expliquer la présence de passages scandaleux et des 

anthropomorphismes. Les Écritures contiennent en effet de nombreuses affirmations 

inacceptables ou ambiguës1143, à tel point que Pierre, dans les Homélies, affirme que « les 

Écritures disent tout » et toute personne peut avoir le loisir d’y dénicher ce que bon lui 

semble1144.  

L’herméneutique des Homélies est construite de manière à contrecarrer tous les 

discours théologiques qu’elles jugent blasphématoires, c’est-à-dire des discours qui 

portent atteinte à la monarchie divine en posant l’existence « d’un autre dieu, ou bien 

supérieur ou bien inférieur ou quel qu’il soit »1145 ; pour les Reconnaissances, ce principe 

s’applique aussi, mais elles insistent davantage sur l’existence de la Providence divine, 

sans chercher à développer un système herméneutique comme celui des Homélies1146. 

 
1140 WILLIAMS 1996, p. 51-52 propose la création d’une catégorie, le « démiurgisme biblique » ou les 

« traditions démiurgiques bibliques », qui comprend « all those that ascribe the creation and management 

of the cosmos to some lower entity or entities, distinct from the highest God. This would include most of 

ancient Platonism, of course. But if we add the adjective “biblical”, to denote “demiurgical” traditions that 

also incorporate or adapt traditions from Jewish or Christian Scripture, the category is narrowed 

significantly ». 
1141 Dans les Homélies, lors de la seconde discussion entre Simon et Pierre, le magicien force le meilleur 

disciple du vrai Prophète à traiter de sujets qui ne sont pas dans les Écritures, comme les origines du mal 

en Hom. XIX. Plus tôt dans la discussion (Hom. XVII, 2-11), Simon avait interrogé Pierre sur la forme de 

Dieu. Si ce thème ne se trouve pas dans les Écritures, Pierre invoque l’enseignement de son maître et 

l’affirmation que l’être humain a été fait à l’image de Dieu : pour pouvoir donner son image, Dieu doit 

nécessairement avoir une forme.  
1142 Suivant l’analyse de CARLSON 2013, qui relève dans les Homélies (p. 14, note 6) quelques allusions 

aux Psaumes (10 fois), à Isaïe (10 fois) à Jérémie (3 fois), à Josué (3 fois) et à Daniel (1 fois) pour conclure 

que c’est le Pentateuque qui occupe la plus grande place dans l’herméneutique pseudo-clémentine. 
1143 CARLSON 2013, p. 17 affirme qu’à cause de son « aggregate nature [...] the Pentateuch is marked by a 

peculiar polysemous quality, which may occasion potentially discordant interpretations, thereby 

obstructing the desired “correct” interpretation ». 
1144 Hom. III, 10, 4 ; XVI, 10 ; Rec. X, 42, 1-2. 
1145 Hom. III, 7, 1. 
1146 C’est en Rec. X, 42 que sont énoncés les principes d’interprétation des Écritures : elles doivent être lues 

sans idées préconçues, et selon la tradition reçue des anciens. Comme le note CARLSON 2013, p. 24-25, ce 

passage trouve sa correspondance en Hom. II, 22 et XVI, 10, et constitue un point de contact important 
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Dans tous les cas, la plus grande impiété envers Dieu consiste à affirmer quoi que ce soit 

qui puisse remettre en question l’unicité du principe divin, son activité démiurgique et 

l’existence de sa Providence. C’est donc sans surprise qu’elles refusent aux les dieux 

grecs toute nature divine, et sont dénoncés comme de sournois démons1147 ou de simples 

humains1148.  

C’est principalement à travers la construction de la figure de Simon que les thèses 

démiurgiques sont attaquées : bien que Simon se fonde, lui aussi, sur les Écritures, il est 

le produit de l’hellénisme et ses idées sont étroitement liées au polythéisme1149. Pierre 

doit mener campagne sur le champ de bataille scripturaire afin de préserver la monarchie 

divine et indiquer aux foules comment être sauvées : par la piété envers le seul vrai 

Dieu1150. Dans ces conditions, si la catégorie de « démiurgisme biblique » proposée par 

Williams n’a pas remplacé celle de « gnosticisme », elle correspond exactement aux types 

de traditions combattues par les Pseudo-Clémentines, à savoir des traditions qui font 

usage des Écritures pour soutenir que le créateur du monde n’est pas la divinité 

suprême1151. L’enjeu au cœur de l’herméneutique pseudo-clémentine – mais qui concerne 

surtout les Homélies – est la construction d’un système interprétatif qui permette de 

conserver la dignité des Écritures tout en expliquant leurs aspérités, et ce, sans interférer 

avec la monarchie divine, ni employer l’interprétation allégorique. 

Que les Écritures posent problème, les Pseudo-Clémentines en ont conscience : 

pour l’œil ignorant ou l’esprit perfide, quantité de paroles contradictoires peuvent y être 

trouvées1152 et interprétées selon « le sens des idées préconçues que chacun s’est forgées 

à sa guise »1153. Il est donc crucial d’avoir recours à la bonne méthode herméneutique, au 

risque d’en venir à croire quelque impiété sur Dieu. Dans ce contexte, pour guider ce 

qu’elles jugent être la « bonne lecture », les Homélies thématisent – dès l’Épître de Pierre 

à Jacques – une opposition entre tradition orale et écrite. L’écrit est en effet un mode de 

 
entre les deux versions, même si en définitive les Reconnaissances ne se préoccupent pas d’expliquer 

pourquoi il existe dans le Pentateuque des passages contradictoires. 
1147 Rec. IV, 19, 4. 
1148 Hom. X, 9. Sur Zoroastre, voir Hom. IX, 5 et Rec. IV, 27, 3-28, 5 
1149 POUDERON 2012b, p. 204, note 40. 
1150 Par exemple, Hom. XVII, 7, 1, Pierre affirme que Jésus a posé « le plus grand commandement : craindre 

le Seigneur Dieu et rendre un culte à lui seul ». Pierre fait ici vraisemblablement référence à Matthieu 22,38, 

mais le changement de l’amour par la crainte pourrait indiquer que la référence est non canonique : voir 

CALVET et al. 2005, p. 1517, note 7,1. 
1151 WILLIAMS 1996, p. 265-266. 
1152 Hom. III, 42, 1 ; III, 46 ; III, 10, 4 : « Car les Écritures disent tout » (πάντα γὰρ αἱ γραφαὶ λέγουσιν).  
1153 Rec. X, 42, 2. Comparer à Hom. II, 22 ; III, 10, 4 ; XVI, 10. Voir en outre CARLSON 2013, p. 13-50. 
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transmission peu fiable, puisque le message originel peut être corrompu, au contraire de 

la communication orale d’un contenu de maître à disciple1154. Comme l’ont remarqué 

Carlson et Reed, la transmission orale est la modalité la plus sûre, elle qui devient garante 

de l’intégrité de la tradition scripturaire et apostolique1155.  

Plus encore, elle permet de protéger les Écritures contre l’allégorie et d’empêcher 

leur contamination par des idées extérieures et étrangères1156. En effet, l’allégorie, en tant 

que procédé herméneutique, est explicitement rejetée en Rec. X, 42, 31157, Hom. II, 22 et 

25, 3, en plus de s’avérer l’un des enjeux de la discussion avec Appion en Hom. IV-VI1158 

et du discours de Nicétas en Rec. X, 30-40. L’allégorie est définie comme un procédé 

grec et impie1159, une association renforcée par la représentation de Simon, dans les 

Homélies, en tant que produit de l’hellénisme et fin allégoriste1160. Plus encore, dans la 

discussion entre Clément et Appion, l’hellénisme et ses mythes sont de fait entièrement 

blasphématoires et il n’est pas permis d’utiliser l’allégorie pour justifier les immoralités 

des dieux et des héros1161. Il devient alors clair que ce qui est plus ancien – la culture 

 
1154 Hom. II, 38 ; III, 46 ; Rec. II, 30. CARLSON 2013, p. 112-113, qui note certaines correspondances entre 

les Homélies et les sources rabbiniques sur cette notion de transmission orale, sans que la conception de 

l’oralité dans les Homélies soit exactement celle du rabbinisme (p. 123).  
1155 CARLSON 2013, p. 26 : « the oral tradition functions (in part) to guard against idiosyncratic 

preconceptions being brought in from the outside, which would seek to derive scriptural “proof” by 

manipulating the polysemous character of the Scriptures to conform to that preconception ». REED 2018a, 

p. 279-281. 
1156 Carlson remarque un parallèle entre les Reconnaissances et Diodore de Tarse, Commentaire sur les 

Psaumes 6 au sujet de l’introduction de sujets étrangers dans les Écritures. Ceci atteste le contexte de 

production antiochien des Pseudo-Clémentines. Voir CARLSON 2013, p. 40-41, qui a en outre remarqué que 

les Homélies, comme l’exégèse antiochienne, étaient intéressées à démontrer la valeur morale et didactique 

des Écritures, sur la base du sensus literalis, bien que les Homélies n’emploient pas de terminologie 

exégétique caractéristique des Antiochiens. 
1157 Tel que souligné par CARLSON 2013, p. 22. Il faut spécifier toutefois que Rec. X, 10, 2 est le seul 

passage des Reconnaissances où l’allégorie est traitée en lien avec les Écritures, puisqu’elle est 

généralement abordée en lien avec les mythes gréco-romains : V, 21, 4 ; X, 30-40. Voir NESTEROVA 2008 

qui analyse les rapports entre les Pseudo-Clémentines et l’allégorie païenne, mais qui ne semble pas avoir 

détecté le discours, étudié par Carlson, sur l’allégorie et les Écritures.  
1158 Voir CARLSON 2013, p. 26-70 ; Voir sur cette section ADLER 1993 ; CÔTÉ 2008 ; REED 2018a, p. 117-

141 ; DE VOS 2019.  
1159 CARLSON 2013, p. 49. Ceci a également été remarqué par REED 2018a, p. 211-212. 
1160 Hom. II, 22 ; II, 25, 3. Il est assez ironique que les Homélies, qui condamnent l’allégorie, ont 

précisément recours à une interprétation de ce type pour lire Genèse 3, et en particulier l’épisode du serpent. 

Clément, en III, 42, 6, puis Simon le magicien en XVI, 6, demandent à Pierre d’expliquer ce passage, mais 

celui-ci détourne la discussion ; les lecteurs doivent certainement conclure qu’il s’agit d’une fausse 

péricope. Or, rn plusieurs occasions, Pierre reprend l’image du serpent pour désigner, de manière 

allégorique, le mal qui se tapit au fond de chacun et qui suggère des idées polythéistes, suivant Genèse 3,5 : 

voir X, 5, 1 ; X, 10 ; X, 13-14 ; XI, 5, 3 ; XI, 6, 4 ; XI, 11, 4 ; XI, 15, 1 ; XI, 18, 1 ; XVI, 10, 1.  
1161 CARLSON 2013, p. 27-28. NESTEROVA 2008, p. 399 relève deux raisons pour lesquelles l’allégorie des 

mythes n’est pas permise : « Les inventeurs des mythes ont (1) soit caché la vérité vénérable et digne sous 

des récits honteux et induisant en tentation la majorité des gens, (2) soit manqué d’envelopper la vérité 

honteuse par des récits qui serviront à amender les mœurs des foules ignorantes ». Commune à ces deux 
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grecque – n’est pas meilleur, bien au contraire, comme le stipule la règle des syzygies1162. 

Ces débats servent à établir une distinction entre immoralité et piété, entre les histoires 

grecques et les Écritures, et la critique de l’allégorie et des mythes grecs permet de mettre 

en contraste la piété juive. Le débat oppose donc deux traditions, qui déploient chacune 

son arsenal herméneutique : l’hellénisme avec son allégorie, et les Homélies avec une 

lecture littérale et « raisonnable »1163. Or, l’enjeu du combat n’est pas tellement de 

déterminer quel modèle interprétatif permet de mieux comprendre les textes, mais de 

définir l’herméneutique qui est conforme à la morale et à la piété1164. Les Homélies 

cherchent à instituer auprès des lecteurs une association entre impiété et allégorie1165, et 

à les convaincre que la piété vient en premier, et qu’ensuite seulement peuvent être 

déterminés les procédés herméneutiques. Ce débat doit être intégré, comme l’a explicité 

Reed, à la définition de la piété et de l’orthodoxie par les Homélies : situées en continuité 

avec le judaïsme, elles posent l’hellénisme comme adversaire dans un rapport binaire 

grâce à la doctrine des deux types de prophéties. En d’autres termes, la piété juive affronte 

l’impiété grecque1166. 

 

1.2 La doctrine des fausses péricopes dans les Homélies 

S’il est impossible d’interpréter allégoriquement les défauts attribués à Dieu, et s’il 

n’est pas permis d’avoir recours à des notions externes pour élucider les problèmes du 

texte, comment faire pour harmoniser les Écritures ? Dans les Homélies, pour se sortir du 

retranchement dans lequel Simon le force à se réfugier, Pierre révèle au grand public une 

 
raisons est la question de la piété et de la fonction édifiante des récits. On retrouve probablement la même 

logique derrière la correction des histoires sur les patriarches au moyen de la doctrine des fausses péricopes. 
1162 Comparer à Rec. V, 30. Voir REED 2018a, p. 134 qui a aussi remarqué ce lien entre la règle des syzygies 

et la discussion avec Appion : « Part of the effect of integrating the Debate with Appion, then, is to develop 

the Homilies’ distinctive dichotomy of true prophecy and false prophecy (e. g., the Rule of Syzygy) to 

include the more familiar binary contrast of Hellenism and Judaism ». 
1163 Voir CARLSON 2013, p. 91-92 et p. 202-211, qui a habilement montré la relation entre ce qui est 

raisonnable ou conforme à la raison, en grec τὸ εὔλογον, et l’interprétation des Écritures. Ce lien avait déjà 

été perçu par STRECKER 1981, p. 186 et 1992, p. 491 pour qui les Homélies ont une approche rationnelle 

des Écritures. 
1164 Suivant NESTROVA 2008, p. 399. 
1165 CARLSON 2013, p. 49. 
1166 REED 2018a, par exemple p. 139 : « If anything, in the Homilies, the category “Judaism” is not 

contrasted with “Christianity” but rather expanded to include it : the two are a prophetic pair, presented as 

parallel linages of the same divine truth and, hence, as a united front against the polluting false prophecy 

of polytheism, philosophy, paideia, “heresy”, and Hellenism ». Voir à cet effet Hom. XI, 16, 3 : « Si l’on 

commet une impiété, l’on n’est pas pieux. De la même façon, si un étranger pratique la Loi, il est juif ; et 

s’il ne la pratique pas, il est grec ». En grec : ἐάν τις ἀσεβήσῃ, εὐσεβὴς οὐκ ἔστιν. ὅνπερ τρόπον ἐὰν ὁ 

ἀλλόφυλος τὸν νόμον πράξῃ, Ἰουδαῖός ἐστιν, μὴ πράξας δὲ Ἕλλην. 
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doctrine secrète, qu’il souhaitait garder hors des mains naïves des foules : la doctrine des 

fausses péricopes1167. Elle postule l’existence de mensonges introduits dans les Écritures 

suivant le principe que « tout ce qui est dit ou écrit contre Dieu est faux »1168. Il est en 

effet primordial de préserver l’unicité du Dieu suprême, créateur du monde, et de 

combattre les blasphèmes proférés contre lui par Simon, de peur que les foules ignorantes 

se laissent duper par le magicien et sombrent dans la damnation1169. C’est probablement 

pour cette raison que Pierre consent à revenir sur ce qu’il avait dit au sujet de son caractère 

ésotérique1170. 

De fait, l’enseignement de l’existence de fausses péricopes a déjà été dispensé, en 

privé, à Clément et aux autres disciples1171. C’est alors que Pierre révèle l’existence de 

ces passages mensongers, qui peuvent être répartis en quatre catégories1172 : les défauts 

humains attribués à Dieu1173, l’existence de plusieurs dieux1174, les manquements ou 

péchés attribués aux patriarches1175 et la nécessité de faire des sacrifices1176. Carlson a 

remarqué que les fausses péricopes correspondent aux passages qui, dans d’autres 

contextes juifs et chrétiens, sont interprétés allégoriquement, des passages qui sont de fait 

« moralement offensants » et « théologiquement difficiles »1177. Pour éviter toute 

tentation d’allégoriser, les Homélies élaborent une théorie de la composition du 

 
1167 Sur cette doctrine, voir STRECKER 1981, p. 166-187 ; LE BOULLUEC 2005, p. 1209-1211 ; JONES 2007 ; 

VACCARELLA 2007, p. 119-173 ; SHUVE 2008 ; BAZANNA 2012a ; BAZZANA 2012b ; POUDERON 2012b ; 

CARSLON 2013, p. 51-75. 
1168 Hom. II, 40, 1 : πᾶν λεχθὲν ἢ γραφὲν κατὰ τοῦ θεοῦ ψεῦδός ἐστιν. 
1169 Hom. III, 8 : le Mauvais « s’efforce de semer l’idée de plusieurs dieux, ou d’un dieu qui serait supérieur, 

afin que leurs conceptions et leurs convictions criminelles, à leur mort, les excluent du royaume de Dieu, 

sous le grief d’adultère ».  
1170 Hom. II, 39, 2 : « Or, nous ne voulons pas dire en public que ces péricopes ont été ajoutées à nos Livres, 

car en effrayant les foules ignorantes, nous ferions ce que veut Simon le mauvais lui-même ». En grec : 

δημοσίᾳ γὰρ αὐτὰς λέγειν προσκεῖσθαι ταῖς βίβλοις οὐ βουλόμεθα, ἐπεὶ πτύραντες ἀμαθεῖς ὄχλους αὐτοῦ 

τοῦ πονηροῦ Σίμωνος τὸ θέλημα ποιοῦμεν. 
1171 Hom. II, 38-III, 10. 
1172 Comme l’a souligné CARLSON 2013, c’est le Pentateuque qui fait l’objet du débat exégétique, et de fait 

les fausses péricopes ne concernent que la Torah. C’est pour cette raison que nous n’avons pas retenu 

l’ensemble des catégories d’altération repérées par STRECKER 1981, p. 175-179 et 184-187 ; SCHOEPS 1969 

p. 82-94 et VACCARELLA 2007, p. 141-156. De fait, suivant leur analyse, si le Temple, la royauté juive et 

les prophètes, sont mal perçus, ils sont représentés dans les Homélies comme appartenant à la fausse 

prophétie plus qu’aux fausses péricopes.  
1173 En particulier Hom. II, 43-44. Voir STRECKER 1981, p. 171-173 et VACCARELLA 2007, p. 141-145. 
1174 Hom. III, 6-10. Voir STRECKER 1981, p. 173-175. 
1175 Hom. II, 17 ; III, 52. Voir VACCARELLA 2007, p. 145-149 ; CARLSON 2013, p. 62-64. 
1176 Hom. III, 26, 3 ; 45, 1-2. Voir STRECKER 1981, p. 179-184 et VACCARELLA 2007, p. 145-149 ; CARLSON 

2013, p. 62-64. Voir en outre BOUSTAN et REED 2008, p. 343. 
1177 CARLSON 2013, p. 51 et p. 114-125. 
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Pentateuque pour reconstituer une sorte d’écrit biblique primitif, qui est l’authentique Loi 

reçue de Moïse par Dieu au Sinaï. 

Toutefois, la Loi n’était pas écrite au départ : conformément à la primauté de 

l’oralité, la Loi demeurait parfaite tant qu’elle était transmise oralement. Or, c’est lors de 

sa mise par écrit, après la mort de Moïse1178, que sont advenus les ajouts corrupteurs, 

insérés par le Mauvais1179. De fait, ce n’est pas la validité ou l’authenticité de la Loi qui 

est remise en question par la doctrine des fausses péricopes, ni même son intégrité, mais 

les ajouts qui sont venus en obscurcir la clarté. Ainsi, à partir du moment où elle est mise 

par écrit, c’est-à-dire dès que la chaîne de transmission orale est rompue, la pureté de la 

Loi n’est plus perceptible d’office : ceux qui n’ont pas accès à la tradition orale et 

ésotérique n’ont accès qu’à la version corrompue des Écritures, et ne connaissent pas les 

explications1180 que Moïse a transmises aux soixante-dix1181. De fait, les « mystères des 

Écritures »1182 sont les solutions à ces passages difficiles, c’est-à-dire des altérations qui 

mènent les ignorants à être dupés au sujet de la monarchie divine. Moïse, le vrai Prophète, 

n’est en aucune manière responsable de la dénaturation de la Loi, puisqu’elle a été mise 

par écrit après lui, et il n’est en rien responsable de sa corruption1183.  

Malgré le caractère radical de cette doctrine, les Homélies la présentent ainsi 

comme la seule solution raisonnable pour réconcilier piété et herméneutique1184. Plusieurs 

preuves soutiennent de fait cette doctrine. D’abord, Jésus lui-même, le vrai Prophète, est 

venu enseigner quels sont les passages authentiques et quels sont les ajouts frauduleux 

dans les Écritures1185. En Hom. III, 48-54, Pierre affirme que c’est Jésus qui a enseigné 

comment lire les Écritures : puisqu’il est celui qu’elles ont annoncé1186, il est donc 

nécessaire de se fier à son enseignement, à partir duquel il est possible de savoir « quelles 

 
1178 Hom. III, 47. 
1179 Hom. II, 38, 1 ; III, 5. 
1180 Hom. II, 38, 1 : σὺν ταῖς ἐπιλύσεσιν. Carlson préfère traduire par « solutions ». 
1181 CARLSON 2013, p. 59 ; SHUVE 2008, p. 439-440. 
1182 Hom. II, 40, 4: τὸ μυστήριον τῶν γραφῶν. Voir aussi III, 4, 1 et XVI, 14, 4-5 : suivant CARLSON 2013, 

p. 55-56.  
1183 Hom. III, 47. Seule la Loi orale remonte au Sinaï. Voir SHUVE 2008, p. 439-440. CARLSON 2013, p. 58-

60. 
1184 CARSLON 2013, p. 202-211. 
1185 Voir CARLSON 2013, p. 77-109.  
1186 Genèse 49,10 est invoqué par Pierre comme une péricope restée pure de toute corruption (Hom. III, 48, 

2) : « Il y a dans la Loi écrite une péricope dont le message, grâce à la providence de Dieu, est resté sans 

erreur, de manière à montrer clairement, parmi les assertions de l’Écriture, lesquelles sont vraies et 

lesquelles sont fausses ». Cette péricope permet d’identifier Jésus comme le vrai Prophète, et qu’il faut le 

suivre sans réserve. 
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parties des Écritures sont vraies, et lesquelles sont fausses »1187. Plus encore, puisqu’il est 

« impossible, sans son enseignement, de parvenir à la vérité qui sauve »1188, Jésus devient 

donc l’autorité ultime pour désigner le degré de confiance qu’il faut attribuer aux 

communications écrites1189. C’est dans ce contexte que sont employées de nombreuses 

paroles de Jésus1190, dont l’agraphon « Soyez des changeurs avisés »1191, que Jones et 

Bazzana ont étudié et qui révèle un contexte de débats sur l’interprétation des Écritures, 

puisque cette parole du Christ est employée par le disciple de Marcion, Apelle, et par 

Origène1192.  

Il est également possible d’identifier les faux passages grâce à ce que Carlson 

appelle le critère de l’harmonie, qui est lui-même intimement lié au « raisonnable » (τὸ 

εὔλογον), et qui consiste à comprendre comment les Écritures doivent s’accorder avec 

elles-mêmes, mais aussi avec la création et la nature de Dieu. Pierre affirme, en effet, que 

les passages qui attribuent des défauts à Dieu, ou qui semblent prouver l’existence de 

plusieurs dieux, sont d’abord réfutés par la présence d’autres péricopes qui les infirment, 

de même que par la création, l’œuvre parfaite du créateur1193. Carlson, à cet effet, a relevé, 

en Hom. XVI, 6, les péricopes contradictoires du Pentateuque que Simon et Pierre 

emploient pour déterminer s’il existe un seul ou plusieurs dieux1194. Nous les avons mises 

en forme dans le tableau suivant, mais nous renvoyons à l’Annexe 3 où nous avons 

 
1187 Hom. III, 49, 2 : τίνα ἐστὶν τῶν γραφῶν τὰ ἀληθῆ, τίνα δὲ τὰ ψευδῆ. 
1188 Hom. III, 54, 1 : ἀδύνατόν ἐστιν ἄνευ τῆς τούτου διδασκαλίας ἀληθείᾳ σῳζούσῃ ἐπιστῆναι. 
1189 BAZZANA 2012, p. 16. Voir, sur le rôle de Jésus pour lire les Écritures, Hom. III, 58, 1. POUDERON 

2012b, p. 202-203 suggère que le vrai Prophète, s’il a révélé la présence de ces fausses péricopes dans les 

Écritures, n’a pas explicitement donné de critères pour les déceler : c’est à chacun, à partir de la juste 

représentation de Dieu, de devenir un changeur avisé. S’il est vrai que de nombreux critères sont employés 

pour appuyer une correcte lecture des Écritures, comme la notion de raisonnable (τὸ εὔλογον) et de 

cohérence interne, Jésus demeure le dépositaire et le transmetteur de la clé herméneutique, et ses paroles 

sont les directives interprétatives : voir CARLSON 2013, p. 77-109, et en particulier p. 88-105, où il analyse 

les vingt-quatre paroles du Christ citées par Pierre en Hom. III, 50-57. Par ailleurs, puisque Pierre se 

souvient parfaitement de tout ce que Jésus a dit, et puisqu’il ne fait que redire exactement ses paroles, dès 

lors tout ce que dit Pierre est ce qu’a dit Jésus : la doctrine des fausses péricopes, comme tout le reste, est 

un enseignement reçu du vrai Prophète.  
1190 Hom. III, 50-57. Voir CARLSON 2013, p. 88-105. 
1191 Γίνεσθε τραπεζῖται δόκιμοι, en Hom. II, 51, 1 ; III, 50, 2 ; XVIII, 20, 4. Sur cet agraphon, voir 

ARAGIONE et GOUNELLE 2012. BAZZANA 2012b, p. 297 relève que la plus ancienne attestation de cet 

agraphon se trouve chez Clément d’Alexandrie, Stromates I, 28, 177, 2. 
1192 Suivant JUNOD 1982, JONES 2007 remarque que l’agraphon est également employé par Apelle pour 

distinguer les passages des Écritures. BAZANNA 2012a et 2012b remarque toutefois qu’il est aussi présent 

dans un contexte similaire chez Origène et semble appartenir à un contexte plus large. 
1193 Hom. III, 46, 1 : « Ainsi les paroles qui calomnient Dieu le créateur du ciel sont-elles à la fois infirmées 

par les paroles voisines qui les contredisent et réfutées par la création » Voir aussi Hom. XI, 22-23 et III 

43, 3 : « toutes les paroles qui l’accusent d’ignorance ou de quelque autre défaut, réfutées par d’autres 

paroles qui disent le contraire, sont convaincues de fausseté ». 
1194 CARLSON 2013, p. 189. 
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répertorié l’ensemble des péricopes utilisées par Simon et Pierre dans le contexte de leur 

débat, autant dans les Homélies que les Reconnaissances1195 : 

Péricopes utilisées par Simon (Hom. 

XVI, 6)1196 

Péricopes utilisées par Pierre (Hom. XVI, 

7)1197 

Vous serez comme des dieux. (Genèse 

3,5) 

 

Voici, à Seigneur ton Dieu le ciel du ciel, 

et tout ce qui se trouve en eux. 

(Deutéronome 10,14) 

Voici qu’Adam est devenu comme l’un de 

nous. (Genèse 3,22) 

 

Car Seigneur ton Dieu, voilà Dieu dans le 

ciel en haut et sur la terre en bas, et il n’y 

en a pas d’autre que lui. (Deutéronome 

4,39) 

Tu ne maudiras pas les dieux et tu ne diras 

pas du mal des chefs de ton peuple. 

(Exode 22,27) 

Seigneur ton Dieu, voilà Dieu des dieux. 

(Deutéronome 10,17) 

Un autre dieu a-t-il osé venir et prendre 

pour lui une nation du milieu d’une nation 

comme moi le Dieu Seigneur ? 

(Deutéronome 4,34) 

Le Dieu grand et véritable, qui ne fait pas 

acception de personnes, et qui ne recevra 

pas de présent, qui fait droit à l’orphelin et 

à la veuve. (Deutéronome 10, 17) 

Garde-toi d’aller te mettre au service 

d’autres dieux, que tes pères ne 

connaissaient pas. (Deutéronome 13, 6)  

Seigneur ton Dieu tu craindras, et à lui 

seul tu rendras un culte. (Deutéronome 

6,13) 

Seigneur ton Dieu, voilà Dieu des dieux. 

(Deutéronome 10,17) 

Écoute, Israël, Seigneur votre Dieu est 

Seigneur unique. (Deutéronome 6,4) 

 

Simon ne se laisse pas convaincre facilement : si on trouve des paroles 

contradictoires dans les Écritures, serait-ce qu’elles sont trompeuses ? Loin de là, affirme 

Pierre, parce que les fausses péricopes sont permises par Dieu à titre de test pour éprouver 

les êtres humains et dénoncer les impies « qui délaissent les innombrables paroles des 

Écritures en faveur de Dieu » et qui « scrutent celles qui lui sont contraires et ont plaisir 

 
1195 Comparer à POUDERON 2020, p. 9-21, qui a effectué un travail analogue, mais en incluant les références 

au Nouveau Testament. 
1196 Simon cite également : « Les dieux qui n’ont pas fait le ciel et la terre, qu’ils périssent » (Jérémie 

10,11) ; « Des noms d’autres dieux ne monteront pas à tes lèvres » (Josué 23,7 et Psaume 16 [15],3-4) ; 

« Qui est semblable à toi, Seigneur, parmi les dieux? » (Psaumes 35 [34],10 et 86 [87],8) ; « Dieu des dieux, 

Seigneur » (Psaume 50 [49],1) ; « Dieu s’est tenu dans l’assemblée des dieux, et au milieu il jugera les 

dieux » (Psaume 82 [81],1). 
1197 Pierre oppose à Simon deux autres péricopes, à savoir « Je vis, moi, dit Seigneur, il n’y a pas d’autre 

Dieu que moi » (Isaïe 44,6) et « C’est moi le premier, c’est moi après cela, en dehors de moi il n’y a pas de 

dieu » (Deutéronome 4,39 et 32,39). Il est notable de souligner que ces péricopes sont souvent utilisées 

dans les textes gnostiques précisément pour soutenir la distinction entre le créateur du monde et le Dieu 

suprême, alors qu’ici elles sont au contraire employées pour supporter la monarchie divine. Voir JOHNSTON 

2021. 
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à les rapporter »1198. Ce test a ainsi un but raisonnable1199, celui d’éprouver la piété des 

humains pour déterminer qui aura l’audace de blasphémer, et qui au contraire demeurera 

fidèle à la souveraineté divine. La personne raisonnable et pieuse saura qu’il faut 

nécessairement que les Écritures soient en harmonie avec la nature et le caractère de 

Dieu1200 : les passages qui lui imputent la création de « l’obscurité, la ténèbre et la 

tempête »1201 sont nécessairement faux, car le ciel est la signature de Dieu et reflètent sa 

pensée, « lui qui a constitué le ciel pur, fabriqué le soleil pour faire briller la lumière et 

fixé au cours des astres innombrables un ordre exempt de tout repentir »1202. La création 

est donc le reflet de Dieu lui-même et les Écritures doivent être lues conformément à la 

création, selon leur forme pure1203. C’est ainsi que Carlson établit une deuxième 

dimension au critère de l’harmonie : en plus de s’accorder avec ce qu’il a créé, les 

Écritures doivent représenter la nature de Dieu1204. Les Homélies développent cette idée 

en III, 42, 3-5 grâce à l’usage du verbe συμφωνέω qui permet de mettre en évidence ce 

critère de lecture : Pierre affirme d’abord que les paroles des Écritures qui sont vraies sont 

celles qui s’accordent1205 avec la création de Dieu ; ensuite, Pierre souligne l’accord1206 

qui existait nécessairement entre Adam et son créateur. 

En somme, quatre guides de lecture peuvent être décelés : un critère interne, à savoir 

les Écritures elles-mêmes, par ces péricopes qui réfutent celles qui sont inacceptables, et 

 
1198 Hom. II, 40, 3 : τὰ πλήθη τῶν ὑπὲρ θεοῦ εἰρημένων ἐν ταῖς γραφαῖς παραλιπόντες, τὰ κατ’ αὐτοῦ 

εἰρημένα περιβλεπόμενοι χαίροντες φέρουσιν. Voir aussi Hom. XVI, 10, où Pierre affirme qu’on trouve 

dans les Écritures quantité de moules divers, que chacun peut adopter, grâce à son libre arbitre qui est 

semblable à la cire, donnant sa préférence aux thèses qui supportent le polythéisme, ou au contraire la 

monarchie.  
1199 Hom. III, 5, 1 : εὐλόγως. 
1200 CARLSON 2013, p. 178. Il pourrait être opportun de situer cette notion du « raisonnable » dans un 

contexte philosophique plus large en incluant également « l’avantageux » tel que développé dans les 

Reconnaissances. Comme l’ont relevé LINJAMAA 2019, p. 113-119 et FREDE 2011, la conception stoïcienne 

du sage implique que ce dernier choisit nécessairement ce qui est bon. FREDE 2011 p. 84-85 : « we are 

constructed in such a way that, once we have the appropriate true beliefs, we will also naturally come to 

have sufficient understanding of the world and thereby a sufficient understanding of the good, so as to be 

attracted by it and make the right choices ». La différence est que les stoïciens ne reconnaissaient pas que 

tous les humains possédaient le libre arbitre ; il pourrait donc y avoir une récupération d’une notion 

stoïcienne, c’est-à-dire que la seule action sage est de choisir le bien, avec la spécificité que la vérité est 

accessible à tout le monde, et non pas à une élite philosophique. 
1201 Hom. III, 45, 3 : σκότος καὶ γνόφος καὶ θύελλα. 
1202 Hom. III, 45, 3 : τῷ καθαρὸν συστήσαντι οὐρανὸν καὶ φῶς φαίνειν δημιουργήσαντι τὸν ἥλιον καὶ πᾶσιν 

τοῖς ἀναριθμήτοις ἄστροις ἀμεταμέλητον ὁρίσαντι τῶν δρόμων τὴν τάξιν. 
1203 CARLSON 2013, p. 173 : « The Mosaic legislation in its pure, unadulterated form is in agreement with 

creation. The “true” passages of Scripture were handed down orally from the prophet Moses to the Seventy, 

and these passages are therefore in agreement with creation ». Comme nous l’avons vu au chapitre 

précédent, l’existence de troubles dans la nature est justifiée par la désobéissance des êtres humains.  
1204 CARLSON 2013, p. 178-184. 
1205 Hom. III, 42, 3 : συμφωνοῦσιν. 
1206 Hom. III, 42, 5 : συμφώνως. 
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trois critères externes, à savoir les enseignements du vrai Prophète, la tradition orale (les 

solutions ou explications transmises par Moïse) et l’harmonie (avec Dieu et la création). 

Alors que les Homélies dénoncent l’allégorie en lui reprochant d’importer dans le texte 

des éléments étrangers et extérieurs, Shuve remarque que la lecture des Écritures est 

ironiquement guidée par un autre critère extra-textuel, un critère qui rassemble tous les 

autres : l’axiome qu’il ne peut y avoir qu’un seul Dieu, créateur du monde, et qu’il est 

nécessairement parfait, juste et bon1207. Les Homélies se gardent bien toutefois d’indiquer 

que leurs critères de lecture sont externes et qu’elles ont recours à la notion du τὸ εὔλογον 

pour montrer que ce critère se trouve dans le texte implicitement. Carlson a mis en lumière 

l’articulation du critère exégétique de l’harmonie avec la notion de raisonnable : 

« “reason” is in large measure the animating force sustaining the harmony criterion 

itself »1208. De fait, en comparaison avec les cultes des idoles qui sont aussi absurdes que 

ridicules, la notion de τὸ εὔλογον joue dans ce contexte un rôle herméneutique central 

puisqu’elle permet de dénoncer les pratiques inacceptables, comme les sacrifices, et de 

reconnaître qu’il n’existe nécessairement qu’un seul vrai Dieu1209.  

Carlson remarque en outre que les Homélies ne cherchent jamais à prouver 

l’existence de Dieu : elle est établie d’office. Par exemple, Clément ne se demande jamais, 

dans ses questionnements initiaux, si Dieu existe, mais plutôt quelle est la justice qui lui 

plaît, sous-entendant ainsi qu’il accepte déjà son existence. À Clément qui cherche à 

savoir comment connaître Dieu, les Homélies répondent par deux types de révélation, la 

« révélation naturelle » et la « révélation sacrée »1210. Concernant la révélation naturelle, 

nous avons déjà vu comment la création est un reflet de l’activité démiurgique de Dieu. 

Or, il n’est pas question de contempler la nature pour déduire l’existence de Dieu, mais 

plutôt pour le connaître : les arguments tirés de la nature servent à confirmer le 

monothéisme, à inciter à la pratique de la piété, à mettre en garde contre l’imminence 

 
1207 Voir aussi SHUVE 2008, p. 442. Il affirme (p. 437) que cette doctrine est « a central element of the 

Homilies’ defense of the onesss and goodness of God », même si elle est, suivant CALVET et al., 2005, 

p. 1299, note 42,3, un critère extérieur aux Écritures. 
1208 CARLSON 2013, p. 168 remarque que même le vrai Prophète doit être soumis à un examen de ses 

enseignements et de ses prophéties pour déterminer si elles répondent à la logique. Voir Hom. I, 19, 4-8.  
1209 CARLSON 2013, p. 205-211, qui retrace les emplois de τὸ εὔλογον chez Philon d’Alexandrie, Origène, 

Eusèbe de Césarée et Théodoret de Cyr. 
1210 Suivant CARLSON 2013, p. 145 : « But how is God made known ? The Homilist envisions two basic 

modes whereby knowledge about God is possible. One is through what can be called (1) “natural revelation” 

and the other is through what can be called (2) “sacred revelation” ». 
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d’un jugement et à réfuter l’idolâtrie1211. De fait, c’est la piété et l’amour dus au Dieu 

créateur qui demeurent les principes suprêmes :  

Je veux en effet que tu saches et que tu en sois persuadé : si l’on n’a pas 

d’affection pour son propre créateur, on ne peut jamais en avoir non plus pour 

un autre. Si l’on en a pour un autre, comme c’est contre nature, on ignore que 

cet amour, propre aux injustes, est d’origine mauvaise, sans pouvoir même le 

conserver fermement. Et si jamais quelqu’un d’autre existe au-dessus du 

créateur, il m’accueillera, puisqu’il est bon, et cela d’autant mieux que j’aime 

mon Père ; mais toi, il ne t’accueillera pas ; car il sait que ton auteur naturel 

– je ne l’appelle pas ton père – tu l’as abandonné pour une espérance plus 

haute, sans te soucier de raison1212.  

En invoquant la raison (τοῦ εὐλόγου), Pierre montre que la doctrine des fausses 

péricopes n’est pas une fin en soi, mais un instrument pour octroyer au créateur l’amour 

qui lui est dû. Pierre suspend un instant la prescience du vrai Prophète pour émettre 

l’hypothèse que les fausses péricopes seraient peut-être vraies : même si c’était le cas, il 

ne cesserait pas d’aimer son créateur, puisque l’amour dû à son père est la marque de la 

piété. Il est notable de remarquer ici que Pierre fait un lien entre la piété et l’amour 

familial, qui implique à son tour, comme cela est énoncé à plusieurs reprises, une relation 

entre le polythéisme et l’adultère : la vraie religion est une relation familiale et implique 

les mêmes valeurs, à savoir fidélité, amour, respect et obéissance1213. 

Avant de terminer notre exposé sur les fausses péricopes, une question demeure : 

puisque aucune connaissance certaine ne peut être obtenue sans la révélation du vrai 

Prophète, comment réconcilier cette notion de connaissance par la nature, selon ce qui est 

raisonnable, et la révélation prophétique ? Nous suivons l’analyse de Carlson, qui 

distingue deux types de révélations, la révélation naturelle et la révélation sacrée, qui 

établissent elles-mêmes différents niveaux de connaissance. La révélation naturelle 

permet certes de considérer ce qui est raisonnable, sur le plan herméneutique, mais aussi 

d’établir le mode de vie conforme à la piété. Suivant Pouderon1214, la raison droite ainsi 

que la cohérence interne des Écritures, sans oublier la contemplation du monde, 

 
1211 CARLSON 2013, p. 157.  
1212 Hom. XVIII, 22, 4-5 : εἰδέναι γάρ σε θέλω καὶ πεπεῖσθαι ὅτι ὁ εἰς τὸν αὑτοῦ ποιητὴν οὐκ ἔχων στοργὴν 

οὐδὲ εἰς ἕτερον ἔχειν ποτὲ δύναται. εἰ δὲ ἔχει πρὸς ἕτερον, παρὰ φύσιν ἔχων, ἐκ πονηροῦ τὸν τῶν ἀδίκων 

ἔρωτα ἔχων ἀγνοεῖ, ὡς μηδὲ ἐκεῖνον βεβαίως φυλάξαι δυνάμενος. καὶ εἰ ἄρα ἐστίν τις ἕτερος ὑπὲρ τὸν 

δημιουργόν, ἀποδέξεταί με ὡς ἀγαθὸς ταύτῃ μᾶλλον, ὅτι τὸν ἐμὸν ἀγαπῶ πατέρα, σὲ δὲ οὐκ ἀποδέξεται 

εἰδὼς ὅτι τὸν φύσει σου ποιητήν (οὐ γὰρ λέγω πατέρα) κατέλιπες ἐπ’ ἐλπίδι μείζονι, οὐ φροντίσας τοῦ 

εὐλόγου. 
1213 Voir Rec. II, 18 et II, 59, 2-3, qui expriment une idée analogue. 
1214 POUDERON 2012b, p. 199. 
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permettent à toute personne, même sans la révélation du vrai Prophète, de constater leur 

caractère hybride et de se tourner vers le seul vrai Dieu. En d’autres termes, si les 

Homélies acceptent l’existence de doctrines et de traditions secrètes1215, et si elles 

invoquent elles-mêmes ce secret en différentes occasions1216, leur ésotérisme demeure 

ouvert puisque la gnose, du moins ses éléments les plus fondamentaux demeurent 

accessibles à qui veut chercher. 

Or, les Écritures, en tant que révélation sacrée, sont nécessaires pour découvrir 

davantage d’aspects de Dieu, comme sa prescience, sa justice et sa bonté. Comme des 

mensonges ont été introduits dans les Écritures, les enseignements du vrai Prophète, le 

second aspect de la révélation sacrée, sont requis pour atteindre le degré supérieur de 

connaissance1217. Pour reprendre les mots de Carlson : 

And yet, even though the Scriptures constitute one aspect of « sacred 

revelation », in their present form they are yet in some sense incomplete. For 

the Torah of God as it now exists in its written form has been contaminated 

with falsehoods. The theory of the false pericopes renders the Pentateuch as 

a sort of sacred revelation in want of emendation. For this reason, we can say 

that the Homilist envisions something of a « lower level » and a « higher 

level » of sacred revelation. For if the Scriptures, since they are laced with 

contaminations, constitute a « lower level » of sacred revelation, then the 

True Prophet and his teaching, by comparison, constitute a « higher 

level »1218. 

En établissant différents niveaux de connaissance, les Homélies offrent plusieurs 

rampes d’accès pour atteindre la piété. Elles affirment ainsi que leur doctrine est évidente 

et raisonnable, et que toute personne, en tout lieu, peut accéder aux éléments 

fondamentaux de la gnose. Cette dernière est universelle, puisque tous doivent être 

amenés au culte du vrai Dieu, qui culmine, comme nous le verrons dans la suite du 

chapitre, au baptême. Il nous faut finalement souligner que les fausses péricopes ont une 

fonction identitaire importante, comme l’a décrit Painchaud1219 : ceux qui possèdent la 

connaissance des fausses péricopes (mais de manière plus large, tous ceux qui ont la gnose 

révélée par le vrai Prophète) se distinguent de ceux qui sont prisonniers des machinations 

 
1215 Hom. III, 19, 1 ; III, 18, 2-3. 
1216 Voir le point 2 au chapitre 2. 
1217 CARLSON 2013, p. 158-159. Il définit la révélation sacrée comme la connaissance sur Dieu acquise par 

les Écritures et les enseignements du vrai Prophète.  
1218 CARLSON 2013, p. 161. 
1219 PAINCHAUD 1998, p. 477-478. 
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du Mauvais : « the false passages theory fabricates imagined insider-outside categories of 

pious believers versus those manipulated by demonic influences »1220.  

 

1.3 Discussions herméneutiques dans les Reconnaissances 

L’enjeu herméneutique pour l’interprétation du Pentateuque est définitivement 

moins présent dans les Reconnaissances. Certes, les considérations données en Rec. X, 

42 établissent de manière similaire aux Homélies la nécessité d’une lecture des Écritures 

sans recours à l’allégorie, sans idée préconçue ni étrangère, mais selon la tradition des 

anciens1221. Dans la discussion avec Simon, Pierre énonce la nécessité de lire les Écritures 

selon un enseignement reçu d’un maître, dénonçant l’approche indépendante de Simon, 

qui interprète la Loi sans avoir reçu les bonnes explications1222. Somme toute, le débat au 

sujet de Dieu n’est pas fondé sur les Écritures, mais sur des arguments logiques et 

philosophiques1223. En définitive, les citations du Pentateuque à des fins herméneutiques 

sont assez peu nombreuses : en Rec. I, 27-39 (Jésus est le prophète annoncé par Moïse) ; 

en Rec. II, 39-47, dans le cadre de la discussion avec Simon (existe-t-il plusieurs dieux, 

et un Dieu inconnu ?) ; en Rec. III, 55-61, dans l’exposé sur les paires antagonistes (les 

contraires dans les Écritures servent à éprouver les humains). Une consultation de 

l’Annexe 3, où nous avons dressé un tableau comparatif des péricopes utilisées par Pierre 

et Simon dans leurs débats sur l’existence de plusieurs dieux et d’un Dieu inconnu, mène 

à plusieurs conclusions : comme Carlson l’a analysé, si c’est le Pentateuque qui est l’enjeu 

des débats, les Psaumes sont également cités fréquemment. En outre, les Homélies 

discutent globalement davantage de péricopes, alors que le Simon des Reconnaissances 

ne soulève que très peu de passages problématiques, dont la plupart sont communs avec 

les Homélies ; seuls Genèse 2,16, Genèse 3,2-3 et Exode 33,20 sont exclusivement 

mentionnés par Simon dans les Reconnaissances. Les Homélies consacrent deux 

moments pour discuter de l’herméneutique scripturaire, aux livres III et XVI, alors que 

les Reconnaissances confinent ce débat aux deux premiers jours de l’affrontement entre 

Pierre et Simon, à la fin du livre II et au début du livre III. Finalement, chacune des deux 

 
1220 VACCARELLA 2007, p. 161. 
1221 Rec. X, 42, 1-4. Voir CARLSON 2013, p. 15 et 19-23. 
1222 Rec. II, 55, 1. Voir aussi II, 45, 6 qui mentionne un « enseignement secret » (secretum sermonem). Ce 

passage très bref pourrait être une version édulcorée au maximum des fausses péricopes, puisqu’il est 

question de cet enseignement transmis « par voie de tradition » (ex traditione) qui permet de comprendre 

la Loi pure. Voir en outre CIRILLO et SCHNEIDER 2007b, p.1717, note 45,6. 
1223 CIRILLO et SCHNEIDER 2007b, p. 1747, note 15,5. 
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versions a visiblement utilisé un tronc commun de citations bibliques, mais a également 

intégré des matériaux qui leur sont propres. Comme nous le verrons pour les listes de 

figures bibliques, malgré les correspondances entre les péricopes utilisées par les 

Homélies et les Reconnaissances, il n’est pas possible de restituer une « liste originelle » : 

chacune des deux versions du récit pseudo-clémentin travaille à un but qui lui est propre. 

Alors que les Homélies développent cet enjeu herméneutique, les Reconnaissances 

accordent moins d’importance à ce thème, dont la présence est diminuée au profit du libre 

arbitre et de la réfutation de l’astrologie. 

 

1.4 Un arrière-plan gnostique des fausses péricopes ?  

L’idée que les Écritures ne forment pas un tout uniforme est déjà bien attestée dans 

l’Antiquité1224, et n’est pas étrangère aux écrits gnostiques1225. Dans la Lettre à Flora, la 

Loi donnée par Dieu n’est elle-même pas pure, puisqu’elle peut être divisée en trois 

parties : le Décalogue, que le Sauveur est venu accomplir, une législation que le Sauveur 

est venu abolir parce qu’elle est mêlée de mal et d’injustice (la Loi du Talion), et une 

partie symbolique, que le Sauveur a transposée du matériel au spirituel, c’est-à-dire les 

prescriptions alimentaires, la circoncision, les sacrifices, le sabbat, et le reste des rites 

juifs. La Loi est donc à la fois imparfaite, puisque mêlée de mal et d’injustice, et 

incomplète, parce qu’elle avait besoin d’être complétée par le Christ. De même, celui qui 

l’a établie ne pouvait être ni parfait ni juste, et ne peut pas être par conséquent le Dieu 

suprême : il s’agit du démiurge, qui est certes juste, mais d’une justice de second ordre, 

puisqu’il fait de son mieux pour l’établir, sans y parvenir parfaitement. 

 Sur la base du postulat de l’existence de vrai mêlé au faux dans les Écritures, 

certains chercheurs ont postulé une origine gnostique au système des fausses péricopes, 

principalement grâce à une comparaison avec la Lettre à Flora. Pour Strecker, les fausses 

péricopes attestent l’imbrication de la pensée juive et gnostique, puisque c’est seulement 

en milieu gnostique (c’est-à-dire dans la Lettre à Flora) qu’on retrouve une attitude si 

radicale1226. En outre, parce qu’elles sont une partie du système dualiste, qui oppose 

prophétie féminine et prophétie masculine au sein d’une cosmologie, les fausses 

 
1224 Sur Philon d’Alexandrie, voir KAMESAR 2009, p. 73-77 et POUDERON 2012b, p. 196-197. Sur la 

Didascalie des apôtres, voir VACCARELLA 2007. 
1225 Voir PASQUIER 2004 et 2008 ; JOHNSTON 2021. 
1226 STRECKER 1981, p. 184 ; IRMSCHER et STRECKER 1992, p. 491-492. 
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péricopes révèlent la marque de la gnose1227. Cirillo a également rapproché les Homélies 

de la méthode d’interprétation de la Lettre à Flora :  

La critique de la Loi faite par l’auteur judéo-chrétien et s’exprimant par la 

distinction des vraies et des fausses péricopes, repose elle aussi sur des 

fondements gnostiques. Un témoignage éloquent en est la Lettre de Ptolémée 

à Flora, 4 : la loi n’a pas été promulguée par un auteur unique, Dieu, mais 

elle contient quelques commandements d’origine humaine1228. 

Plus récemment, Carlson a procédé à une comparaison étayée de la doctrine des 

fausses péricopes avec la Lette à Flora et a mis en lumière d’importants points de 

contact1229 : il existe des passages dans le Pentateuque qui ne peuvent pas être acceptés 

littéralement et qui sont des ajouts postérieurs ; ces passages peuvent être identifiés grâce 

aux paroles de Jésus, qui donne les critères herméneutiques1230, mais aussi parce qu’ils ne 

correspondent pas à la nature et à l’intention du Dieu suprême1231. 

Toutefois, la supposition d’un arrière-plan gnostique des fausses péricopes 

n’empêche pas que cette théorie soit en même temps opposée aux gnostiques. Cirillo 

trouve curieux que l’auteur de la polémique anti-marcionite des Pseudo-Clémentines, tout 

en réfutant le dualisme radical de la gnose, conserve tout un arrière-plan d’idées d’origine 

gnostique1232. Une idée semblable se trouve chez Pouderon :  

sans doute doit-on conclure que cette notion de paroles interpolées était plus 

développée dans les milieux hétérodoxes, disons le mot, « gnostique», si l’on 

admet que l’ébionisme des Clémentines est une gnose judéo-chrétienne, d’un 

type tout à fait différent, certes du gnosticisme des valentiniens, mais qui 

partage néanmoins avec lui le goût de l’ésotérisme, de la tradition secrète dont 

le fondement est précisément de prétendre dévoiler une vérité qui ne soit pas 

 
1227 STRECKER 1981, p. 191 ; IRMSCHER et STRECKER 1992, p. 491-492. 
1228 CIRILLO 1981, p. 243. 
1229 CARLON 2013, p. 71-75 ; 105-109 ; 133-135 ; 141-144. 
1230 Il est notable de souligner que la Lettre à Flora et les Homélies III, 54, 2 invoquent toutes deux Matthieu 

19,8. CARLSON 2013, p. 108-109 note : « In both texts, priority is given to Jesus’ authoritative words. Both 

texts mention Jesus’ interlocutors, and both employ the quotation from Matt. 19:8. Moses’ certificate of 

divorce is Ptolemy’s first representative example of “false legislation” ». Ceci pourrait constituer une autre 

catégorie d’ajouts, à savoir des ajustements faits par Moïse en raison de la faiblesse du peuple juif (voir 

POUDERON 2012b, p. 200) et qui se rapportent à la possibilité du divorce et des sacrifices au Temple 

(seulement en Rec. I, 36-37). Il ne s’agit pas tellement d’une altération que d’une concession, qui ne peut 

pas être considérée comme une fausse péricope au sens strict. 
1231 Lettre à Flora 3, 4. 
1232 CIRILLO 1979, p. 169 : « Ora è curioso osservare che l’autore della polemica antimarcionita delle 

Clementine, mentre confuta il dualismo radicale della gnosi, conserva tutto un fondo di idee di origine 

gnostica ».  
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corrompue par les autres traditions : d’un côté la vraie Loi ou la gnose, de 

l’autre la Loi mêlée de faux ou la révélation dénaturée1233. 

Pouderon soulève des points importants : tous considèrent la Loi comme la vraie 

gnose, opposée à ce qui est postérieur et qui a été corrompu. Pouderon a aussi raison 

d’affirmer que la gnose des Pseudo-Clémentines est différente de celle des valentiniens ; 

toutefois, l’expression « gnose judéo-chrétienne », qu’il ne définit pas, semble faire écho 

aux travaux de Cullmann, qui posait lui aussi l’ésotérisme comme caractéristique de son 

« gnosticisme judéo-chrétien »1234, et qui obscurcit davantage qu’elle n’éclaire. En outre, 

nous avons déjà établi que l’ésotérisme pseudo-clémentin, qui ne doit pas être pris au 

premier degré, n’est en rien une caractéristique gnostique1235.  

Tous ces chercheurs ont repéré sans difficulté la polémique anti-démiurgique qui 

se trouvait au cœur de la doctrine des fausses péricopes. Le problème dans leurs analyses 

se rapporte tout d’abord, de manière simple, à un problème terminologique : la définition 

de la gnose. L’affirmation de Cirillo selon laquelle « l’auteur pseudo-clémentin réfute un 

type de gnose (la gnose radicale de Simon / Marcion) à travers un autre type de gnose, 

celle révélée par le Vrai Prophète »1236, nous semble tout à fait juste, de même que 

l’affrontement, décrit par Pouderon, entre deux types de gnoses ; mais dans le premier 

cas, il nous semble que Cirillo rend les Pseudo-Clémentines gnostiques parce qu’elles 

contiennent une gnose (gnostique devient l’adjectif de gnose). Dans le second cas (mais 

aussi chez bons nombres de chercheurs), la gnose semble être définie selon les critères de 

Messine, c’est-à-dire une connaissance des mystères divins réservés à une élite, excluant 

les gnostiques comme les Pseudo-Clémentines du reste du christianisme et faisant 

l’impasse sur les réflexions gnoséologiques qui l’ont de fait traversé depuis le 

commencement, comme nous l’avons montré au chapitre 3. En outre, il n’est jamais clair, 

surtout dans la recherche plus ancienne, si Marcion est lui-même un gnostique1237 : les 

 
1233 POUDERON 2012b, p. 218. 
1234 CULLMANN 1930. 
1235 Voir chapitre 2. Les Pseudo-Clémentines ne sont pas des textes authentiquement ésotériques, c’est-à-

dire des documents internes destinés à l’usage d’une ou plusieurs communautés, même s’ils sont présentés 

ainsi : il s’agit de pseudo-ésotérisme.  
1236 CIRILLO 1979, p. 169 « Se si accetta questa impostazione della ricerca, si vedrà che l’autore pseudo-

clementino confuta un tipo di gnosi (la gnosi radicale di Simone / Marcione) mediante un altro tipo di gnosi, 

quella rivelata dal Vero Profeta ». 
1237 MAGRI 2008, p. 393 évoque « le gnosticisme de type marcionite ». De même, BIANCHI 1967b, p. 149 

estimait que Marcion « appartient de plein droit à l’histoire du gnosticisme ». 
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marcionites et les gnostiques sont deux ensembles, certes parfois proches sur certains 

points, mais à distinguer1238.  

Au-delà de ces considérations méthodologiques, il faut aussi attirer l’attention sur 

les divergences importantes entre la Lettre à Flora et les fausses péricopes des Homélies, 

des divergences notamment relevées par Carlson. De fait, les passages que Ptolémée 

allégorise (en particulier les sacrifices) sont considérés comme des fausses péricopes dans 

les Homélies. Carlson mentionne également que les deux acceptent le rôle de la tradition 

orale, mais Ptolémée affirme qu’elle est responsable de la contamination des Écritures, 

alors que les Homélies la posent comme critère pour les préserver et les restaurer1239. 

L’identité des corrupteurs est également à souligner : pour Ptolémée, le processus de 

transmission est responsable, par l’accumulation de couches, de la détérioration de la 

qualité du contenu ; pour les Homélies, les mensonges sont ajoutés par le Mauvais lui-

même et Moïse n’est en aucune manière responsable de la corruption des Écritures1240. 

Pour Ptolémée, l’origine même de la Loi est déficiente, puisque ses aspérités révèlent 

qu’elle provient d’une entité inférieure et imparfaite, le démiurge et créateur du monde : 

même le cœur de la Loi n’est pas parfait, à l’image de celui qui l’a établi. À l’inverse, les 

Homélies établissent, avant même de dérouler leur Torah, qu’il ne peut exister qu’un seul 

Dieu, qu’il est parfait et que c’est lui qui a créé le monde. La Loi est certes corrompue 

aujourd’hui, mais jadis, lorsqu’elle a été communiquée à Moïse sur le mont Sinaï, elle 

était parfaite. Sur la base de ces différences, les Homélies et les traditions valentiniennes 

sont donc fondamentalement opposées. Serait-il possible de postuler, suivant Carlson, 

que l’homéliste connaissait la Lettre à Flora et écrivait en réponse à elle1241 ? Nous 

examinerons cette question au prochain chapitre, mais il convient de souligner d’ores et 

déjà que la polémique entretenue par les fausses péricopes s’oppose à tout type de 

« démiurgisme biblique », autant celui des marcionites que celui des gnostiques.  

 
1238 Suivant POIRIER 2004. 
1239 CARLSON 2013, p. 135. 
1240 Les Homélies divergent largement du Livre des secrets de Jean par leurs attitudes divergentes par 

rapport à la loi de Moïse. Si les deux écrits corrigent les Écritures, pour les Homélies Moïse est le vrai 

Prophète, et donc possède l’esprit de prescience, alors que dans le Livre des secrets de Jean, Jésus corrige 

plusieurs fois Moïse par la formule « non pas comme Moïse l’a dit ». SHUVE 2008 l’a montré : les Homélies 

font tout leur possible pour éloigner Moïse du moment où les Écritures ont été corrompues. 
1241 CARLSON 2013, p. 135 : « it would seem that the Homilist is indeed aware of Ptolemy’s Flor. and even 

writes in response to it ». 
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Dans ces conditions, il nous est impossible de qualifier les fausses péricopes de 

gnostiques, ni de les invoquer pour soutenir l’existence d’un « judéo-christianisme 

gnostique » ou d’une « gnose judéo-chrétienne ». Malgré les ressemblances 

morphologiques, les fausses péricopes construisent un système non seulement 

radicalement différent de l’herméneutique valentinienne, voire gnostique en général, mais 

qui lui est opposé et qui cherche activement en détruire les fondements. Toutefois, comme 

pour la doctrine du vrai Prophète, il est vrai qu’une connaissance plus claire du 

développement des traditions permettrait peut-être de découvrir des canaux de 

transmission surprenants ou inusités. Par exemple, Quispel avait émis l’hypothèse que 

Ptolémée avait eu connaissance des mêmes procédés herméneutiques que ceux employés 

dans les Homélies. Si nous suivons Pouderon, qui a bien montré en quoi cette hypothèse 

ne tenait pas1242, une partie de l’histoire de cette lecture des Écritures demeure dans 

l’ombre. Somme toute, la fonction des fausses péricopes est déterminante, sur le plan de 

l’axiome théologique et de la conséquence herméneutique : il n’existe qu’un seul Dieu, 

qui est parfait, qui a créé le monde, qui a donné à Moïse la Loi qu’il est interdit 

d’interpréter allégoriquement. Ptolémée, à l’inverse, pratique l’allégorie et qu’il distingue 

le créateur du monde, qui n’est pas parfait, du Dieu suprême, et ne saurait être plus 

opposé.  

 

1.5 La règle des syzygies et les listes de figures bibliques 

Le dualisme herméneutique des Homélies s’exprime à travers la doctrine des 

fausses péricopes, qui permet d’établir ce qui a de la valeur et de rejeter ce qui est nuisible 

à la piété. Nous utilisons ici le terme de dualisme parce qu’il n’y pas de zones 

intermédiaires dans l’interprétation : chaque passage scripturaire est vrai ou faux. À 

l’inverse, la Lettre à Flora présente un modèle beaucoup plus nuancé et complexe, avec 

différents niveaux de crédibilité et différentes manières de les envisager. Une 

comparaison entre ces deux corpora montre donc, comme pour l’anthropologie et la 

cosmologie, que les Pseudo-Clémentines (surtout les Homélies, puisque les 

Reconnaissances thématisent moins ces notions) contrastent tout de manière double et 

opposée, sans concession possible, et sont ainsi plus intransigeantes. 

 
1242 POUDERON 2012b, p. 213-216. 
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Ceci apparaît clairement à travers les listes de couples de figures bibliques 

développées dans les Reconnaissances1243 et les Homélies1244. Dans ces dernières, la liste 

fait partie de l’enseignement sur la règle des syzygies et correspond à son aspect 

herméneutique, tout en étant liée au dualisme cosmique que nous avons décrit au chapitre 

précédent. En effet, dans les Homélies, pour illustrer le combat entre les deux prophéties, 

une lutte qui fait rage depuis le début de l’histoire humaine, Pierre dresse une liste de 

couples de figures qui, comme lui-même et Simon le magicien, étaient destinées à 

s’affronter, pour la victoire du représentant de la bonne prophétie. Ces figures sont des 

personnages bibliques qui se sont opposés, et où le premier, appartenant à la prophétie 

féminine, est un agent de l’erreur, alors que le deuxième, le représentant de la prophétie 

masculine, proclame ce qu’il est nécessaire de savoir pour être sauvé1245. C’est dans ce 

contexte qu’est développé le principe de progression du mauvais au bon, et qui est cœur, 

de l’opposition entre Pierre et Simon, comme l’a démontré Côté1246. 

Les Reconnaissances aussi dressent une telle liste, mais le contexte est 

considérablement différent. S’il s’agit toujours de thématiser l’opposition entre Pierre et 

Simon, la doctrine des deux types de prophéties est complètement absente. Les dix 

couples présentés correspondent aux dix plaies d’Égypte et ont pour fonction d’éprouver 

la fidélité du genre humain : face à un vrai et à un faux prophète, chaque individu est, 

comme Pharaon face à Moïse et aux magiciens, libre d’exercer son jugement et de croire 

l’un ou les autres. Cette liste n’est pas liée à quelque procédé herméneutique qui viendrait 

indiquer comment lire les Écritures, comme dans les Homélies, où les patriarches 

mentionnés sont exemptés de toute faute grâce à la doctrine des fausses péricopes. De 

même, alors que dans les Homélies, la règle des syzygies établit, avant le débat avec 

Simon, en quoi ce dernier est un ennemi de la vérité, dans les Reconnaissances, cette liste 

de paires est exposée après la discussion avec Simon, et est employée comme argument 

pour souligner la nécessité pour chacun d’exercer de manière judicieuse son libre arbitre. 

Comme le souligne donc Côté, si, dans les Homélies, la règle des syzygies est un élément 

structurant du récit, son importance diminue grandement dans les Reconnaissances.1247 

Dans la même perspective, Cirillo et Schneider notent : 

 
1243 Rec. III, 61. 
1244 Hom. II, 16-17.  
1245 Hom. III, 26-28. 
1246 CÔTÉ 2001. 
1247 CÔTÉ 2001, p. 67-69. 
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Dans les Homélies, l’exposé de Pierre sur les syzygies vise à faire comprendre 

qui est Simon. […] Pour l’auteur des Reconnaissances, les paires antagonistes 

ont été instituées avant tout pour mettre à l’épreuve le siècle présent. Sachant 

que le premier élément vient du Malin et le second du Bon, chaque homme 

est en mesure d’exercer un juste discernement (Rec. III, 59, 1-2). En second 

lieu, tout le monde est capable de distinguer entre le Malin et le Bon sur la 

base de l’inutilité ou de l’utilité des prodiges qu’ils accomplissent (Rec. III, 

60, 1-3)1248. 

Ainsi, chaque version du récit pseudo-clémentin dresse une liste de figures 

bibliques pour soutenir leur propre programme, à savoir élaborer un système 

cosmologique et herméneutique dans les Homélies, et développer la notion de libre arbitre 

dans les Reconnaissances. Ces listes se correspondent partiellement, et suivant nos 

analyses précédentes, les différences sont trop importantes de part et d’autre pour pouvoir 

restituer une liste « originelle »1249. Suivant l’analyse de Magri, nous reproduisons ici ces 

deux listes1250 : 

Liste de couples en Hom. II, 16-17 Liste de couples en Rec. III, 61 

Caïn et Abel  Caïn et Abel 

Le corbeau et la colombe  Les Géants et Noé 

 Pharaon et Abraham 

Ismaël et Isaac Les Philistins et Isaac 

Ésaü et Jacob Ésaü et Jacob 

Aaron et Moïse Les magiciens et Moïse 

Jean Baptiste et Jésus Le Tentateur et le Fils de l’homme 

Simon le magicien et Pierre Simon le magicien et Pierre 

 Les Païens et l’apôtre qui leur apportera 

l’Évangile 

L’Antéchrist et le Christ L’Antéchrist et le Christ 

 

Comme l’ont étudié Magri et Gieschen, citer successivement des figures bibliques 

importantes est un procédé qui permet de résumer l’histoire du salut et d’attirer l’attention 

sur ses acteurs principaux1251. Or, il importe de souligner que cette « histoire du salut » 

 
1248 CIRILLO et SCHNEIDER 2005b, p. 1775, note 55,1-4. 
1249 Suivant l’opinion de MAGRI 2008. 
1250 MAGRI 2008. 
1251 GIESCHEN 1994 ; MAGRI 2008. 
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n’est composée que d’épisodes du Pentateuque, sautant la majeure partie de l’histoire 

juive subséquente pour reprendre avec Jésus1252. Strecker et Vaccarella ont à cet effet 

remarqué que les rois et les prophètes étaient entièrement rejetés et qu’ils étaient associés 

à la fausse prophétie, en partie à cause de l’institution des sacrifices1253. Dans les 

Homélies, en effet, c’est la prophétie féminine qui est responsable des sacrifices1254 ; dans 

les Reconnaissances, le peuple juif vivait paisiblement lorsqu’il était gouverné par des 

juges, mais dès qu’il se dota de rois, qui construisirent le Temple pour y faire des 

sacrifices, il sombra dans l’impiété1255. En ce qui concerne les prophètes, ils brillent par 

leur absence : dans la citation de Matthieu 5,17 en Hom. III, 51, 1, ils sont omis, ce qui 

mène Vaccarella à estimer que Jésus est venu abolir les fausses péricopes, mais aussi les 

prophètes1256. Ceci semble être confirmé un peu plus loin, en Hom. III, 53, 2, où Pierre 

dénonce « l’erreur des prophètes ». De fait, la Loi n’est valide que par le vrai Prophète et 

le temps entre Moïse et Jésus est au mieux passé sous silence, au pire conçu comme une 

époque impie1257. Il semble, en somme, y avoir deux conceptions des Écritures : le 

Pentateuque (avec les Psaumes) qu’il faut purifier, et tout le reste, à rejeter1258. Les fausses 

péricopes, en ce sens, concernent spécifiquement le Pentateuque, puisque les autres écrits 

juifs ne sont même pas considérés comme valables.  

Pour en revenir aux listes de figures bibliques, Magri estime qu’elles ont pour 

fonction d’agir à titre de testimonia, un procédé exégétique visant à retracer l’histoire du 

salut sous forme de liste, en classant des personnages bibliques « dans une forme 

 
1252 De même dans la récapitulation de l’histoire du salut par Pierre en Rec. I, 27-39, son récit s’arrête à 

l’arrivée en Terre Promise et reprend avec l’avènement de Jésus. Il n’est certainement pas anodin que les 

Homélies réservent l’existence des fausses péricopes aux Écritures juives, et qu’il ne soit jamais question 

de passages frauduleux dans les Évangiles, dont l’existence, en définitive, n’est jamais mentionnée elle non 

plus. Il faudrait peut-être interpréter ce silence à l’aune de prééminence de la tradition orale, qui demeure 

le mode de transmission privilégié : les enseignements de Jésus sont communiqués oralement à ses 

disciples, et les écrits sont considérés avec grand méfiance. Voir AMSLER 2013 ; DUNCAN 2017, p. 92 ; 

REED 2018a, p. 279-281.  
1253 STRECKER 1981, p. 1794-187 ; VACARELLA 2007, p. 153-156. 
1254 Hom. II, 24, 1. Voir Hom. IX, 3, où est décrite négativement la succession des rois.  
1255 Rec. I, 38, 5. 
1256 VACARELLA 2007, p. 153 : « The Homilist appears to imply that Jesus has come to destroy the prophets 

along with the false portions of the law ». 
1257 Il est difficile de ne pas faire le rapprochement avec Épiphane de Salamine Panarion XXX, 15,2, qui 

affirme que les ébionites reconnaissaient Abraham, Isaac, Jacob, Moïse, Aaron et Joshua, mais rejetaient 

les autres prophètes, David et Salomon. Mais ceci n’autorise pas nécessairement à qualifier les Homélies 

d’ébionites : simplement, les idées qu’elles expriment et développent existaient dans le contexte 

théologique de l’Antiquité. L’utilité heuristique de qualifier les Homélies d’ébionites reste à prouver, 

puisque ce qualificatif demeure une construction hérésiologique, d’autant plus que, suivant DUNCAN 2017, 

p. 168, note 9, la notice d’Épiphane est douteuse. 
1258 Ceci n’empêche pas Pierre de mentionner la destruction du premier Temple par Nabuchodonosor, en 

Hom. III, 47, 3. 
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anthologique abrégée »1259. Elle lie les listes des Pseudo-Clémentines aux collections de 

testimonia telles qu’étudiées par Albl : ce procédé, particulièrement utilisé dans le 

christianisme ancien, permet d’invoquer des passages des Écritures et de les invoquer 

comme preuves pour soutenir leurs croyances, en particulier la christologie, de manière à 

établir les chrétiens comme le nouveau peuple choisi par Dieu1260. Suivant ce que nous 

avons évoqué sur les fausses péricopes, les listes de figures servent à soutenir la 

conception de l’histoire du salut où les prophètes, les rois, les sacrifices et le Temple sont 

rejetés. Cela apparaît encore plus clairement dans les Homélies, où ces éléments relèvent 

de la fausse prophétie et sont inscrits dans la structure du réel comme entièrement 

mauvais, liant dualisme cosmique, éthique et herméneutique. 

En effet, ce procédé de listing – c’est-à-dire l’organisation des testimonia sous 

forme de liste – a été étudié par Gieschen et Magri, qui en ont décelé plusieurs exemples 

en contexte chrétien1261. Dans l’Épître aux Corinthiens de Clément de Rome et dans La 

jalousie et l’envie de Cyprien de Carthage1262 , les « méchants » des Écritures juives sont 

condamnés pour leur jalousie. De cette manière, les auteurs cherchent à édifier leurs 

lecteurs et à les convaincre d’adopter une conduite morale digne, qui n’est pas sans 

évoquer la littérature juive, comme 4 Maccabées 18,10-19. Gieschen mentionne en outre 

Sagesse 10 et Siracide 44-49, qui ont certainement été connus par l’auteur d’Hébreux 

11,4-28. En définitive, ce motif est assez répandu et comporte une importante dimension 

l’éthique, puisqu’il convient de convaincre les lecteurs, sur la base d’exemples tirés des 

Écritures, d’adhérer à des croyances et à des thèses théologiques, mais aussi d’adopter 

des comportements moraux conformes à la piété. Comme le remarque Carlson, la défense 

des hommes justes par Pierre manifeste en partie l’intérêt des Homélies pour la qualité 

didactique et historique des Écritures1263. Dans un même ordre d’idées, l’étude de 

Gieschen a mis en relation les listes de syzygies avec les « sept piliers », identifiés en 

Hom. XVIII, 13-14, à savoir Adam, Énoch, Noé, Abraham, Isaac, Jacob et Moïse1264. 

Pour Gieschen, mentionner ces figures dans une succession rapide permet d’évoquer la 

vaste étendue de l’histoire divine, où chacune de ces figures a joué un rôle1265. Cette liste 

 
1259 MAGRI 2008, p. 389, note 6. 
1260 ALBL 1999, p. 1-2. 
1261 GIESCHEN 1994 ; MAGRI 2008. 
1262 Clément de Rome, Épître aux Corinthien 4 ; Cyprien de Cartage, La jalousie et l’envie 655. 
1263 CARLSON 2013, p. 41. 
1264 GIESCHEN 1994, p. 57 relève cinq autres passages dans les Pseudo-Clémentines où ces figures bibliques 

apparaissent : Hom. II, 16-17 ; II, 52 ; XVII, 4 ; Rec. II, 47 ; III, 61.  
1265 GIESCHEN 1994, p. 57. 
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permet en outre d’insister sur la vertu et l’irréprochabilité des patriarches, en particulier 

en relation avec la doctrine des fausses péricopes, qui les exempte de toute faute.  

La fonction des testimonia peut également être polémique, puisqu’ils servent à 

prendre position contre d’autres et à déprécier leur position théologique. Magri s’est 

surtout intéressée à la possible polémique anti-démiurgique derrière les listes de figures 

bibliques des Pseudo-Clémentines. Elle soulève les témoignages des hérésiologues, qui 

rapportent que certains, comme Marcion, les « caïnites » et les « pérates » préféraient les 

« méchants », puisque ceux-ci, rejetant YHVH comme faux dieu, avaient cru au Dieu 

suprême1266. Ainsi, en offrant une lecture contraire et en condamnant une bonne fois pour 

toutes les méchants, « l’ouvrage pseudo-clémentin qui […] nourrit des préoccupations 

concernant une exégèse correcte et attaque la doctrine démiurgique, pourrait réagir au 

moyen de cette reconstruction de l’histoire du salut par syzygies »1267 contre différents 

courants, comme le marcionisme et les traditions gnostiques.  

Au-delà de ces témoignages indirects, et pour soutenir l’argument de Magri, il est 

crucial de mentionner un texte gnostique de Nag Hammadi, le Deuxième Traité du Grand 

Seth1268, qui atteste l’usage de ce procédé de listing à des fins persuasives et polémiques. 

En effet, en 62,27-64,29 sont énumérés les patriarches qui se sont fourvoyés en suivant 

l’Archonte. Adam, Abraham, Isaac, Jacob, David et son fils Salomon, les douze 

prophètes, Moïse et Jean Baptiste sont tournés en dérision pour avoir cru obéir au vrai 

Dieu, alors qu’ils demeuraient sous la domination de l’Archonte, ignorant tout du 

Sauveur, qui affirme de fait : « Depuis Adam jusqu’à Moïse et Jean le Baptiste, personne 

parmi eux ne m’a connu, ni moi ni mes frères »1269. Painchaud affirme que le traité 

gnostique construit ici une « anti-litanie »1270 qui soutient une vision de l’histoire du salut 

et « illustre la rupture qui existe entre la “génération sans roi”, c’est-à-dire les parfaits à 

qui le traité est adressé et les générations qui sont sous la coupe de l’Archonte »1271. Cette 

polémique à l’égard de l’Ancien Testament, dont la valeur en tant que source de la 

 
1266 Irénée de Lyon, Contre les hérésies I, 27, 3 ; I, 31, 1 ; Épiphane de Salamine, Panarion XXXVIII, 1, 

1-2 ; XLII, 4, 3-4. 
1267 MAGRI 2008, p. 395. 
1268 Ce texte peut être qualifié de gnostique par la proximité avec les mythologies du Livre des secrets de 

Jean, l’Hypostase des archontes et l’Écrit sans titre. PAINCHAUD 1982, p. 5-6 ; PAINCHAUD 2007, p. 1107-

1109. Sur son possible caractère basilidien, voir DUBOIS 2019. 
1269 Deuxième Traité du Grand Seth 63,2-64,1. 
1270 PAINCHAUD 2007b, p. 1131, note 67,27-64-29. 
1271 PAINCHAUD 1982, p. 129. 
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révélation est rejetée, est opposée par Painchaud à l’Épître aux Corinthiens 17, 2-18 de 

Clément de Rome, un passage qui fait l’éloge d’Élie, Élisée, Ézéchiel, Abraham, Job, 

Moïse et David. Il faut certainement mettre les travaux d’Albl, Gieschen et Magri à 

contribution pour compléter le contexte de ce passage du Deuxième Traité du Grand Seth, 

qui correspond sans nul doute à un (anti-)testimonium, puisqu’il récapitule l’histoire 

biblique de manière succincte, agissant à la fois à des fins persuasives (convaincre les 

lecteurs que le monde est oppressé par l’Archonte, à savoir le dieu des Écritures juives, 

ainsi diabolisé) et polémiques (puisqu’il s’agit de condamner les interprétations 

concurrentes)1272.  

Il est impossible de déterminer si les Pseudo-Clémentines ont connu ce passage 

spécifique du Deuxième Traité du Grand Seth. Il n’en demeure pas moins que l’hypothèse 

de Magri, qui affirme que les Pseudo-Clémentines réagissent contre les thèses 

démiurgiques par le procédé de listing s’en trouve renforcée1273. De fait, en lui-même, ce 

point de contact ne permet pas de révéler quoi que ce soit de concert au sujet des relations 

entre les écrits gnostiques et les Pseudo-Clémentines, mais l’accumulation de données 

pourrait nous permettre d’envisager plus précisément les modalités d’une polémique anti-

gnostique. Nous reviendrons sur ce point au prochain chapitre. 

En somme, pour conclure cette partie sur l’herméneutique des Homélies, il apparaît 

que le procédé de listing et la doctrine des fausses péricopes sont de puissantes armes 

théologiques, en plus d’être des outils rhétoriques efficaces, permettant tantôt la défense 

de l’unicité de Dieu, l’attaque contre l’impiété de l’hellénisme et des thèses démiurgiques, 

ou encore l’édification et l’exhortation du lectorat, afin de le convaincre d’adopter des 

croyances et des comportements dignes de la piété : c’est là toute son importance, 

puisqu’il en va du salut ou de la damnation de chacun. 

 

2. Gnose, piété et salut 

La piété est la vertu la plus importante dans les Pseudo-Clémentines. Les Homélies 

affirment que le vrai Prophète a révélé « le plus grand commandement : craindre le 

 
1272 Suivant PAINCHAUD 2007b, p. 1107, l’intention du texte est « de persuader et non d’instruire » et 

souligne sa forte teneur polémique. 
1273 MAGRI 2008, p. 395. 
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Seigneur Dieu et rendre un culte à lui seul »1274. Dans les Reconnaissances également, 

Pierre énonce que le plus important est que, suivant la volonté du vrai Prophète « chacun 

s’enquière d’abord de la justice, surtout ceux qui font profession de connaître Dieu »1275. 

Piété et connaissance de Dieu vont de pair, puisqu’il s’agit de connaître qui est le vrai 

Dieu, et ensuite, l’ayant reconnu, se vouer à lui de tout son être. Les conséquences pour 

toute personne qui ignorerait Dieu ou adorerait de faux dieux est gravissime : cette 

impiété est la poussée fatale qui précipite l’âme dans l’abîme où elle connaît les tourments 

les plus sordides. De fait, la gnose joue un rôle crucial dans le processus du salut, 

permettant d’identifier autant les écueils possibles et la route à suivre.  

 

2.1 L’ignorance est la mère de tous les maux 

Il faut d’abord établir que, si la gnose joue un rôle déterminant dans le processus du 

salut, c’est parce que l’ignorance est un fléau mortel1276. Pour les Homélies comme pour 

les Reconnaissances, voilà la racine de l’impiété envers le Dieu suprême, « la mère de 

tous les maux »1277. Certes, l’ignorance est un état dans lequel toute personne se trouve : 

Clément lui-même débute son récit par une description de sa profonde ignorance. Comme 

lui, chaque personne est responsable d’exercer son jugement et de se mettre à la recherche 

de la gnose. La gnose est si importante que Pierre, dans ses pérégrinations, parcourt les 

villes en s’adressant aux foules ignorantes pour la leur apporter. Les Pseudo-Clémentines 

décrivent donc deux dynamiques pour endiguer l’ignorance : certains vont vers la gnose, 

alors que d’autres voient la gnose venir directement à eux. 

En quoi l’ignorance est-elle grave ? D’abord, les ignorants ne savent pas par quelles 

actions ils sont sauvés et surtout, par lesquelles ils sont perdus. Ils se placent sous la 

domination, sans le savoir, du mauvais roi et des démons, par toutes sortes de 

 
1274 Hom. XVII, 7, 1. 
1275 Rec. II, 22, 6. 
1276 Rec. V, 8, 1 : « Or la seule cause qui nous tient éloignés de tous ces biens et nous en frustre, c’est 

l’ignorance. En effet, tant que les hommes ignorent tout ce qu’il y a de bon dans la connaissance, ils 

n’acceptent pas d’être débarrassés du fléau de l’ignorance ». Voir en outre Hom. XX, 3 : « Comme ils 

ignorent qu’ils sont jugés, comme je l’ai déjà dit, l’absence de crainte les fait se hâter de satisfaire leur désir 

d’une façon contraire à la Loi ». 
1277 Rec. V, 4, 1 : [ignorantia] sit malorum omnium mater ; Hom. X, 12, 1 : τὴν τῶν κακῶν αἰτίαν […] 

ἄγνοιαν. Voir aussi Rec. IV, 8, 3 ; Hom. XI, 20, 3. Il est à noter qu’il semble exister un parallèle dans 

l’Évangile selon Philippe 83,31-32. 
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comportements déréglés1278 et par le culte des idoles, dont les sacrifices1279. Ce faisant, 

ils sont tourmentés par les démons qui habitent leurs âmes et deviennent la proie de toutes 

sortes de maladies1280. Plus encore, l’ignorance est la cause de nombreux dérèglements 

dans la nature, puisque les humains, comme des enfants naïfs, ont posé des actions dont 

ils ne connaissaient pas la portée1281. Le péché d’ignorance devient un acte 

blasphématoire en ce qu’il blesse la monarchie divine :  

Car chez les gens des nations disposés à croire que les statues terrestres ne 

sont pas des dieux, [le Mauvais] s’est ingénié à insinuer les notions de 

plusieurs autres dieux ; ainsi, pense-t-il, si cesse leur folie polythéiste de 

nature inférieure, ils commettront une erreur différente, et même pire, en 

parlant contre l’unicité de Dieu seul principe1282. 

Dans ce passage, Pierre établit que tout type de polythéisme est une faute grave qui 

porte atteinte à la souveraineté de Dieu. Ce crime seul est suffisant pour connaître le 

châtiment éternel, mais il est néanmoins possible de se repentir et d’expier ses fautes par 

la souffrance, ici-bas ou dans le monde à venir1283. Or, le simple fait d’ignorer Dieu 

constitue un péché et une condition suffisante pour être condamné, puisqu’aucune raison 

n’est valable pour ne pas rechercher ni honorer son créateur. Les Homélies énoncent des 

mises en garde contre quiconque penserait pouvoir invoquer l’ignorance comme excuse 

pour réduire la sévérité du jugement de Dieu : il incombe à chacun de se débrouiller pour 

 
1278 Hom. VII, 3, 1; VIII, 22, 2 ; IX, 10 ; Rec. IV, 30, 3. 
1279 Hom. VIII, 20, 1 : « vous ignorez encore cette loi selon laquelle quiconque se prosterne devant les 

démons, leur offre des sacrifices ou partage leur table, devient leur esclave et recevra d’eux comme de 

mauvais maîtres toutes les formes de châtiments qu’ils infligent ». Voir aussi VII, 3, 1 ; IX, 9, 2 ; XI, 15, 

4-8 ; Rec. IV, 36, 3-4 ; V, 32, 2-3. 
1280 Hom. VIII, 22, 2-3 : « Mais vous, qui ignorez la loi fixée dans les temps anciens, vous êtes tombés en 

son pouvoir à la suite de vos mauvaises actions ; c’est pourquoi vos corps et vos âmes ont été souillés, les 

infirmités et les démons vous tourmentent dans le présent, tandis que dans l’avenir, ce sont vos âmes qui 

seront châtiées ». Voir en outre Hom. VII, 3, 1. Ce thème semble être propre aux Homélies ; les 

Reconnaissances admettent que le péché engendre la souffrance pour celui qui le commet, mais sans 

impliquer l’action des démons. Voir Rec. V, 3.  
1281 Le fait d’ignorer qu’il ne faut pas avoir de rapport sexuel en période de menstruations est l’origine des 

maladies en Hom. XIX, 22, 5, qui spécifient (7-8) : « De tels malheurs ont vraiment pour cause l’ignorance, 

parce qu’on ne sait pas quand il faut s’unir à son épouse, c’est-à-dire si elle est purifiée de ses règles. Mais 

si les malheurs dont tu as parlé résultent de l’ignorance, ils ne sont pas dus à l’action du Mauvais ». Comme 

nous l’avons vu au chapitre précédent, les humains sont responsables de l’origine des dérèglements dans la 

nature, mais c’est de fait à cause de leur ignorance.  
1282 Hom. III, 3, 2. Voir aussi Rec. IV, 36, 1-2 : « Or voici les causes par lesquelles ce vêtement peut être 

taché : s’éloigner du Dieu Père et créateur de toutes choses, en recevant un autre docteur que le Christ, qui 

seul est le fidèle et vrai Prophète et qui nous a envoyés, nous les douze apôtres, pour prêcher sa parole ; et 

avoir sur la substance de la divinité, prééminente en toute chose, un autre sentiment qu’il ne convient. Telles 

sont les taches qui souillent jusqu’à la mort le vêtement du baptême ».  
1283 Hom. III, 6, 2-3 ; VIII, 22, 2 ; XV, 9 ; Rec. IV, 15, 2 ; V, 28, 1-2 ; VII, 35, 6. 
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acquérir la connaissance nécessaire pour rendre hommage au seul vrai Dieu1284. En ce qui 

concerne les Reconnaissances, elles établissent elles aussi que l’ignorance est la mère 

tous les maux, mais un passage en Rec. V, 7-18 semble donner des informations 

contradictoires. Tout d’abord, s’adressant aux foules païennes, Pierre établit, de manière 

conciliante et compréhensive, que ce n’est pas l’ignorance qui sera jugée, mais 

l’obstination à rester dans l’erreur une fois que la vérité s’est présentée à nous :  

Par conséquent, avant que quelqu’un entende ce qui lui est avantageux, il est 

certain qu’il l’ignore, et dans son ignorance il souhaite et désire faire ce qui 

ne lui est pas avantageux. Aussi n’est-il pas jugé pour cela. Mais une fois qu’il 

a entendu quelles sont les causes de son erreur et qu’il a reçu l’enseignement 

de la vérité, alors, s’il persiste dans les erreurs qui naguère avaient pris 

possession de lui, à juste titre désormais il sera traduit en jugement et subira 

son châtiment pour avoir gaspillé, dans les chimères de ses erreurs, cette durée 

d’existence qu’il avait reçue pour vivre dans le bien1285. 

Or, quelques paragraphes plus loin, après la mention des deux rois, du vrai Prophète 

et la condamnation du polythéisme, Pierre affirme que « l’ignorance par elle-même 

engendre la mort » et que « si l’âme, au moment où elle s’est détachée du corps, le quitte 

dans un état d’ignorance au sujet de celui par qui elle a été créée et de qui elle a reçu dans 

ce monde tout ce qui était nécessaire pour subvenir à ses besoins, elle est rejetée de la 

lumière de son royaume comme ingrate et infidèle »1286. Est-il possible de réconcilier ces 

contradictions ? Une manière d’interpréter ces deux passages serait de considérer que 

Pierre établit d’abord, dans son discours aux foules païennes, l’ignorance au fondement 

de la condition humaine, une ignorance qui ne saurait être condamnée puisqu’elle fait 

partie de l’état naturel de l’être humain. En contrepartie, il ne faut pas s’y complaire : il 

incombe à chacun de chercher la connaissance. On pourrait être en présence de deux types 

d’ignorance : une naïveté honnête et un entêtement impie, soumis au jugement. Ceci 

trouverait sa confirmation dans le contexte du discours : s’adressant aux foules pour 

 
1284 Hom. X, 13, 3 : « Et si quelqu’un achève la vie présente dans une véritable ignorance, il lui en sera fait 

grief, parce qu’ayant vécu un certain temps il n’aura pas compris qui était <son créateur> et le généreux 

dispensateur des nourritures qui lui ont été données en surcroît, et pour s’être montré insensible et ingrat, il 

est exclu du royaume de Dieu comme un serviteur tout à fait indigne ». Voir aussi Hom. VIII, 22, 2 ; X, 12, 

3 ; XI, 15, 3. 
1285 Rec. V, 7, 1-2 : igitur priusquam audiat quis quod ei expedit, certum est quia ignoret, et ignorans vult 

et desiderat quod non expedit agere, propter quod pro hoc non iudicatur. cum vero audierit causas erroris 

sui et rationem veritatis acceperit, tunc si permanserit in his erroribus quibus dudum fuerat praeventus, 

recte iam vocabitur ad iudicium poenas daturus, cur vitae huius spatium quod ad bene vivendum accepit, 

in ludibriis consumpsit errorum.  
1286 Rec. V, 18, 8 : ut autem scias quia ignorantia per semetipsam generat interitum: anima cum discesserit 

e corpore, si talis exeat quae ignoret eum a quo creata est, a quo in hoc mundo omnia quae usibus suis 

erant necessaria consecuta est, tamquam ingrata et infidelis a regni eius luce proicitur. 
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condamner le polythéisme, Pierre leur affirme qu’il est désormais impossible de continuer 

à se réfugier derrière leur ignorance, puisqu’ils viennent de recevoir de lui la parole de 

vérité1287. Dans tous les cas, la position est ici adoucie en comparaison des Homélies, qui 

n’admettent aucun échappatoire1288. 

La représentation de Simon le magicien illustre aussi les dangers de l’ignorance. 

Celui-ci tire profit en effet de la naïveté des foules pour leur faire commettre et croire 

toutes sortes d’impiétés, et deviennent ainsi soumises au pouvoir des démons1289. Dans 

ce contexte, la fonction de la règle des syzygies, autant dans les Homélies que les 

Reconnaissances, est de présenter comment vérité et erreur s’opposent et se présentent 

aux êtres humains, tout en identifiant Simon comme un faux prophète, une « puissance 

de gauche de Dieu »1290. Toutefois, les Homélies accordent à la règle des syzygies une 

dimension ésotérique et mystérieuse1291. Pierre affirme que les foules, ignorant la règle, 

se laissent duper par Simon le magicien, alors que quiconque connaît la progression 

syzygique ne peut pas se tromper1292. Pour les Reconnaissances, cette progression est 

perceptible à tous grâce aux prodiges accomplis par chacun des deux éléments du couple : 

il est donc évident que quiconque croit au faux prophète sur la base des miracles qu’il 

accomplit croira aussi au second qui est véritable, dont les prodiges sont similaires ou 

encore plus grands. Pour conclure, les paires antagonistes donnent l’occasion « à chaque 

homme, qu’il soit simple ou avisé, d’exercer un juste discernement »1293. Contrairement 

aux Homélies, l’ignorance de la règle des syzygies n’est pas fatale en elle-même, puisqu’il 

est possible par une observation raisonnable d’arriver aux bonnes conclusions. Cette 

thématique est développée plus tard par Aquila, qui montre comment tout, dans la nature, 

 
1287 Voir Rec. VI, 8, 4-5 : « C’est pourquoi, préparez vos âmes et venez comme des fils auprès de leur père, 

afin que vos péchés soient lavés et que la preuve soit donnée devant Dieu que l’ignorance en était la seule 

cause. Car si, après avoir appris ces choses, vous persistez dans l’incrédulité, c’est à vous-mêmes et non 

plus à l’ignorance que sera attribuée la cause de votre perdition ». Une idée similaire semble être développée 

en Hom. VIII, 9, 3, ou encore en X, 2, où Pierre distingue les ignorants des égarés : les ignorants ne 

connaissent pas Dieu et ne savent pas qu’il faut le rechercher, alors que les égarés connaissent le vrai Dieu, 

mais se fourvoient par des mauvaises croyances ou des mauvais actes. La mention, en Rec. III, 37, 6, que 

le jugement portera sur l’ignorance du créateur pose problème, à moins de considérer que le contexte de la 

discussion avec Simon permet à Pierre d’invoquer cet argument pour contrecarrer ses thèses démiurgiques. 
1288 Seule exception : il demeure possible pour l’impie, s’il s’est repenti et pratique une piété exemplaire, 

d’invoquer l’ignorance pour obtenir la clémence de Dieu dans son jugement (Hom. III, 6, 3). Dans les 

Reconnaissances, Pierre affirme (V, 25, 2) qu’« envers tous ceux en effet qui sont dans l’ignorance [Dieu] 

exerce sa patience, car il est miséricordieux et clément ».  
1289 Hom. II, 18, 1 ; II, 22, 7 ; VII, 3. 
1290 Hom. VII, 2, 3 : Σίμων ἀριστερὰ τοῦ θεοῦ δύναμις. 
1291 Hom. II, 15,5 : τὸ μυστήριον ; III, 29,1 : τὸν μυστικὸν λόγον. 
1292 Hom. II, 33, 1. 
1293 Rec. III, 59, 2. 
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se présente sous une forme double et opposée : certains premiers phénomènes semblent 

indiquer qu’il n’existe pas de Providence, alors que d’autres, qui leur sont associés, 

l’attestent1294.  

En somme, le danger de ne pas posséder la bonne connaissance sur Dieu est réel, 

d’autant plus que Simon le magicien, muni des fausses péricopes, cherche à jeter les 

foules ignorantes dans la confusion en leur faisant adopter toutes sortes d’idées contraires 

à la monarchie, engendrant ainsi leur perte : 

les impies, qui délaissent les innombrables paroles des Écritures en faveur de 

Dieu, scrutent celles qui lui sont contraires et ont plaisir à les rapporter. C’est 

ainsi que les auditeurs, en raison de leur ignorance, croient ce qui est dit contre 

Dieu et sont exclus de son royaume1295.  

Dans ce contexte, l’attachement au seul vrai Dieu est thématisé grâce à des 

métaphores familiales1296. Dans les Homélies, comme nous l’avons vu au chapitre 1, le 

polythéisme est lié à l’adultère, puisque tout manque d’égard et d’honneur envers Dieu 

revient à se donner à un autre que l’époux légitime. Les Homélies exposent comment 

l’adultère est aussi délétère pour la famille1297 que le polythéisme pour la religion, deux 

offenses qu’elles considèrent comme une rupture de liens sacrés. Nous avons déjà 

explicité ces dynamiques au chapitre 1, en rapport à l’initiation religieuse et amoureuse. 

La vraie piété est conçue selon des termes familiaux : Dieu, Jésus et Pierre sont des figures 

paternelles, et il importe de chercher l’auteur de l’univers de la même manière qu’on aime 

les auteurs de nos jours1298. 

En définitive, les conséquences de l’impiété envers Dieu sont graves et le châtiment 

doublement terrible : l’impie est tourmenté par les démons dans cette vie où il subira de 

nombreuses maladies1299, puis dans la prochaine dans le feu éternel1300. Les Homélies 

 
1294 Rec. VIII, 52-53. Voir le point 2.2 du chapitre 7. 
1295 Hom. II, 40, 3 : οἱ ἀσεβεῖς τὰ πλήθη τῶν ὑπὲρ θεοῦ εἰρημένων ἐν ταῖς γραφαῖς παραλιπόντες, τὰ κατ’ 

αὐτοῦ εἰρημένα περιβλεπόμενοι χαίροντες φέρουσιν, καὶ οὕτως οἱ ἀκροαταί, ἀγνοίας αἰτίᾳ τὰ κατὰ τοῦ 

θεοῦ πιστεύσαντες, τῆς αὐτοῦ βασιλείας ἀπόβλητοι γίνονται. Comparer à Rec. IV, 36, 1-2. Voir aussi Hom. 

III, 17, 2: « Et je ne crois pas qu’on obtienne le pardon, pour avoir été trompé par un passage inauthentique 

de l’Écriture et pour avoir eu ainsi contre le Père de toutes choses des idées funestes ». 
1296 Rec. II, 18 ; II, 59, 2-3. 
1297 L’intrigue familiale est une image de la doctrine de la piété, puisque l’adultère (évité !) est précisément 

la cause de l’éclatement de la famille de Clément, mais la chasteté et la fidélité sont les vertus qui en 

permettent la réunion. 
1298 Hom. XI, 21. Voir Rec. II, 18.  
1299 Hom. III, 6, 5.  
1300 Rec. I, 24, 6 ; IV, 15, 2 ; V, 28, 1-2 ; VII, 35, 6. 
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vont encore plus loin et prévoient l’annihilation complète de l’âme des infidèles : « quand 

ils auront été châtiés par le feu éternel pendant le cinquième de la durée de cet âge, ils 

s’éteindront. Car ils ne peuvent plus exister pour toujours, ceux qui ont été impies envers 

le Dieu qui est pour toujours et qui est unique »1301.  

 

2.2 La gnose, les œuvres, le culte du seul vrai Dieu 

Pour éviter la perdition, la gnose est le trésor à chercher, la voie qui permet 

d’échapper aux tourments éternels. Comme le châtiment, le salut dans les Pseudo-

Clémentines commence ici et maintenant, en ce qu’il permet de se soustraire aux pouvoirs 

démoniaques, de les chasser et d’éviter les souffrances qu’ils infligent au corps et à l’âme. 

Puis, après une vie chaste et pieuse, l’âme sauvée entre dans le royaume du monde à venir, 

où elle prend possession des biens éternels1302.  

Quelle est la fonction spécifique de la gnose dans ce processus ? À ce stade-ci de la 

dissertation, nous avons établi que l’objet de la connaissance porte sur Dieu, le monde et 

l’être humain, sans négliger la bonne interprétation des Écritures, bien qu’il ne soit pas 

nécessaire de percer les mystères de l’origine du monde ou de la nature de Dieu pour être 

sauvé1303. La gnose est la clé du royaume, « celle qui seule peut ouvrir la porte de la vie, 

par où est le seul accès à la vie éternelle »1304 ; de même, la parole de vérité est le chemin 

par lequel on parvient à la vie1305. C’est la reconnaissance du seul vrai Dieu, par qui le 

monde a été fait, qui sauve et qui permet d’échapper aux puissances démoniaques1306. 

Cette gnose, rappelons-le, est détenue par le vrai Prophète, le seul qui connaît toute chose, 

puisqu’il possède l’esprit de prescience. C’est lui le seul qui peut indiquer comment les 

choses sont réellement et apporter la connaissance qui permet de « restaurer le culte 

originel donné à l’humanité comme moyen de salut »1307. En effet, c’est la piété 

(εὐσέβεια, pietas), définie comme la dévotion entière au seul et unique Dieu, qui est le 

 
1301 Hom. III, 6, 5 : μεμετρημένου αἰῶνος τὸ πέμπτον πυρὶ αἰωνίῳ κολασθέντες ἀποσβεσθήσονται. εἶναι 

γὰρ εἰς ἀεὶ οὐκέτι δύνανται οἱ εἰς τὸν ἀεὶ καὶ μόνον ἀσεβήσαντες θεόν. 
1302 Hom. I, 16, 3 ; IV, 14, 2 ; IX, 8, 2 ; Rec. II, 20, 2 ; II, 28, 5 ; IV, 14, 2. 
1303 Hom. III, 8 ; Rec. II, 21, 5-22, 1 ; III, 20, 2-3 ; III, 37. 
1304 Hom. III, 18, 3 : ἣ μόνη τὴν πύλην τῆς ζωῆς ἀνοῖξαι δύναται, δι’ ἧς μόνης εἰς τὴν αἰωνίαν ζωὴν 

εἰσελθεῖν ἔστιν. 
1305 Rec. I, 26, 2. 
1306 Hom. III, 5 ; X, 25, 3 ; Rec. III, 37, 6.  
1307 Hom. IX, 19, 2 : ἀνακαλέσασθαι τὴν πρώτην τῇ ἀνθρωπότητι παραδοθεῖσαν σωτήριον θρησκείαν. 
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bien suprême1308. La gnose est nécessaire, comme nous l’avons indiqué, puisqu’elle 

permet d’identifier les spécificités de cette piété et d’éviter soigneusement les pratiques 

et comportements par lesquels les humains s’éloignent de Dieu et sont perdus.  

Comme Carlson l’a démontré dans son étude sur les fausses péricopes, il existe 

différents niveaux de révélations : une révélation naturelle, accessible à tous, et une 

révélation sacrée, qui n’est accessible que par le vrai Prophète et ceux qui possèdent son 

enseignement1309. C’est pour cette raison que Pierre dispense l’essentiel des 

enseignements du vrai Prophète aux foules, afin de leur apporter la connaissance 

nécessaire pour échapper au pouvoir des démons. Pourtant, toute personne raisonnable 

peut cheminer vers le salut sans la connaissance secrète, ni même sans les enseignements 

du vrai Prophète. Au sujet de ce dernier, les Homélies énoncent que Dieu, puisqu’il veille 

sur tous, a voulu qu’il soit facile de le reconnaître, « afin que les barbares ne soient pas 

complètement démunis, ni que les Grecs restent incapables de le trouver. Découvrir le 

vrai Prophète est donc une entreprise aisée »1310. De même, dans les Homélies, Pierre 

affirme que « beaucoup de ceux-là mêmes qui vénéraient les objets vils et insensibles, 

revenus au bon sens (νήψαντες), ont cessé de les vénérer et de commettre le péché — et 

même des Grecs, qui avaient trouvé refuge dans des prières adressées au vrai Dieu, ont 

été sauvés »1311. Ces passages doivent être compris à l’aune de deux notions que nous 

avons déjà décrites, le raisonnable (τὸ εὔλογον) dans les Homélies1312 et l’avantageux 

dans les Reconnaissances1313, et selon les observations de Carlson à ce sujet. Ces deux 

notions permettent d’établir que les fondements de la piété peuvent acquis par toute 

personne digne de bon sens, par tout individu qui cherche ce qui lui est profitable. Plus 

encore, alors que le polythéisme représente le comble de l’absurdité et du non-sens, la 

piété est ce qu’il y a de plus raisonnable. La droite opinion sur Dieu, les bonnes actions à 

poser et l’herméneutique à adopter se laissent trouver d’elles-mêmes par toute personne 

 
1308 Hom. III, 8 : « Il suffit donc aux hommes de chérir Dieu pour être sauvés ». 
1309 CARLSON 2013, p. 18-19. 
1310 Hom. II, 9, 2 (notre traduction). En grec : ἵνα μήτε βάρβαροι ἐξασθενῶσιν αὐτὸν μήτε Ἕλληνες 

ἀδυνατῶσιν εὑρεῖν. ῥᾳδία μὲν οὖν ἡ περὶ αὐτοῦ εὕρεσις ὑπάρχει. 
1311 Hom. XI, 7, 2. 
1312 Hom. II, 6, 4 ; III, 71, 1 : VII, 4, 4-5 : « Voici comment chacun d’entre vous pourra concevoir le bien ; 

il se dira par exemple à lui-même : “Tu ne veux pas être tué ? Ne tue personne. Tu ne veux pas que ta 

femme soit faite adultère par un autre ? Ne commets pas l’adultère avec l’épouse d’un autre. Tu ne veux 

pas subir de vol ? Ne vole rien à un autre”. Et ainsi, comprenant par vous-mêmes ce qui est conforme à la 

raison et le mettant en pratique, vous deviendrez chers à Dieu ; alors vous obtiendrez la guérison ; car 

autrement vous souffrirez des tortures corporelles dans l’âge présent, et vos âmes endureront le châtiment 

dans l’âge à venir ». 
1313 Rec. III, 53 ; III, 70, 2 ; V, 5, 3. 
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douée de bon sens ; à l’inverse, ceux qui n’ont pas ce juste discernement sont « des 

animaux sans raison »1314 à qui l’aide du Bon roi est refusée. Cette opposition apparait 

d’autant plus clairement que le monde même est structuré selon cette dualité entre vérité 

et erreur, entre piété et impiété. À partir de la raison et de l’observation de la nature, 

chacun peut déduire l’existence d’un Dieu bon, juste et unique, et mener une vie 

vertueuse1315.  

Il semble donc possible, au premier abord, d’affirmer que le salut est ouvert à tout 

le monde, puisque les différents degrés de révélation permettent à toute personne de bon 

sens d’obtenir le salut. Une première restriction est toutefois imposée : seule la gnose du 

vrai Prophète peut donner accès au royaume des cieux. Or, cette connaissance est 

salvifique, mais n’est pas suffisante en elle-même assurer le salut, puisque la priorité 

demeure aux pratiques de la piété. Après avoir insisté sur le rejet du polythéisme et du 

culte des idoles, les Homélies posent pour chaque action, bonne et mauvaise, une 

récompense ou une punition dans l’âge à venir1316. De fait, celles-ci affirment en outre 

que : 

Les bonnes œuvres sont donc absolument nécessaires, même s’il est vrai que 

quelqu’un qui a été jugé digne de connaître les deux maîtres en comprenant 

qu’ils proclament l’un et l’autre le même enseignement, compte comme un 

homme riche devant Dieu, parce qu’il a compris que l’ancien est récent dans 

le temps, et que le nouveau est antique.1317 

Pierre fait référence à la connaissance des deux manifestations du vrai Prophète en 

Moïse et Jésus : il n’est pas nécessaire de connaître les détails de ses manifestations, 

puisque cela est réservé à une personne dont la progression est plus avancée. Nous avons 

par ailleurs ici un autre exemple que toute connaissance n’est pas nécessaire au salut, 

puisqu’il y a des limites au-delà desquelles il n’est pas opportun de s’aventurer. 

 
1314 Hom. III, 5, 3. 
1315 Hom. II, 15, 1-4 ; II, 11, 33 ; Rec. III, 55 ; III, 59. Cette opposition entre piété et impiété au sein de la 

réalité est thématisée dans les Homélies par la règle des syzygies (Hom. II, 15-17) et dans les 

Reconnaissances par les phénomènes naturels opposés (Rec. VIII, 52).  
1316 Hom. VII, 6, 2-3 : « Mais je ne refuse pas de vous indiquer la manière dont vous pourrez être sauvés ; 

j’ai appris moi-même du Prophète de la vérité les règles de Dieu préétablies “avant la fondation du monde” ; 

c’est-à-dire : à quelles mauvaises actions Dieu a fait correspondre les mauvais traitements infligés aux 

hommes par le prince du mal, et pareillement pour quelles bonnes actions il a décrété que soient sauvés 

d’abord les corps des hommes qui auront cru en lui comme guérisseur, et que soient ensuite redressées leurs 

âmes pour ne plus périr ». 
1317 Hom. VIII, 7, 5 : ἐκ παντὸς οὖν τρόπου καλῶν ἔργων χρεία, πλὴν εἴ τις καταξιωθείη τοὺς ἀμφοτέρους 

ἐπιγνῶναι ὡς μιᾶς διδασκαλίας ὑπ’ αὐτῶν κεκηρυγμένης, οὗτος ἀνὴρ ἐν θεῷ πλούσιος κατηρίθμηται, τά 

τε ἀρχαῖα νέα τῷ χρόνῳ καὶ τὰ καινὰ παλαιὰ ὄντα νενοηκώς. 
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L’important est de suivre le vrai Prophète, qu’il soit Jésus ou Moïse, et d’observer ses 

préceptes ; pour être sauvé, il ne faut pas simplement avoir foi en l’un ou l’autre, mais 

agir en conséquence, puisque « la foi en un maître existe en vue de l’accomplissement 

des préceptes de Dieu »1318. Ce sont les belles œuvres, grâce à la reconnaissance du Dieu 

unique, qui peut mettre en déroute les démons1319. Les Reconnaissances approchent 

différemment l’importance des bonnes œuvres dans le salut, mais elles sont également 

d’avis que ce sont les actions qui feront l’objet du jugement de Dieu1320 : la connaissance 

est requise simplement pour suivre le chemin établi par le vrai Prophète1321. 

Sur le plan narratif, cette importance d’une vie vertueuse est exprimée par le récit 

de Clément : quoiqu’ignorant, il se comporte déjà avec piété notamment par sa chasteté, 

qui le rend digne de recevoir promptement la gnose par Pierre. Il est aussi constamment 

en recherche et n’hésite pas à envisager toutes les voies possibles pour découvrir la vérité, 

même la nécromancie. Ceci illustre le type de comportement mis en valeur dans les 

Pseudo-Clémentines : une recherche constante jusqu’à la découverte de la vérité et un 

usage du bon sens pour abandonner des pratiques non seulement ridicules, mais fatales 

autant pour l’âme que pour le corps. Or, si la reconnaissance du Dieu unique lui donne 

accès au cercle des intimes de Pierre, Clément demeure un temps sans être baptisé. Ce 

temps est requis pour qu’il reçoive la bonne instruction ; dès qu’il est baptisé, il est 

pleinement converti, et passe du camp des impies à celui des fils du monde à venir. 

Cette dynamique du salut est aussi exprimée par le récit de la conversion de 

Mattidia, la mère de Clément. C’est grâce à sa guérison miraculeuse, opérée par Pierre, 

 
1318 Hom. VIII, 6, 3. Voir Hom. VIII, 5, 1 « En effet, même les Hébreux qui ont foi en Moïse, mais qui 

n’observent pas les préceptes énoncés par son intermédiaire, ne sont pas sauvés, puisqu’ils n’observent pas 

les préceptes qui leur ont été donnés » ; également Hom. VIII, 5, 4 : « Car il n’y aurait eu besoin ni de 

Moïse, ni de la venue de Jésus si les hommes voulaient d’eux-mêmes conformer leur esprit à la juste 

doctrine; et le salut ne dépend pas non plus du fait d’avoir foi en des Maîtres et de les appeler Seigneurs ». 
1319 Hom. X, 25, 3 : « Voilà pourquoi vous êtes sous l’emprise des démons qui vous ont fait perdre le sens. 

Mais, grâce à la connaissance de Dieu lui-même (διὰ τῆς εἰς αὐτὸν τὸν θεὸν ἐπιγνώσεως), vous pouvez, par 

vos belles actions, redevenir les maîtres, commander aux démons comme à vos esclaves et, en tant que fils 

de Dieu, vous constituer les héritiers du royaume éternel ». 
1320 Rec. III, 37, 3 ; VI, 13, 7-14, 1. Ceci se trouve aussi dans les Reconnaissances grecques. Dans la 

traduction latine des Reconnaissances, Rufin rend le grec γὰρ ἑκάστου χρόνος βραχὺς καὶ τὸ κρίνεσθαι 

ἡμῖν ἐστι περὶ ἔργων, οὐ περὶ γνώσεως ἀπορρήτων (cité par Nil d’Ancryre, Correspondances III, 25, 5) par 

Tempus enim breve est, et iudicium dei gestorum causa agetur, non quaestionum. On retrouve ici le 

jugement des Reconnaissances à l’encontre d’une obstination à percer les mystères du monde, évoquée en 

Rec. II, 21, 5-22, 1 ; III, 20, 2-3 ; III, 37.  
1321 Rec. II, 22, 1 : « comptant dans notre course non sur l’agilité de nos pieds, mais sur la bonté de nos 

œuvres, en sorte que, guidés par lui-même, nous ne courions aucun risque de nous égarer hors de ce 

chemin ». 
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qu’elle se convertit et demande à recevoir le baptême. Or, contrairement à Clément, ses 

frères ou leur père, aucun enjeu intellectuel n’est abordé. C’est sa chasteté qui est mise en 

avant : malgré les épreuves de la mendicité qu’elle a endurées durant de nombreuses 

années, elle est demeurée chaste et fidèle à son mari, et ce, même si elle ignorait s’il était 

vivant ou mort. Cette chasteté, louée abondamment par Pierre, est précisément ce qui lui 

permet de rejoindre la religion véritable : « elle est restée chaste alors qu’elle était dans 

l’ignorance, en faisant ce qui convenait à la vérité »1322. 

Deux cas de figure se présentent aux lecteurs : Clément est chaste et acquiert la 

gnose avant de recevoir le baptême ; sa mère est elle aussi restée chaste et s’est détournée 

du culte des idoles, mais sa conversion n’implique pas l’acquisition d’un savoir, comme 

pour Clément ou son père, ou même pour les foules païennes. Son baptême est rendu 

possible grâce à la piété de son mode de vie, et après un jeûne, mais il n’est pas requis 

pour elle d’acquérir la gnose1323. La chasteté – c’est-à-dire le confinement de la sexualité 

au mariage, et le respect des moments appropriés pour la pratiquer – est élevée au rang 

de vertu cardinale et rend explicite le lien entre amour familial et piété, thématisée dans 

les Homélies. La chasteté est le socle de la famille, puisqu’elle la protège de l’adultère, et 

est si importante sur le plan de la piété qu’elle est une des conditions qui mène au salut. 

De même, la piété véritable est une chasteté spirituelle, puisqu’elle consiste à ne réserver 

son âme qu’au Dieu véritable1324. 

 Malgré ces considérations sur la chasteté et les bonnes œuvres, le salut est encore 

hors de portée : les bonnes œuvres elles-mêmes ne permettent pas le salut, puisqu’elles 

ne valent rien sans la piété1325. Quand les Homélies affirment qu’« il suffit donc aux 

 
1322 Hom. XIII, 11, 2 ; Rec. VII, 29-30. 
1323 Hom. XIII, 5, 1-2. 
1324 DUNCAN 2017, p. 134-135. «When examined closely, the details of the family story yield quite a bit of 

insight into the nature of the piety toward which Mattidia and the reader alike are summoned. In fact, 

numerous aspects of the family drama would seem to train the attention of the reader on that singular 

boundary line between the Two Kingdoms separating the theosebeis of Peter’s group from the pagan world. 

In the family account, we get a clearer picture of exactly where the line is, what kind of lawful politeia is 

practiced by worshippers of the one God, and exactly how a Gentile may cross over to joint them ». 
1325 Hom. XI, 33, 4-5 : « J’ai laissé déborder mon discours, sous le prétexte de l’obligation de respecter la 

période menstruelle et de prendre un bain après les relations sexuelles, pour vous exhorter à ne pas rejeter 

une telle conception de la pureté, même si les égarés s’y conforment, parce que ceux qui pratiquent le bien 

au sein de l’erreur servent à la condamnation des adeptes de la religion (τῶν ἐν θεοσεβείᾳ), sans obtenir 

pour autant le salut : parce que le prix qu’ils accordent à la pureté leur vient de l’erreur (διὰ τὴν πλάνην), 

et non du culte du véritable Père et Dieu de l’univers (καὶ οὐ διὰ θρησκείαν τοῦ ὄντως πατρὸς καὶ θεοῦ τῶν 

ὅλων) ». Tout est de fait soumis à la piété, comme le montre en outre l’énumération des vertus possédées 

par Clément dans l’Épître de Clément à Jacques 2, 3 : « j’ai éprouvé en lui plus que chez tout autre la piété 

(θεοσεβῆ), la charité (φιλάνθρωπον), la chasteté (ἁγνόν), la science (πολυμαθῆ), la tempérance (σώφρονα), 
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hommes de chérir Dieu pour être sauvés »1326, elles affirme que cette affection doit se 

manifester par le baptême, la seule manière de traverser les frontières identitaires pour 

devenir un citoyen du royaume du monde à venir. De fait « le salut n’est donné ici qu’à 

ceux qui ont reçu le baptême parce qu’ils ont mis en [Dieu] leur espérance et vivent dans 

la justice avec sagesse »1327. Ce point est partagé par les deux versions du récit pseudo-

clémentin, qui proclament la beauté de la chasteté, mais déplorent qu’elle ne soit pas en 

elle-même suffisante pour obtenir le salut1328 : 

Hom. XIII, 21, 2-3 Rec. VII, 38, 3-4 

La chasteté est un tel bien que s’il n’y 

avait pas une loi disant que sans le 

baptême un juste n’entre pas dans le 

royaume de Dieu, ceux des nations qui 

sont dans l’erreur ne seraient-ils peut-être 

sauvés que par la chasteté ! C’est pourquoi 

je suis très inquiet pour les gens chastes 

qui sont dans l’erreur, car ils choisissent 

d’être chastes sans une bonne espérance, 

et sont hésitants à recevoir le baptême. 

Aussi ne sont-ils pas sauvés : c’est qu’une 

décision de Dieu veut qu’on n’entre pas 

sans baptême dans son royaume1329. 

Or la chasteté, ajoutait-il, est tellement 

agréable à Dieu qu’elle confère même à 

ceux qui sont plongés dans l’erreur 

quelque grâce dans la vie présente. En 

vérité, la béatitude à venir n’a été destinée 

qu’à ceux qui, par la grâce du baptême, 

auront gardé la chasteté et la justice1330. 

 

 

La sotériologie des Pseudo-Clémentines navigue donc entre la connaissance de 

Dieu, la pratique des bonnes actions et le baptême. Si la reconnaissance du Dieu unique 

est le bien suprême, elle ne rend pas inutile la pratique des bonnes œuvres, ni ne permet 

de faire l’impasse sur le baptême, qui est le rituel essentiel pour adhérer au royaume du 

monde à venir. Recevoir le baptême est le signe concret de la reconnaissance du vrai Dieu, 

 
la bonté (ἀγαθόν), la justice (δίκαιον), la longanimité (μακρόθυμον) et la noble capacité à supporter les 

marques d’ingratitude de certains catéchumènes ». 
1326 Hom. III, 8. 
1327 Hom. XIII, 13, 2. 
1328 Voir aussi Rec. VI, 9, 2 : « C’est ce que nous a attesté le vrai Prophète avec un serment, en disant : 

“Amen, je vous le dis, si un homme ne naît pas de nouveau par l’eau vive, il n’entrera pas dans le royaume 

des cieux” ». 
1329 τοσοῦτον ἀγαθὸν σωφροσύνη, ὅτι εἰ μὴ νόμος ἦν μηδὲ δίκαιον ἀβάπτιστον εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ 

εἰσελθεῖν, τάχα που τῶν ἐθνῶν οἱ πεπλανημένοι διὰ σωφροσύνην μόνον σωθῆναι ἐδύναντο. διὰ τοῦτο λίαν 

ἀθυμῶ περὶ τῶν ἐν πλάνῃ σωφρονούντων ὅτι ἄνευ ἐλπίδος ἀγαθῆς σωφρονεῖν ἑλόμενοι πρὸς τὸ 

βαπτισθῆναι ὀκνηρῶς ἔχουσιν. διὸ οὐ σῴζονται, ὅτι δόγμα θεοῦ κεῖται ἀβάπτιστον εἰς τὴν αὐτοῦ βασιλείαν 

μὴ εἰσελθεῖν. 
1330 In tantum autem pudicitia, inquit, deo placita est, ut etiam his qui in errore sunt positi, nonnihil gratiae 

in praesenti conferat vita. nam futura beatitudo illis solum reposita est, qui per gratiam baptismi pudicitiam 

iustitiam que servaverint. 
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en plus de permettre de franchir la frontière entre le pur et l’impur1331. Inversement, 

comme le souligne Manns, le baptême est certes la condition pour être sauvé, mais ceci 

n’infirme pas ce qui a été dit auparavant au sujet des bonnes œuvres1332.  

En somme, un passage des Homélies semble résumer ce la doctrine commune aux 

les deux récits pseudo-clémentin : 

Nous vénérons un seul Dieu qui a fait le monde que tu vois, et nous observons 

sa loi, qui implique, en premier lieu, que nous le vénérions lui seul, que nous 

sanctifions son nom, que nous honorions nos parents, que nous demeurions 

chastes, que nous menions une vie juste ; et, avant tout — sans nous 

comporter avec indifférence ! —, nous ne profitons pas de la table des gentils, 

parce que nous ne pouvons même pas manger avec eux à cause de l’impureté 

de leur vie. Cependant, quand nous les avons persuadés de penser et d’agir 

selon la vérité, et que nous les avons baptisés avec une invocation trois fois 

bienheureuse, alors nous partageons le repas avec eux. 

Pour conclure, s’il n’y a pas de salut par la gnose dans les Pseudo-Clémentines, elle 

joue un rôle crucial, puisqu’elle révèle aux humains ce qu’il faut poser comme actions 

pour atteindre le royaume du monde à venir. Une partie des marques de la piété peuvent 

être acquises naturellement, mais elles demeurent incomplètes sans la révélation du vrai 

Prophète et la pratique du baptême. Dans ce contexte, les Pseudo-Clémentines ont une 

doctrine du salut très stricte, d’autant plus que celle-ci s’inscrit, en particulier dans les 

Homélies, dans un monde où les oppositions entre le bien et le mal sont très contrastées : 

deux voies, deux rois, deux royaumes. Entre piété et impiété, il y a ceux qui sont sauvés 

et ceux qui ne le sont pas. Pourtant, le récit pseudo-clémentin lui-même semble ouvrir la 

voie à une zone intermédiaire : certains naviguent entre les deux ensembles, comme 

Clément et sa mère, des païens de bonne volonté, qui pratiquent déjà ce qu’il faut, sans 

avoir eu l’occasion encore de recevoir la révélation du vrai Prophète au sujet de la 

nécessité du baptême. On aurait pu imaginer que les Pseudo-Clémentines thématisent 

cette catégorie d’individus, comme le font certaines spéculations gnostiques avec les 

psychiques, mais elles s’y refusent catégoriquement.  

 
1331 CIRILLO et SCHNEIDER 2007b, p. 1784-1785, note 67,4 opèrent des rapprochements entre le rite 

baptismal des Reconnaissances avec ceux des Constitutions apostoliques, de la Didascalie syriaque et de 

la Didachè. 
1332 MANNS 2003, p. 172 : « Si le baptême est indispensable pour obtenir le salut, il doit être accompagné 

par une vie sainte ».  
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Les Pseudo-Clémentines ont la prétention d’offrir un modèle sotériologique qui 

s’ouvre à l’ensemble de l’humanité, mais le résultat est assez frustrant. Si tous les êtres 

humains ont la possibilité de la gnose, grâce aux notions du raisonnable et de 

l’avantageux, mais, par l’accumulation de critères et en faisant du baptême une condition 

définitive au salut, une majeure partie de l’humanité ne sera pas sauvée1333. La tension 

entre l’ouverture du salut à tout le monde grâce à une gnose raisonnable ou avantageuse, 

et l’énonciation de restrictions de plus en plus complexes, n’est jamais résolue. En des 

termes contemporains, le salut est présenté comme en libre accès et ouvert à tous, mais le 

contenu final est protégé par un verrou d’accès payant. Plus encore, les contradictions 

s’accumulent : comment réconcilier ces passages où il est clairement indiqué que, par la 

reconnaissance du vrai Dieu ou les bonnes œuvres, des gens ont pu être sauvés, avec ceux 

où il est affirmé que ces choses sont insuffisantes ?  

Il faut peut-être comprendre ces indications, non pas comme s’appliquant au monde 

du Roman pseudo-clémentin, mais comme des indications aux lecteurs et auditeurs 

antiques : il ne s’agirait pas tellement de présenter un modèle sotériologique 

théoriquement solide et parfaitement cohérent, mais de s’adresser au lectorat, à travers 

Pierre, pour l’édifier et le convaincre de recevoir le baptême. Ces exhortations sont 

permises par le cadre romanesque qui établit une flexibilité en créant un monde artificiel, 

mais vraisemblable, dans lequel il est permis de caricaturer ou de contraster certains 

éléments pour le bénéfice, non pas des personnages, mais du lectorat. Ceci semble 

confirmé par le fait que Clément reçoit le baptême assez tard dans l’histoire : la 

progression didactique de la sotériologie permet de passer du général au particulier, 

d’insister d’abord sur les critères les plus importants, à savoir recevoir la vraie gnose, 

croire en un seul Dieu, vivre selon des bonnes œuvres. Une fois ces notions établies, le 

baptême ne devient qu’un élément de plus, crucial certes, mais qui s’ajoute naturellement 

au reste de ce qui a été établi. En définitive, le système sotériologique des Pseudo-

Clémentines – qui trouve sa correspondance dans le contexte du christianisme ancien, 

suivant ce que nous avons vu au chapitre 3 – est un réseau d’actions et de choix qui ne 

peut se résumer à un seul élément. La gnose mène aux œuvres et à la chasteté, mais celles-

ci sont possibles sans la gnose ; le baptême est certes le sceau qui assure le salut, mais il 

 
1333 Hom. XIX, 21, 2 ; XIX, 23 ; Rec. IX, 4, 4-5. 
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ne dispense pas de vivre selon la piété et la vertu. Gnose, piété et éthique vont donc de 

pair et on ne saurait avoir une gnoséologie détachée de toute mise en pratique. 

 

3. Conclusion 

Les Pseudo-Clémentines énoncent un verdict suprême et définitif : il n’y a qu’un 

seul Dieu, celui-ci des Écritures juives. Par une étude de la doctrine des fausses péricopes 

dans les Homélies, nous avons établi que l’appareil herméneutique sert à défendre le 

postulat de l’existence d’un seul Dieu, juste et bon, créateur du monde. Malgré des 

parallèles frappants avec la Lettre à Flora de Ptolémée, un arrière-plan gnostique de cette 

doctrine n’a pas pu être établi : au contraire, comme nous le verrons au prochain chapitre, 

il nous semble que les Homélies entretiennent une polémique contre les traditions 

démiurgiques bibliques, parmi lesquelles il faut inclure les valentiniens.  

 Pour être sauvé, il faut d’abord abandonner les pratiques impies que sont les cultes 

des idoles, mais aussi rejeter toute idée, quelle qu’elle soit, qui interfère avec la notion de 

monarchie divine. Dans ce contexte, l’acquisition de la véritable gnose est essentielle, 

mais ne suffit pas. La gnose est le chemin qui mène à l’accomplissement des bonnes 

œuvres et à une vie vertueuse, mais la réception du baptême demeure la condition sine 

qua non. S’il n’y a pas de salut par la connaissance, il y a définitivement condamnation 

par fausse connaissance, ou ignorance, parce qu’elle mène les ignorants à devenir 

esclaves des démons et à pécher contre la monarchie divine, en se vouant à d’autres dieux, 

ou plus précisément, à des démons qui se font passer pour des dieux.  

Il demeure des aspérités dans les Pseudo-Clémentines qui rendent impossible la 

reconstitution d’un système sotériologique entièrement cohérent. Comment réconcilier 

les passages où on affirme, par exemple, que des Grecs ont pu être sauvés par des prières 

adressés au vrai Dieu, avec ceux où le baptême est défini comme un impératif absolu pour 

entre dans le royaume du monde à venir ? Résistant à la tentation d’expliquer ces 

contradictions à l’aide de la critique des sources, nous estimons qu’elles révèlent la nature 

même des écrits pseudo-clémentins, qui ne cherchent pas à composer un traité 

théologique, mais à exhorter leur lectorat à adopter un mode de vie conforme à la piété. 

Il semble plus important d’affirmer la nécessité d’abandonner le culte des idoles que 

d’établir des critères théoriques clairs sur comment, concrètement, le salut est obtenu. 
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L’intransigeance pseudo-clémentine, particulièrement vive dans les Homélies, ne serait 

qu’un procédé rhétorique pour convaincre les individus à rejeter l’hellénisme.  

Ce chapitre conclut notre analyse de la gnoséologie des Pseudo-Clémentines. Une 

comparaison entre les Homélies et les Reconnaissances a montré que les premières 

avaient construit un système de connaissance plus élaboré et plus contrasté que les 

secondes : alors que les Homélies établissent des lois universelles, ancrées au fondement 

du réel, les Reconnaissances, à l’aide des mêmes thèmes, élaborent un contenu plus 

philosophique, qui est davantage tournée vers la question du libre arbitre. Les 

Reconnaissances expriment par ailleurs une réticence à rechercher les mystères du 

monde : mieux vaut vivre pieusement et laisser ces questions de côté. 

En outre, ce parcours à travers les gnoséologies des Pseudo-Clémentines a pu 

bénéficier d’une comparaison avec les écrits gnostiques, qui ont démontré avant tout que 

les Pseudo-Clémentines n’étaient en rien gnostiques : la plupart des ressemblances 

perçues ont pu être expliquées par le contexte philosophique et intellectuel commun, et 

par les caractéristiques de la gnose chrétienne ancienne. Nous arrivons aux mêmes 

conclusions que Vähäkangas. Elle a en effet montré que le contexte platonicien de 

l’Antiquité permet d’expliquer pourquoi les Reconnaissances et Eugnoste abordent des 

thèmes similaires1334. Nous avons, nous aussi, exposé l’existence de points de contact 

entre les Pseudo-Clémentines et d’autres écrits gnostiques, dont le Livre des secrets de 

Jean, le Traité tripartite et l’Apocalypse d’Adam. Ces similitudes, loin de prouver 

l’existence d’un « judéo-christianisme gnostique », ont plutôt pu être expliquées de 

différentes manières : contexte philosophique et intellectuel commun, développements 

chrétiens de théories de la connaissance, lieux communs de la mise en récit d’une quête 

de connaissance (que nous avons nommé « narration gnoséologique »). Malgré ces 

similitudes (à savoir la double importance de la gnose, qui permet à la fois de définir 

identité spécifique et de donner accès au salut), d’importantes différentes et tensions 

peuvent être décelées entre les deux corpora, qui concernent le contenu même de cette 

gnose, à savoir l’identité du Dieu suprême, et la manière d’acquérir cette gnose, en 

particulier par l’interprétation des Écritures.  

 
1334 VÄHÄKANGAS 2012. 
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Sur le plan thématique, parmi les trois principales doctrines habituellement 

qualifiées de gnostiques, à savoir le vrai Prophète, la règle des syzygies et la doctrine des 

fausses péricopes, notre analyse a montré qu’aucune n’était gnostique au sens strict du 

terme. Devant l’impossibilité de retracer l’origine de ces doctrines, il nous a néanmoins 

été possible de considérer leur fonction et de soutenir que, malgré des similitudes 

morphologiques, aucune d’elles ne gardait la trace d’une « influence gnostique ». Ce 

constat permet de laisser tomber l’hypothèse de l’existence d’un « gnosticisme judéo-

baptiste », une catégorie conçue en partie sur un flou terminologique. Cullmann, 

conscient de ce problème, est lui-même revenu sur sa définition dans un article paru en 

19721335. Ceci atteste précisément que l’enjeu méthodologique repose en partie sur un 

problème terminologique : une fois le vocabulaire de recherche clarifié, une partie du 

problème est résolu. 

Maintenant que ces différences sont clairement établies, il nous reste un aspect 

important à aborder, celui de la polémique. En effet, s’il est impossible de postuler une 

origine gnostique pour expliquer les ressemblances, nous établissons plutôt une 

polémique anti-gnostique, élaborée autour d’enjeux communs – la gnose, l’interprétation 

des Écritures, la nature de Dieu – dans le but, non pas tellement de réfuter des adversaires 

que de leur couper l’herbe sous le pied, de manière à prendre l’avantage sur le plan 

doctrinal. Dans ces conditions, il nous semble exact de postuler que les Pseudo-

Clémentines – plus précisément certains éléments des Homélies – sont une réponse aux 

spéculations démiurgiques, parmi lesquelles il faut inclure les thèses gnostiques1336. C’est 

ce que nous démonterons à l’instant dans notre dernier chapitre, consacré à expliciter les 

éléments anti-gnostiques dans les Pseudo-Clémentines. 

  

 
1335 CULLMANN 1972, p. 55-56 : « Il y a plus de quarante ans, j’avais essayé, dans mon premier livre, 

consacré aux Pseudo-Clémentines, de montrer comment le judéo-christianisme hérétique se rattache à un 

mouvement d’idées que j’avais appelé “gnosticisme juif” et qu’il vaudrait peut-être mieux désigner par un 

terme soulevant moins de problèmes : “judaïsme non-conformiste” ». 
1336 SCHOEPS 1969, p. 127-128 ; BAZZANA 2008 ; MAGRI 2008, p. 395 ; AMSLER 2013, p. 186 ; CÔTÉ 

2018a. 
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CHAPITRE 9 : LA POLÉMIQUE ANTI-GNOSTIQUE DANS LES PSEUDO-CLÉMENTINES 

Nous avons jusqu’ici volontairement évité de traiter de la question de la polémique 

dans les Pseudo-Clémentines, puisqu’elle relève d’une autre dimension méthodologique. 

Nous voulions dans un premier temps examiner les ressemblances entre les Pseudo-

Clémentines et les écrits gnostiques, et déterminer les éventuelles relations ; à cet égard, 

aucun des traits que la recherche avait désignés comme « gnostiques » n’a résisté à une 

comparaison avec les textes de Nag Hammadi. Plus encore, les profondes divergences 

qui existent entre nos écrits révèlent qu’ils opèrent selon des paradigmes théologiques 

fondamentalement différents.  

À présent, il convient d’aller plus loin et de nous interroger les intentions 

polémiques des Pseudo-Clémentines. Sur le plan thématique, il ne fait aucun doute 

qu’elles sont opposées aux écrits gnostiques : elles cherchent à s’en prendre à tout courant 

qui, de près ou de loin, heurte la monarchie et la Providence divine, telle qu’elles les 

conçoivent. Or, quiconque cherche à spécifier l’identité des adversaires des Pseudo-

Clémentines sera confronté au caractère voilé de la polémique1337. De fait, elles ne 

cherchent pas à s’en prendre à un adversaire en particulier, ni même à identifier leurs 

opposants pour les réfuter de manière systématique. À l’inverse d’Irénée de Lyon et 

d’Épiphane de Salamine, elles ne mentionnent aucun groupe ou nom et réduisent leurs 

adversaires à une seule entité : l’hellénisme. Comme l’ont habilement montré plusieurs 

chercheuses et chercheurs, le cadre général de la polémique pseudo-clémentine est tel 

qu’il faille spéculer pour déterminer, par exemple, qui se cache derrière Simon le 

magicien1338. Doit-on y percevoir, derrière le fouillis de ses discours et la confusion de 

ses idées, quelque adversaire historique ? Il est désormais établi que non : la figure de 

Simon est une marionnette qui donne la réplique à Pierre et sert de faire-valoir1339. La 

 
1337 KELLEY 2006 remarque dans les Reconnaissances (mais son constat s’applique aussi aux Homélies) 

que les figures de Simon et de Faustinianus deviennent les porte-paroles d’une quantité d’opinions 

compétitrices. En groupant ainsi les positions adverses, il devient plus facile de les réfuter. Kelley écrit 

(p. 206-207) : « I see this “grouping” technique as a rhetorical strategy of sort. [...] In this way the text 

redescribes the field of competition, so that it ceases to be a bewildering array of rival religious claimants 

and becomes something more manageable: a choice between prophetic and false knowledge, and ultimately 

a choice between salvation or damnation ». Voir aussi CÔTÉ 2001 et REED 2018a. 
1338 Voir CIRILLO 2001, p. 288-294 ; CÔTÉ 2001, p. 194 ; KELLEY 2006, p. 29 ; LE BOULLUEC 2015, p. 438-

440 ; DUNCAN 2017, p. 17 ; REED 2018a, p. 143-174. Pour un état de la recherche sur les différentes 

interprétations de la figure de Simon, voir DE VOS 2024. 
1339 CÔTÉ 2001, p. 232 écrit : « Or, si la doctrine du Simon clémentin se révèle difficile à identifier, ce n’est 

pas, selon nous, que les différents rédacteurs du roman aient voulu, tour à tour, combattre différentes 

hérésies, en utilisant le même personnage et en lui imposant des transformations partielles qui dissimulaient 

à chaque fois, tant bien que mal, l’hérésie précédente, mais plutôt que cette doctrine, cette gnose, et le 

personnage qui la soutient, se présente sous une forme synthétique et fictive ».  
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règle des syzygies et le dualisme en général renforcent l’opposition entre la vérité et 

l’erreur, permettant aux Pseudo-Clémentines de simplifier leurs rapports avec une 

multitudes de positions théologiques adverses1340. Dans ce contexte, ce n’est pas que 

Simon adopterait plusieurs masques successivement, mais que l’ensemble de son 

accoutrement théologique, de la tête aux pieds, est un patchwork d’idées à la fois prises 

chez les adversaires et inventées de toutes pièces : le résultat final ne saurait en rien 

correspondre à quoi que ce soit qui ait vraiment existé. Plus encore, la polémique demeure 

difficile à thématiser à cause de la nature même des Pseudo-Clémentines, qui désirent 

mettre en avant leur propre système, et non pas tellement de réfuter les thèses adverses. 

Dans ce contexte, les antagonistes du récit ne correspondent pas à des adversaires 

historiques, mais simplement à la création des auteurs / rédacteurs à des fins narratives, 

ou pour mettre en valeur leurs propres idées. De fait, suivant Côté, la polémique a certes 

une dimension de réfutation, mais ce n’est pas son but : l’enjeu est l’adhésion et 

l’édification des lecteurs1341. En d’autres termes, la définition négative de la gnose est 

moins importante que sa définition positive. Nous pourrions qualifier ce type de 

polémique de « contraceptive », en ce sens qu’elle ne cherche pas à réfuter des adversaires 

directement et spécifiquement, mais à empêcher la conception même de tout discours qui 

irait à l’encontre de la position théologique de chacune des deux versions du récit pseudo-

clémentin. 

 Ces considérations faites, au terme de cette dissertation, un constat demeure : sur 

le plan formel et thématique, la présence de ressemblances et de tensions entre les Pseudo-

Clémentines (surtout les Homélies) et d’autres narrations gnoséologiques gnostiques, 

comme le Livre des secrets de Jean, sont intrigantes. Pourrait-il exister, au sein de la 

polémique globale des Homélies, des aspects grâce auxquels il serait possible d’identifier 

des éléments spécifiquement anti-gnostiques ? Pour répondre à cette question tout en 

prenant en compte les contraintes évoquées, la prudence est de mise. Il faut d’abord établir 

qu’il n’a pas été possible de détecter quelque relation intertextuelle qui démontrerait une 

connaissance explicite d’un texte gnostique précis et qui permettrait de prouver que les 

auteurs / rédacteurs des Homélies ont eu accès à une copie de tel ou tel traité1342.  

 
1340 KELLEY 2006, p. 206-207 ; LE BOULLUEC 2016, p. 140 ; DUNCAN 2017, p. 41-42. 
1341 Voir CÔTÉ 2001, p. 233. 
1342 Voir nos résultats dans THERRIEN 2019, sur lesquels nous reviendrons dans ce présent chapitre. 
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Malgré ces difficultés, nous avons cru pouvoir déceler dans les Pseudo-Clémentines 

deux niveaux de polémique anti-gnostique : d’abord à travers la figure de Simon le 

magicien, où la polémique anti-démiurgique concerne manifestement le marcionisme, 

mais aussi les gnostiques, comme plusieurs l’ont déjà observé avant nous1343. Pour 

démontrer hors de tout doute ce point, notre apport est d’employer le Livre des secrets de 

Jean et d’autres traités gnostiques pour montrer que, s’il a souvent été postulé que les 

Pseudo-Clémentines étaient anti-marcionites, elles ont autant de raisons d’être anti-

gnostiques ; plus encore, certains arguments fonctionnent mieux si on suppose une 

opposition aux thèses gnostiques plutôt que marcionites.  

En second lieu, l’accès privilégié à la documentation gnostique directe rend 

possible de comparer non seulement le contenu doctrinal, mais sa mise en forme 

rhétorique et littéraire, ce que la documentation indirecte sur le marcionisme ne permet 

pas. Contrairement aux écrits de Marcion et d’Apelle, qui ne sont pas accessibles 

directement, les écrits gnostiques découverts en Égypte peuvent être lus et étudiés sans le 

filtre hérésiologique. Il devient dès lors possible, comme nous l’avons fait dans la présente 

dissertation, de comparer les cadres littéraires, narratifs et rhétoriques. Ainsi, un certain 

nombre d’éléments du Livre des secrets de Jean trouvent correspondance dans les 

Homélies : tous deux emploient la pseudépigraphie et la narration gnoséologique, et 

présentent des paramètres d’énonciation très similaires, montrant qu’ils sont des 

compétiteurs – du moins sur le plan thématique. De fait, une analyse de leur contenu 

dévoile un grand nombre de points sur lesquels ils s’opposent : doctrine de Dieu, 

interprétation des anthropomorphismes et défauts qui lui sont attribués, création d’Adam, 

rôle d’Ève et autorité de Moïse sont autant d’éléments discutés dans le Livre des secrets 

de Jean avec lesquels les Homélies présentent un fort désaccord. L’accumulation de tous 

ces éléments nous permet d’entrevoir qu’il existe une polémique anti-gnostique à 

l’intérieur de la polémique large et globale des Homélies.  

 

 
1343 DRIJVERS 1990, p. 321 ; CÔTÉ 2001, p. 232-233 ; LE BOULLUEC 2002, p. 272-273. CIRILLO et 

SCHNEIDER 2005a, p. 1609-1613 intitulent « La tradition gnostique » leur résumé de la présentation de 

Simon dans les Reconnaissances ; CIRILLO et SCHNEIDER 2005b, p. 1770, note en Rec. III, 47, 3 : « ce 

langage de Simon est nettement gnostique » ; KELLEY 2006, p. 70 ; BOCKMUEHL 2010, p. 101-110 ; LE 

BOULLUEC 2016, p. 240 ; DUNCAN 2017, p. 23. L’expression « gnose simonienne » est parfois employée 

dans ces travaux, sans qu’elle ne soit jamais définie ni thématisée. 
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1. De Simon le magicien à Marcion et aux gnostiques : la polémique anti-

démiurgique des Pseudo-Clémentines 

La présence d’une polémique anti-gnostique dans les Pseudo-Clémentines a 

souvent été évoquée, mais rarement thématisée précisément1344. Compte tenu de la 

ressemblance les positions gnostiques et marcionites, et considérant que les études 

gnostiques n’ont vraiment débuté qu’à partir des années 1970, c’est surtout avec Marcion 

que Simon le magicien a été comparé dans la recherche. La réfutation des thèses 

démiurgiques a en fait été longtemps comprise comme une attaque contre le marcionisme, 

celui de Marcion ou de son disciple Apelle1345, et les mentions des gnostiques dans ce 

contexte sont ou bien brèves et imprécises, ou tributaires d’une conception du 

marcionisme, dépassée aujourd’hui, qui considère volontiers qu’il était une expression du 

gnosticisme1346. Il convient dès lors, comme nous l’avons déjà évoqué, de distinguer les 

marcionites des gnostiques, et de préciser les modalités de cette polémique anti-

gnostique. 

C’est surtout à travers la construction de la figure de Simon qu’est mise en place la 

polémique contre le démiurgisme biblique. Il est bien connu que Simon est une figure 

composite dont les arguments peuvent être attribués à différents groupes, marcionites, 

gnostiques et autres. Le Boulluec affirme que : « Dans la mesure où Simon, par son 

arrogance éristique, endosse l’un des défauts de l’hellénisme combattu par l’homéliste, 

revêtant un déguisement qui parachève l’être de fiction composé pour attaquer le 

 
1344 Voir CÔTÉ 2001, p. 233 ; KELLEY 2006, p. 70, note 75 ; BAZZANA 2008 ; MAGRI 2008 ; AMSLER 2013, 

p. 186 ; Le BOULLUEC 2016, p. 158-159 ; TRIPADLI 2014. La thèse de VÄHÄKANGAS 2012 opère certes un 

rapprochement entre les Reconnaissances et Eugnoste, mais n’étudie pas la dimension polémique qui 

pourrait les opposer. Or, comme nous le montrerons dans le présent chapitre, cela n’est pas étonnant, car 

les Reconnaissances, contrairement aux Homélies, ne semblent pas particulièrement intéressées à s’en 

prendre aux traditions gnostiques. TARDIEU 1987 est l’un des rares chercheurs à avoir mis à contribution la 

littérature de Nag Hammadi, mais sa conclusion est que le vocabulaire gnostique sert à alimenter une 

polémique anti-nicéenne. 
1345 La thèse du caractère anti-marcionite des Pseudo-Clémentines, et des différentes sources hypothétiques 

qui les composeraient, a d’abord été soutenue par BAUR 1831 et 1835. Voir JONES 2007, p. 226-230, qui 

opère une brève histoire de la recherche depuis Baur. Plusieurs chercheurs comme CHAPMAN 1908, 

STRECKER 1981 et SALLES 1958 détectent cette polémique sans lui attribuer grande importance ; d’autres 

comme HARNACK 1924, CULLMANN 1930, SCHOEPS 1949, DRIJVERS 1990, STRECKER 1981 et STRECKER 

1992 postulent à l’inverse que la polémique contre le marcionisme est au cœur du projet pseudo-clémentin. 

C’est en définitive cet argument qui fait consensus actuellement : voir BAZZANA 2012a ; BAZZANA 2012b ; 

VACARELLA 2012 ; KELLEY 2013 ; LE BOULLUEC 2015, p. 438-440 ; DE VOS 2024, p. 218-221. CALVET et 

al. 2005, p. 1298, note 39,2-5 relèvent que ce passage pourrait remonter aux Antithèses de Marcion. 
1346 Pour BIANCHI 1967b, p. 149, Marcion « appartient de plein droit à l’histoire du gnosticisme » puisqu’il 

« se nourrit de l’humus riche et polyvalent du dualisme de la gnose classique » ; DRIJVERS 1990, p. 321 ; 

plus récemment, MAGRI 2008, p. 393 évoquait « le gnosticisme de type marcionite ».  
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paulinisme, le marcionisme et la gnose »1347. Plus récemment, De Vos a effectué un état 

des recherches sur les interprétations de la figure de Simon, et conclut : « One could say 

that Simon’s character in the Clementine corpus is a Proteus since he is immensely 

difficult to catch »1348. En effet, au-delà de ces tentatives pour identifier des adversaires, 

il ne faut pas oublier, comme l’écrit Côté, que Simon est « une figure de synthèse, un être 

fictif »1349. Ce caractère composite et artificiel de la figure de Simon est mis en évidence 

en Rec. III, 42, 3-5, où Pierre déplore les nombreuses thèses contradictoires de Simon, 

qui change constamment d’avis, soutenant successivement qu’il existe plusieurs dieux, 

qu’il n’y en a aucun, qu’il existe un Dieu inconnu, que le créateur du monde est méchant, 

qu’il n’est pas un dieu, et finalement que les âmes sont mortelles. Que plusieurs doctrines 

adverses se cachent derrière Simon est donc évident ; il apparaît aussi que certaines de 

ses idées ne représentent pas un groupe donné, qu’elles sont créées de toutes pièces dans 

le but de permettre à Pierre d’énoncer ce qui est jugé être la bonne doctrine. La 

caractérisation de Simon comme philosophe éristique, mais aussi comme faux prophète 

et simplement comme modèle d’impiété, permet donc aux Pseudo-Clémentines d’aborder 

un grand nombre de doctrines et de questions théologiques, qu’elles correspondent ou 

non à des thèses de véritables adversaires. La tradition chrétienne ancienne fait de Simon 

le premier hérésiarque, et c’est certainement une des raisons qui explique pourquoi les 

Pseudo-Clémentines ont choisi cette figure légendaire pour affronter Pierre1350. Dans ce 

contexte, quelques éléments semblent avoir été repris des traditions (sur les) gnostiques 

pour créer son portrait : par exemple, sa compagne Hélène / Luna pourrait être rapprochée 

de Sophia1351 ; le titre attribué à Simon de ὁ ἑστώς / Stans est évocateur des conceptions 

gnostiques de la stabilité1352. Ces éléments en eux-mêmes demeurent assez vagues, mais 

semblent avoir leur importance pour signaler aux lecteurs la figure du Magicien, aussi 

bigarré et hétéroclite soit-elle, comporte des allusions aux traditions gnostiques.  

Il importe de spécifier que rien dans les paroles ou la caractérisation de Simon n’est 

indubitablement gnostique, selon le sens que nous avons défini dans l’introduction : il 

 
1347 LE BOULLUEC 2009, p. 370, citant CÔTÉ 2001, p. 206-218. 
1348 DE VOS 2024, p. 221. 
1349 CÔTÉ 2001, p. 233. 
1350 CÔTÉ 2001, p. 156. 
1351 POUDERON 2019, p. 162-165. 
1352 Hom. II, 22, 3 ; II, 24, 5-7 ; XVIII, 6, 5 ; XVIII, 7, 5 ; XVIII, 14, 3 ; Rec. II, 7, 3 ; II, 11, 3 ; III, 47, 3. 

LE BOULLUEC 2002, p. 272-273 ; WILLIAMS 1981 et 1985 étudie le thème de la stabilité dans les écrits 

gnostiques et met en évidence l’importance de cette notion dans la tradition platonicienne et chez Philon 

d’Alexandrie. 
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n’évoque aucune entité distinctive (Barbélô, Seth, les quatre Luminaires, etc.), ne 

mentionne ni émanations ou éons, ni ne recrée lui-même un mythe pseudo-gnostique, créé 

par les auteurs / rédacteurs pseudo-clémentins pour le ridiculiser. Ceci aurait pu tout à fait 

être envisageable, puisqu’Irénée de Lyon avait déjà composé une satire de la mythologie 

valentinienne, composée de citrouilles et autres cucurbitacées1353. Ainsi, il faut 

nécessairement conclure que, puisque tout type de démiurgisme biblique est visé par les 

Pseudo-Clémentines, Simon représente ce démiurgisme en général : c’est à l’intérieur de 

ce dernier qu’il faut essayer de discerner des positions gnostiques.  

La première étape est donc d’étudier le programme polémique des Pseudo-

Clémentines pour déterminer s’il est possible d’ajouter les gnostiques à la liste de leurs 

adversaires, et si oui, sur la base de quels arguments. Pour ce faire, nous avons pris pour 

point de départ les onze thèses anti-marcionites repérés par Jones dans son article de 2007, 

lui qui les a recensées avec le plus de précision : 

1. Les Écritures prouvent l’existence de plusieurs dieux et d’un Dieu inconnu au-

dessus d’eux ; 

2. Jésus est la clé herméneutique ; 

3. Dieu comme une lumière infinie ; 

4. L’Ancien Testament décrit Dieu en des termes négatifs ; 

5. Les âmes sont captives de la matière ; 

6. L’imagination et les visions mènent à la contemplation d’une grande lumière ; 

7. Dieu est responsable des origines du mal ; 

8. La question de savoir pourquoi l’être humain n’a pas été fait libre ; 

9. Le ciel visible et la dissolution du monde ; 

10. Le problème de réconcilier la justice avec la bonté comme attributs de Dieu ;  

11. Il faut aimer Dieu, et non pas le craindre. 

 

Ces points, conclut Jones, révèlent que la Grundschrift engageait une polémique 

directe contre le marcionisme1354. Notre but ici est de démontrer que les thèses anti-

marcionites décelées par Jones s’appliquent aussi aux traditions gnostiques, 

particulièrement à celles contenues dans la recension brève du Livre des secrets de Jean, 

sans laisser de côté d’autres traités comme le Traité tripartite. Comme nous l’avons 

décrit, de nombreux adversaires sont visés par les Pseudo-Clémentines et il n’est pas 

question de remettre en question l’existence d’une polémique contre le marcionisme, mais 

plutôt d’essayer de percevoir, à travers les taillis touffus et denses des arguments et 

contre-arguments, les contours d’une ou plusieurs silhouettes gnostiques. Par ailleurs, il 

 
1353 Irénée de Lyon, Contre les hérésies I, 11, 4. 
1354 JONES 2007, p. 244. 
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n’est pas erroné de postuler, sur le plan historique, qu’il était toujours pertinent au début 

du IVe siècle de polémiquer contre les gnostiques. Suivant les indications de Kelley, 

puisque les penseurs des IIe et IIIe siècles ont encore de l’influence au IVe siècle, il n’est 

pas obligatoire de chercher à remonter à travers les couches rédactionnelles : ces 

matériaux ont encore leur pertinence au IVe siècle1355, comme l’attestent la datation des 

manuscrits de Nag Hammadi, sans oublier le témoignage d’Épiphane de Salamine, qui a 

pu obtenir une copie de la Lettre à Flora. 

 

1.1 Les Écritures prouvent l’existence de plusieurs dieux et d’un Dieu inconnu au-

dessus d’eux  

Comme mentionné précédemment, Simon change souvent d’avis, et les doctrines 

et idées qu’il professe ne forment pas un système cohérent. Rappelons les thèses que 

Simon défend publiquement contre Pierre au sujet de Dieu : il existe un Dieu inconnu ; le 

créateur du monde n’est pas le Dieu suprême ; les Écritures révèlent l’existence de 

plusieurs dieux. Certaines idées lui sont également attribuées par Pierre ou d’autres, mais 

ne sont jamais défendues publiquement par Simon lui-même : il prétend être le Dieu 

incorruptible ; les Homélies sont les seules à attester l’idée selon laquelle Simon 

affirmerait que le Dieu suprême a envoyé deux dieux ou anges, l’un pour créer le monde 

l’autre pour donner la Loi1356. Pour Jones, cette dernière doctrine correspond à celle 

d’Apelle et lui est suffisamment caractéristique pour que l’on puisse voir derrière ce trait 

de Simon une attaque contre lui1357. Pouderon souligne pour sa part que cette notion 

pourrait correspondre à l’Évangile de Judas 51, où Nebro / Yaldabaôth et Saklas sont 

présentés comme deux anges à la tête du monde matériel1358. Si ce rapprochement est 

intéressant, il faut toutefois spécifier que ceux-ci sont intégrés à un collège de douze anges 

et que le texte ne leur attribue aucune de fonction spécifique (on ne retrouve pas l’idée 

 
1355 KELLEY 2006, p. 204 ; KELLEY 2013, p. 109. Nous suivons ainsi l’approche de REED 2018a en matière 

d’étude de l’hérésiologie pseudo-clémentine, qui doit être située dans son contexte du IVe siècle, et non pas 

nécessairement à une époque plus ancienne. 
1356 Simon lui-même n’expose jamais cette idée dans un débat avec Pierre ; plutôt, c’est Pierre qui révèle, 

d’abord à ses disciples (Hom. III, 2, 2), puis publiquement (Hom. XVIII, 12, 1) qu’il s’agit de la doctrine 

secrète de Simon. La réaction de ce dernier semble confirmer cela ; mais en définitive, ce point n’est jamais 

discuté, peut-être parce que cette doctrine était jugée comme si absurde et si grossière qu’elle se réfute par 

elle-même (mais aussi par les autres arguments déjà donnés), et permet de dénoncer Simon en tant 

qu’imposteur et faux prophète. Il est à relever que les deux dieux de III, 2, 2 sont devenus deux anges en 

XVIII, 12, 1. 
1357 JONES 2007, p. 229-230. Voir aussi LE BOULLUEC 2015, p. 438-440. 
1358 POUDERON 2020, p. 26. 
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que l’un a créé le monde, l’autre donné la Loi). Il semble donc qu’il faille donne priorité 

à la position de Jones dans ce cas-ci, même si la remarque de Pouderon ouvre la voie à la 

possibilité que des traditions gnostiques perdues auraient pu élaborer des spéculations 

analogues.  

Dans ce contexte, pour Jones, le premier argument anti-marcionite concerne 

l’interprétation des Écritures et les conclusions qu’on peut en tirer concernant l’existence 

de plusieurs dieux, et d’un Dieu supérieur à eux, resté inconnu. Jones mentionne Rec. II, 

37-46 et Hom. XVI, 2-14, des passages dans lesquels cette thématique est discutée, et 

affirme à juste titre que cette distinction entre plusieurs entités divines est associée au 

polythéisme1359. Dans ce cadre, comme nous l’avons indiqué, Simon défend deux types 

d’arguments : il existe plusieurs dieux, et le créateur du monde – c’est-à-dire le Dieu-

créateur des Écritures juives1360 – n’est pas le Dieu suprême. Ces deux arguments trouvent 

leur correspondance dans de nombreux écrits gnostiques ; de fait, la caractéristique qui 

paraît fondamentale à tout système gnostique est précisément cette distinction entre le 

créateur du monde et le Dieu suprême, sur la base des Écritures et des paroles de Jésus. 

La spécificité gnostique serait d’inscrire cette distinction entre deux entités dans une 

architecture cosmique, en attribuant à chacune d’elle à un niveau de réalité (le monde 

sensible et le monde intelligible). 

Il convient de mentionner quelques exemples. Le Livre des secrets de Jean propose, 

comme l’ont examiné Barc et King, de relire le récit de la Genèse à la lumière de 

l’ontologie platonicienne selon laquelle tout ce qui se trouve dans le sensible trouve son 

modèle dans l’intelligible1361. Les conclusions du Livre des secrets de Jean sur la divinité, 

se fondant également sur les Écritures et les enseignements du Christ apparu à Jean, 

distinguent le Dieu suprême, appelé la Monade ou le « Grand Esprit invisible »1362, du 

Dieu-créateur du monde matériel, l’Archonte Yaldabaôth diabolisé et identifié comme le 

Dieu-créateur des Écritures juives1363. Que Yaldabaôth soit YHVH est rendu évident par 

les citations bibliques qui lui sont attribuées, comme « J’appesantirai les oreilles de leur 

 
1359 JONES 2007, p. 235-236. 
1360 Suivant JOHNSTON 2021, p 33, note 3, nous reprenons cette expression qui permet de distinguer plus 

clairement, comme le faisaient les gnostiques, la divinité suprême du créateur du monde, c’est-à-dire 

YHVH, le Dieu des Écritures juives. 
1361 KING 2006, p. 221-224 ; BARC 2007b, 2010 et 2012.Voir aussi PASQUIER 2004 et 2008. 
1362 BG 30,10. Dans la recension longue : NH II, 20. 
1363 Cette distinction est largement répandue dans les écrits gnostiques : voir l’Hypostase des archontes, 

l’Écrit sans titre et l’Apocalypse d’Adam. 
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cœur pour qu’ils ne pensent pas et ne voient pas »1364 et surtout « Je suis un Dieu jaloux, 

et en dehors de moi il n’en existe pas d’autres ! »1365. Cette citation hybride sert 

précisément, comme l’a analysé Johnston, à convaincre les lecteurs que le Dieu-créateur 

des Écritures juives n’est pas le Dieu suprême1366. Johnston a montré que cette citation 

est un motif largement répandu dans la littérature gnostique, un motif qu’il nomme le 

« blasphème de l’Archonte ». Ses fonctions précises sont variables d’un traité à l’autre, 

mais il a souvent pour fonction de prouver, sur la base de citations scripturaires, 

l’infériorité, voire la méchanceté, du créateur du monde. De fait, Yaldabaôth est l’ennemi 

de l’humanité et la diabolisation de YHVH est une caractéristique des traités gnostiques 

classiques1367. 

Du côté des valentiniens, la distinction entre le Dieu suprême et le démiurge sur la 

base de l’interprétation des Écritures est précisément l’objet de la Lettre à Flora. 

Ptolémée cherche à convaincre Flora qu’une lecture attentive des Écritures montre que 

celles-ci ne sont pas pures, mais qu’elles sont composées de trois parties : la Loi donnée 

par Dieu, les amendements effectués par Moïse et les prescriptions des Anciens. Or, 

puisque la Loi donnée par Dieu n’est pas elle-même parfaite, puisqu’elle est mêlée 

d’injustice et qu’elle a eu besoin d’être complétée par le Sauveur, c’est qu’il doit 

nécessairement exister un autre Dieu parfait, celui qui a envoyé le Sauveur. La tradition 

valentinienne, à l’inverse des traditions gnostiques classiques, ne diabolise pas la figure 

de ce démiurge et législateur imparfait, ignorant et limité dans ses aptitudes, mais en fait 

une image du Dieu supérieur1368, semblable au démiurge platonicien, quoique identifié à 

YHVH1369.  

En ce qui concerne le Dieu suprême, dans la majorité des écrits gnostiques, il est 

inconnaissable, car il dépasse toute compréhension et qu’il existe en ce sens à l’extérieur 

 
1364 BG 59,1-5, citation d’Isaïe 6, 9-10. 
1365 BG 44,9-19, citation composite d’Exode 20,5 et Isaïe 45,6. 
1366 JOHNSTON 2021, p. 380 écrit que le Livre des secrets de Jean « enseigne comment lire les Écritures, 

acte qui implique le rejet du Dieu-créateur et de la Loi ». 
1367 JOHNSTON 2021, p. 376 remarque dans la recension longue, NH II, 11,15-18, l’Archonte est dit posséder 

trois noms, à savoir Yaldabaôth, Saklas et Samaël ; ce dernier nom rend explicite l’identification de 

l’Archonte avec le diable. Voir aussi l’Hypostase des archontes 86, 27-30 : « Leur chef est aveugle. [Du 

fait que son] pouvoir est associé à son ignorance [et à son] arrogance, il a dit, usant de ce [pouvoir] : “Je 

suis Dieu, il n’en existe pas d’autre [en dehors de moi]”. Lorsqu’il a dit cela, il a péché contre [le Tout] ». 

Nous rappelons que nous reprenons l’expression « gnostique classique » du modèle de RASIMUS 2009, qui 

remplace ainsi la catégorie de « séthianisme ». Voir à cet effet l’Annexe 1. 
1368 Lettre à Flora 7, 5. 
1369 Voir Traité tripartite 100,18-101,5 ; Exposé du mythe valentinien 35,10 et suivant. Sur l’exégèse 

valentinienne, voir PASQUIER 2004. 



291 

 

du réel : son existence doit être révélée par les entités qui sont en issues. Les écrits 

gnostiques comportent de nombreux exposés sur le Dieu resté inconnu1370 et ont souvent 

recours à la théologie négative pour décrire ce premier principe inconnaissable1371. Au 

sein de ce monde intelligible, il existe une multitude d’entités divines manifestées par cet 

Esprit invisible. C’est surtout dans la description de la cour de l’Archonte ou du démiurge 

que de nombreuses puissances sont associées à des dieux1372. Ce sont plutôt ceux-ci qu’il 

est possible de rapprocher de l’argument de Simon concernant l’existence de « plusieurs 

dieux » : le pluriel « Faisons l’homme » de Genèse 1,26 dans les Homélies et les 

Reconnaissances, que Simon invoque pour soutenir l’existence de plusieurs dieux1373, 

trouve ses résonnances dans le Livre des secrets de Jean, qui emploie la même péricope 

pour affirmer qu’Adam a été créé par la cour archontique de Yaldabaôth : 

(Les autorités et leurs puissances) se dirent les unes aux autres : « Créons un 

homme qui soit à l’image de Dieu et à sa ressemblance ». (Les autorités) 

créèrent (leur œuvre) par (une action conjointe d’)elles-mêmes et (de) toutes 

leurs puissances. (Les autorités) modelèrent un modelage d’après elles-

mêmes et chaque puissance créa une âme à partir de sa puissance (propre), 

l’â[me]. Elle créa cette (âme) d’après l’image qu’elle avait vue, à l’imitation 

de celui qui existe depuis le commencement, l’Homme parfait. (Les 

puissances) dirent : « Nommons-le Adam afin que le nom de celui-ci ainsi 

que sa puissance deviennent pour nous lumière »1374. 

Ainsi, les hypothèses que des idées gnostiques se trouvent derrière la polémique 

anti-démiurgique des Pseudo-Clémentines se trouvent facilement supportées par les écrits 

gnostiques eux-mêmes. Ceux-ci opèrent de nombreux développements sur un Dieu 

inconnu, supérieur au Dieu-créateur des Écritures juives, qui est parfois accompagné 

d’une cour angélique ou archontique composée de nombreuses entités, sur la base des 

pluriels employés dans la Genèse, en particulier Genèse 1,261375. 

 
1370 Eugnoste 70, 3-71,1 ; Sagesse de Jésus-Christ 79,13-86,5 ; Marsanès 4,19-24. 
1371 BG 23,3-25,9 ; Traité tripartite 51-55 ; Livre sacré du Grand Esprit invisible 40,13 ; Eugnoste 71,14-

73,1.  
1372 BG 45,20-46,15 ; 71,6. Voir le récit de la création de l’homme dans le Traité tripartite 104,34-105,10. 

Voir aussi l’Écrit sans titre 98,29-33. 
1373 Hom. XVI, 11-12 ; Rec. II, 39, 7. 
1374 Livre des secrets de Jean 48,14-49,9 : ⲡⲉϫⲁⲩ ⲛⲛⲟⲩⲉⲣⲏⲩ ϫⲉ ⲙⲁⲣⲛ̄ⲧⲁⲙⲓⲟ ⲛ̄ⲛⲟⲩⲣⲱⲙⲉ ⲉϩⲛ̄ⲑⲓⲕⲱⲛ ⲙ̄ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ 
ⲁⲩⲱ ⲙ̄ⲛⲡⲓⲛⲉ ⲁⲩⲧⲁⲙⲓⲟ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛⲛⲉⲩⲉⲣⲏⲩ ⲙⲛ̄ⲛⲉⲩϭⲟⲙ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲁⲩⲡⲗⲁⲥⲥⲁ ⲛ̄ⲛⲟⲩⲡⲗⲁⲥⲙⲁ ⲉⲃⲟⲗ ⲛϩⲏⲧⲟⲩ ⲁⲩⲱ̣ 
[ⲧ]ⲟ̣ⲩ̣[ⲉⲓ ⲧⲟⲩ]ⲉ̣[ⲓ] ⲛ̣ⲛ̣̄ϭ[ⲟⲙ] [..........] ... [.] ⲛ̄ⲧϭⲟⲙ̣ [ⲛ]ⲧ̣[ⲯⲩ]ⲭ̣ⲏ̣ ⲁⲩⲧⲁⲙⲓⲟⲥ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛ̄ⲑⲓⲕⲱⲛ ⲛ̄ⲧⲁⲩⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟⲥ 
ⲕⲁⲧⲁⲟⲩⲙⲓⲙⲏⲥⲓⲥ ⲙⲡⲉⲧϣⲟⲡ ϫⲓⲛⲛ̄ϣⲟⲣⲡ ⲡⲓⲧⲉⲗⲓⲟⲥ ⲛⲣⲱⲙⲉ ⲡⲉϫⲁⲩ ϫⲉⲙⲁⲣⲛ̄ϯ ⲣⲛ̄ϥ ϫⲉⲁⲇⲁⲙ ϫⲉⲕⲁⲥ ⲡⲣⲁⲛ ⲙ̄ⲡⲏ 
ⲙⲛ̄ⲧⲉϥϭⲟⲙ ⲉⲩⲉϣⲱⲡⲉ ⲛⲁⲛ ⲛⲟⲩⲟⲉⲓⲛ. Trad. BARC et FUNK 2012, p. 239. Voir des passages similaires dans 

l’Hypostase des archontes 87,23-88,3 ; l’Écrit sans titre 114,25-32. 
1375 PASQUIER 2008 remarque que Genèse 1,26-27 est une péricope qui revient constamment en contexte 

gnostique.  
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1.2 Jésus comme clé herméneutique 

Suivant ce premier argument, Jones démontre l’importance de monopoliser les 

paroles de Jésus pour soutenir l’existence de plusieurs dieux et d’un Dieu inconnu : il 

relève Rec. II, 47-48 et Hom. XVIII, 4-5. De fait, Simon revendique la connaissance des 

paroles du Christ pour soutenir ses arguments. Par exemple, dans les Homélies, la 

péricope de Matthieu 11,27 / Luc 10,22 « Nul n’a connu le Père sinon le Fils » est 

longuement discutée, parce que Simon affirme qu’elle implique l’existence d’un Dieu 

supérieur à celui des Écritures juives, qui est resté inconnu et que Jésus serait venu 

révéler1376. 

De manière générale, les écrits gnostiques, en particulier valentiniens, ont souvent 

recours aux paroles et enseignements du Christ pour soutenir leurs spéculations1377. 

L’exemple le plus évident est la Lettre à Flora, dans laquelle Ptolémée affirme que sa 

démonstration, qui se solde par l’affirmation que celui qui a donné la Loi n’est pas le Dieu 

suprême, mais le démiurge et le créateur du monde matériel, sera étayée par les paroles 

du Sauveur (3, 8 ; 4, 1 ; 4, 11). Une allusion à Matthieu 11,27 peut être décelée en 3, 7 où 

Ptolémée écrit que c’est seulement par Jésus, le seul à connaître le vrai Dieu, Père de tout, 

que celui-ci peut être révélé. D’autres traités valentiniens déploient cette péricope 

précisément pour soutenir l’existence du Dieu inconnu : le Traité tripartite 87,15-16 

affirme que le Fils est nommé ainsi « puisqu’il est la connaissance du Père qui a voulu 

être connu » 1378 ; en outre, la Sagesse de Jésus-Christ (non valentinienne) contient un 

passage au sujet du Dieu suprême, dont il est dit que nul ne l’a connu sinon le Sauveur, 

son intermédiaire, par lequel il se révèle1379.  

De même, le Livre des secrets de Jean se présente comme une révélation du Christ 

au sujet de la structure du réel, rapportant précisément la distinction entre l’Archonte, le 

Dieu-créateur des Écritures juives, et le Dieu suprême. Dans le Livre des secrets de Jean, 

Jean interrompt plusieurs fois le discours du Christ pour lui demander des explications 

sur tel ou tel point. Jésus lui offre alors des considérations herméneutiques et lui dit de 

 
1376 Hom. XVI, 2-14 ; XVIII, 4-5. 
1377 PASQUIER 2004, p. 463. 
1378 ⲉⲡⲉⲉⲓ ⲡⲉ ⲡⲥⲁⲩⲛⲉ ⲛ̄ⲧⲉ ⲡⲓⲱⲧ. Voir l’Exposé du mythe valentinien 40,19-20 qui mentionne aussi que c’est 

par le Fils que Dieu peut être connu et glorifié. 
1379 Sagesse de Jésus-Christ 82,19-86,5. 
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prendre garde de ne pas interpréter les Écritures à l’aune de la tradition mosaïque, avant 

de lui communiquer la bonne interprétation du texte biblique1380. Par exemple : 

Je lui dis : « Seigneur ! qu’est-ce que l’égarement ? » Alors il me dit : « (Ne 

l’interprète) pas comme l’a dit Moïse : “il l’a fait dormir”, mais (comprends) 

qu’il voila les perceptions d’(Adam) d’aperception et, en effet, il a parlé par 

(la bouche du) prophète en disant : “J’appesantirai les oreilles de leur cœur 

pour qu’ils ne pensent pas et ne voient pas” »1381. 

Ce passage est important pour deux raisons : il montre la prise de position contre la 

tradition herméneutique mosaïque, et explicite le rôle des paroles de Jésus pour prouver 

que YHVH n’est pas le Dieu suprême. La bonne interprétation des Écritures, guidée par 

le Sauveur, prouve au contraire qu’il est une entité malfaisante. Ce qui fait la spécifié des 

gnostiques n’est pas de faire de Jésus l’agent de la gnose : nous avons montré au chapitre 

3 en quoi il s’agit est un lieu commun du christianisme ancien. Plutôt, les exemples 

énoncés montrent que les paroles de Jésus, canoniques ou apocryphes, sont employées en 

contexte gnostique précisément pour soutenir des thèses démiurgiques.  

 

1.3 Dieu comme lumière infinie 

Les preuves que les marcionites concevaient le Dieu inconnu comme une lumière 

infinie ne sont pas légion : Jones mentionne Éphrem, Hymnes contre les hérétiques 44, 9. 

Or, dans les écrits gnostiques, le Dieu suprême est très largement présenté comme 

lumière : le Livre des secrets de Jean affirme qu’« il est la lumière 

incommensurable »1382 ; on retrouve aussi cette qualification du Dieu suprême comme 

lumière dans de nombreux autres traités1383. Ces exemples montrent que cette conception 

est bien répandue en milieu gnostique et qu’elle est définitivement mieux attestée qu’en 

milieu marcionite. 

 
1380 BG 45,8-10 ; 59,17-18. 
1381 BG 58,14-59,4 : ⲁⲛⲟⲕ ⲡⲉϫⲁⲓ̈ ⲛⲁϥ ϫⲉⲡⲉⲭ︦ⲥ   ̄︥̄̄︦ ⲟⲩ ⲧⲉ ⲧⲃ̄ϣⲉ ⲛ̄ⲧⲟϥ ⲇⲉ ⲡⲉϫⲁϥ ϫⲉⲕⲁⲧⲁⲑⲉ ⲛ̄ⲧⲁⲙⲱⲩ̈ⲥⲏⲥ ⲁⲛ ϫⲟⲟⲥ 
ϫⲉⲁϥⲧⲣⲉϥⲛ̄ⲕⲟⲧⲕ ⲁⲗⲗⲁ ⲛ̄ⲧⲁϥϩⲱⲃ̄ ⲉⲃⲟⲗ ⲉϫⲛ̄ⲛⲉϥⲁⲓⲥⲑⲏⲥⲓⲥ ϩⲛⲟⲩϩ̄ⲃ  ⲥ︥ ⲁϥⲑⲣ̄ϣⲟϥ ϩⲛ̄ⲧⲁⲛⲁⲓⲥⲑⲏⲥⲓⲁ ⲕⲁⲓⲅⲁⲣ ⲁϥϫⲟⲟⲥ 
ϩⲓ̈ⲧⲙ̄ⲡⲉⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ ⲉϥϫⲱ ⲙ̄ⲙⲟⲥ ϫⲉϯⲛⲁⲑ̄ⲣϣⲟ ⲛ̄ⲛⲙ̄ⲙⲁⲁϫⲉ ⲛ̄ⲛⲉⲩϩⲏⲧ ϫⲉⲛ̄ⲛⲉⲩⲛⲟⲓ̈ ⲁⲩⲱ ϫⲉⲛ̄ⲛⲉⲩⲛⲁⲩ ⲉⲃⲟⲗ. Trad. 
BARC et FUNK 2012, p. 245. 
1382 BG 24,6 : ⲡⲁⲓ̈ ⲡⲉ ⲡⲟⲩ[ⲟ]ⲓ̈ⲛ ⲛⲁⲧϣⲓⲧϥ. Sur la thématique de la lumière dans Livre des secrets de Jean, 

voir JOHNSTON 2021, p. 366. 
1383 Jésus dit être sorti de la « lumière primordiale » dans la Sagesse de Jésus-Christ 83, 16 ; le Livre sacré 

du Grand Esprit invisible III, 40,16-17 ; le Deuxième Traité du Grand Seth 49,10-12 ; les Trois stèles de 

Seth 119,9-11. Voir aussi l’apparition lumineuse que reçoit le Grand Géniteur dans l’Écrit sans titre 107,17-

108,33 et qui lui révèle l’existence d’un Dieu supérieur à lui. 
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1.4 L’Ancien Testament décrit Dieu en des termes négatifs 

Les anthropomorphismes attribués au Dieu des Écritures juives ont été utilisés par 

Marcion pour établir qu’il ne pouvait pas être la divinité suprême. Carlson remarque que 

Simon « characterizes the creator precisely as Marcion would »1384. Or, ceci est également 

largement répandu dans la littérature gnostique, puisque les défauts de l’Archonte 

Yaldabaôth sont inspirés des passages bibliques : il est ignorant1385, jaloux1386, 

colérique1387 et arrogant1388, et de nombreux épisodes bibliques sont relatés de manière à 

présenter l’Archonte sous un aspect négatif, comme l’ennemi de l’humanité1389. Pour une 

étude complète de la caractérisation de Yaldabaôth, qui connaît des traitements variables 

d’un traité à l’autre, nous renvoyons à l’étude de Johnston, qui a démontré que 

L’Archonte est parfois plutôt bon, mais ignorant, tantôt mauvais et arrogant, 

modèle de comportement à imiter ou à rejeter. Il illustre tantôt le processus 

qui mène de l’ignorance à la connaissance, tantôt la persévérance dans le 

péché. […] La plupart des textes présentent l’Archonte comme un anti-

modèle à rejeter1390.  

Le Dieu-créateur de Simon n’a donc rien de spécifiquement marcionite, puisque de 

nombreuses traditions gnostiques classiques – dans lesquelles Yaldabaôth apparaît – 

procèdent exactement de la même façon, en employant les anthropomorphismes et 

passages problématiques des Écritures pour soutenir un portrait négatif de YHVH1391. La 

différence fondamentale entre Marcion et les gnostiques est le rejet radical des Écritures 

 
1384 CARLSON 2013, p. 69, citant DRIJVERS 1990, p. 318. Voir aussi CIRILLO ET SCHNEIDER 2005b, p. 1721, 

note 53,1-7 : « Les défauts du Dieu créateur, conformément à la thèse de Marcion, démontrent l’existence 

d’un Dieu supérieur à celui de l’Ancien Testament ». 
1385 BG 62,3-63,1. Voir également la recension longue : NH II, 11,7-22 où sa caractérisation est plus 

explicite : il est fou, ignorant et impie. De fait, JOHNSTON 2021, p. 375 a remarqué que la recension longue 

insiste davantage sur l’ignorance de l’Archonte, alors que la recension brève développe plutôt sa jalousie. 

Voir aussi l’Écrit sans titre 100,19-21. 
1386 BG 44,9-19 ; l’Hypostase des archontes 96,4-9 ; l’Écrit sans titre 106,19-22. 
1387 L’Écrit sans titre 106,23-24 ; l’Apocalypse d’Adam 64,20-25. 
1388 L’Hypostase des archontes 86,26-31.  
1389 Le déluge pour tenter d’éliminer l’humanité : BG 72,12-73,17; l’envoi des anges (les Veilleurs) pour 

pervertir les humains : BG 73,18-75,13. Comparer aux trois cataclysmes de l’Apocalypse d’Adam 69-77. 
1390 JOHNSTON 2021, p. 757. 
1391 Il faut spécifier que l’analyse du motif du blasphème de l’Archonte par JOHNSTON 2021 inclut 

également des sources marcionites. Voir p. 601-647 ; la présence du motif dans le traité contre Marcion de 

Tertullien laisse croire à Johnston que Marcion aurait emprunté ce motif aux gnostiques (p. 624). Par 

ailleurs, la notice d’Eznik de Kolb contre les marcionites, datant du Ve siècle, atteste de l’influence 

gnostique sur la pensée marcionite et son développement, qui est devenu à cet époque moins radicale que 

celle de son fondateur, qui prônait un rejet complet des Écritures. Voir JOHNSTON 2021, p. 625-647. Voir 

en outre JUNOD 1982, p. 131-133, qui pense que la position d’Apelle sur les Écritures s’est adoucie en 

comparaison à celle de son maître. 
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juives par le premier, alors que les seconds cherchaient plutôt à les interpréter, à l’aide de 

la notion des différents niveaux d’inspirations, attestée dans la Lettre à Flora et le Traité 

tripartite1392. Certains marcionites plus tardifs, peut-être même Apelle lui-même, 

sembleraient toutefois avoir assoupli la pensée de leur maître1393. 

 

1.5 Les âmes sont captives de la matière 

De fait, c’est à cause du dieu des Écritures juives que l’être humain est prisonnier 

de la matière et de son corps physique. Cette notion est particulièrement évidente dans 

l’épisode de la création d’Adam dans le Livre des secrets de Jean : le modelage de sa 

chair est décrit comme la création d’un tombeau, d’un lien matériel qui le gardera captif : 

« Le voilà le lien ! Le voilà le tombeau du modelage du corps dont ils ont revêtu l’homme 

comme d’un lien matériel ! »1394. Sans entrer dans le cliché de la haine du corps et du rejet 

du monde1395, il est vrai que la chute dans la matière est un thème gnostique répandu1396. 

Cirillo et Schneider notent que Rec. II, 57 serait « une réfutation très subtile de la doctrine 

gnostique sur le démiurge et la chute des âmes »1397. En effet, Simon affirme que les âmes 

proviennent du Dieu suprême et que ce dernier « a envoyé le Dieu créateur pour faire le 

monde, mais celui-ci, une fois le monde créé, s’est proclamé lui-même Dieu »1398, et que 

c’est alors que les âmes sont devenues captives. Au premier regard, cette idée peut 

sembler gnostique, mais elle ne correspond en réalité à aucun traité de Nag Hammadi : 

en effet, Yaldabaôth, celui qui garde les âmes captives et qui se proclame Dieu, n’est 

jamais envoyé par le Dieu suprême pour créer le monde, dont il ignore l’existence. Cette 

caricature montre bien que les Pseudo-Clémentines préfèrent avant tout exposer leur 

propre doctrine que de décrire fidèlement celles de leurs adversaires.  

 
1392 Traité tripartite 100,30-35. Voir à ce sujet PASQUIER 2004, p. 461-470. PASQUIER 2008 écrit (p. 390) 

que « selon les gnostiques, il n’est pas possible de soumettre toute la Bible juive à l’allégorie. Des motifs 

théologiques motivent une telle attitude. Si la Loi est l’image de la Vérité, si elle contient l’Esprit à son 

insu, elle est aussi un mélange. Dans plusieurs cas, on peut interpréter un même passage différemment, 

suivant différents degrés ».  
1393 JOHNSTON 2021, p. 625-647 ; JUNOD 1982, p. 131-133. 
1394 BG 55,3-13 : ⲧⲁⲓ̈ ⲧⲉ ⲧⲙⲣ̄ⲣⲉ ⲡⲁⲓ̈ ⲡⲉ ⲡⲙ̄ϩⲁⲟⲩ ⲛⲧⲉⲡⲉⲡⲗⲁⲥⲙⲁ ⲙⲡⲥⲱⲙⲁ ⲡⲁⲓ̈ ⲛⲧⲁⲩⲧⲁⲁϥ ϩⲓ̈ⲱⲱϥ ⲙ̄ⲡⲣⲱⲙⲉ 
ⲉⲡⲥⲱⲛϩ ⲛ̄ⲑⲩⲗⲏ. 
1395 WILLIAMS 1996, p. 96-138. 
1396 Voir l’Hypostase des archontes 87, 23-88,3 ; l’Écrit sans titre 112,25-113,5 ; l’Apocalypse d’Adam 

64,1-65,31. 
1397 CIRILLO et SCHNEIDER 2005b, p. 1724, note 57. 
1398 Rec. II, 57, 3 : Ipse misit creatorem deum, ut conderet mundum, sed ille, mundo condito, semetipsum 

pronuntiavit deum. 
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1.6 L’imagination et les visions mènent à la contemplation d’une grande lumière 

Cet argument relevé par Jones combine deux passages similaires, mais qui traitent 

en définitive de thèmes différents : en Rec. II, 57-60, Simon affirme qu’il peut, grâce à 

son imagination, se transporter en-dehors du réel et arriver à voir une lumière infinie (voir 

plus haut). En Hom. XVII, 13-19, Simon affirme que les révélations reçues par apparition 

de la divinité sont authentiques et véridiques : Simon aurait reçu une apparition du Christ, 

et c’est ainsi qu’il connaîtrait ses enseignements mieux que Pierre lui-même. Dans les 

deux cas, il s’agit de discussions sur les différents modes d’acquisition de la véritable 

connaissance, à savoir l’imagination, les visions et les rêves sont-ils des moyens sûrs de 

connaître Dieu ? Les Pseudo-Clémentines, dans les deux cas, répondent par la négative 

et réfutent ces affirmations1399 ; elles sont extrêmement méfiantes à l’égard des visions 

comme mode d’acquisition de la connaissance, comme nous l’avons déjà relevé au 

chapitre 5. 

Hom. XVII, 17-19 est un passage bien connu : la recherche y a souvent décelé une 

polémique anti-paulinienne sur la base de deux références, à savoir la vision du Christ 

que Paul aurait reçue sur le chemin de Damas et la « condamnation » de Pierre par Paul 

en Galates 2,111400. La question de la polémique anti-paulinienne est un sujet complexe 

qui remonte à longtemps et sur laquelle il serait hors propos de nous étendre ici1401. Pour 

résumer la question à l’essentiel, il est certainement réducteur d’y voir ici une attaque 

contre la personne de Paul, malgré la référence assez claire à Galates 2,11. La discussion 

sur les visions comme mode de connaissance doit être comprise dans un contexte plus 

large. Jones remarque que les marcionites ne sont pas connus pour avoir cherché à obtenir 

des visions ou des extases (en dehors peut-être d’Apelle1402), et relève que la polémique 

 
1399 En Hom. XI, 15, 6, les visions sont mensongères : « tapis au fond de vous, ils vous font prendre plaisir 

à ce qui se passe là, vous enveloppent par des rêves de visions trompeuses et vous infligent mille 

souffrances ». 
1400 Hom. XVII, 14, 2 : « tu as prétendu connaître Jésus plus exactement que moi, pour cette raison que tu 

as entendu sa parole dans une apparition ». Hom. XVII, 19, 5-6 : « Si tu ne t’étais pas fait l’adversaire, tu 

n’insulterais pas en me calomniant la proclamation qui passe par moi, afin qu’on ne croie pas ce que je dis 

pour l’avoir entendu moi-même du Seigneur, en sa présence, comme si, à l’évidence, j’étais, moi, condamné 

(καταγνωσθέντος), et toi bien considéré. Et si tu me traites de “condamné” (κατεγνωσμένον), tu accuses 

Dieu qui m’a révélé le Christ, et tu abaisses celui qui m’a déclaré bienheureux à cause de la révélation ». 

Voir DUNCAN 2017, p. 28-33. 
1401 Pour un état des recherches récent, voir AMSLER 2018, qui souligne judicieusement que la recherche 

n’a souvent pas distingué entre la polémique contre Paul, celle contre la réception de Paul et celle contre la 

réception du paulinisme. 
1402 JONES 2007, p. 237. 
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contre ce mode de connaissance doit être comprise dans un contexte philosophique et 

religieux plus étendu, à la suite des travaux de Hauck1403.  

Du côté des écrits de Nag Hammadi, il est important de relever que les visions et 

apparitions sont très nombreuses. Plusieurs apocalypses gnostiques présentent des visions 

et des apparitions d’entités célestes, apportant la connaissance à un visionnaire, comme 

Zostrien, Allogène, et l’Apocalypse d’Adam1404. D’autres traités relatent une révélation 

post-résurrectionnelle du Christ à ses disciples, comme la Sagesse de Jésus-Christ, mais 

surtout le Livre des secrets de Jean :  

À cet instant, alors que je réfléchissais à cela, les cieux s’ouvrirent, la création 

entière fut illuminée par une lumière (qui apparut) en [dessous des] cieux et 

le monde [entier fut ébranlé]. Je fus effrayé et [je me prostern]ai. Et voici que 

m’[apparut] un enfant. Mais [il changea] son aspect, (prenant) celui d’un 

vieillard en qui [se trouvait] de la lumière. [Je regard]ai, mais sans 

[comprendre] ce prodige. S’agissait-il d’une [apparence] ayant des formes 

multiples [dans la] lumière (et) dont les formes [avaient été manifestées] les 

unes par les [autres comme] si elle était une ? [(Mais alors) comment] avait-

elle trois aspects ?  

 

Il me [dit] : « Jean, pour[quoi] doutes-tu et [es-tu effrayé] ? Tu n’es [pas] 

étranger à [cette ap]parence. Ne sois pas pusil[lanime]. Je suis avec [vous en] 

tout temps. Je suis [le Père], je suis la Mère, je suis [le F]ils. Je suis celui qui 

existe éternellement, celui qui est sans souil[lure et sans] mélange. [Je suis 

venu] maintenant t’instruire [de ce] qui est, de ce [qui a] été et de ce qui doit 

[ad]venir afin que tu [connaisses] les choses invisibles comme [les] choses 

visibles, et [t’instruire] aussi au sujet de [l’Homme] parfait »1405. 

En somme, en regardant au-delà de la polémique anti-paulinienne, il est possible de 

situer ces discussions dans un contexte plus large sur les modalités d’acquisition de la 

connaissance de Dieu ; en ce qui concerne les écrits gnostiques, cette attaque contre les 

visions engendre une dévaluation de tout type de discours se basant sur des enseignements 

 
1403 HAUCK 1988. 
1404 Adam reçoit en rêve l’apparition de trois hommes célestes en 65,24 et suivant.  
1405 Livre des secrets de Jean, BG 20,19-22,10 : ⲛ̄ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲉⲉ̣ⲓ̣ⲙⲉⲉⲩⲉ ⲉⲛⲁⲓ̈ ⲁⲙⲡⲏⲩⲉ ⲟⲩⲱⲛ ⲁⲩⲱ ⲁⲡⲥⲱⲛⲧ ⲧⲏⲣϥ 
ⲣ̄ⲟⲩⲟⲉⲓⲛ ϩⲛⲟⲩ̣ⲟ̣ⲓ̣ⲛ̣ ⲉⲧⲛ̄[ⲡⲉⲥⲏⲧ ⲛⲧ]ⲡ̣ⲉ ⲁⲩⲱ ⲁⲡⲕⲟⲥⲙⲟⲥ [ⲧⲏⲣϥ ⲕⲓ]ⲙ̣· ⲁⲛⲟⲕ ⲁⲓ̈ⲣ̄ϩⲟⲧⲉ ⲁⲩ[ⲱ ⲁⲓ̈ⲡⲁϩ]ⲧ ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲥϩⲏⲏⲧⲉ 
ⲁϥ[ⲟⲩⲱⲛϩ ⲛ]ⲁⲓ̈ ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̄ϭⲓⲟⲩⲁⲗⲟⲩ [ⲁϥϣⲃⲧϥ] ⲇⲉ ⲉⲡⲉⲓⲛⲉ ⲉⲩϩⲗ̅ⲗⲟ [ⲡⲉ ⲉⲩⲛⲟ]ⲩⲟⲓ̈ⲛ ϣⲟⲡ ⲛϩⲏⲧϥ [ⲁⲓ̈ϭⲱϣ]ⲧ ⲉϩⲟⲩⲛ 
ⲉⲣⲟϥ ⲙⲡⲓ[ⲉⲓⲙⲉ ⲉⲡ]ⲓ̣ϣⲡⲏⲣⲉ ⲉϣϫⲉ ⲟⲩ[ϩⲓ̈ⲇⲉⲁ ⲧ]ⲉ ⲉⲛⲁϣⲉⲛⲉⲥⲙⲟⲣⲫⲏ [ϩⲣⲁⲓ̈ ⲙⲡⲟ]ⲩⲟⲉⲓⲛ ⲛⲉⲥⲙⲟⲣⲫⲏ [ⲁⲩⲟⲩⲱⲛ]ϩ ⲉⲃⲟⲗ 
ϩⲓ̈ⲧⲛ̄ⲛⲉⲩⲉ[ⲣⲏⲩ ⲛⲑ]ⲉ ⲉϣϫⲉ ⲟⲩⲉⲓⲉ ⲧⲉ ⲛ̅[ⲛⲁϣ ⲛϩ]ⲉ̣ ⲉⲥⲟ ⲛ̄ϣⲟⲙ⸌ⲧ⸍ ⲛ̄ϩⲟ ⲡⲉ[ϫⲁϥ ⲛⲁⲓ̈] ϫⲉⲓ̈ⲱϩⲁⲛⲛⲏⲥ ⲉⲧ[ⲃⲉⲟⲩ ⲉ]ⲕ̣ⲟ 
ⲛ̄ϩⲏⲧ ⲥⲛⲁⲩ ⲉⲓⲧⲁ [ⲕⲟ ⲛϩⲟⲧⲉ] ⲛ̣ⲧⲕⲟⲩϣⲙ̄ⲙⲟ ⲅⲁⲣ [ⲁⲛ ⲉϯϩⲓ̈ⲇ]ⲉ̣ⲁ ⲙ̄ⲡⲣ̄ⲣ̄ ⲕⲟⲩⲓ̈ ⲛ̄[ϩⲏⲧ ⲁⲛ]ⲟ̣ⲕ ⲡⲉⲧϣⲟⲡ ⲛⲙ̄ⲏ[ⲧⲛ 
ⲛⲟⲩ]ⲟ̣ⲉⲓϣ ⲛⲓⲙ ⲁⲛⲟⲕ ⲡⲉ [ⲡⲉⲓⲱⲧ] ⲁ̣ⲛⲟⲕ ⲡⲉ ⲧⲙⲁⲁⲩ ⲁⲛⲟⲕ [ⲡⲉ ⲡϣⲏ]ⲣⲉ ⲁⲛⲟⲕ ⲡⲉ ⲡⲉⲧϣⲟⲟⲡ ϣⲁⲉⲛⲉϩ ⲡⲓⲁⲧⲧⲱ[ⲗⲙ 
ⲉⲙⲉⲩ]ⲙⲟⲩϫϭ ⲛⲙⲙⲁϥ ⲧ[ⲉⲛⲟⲩ ⲁⲓ̈ⲉⲓ] ⲉⲧⲟⲩⲛⲟⲩⲉⲓⲁⲧⲕ ⲉⲃ̣[ⲟⲗ ϫⲉⲟⲩ ⲡⲉ]ⲧϣⲟⲟⲡ ⲁⲩⲱ ⲟⲩ ⲡⲉ̣[ⲛⲧⲁϥϣⲱ]ⲡⲉ ⲁⲩⲱ 
ⲟⲩⲡⲉⲧⲉϣ[ϣⲉ ⲉ]ϣⲱⲡⲉ ϫⲉⲕⲁⲁⲥ ⲉⲕ̣[ⲉⲉⲓⲙⲉ ⲉ]ⲛⲓⲁⲧⲛⲁⲩ{ⲉ} ⲉⲣⲟⲟⲩ ⲙ[ⲛⲛⲛⲉⲧⲟⲩ]ⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟⲟⲩ ⲁⲩⲱ ⲉⲧ[ⲟⲩⲛⲓⲁⲧⲕ] ⲉⲃⲟⲗ 
ⲉⲧⲃⲉⲡⲓⲧⲉⲗⲓ̣[ⲟⲥ ⲛⲣⲱⲙⲉ]. Trad. BARC et FUNK 2012, p. 218-219. 
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du Christ après la résurrection, ce qui est précisément le cas du Livre des secrets de Jean 

et de la Sagesse de Jésus-Christ, permettant ainsi de contrer leurs discours. 

 

1.7 Dieu est responsable des origines du mal 

Encore une fois, Jones rapproche deux passages similaires, mais dont la thématique 

est traitée de manière radicalement différente. En effet, la question des origines du mal, 

abordée en détail en Hom. XIX, ne fait l’objet que de trois paragraphes dans les 

Reconnaissances (Rec. III, 15-17) et n’y est pas vraiment développée : les seules thèses 

établies sont que le mal existe, qu’il existe comme conséquence du libre arbitre et que 

Dieu ne veut pas le mal, ni n’en permet l’existence à cause d’une impuissance (Rec. III, 

25). Simon semble chercher à faire admettre à Pierre que Dieu est à l’origine du mal (Rec. 

III, 15, 5 : « puisque Dieu a fait toutes choses, comme tu le dis, d’où vient le mal ? »), 

mais Pierre n’offre pas la réponse élaborée qu’on trouve dans les Homélies. Pour Jones, 

ce discours trouve de fortes résonnances dans la doctrine d’Apelle1406 ; évidemment, la 

question des origines du mal est également un thème très important des réflexions 

gnostiques, comme nous l’avons vu. Plus spécifiquement, faire du Dieu-créateur le 

responsable du mal est une caractéristique des textes gnostiques classiques : dans le Livre 

des secrets de Jean, Yaldabaôth est l’ennemi de l’humanité, puisqu’il enchaîne Adam 

dans un corps matériel, instaure la sexualité et la Fatalité, cherche à détruire l’humanité 

par le déluge, crée l’Esprit contrefait et envoie ses anges pour le répandre dans l’humanité. 

La diabolisation de YHVH en Yaldabaôth et ses méfaits contre l’humanité sont également 

décrits dans l’Hypostase des archontes, l’Écrit sans titre et l’Apocalypse d’Adam, dans 

laquelle il fait survenir trois cataclysmes pour détruire la race des élus.  

 

1.8 La question de savoir pourquoi l’être humain n’a pas été fait libre 

Jones met en rapport les discussions en Rec. III, 21-26 et Hom. XIX, 9-13 au sujet 

de la création de l’être humain : pourquoi Dieu ne l’a-t-il pas créé libre et bon ? Pour le 

Livre des secrets de Jean, la réponse est simple : c’est parce que l’humanité, depuis 

Adam, est enfermée dans un corps matériel, dont la création est imputée à Yaldabaôth et 

à ses archontes. L’Archonte est aussi responsable de la création de la Fatalité, qu’il 

 
1406 JONES 2007, p. 238-239. 
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institue par jalousie pour prendre possession de cette sagesse supérieure à lui, envoyée 

d’en haut par Épinoia1407. La caractérisation de Yaldabaôth dans le Livre des secrets de 

Jean et les écrits apparentés rend donc évident que les chaînes qui retiennent l’être humain 

ne sont pas voulues par les entités célestes, mais par les puissances qui dominent ce 

monde et qui le gardent dans les ténèbres. 

 

1.9 Le ciel visible et la dissolution du monde 

Pour Jones, la question de Simon au sujet du ciel à savoir pourquoi il a été créé s’il 

sera détruit (Rec. III, 27-29), correspond à une vision marcionite du monde, qui sera 

anéanti, puisqu’il est la création inférieure du créateur. Le Livre des secrets de Jean ne 

contient pas de développement eschatologique, mais on trouve des mentions de la 

destruction des cieux dans l’Écrit sans titre 126,29-32 à la fin des temps, dans une 

apocatastase finale où seront vaincues les puissances qui oppressent l’humanité. 

 

1.10 Comment Dieu peut-il être à la fois juste et bon? 

Jones affirme que la dichotomie entre la justice et la bonté comme attributs de Dieu 

est un problème classique du marcionisme. Il est vrai que cette question ne semble pas au 

cœur des réflexions des textes gnostiques classiques, qui affirment plutôt l’injustice et la 

méchanceté de Yaldabaôth. Du côté des valentiniens, cet enjeu semble est abordé, surtout 

dans la Lettre à Flora 7, où la question de la nature de la justice du législateur est discutée, 

précisément pour conclure que, puisque sa justice est imparfaite, il est lui aussi imparfait. 

Le Dieu suprême, lui, est bon (7, 5). Or, la discussion ne concerne pas spécifiquement le 

point relevé par Simon en Hom. XVIII, l-3 et Rec. III, 38, qui se demande comment une 

seule entité peut être à la fois juste et bonne. La réponse de Pierre, toutefois, en posant 

que Dieu est nécessairement juste et bon, pourrait s’opposer de manière large aux 

marcionites comme aux valentiniens. 

 

 
1407 BG 71,5-72,12 ; voir aussi l’Écrit sans titre 117,18-24. 
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1.11 Aimer Dieu, et non pas le craindre 

Ce n’est pas Simon qui parle, mais un adversaire imaginé par Pierre. Rien ne semble 

correspondre à cet argument dans les écrits gnostiques. Toutefois, dans le même passage, 

Pierre mentionne que certains, qui « sont hostiles à la vérité et se font les alliés du Mal », 

conçoivent que Dieu est « sans figure, en sorte que, dépourvu de forme et d’aspect, il ne 

soit visible pour personne, afin qu’il ne soit pas objet de désir »1408. Il serait possible de 

rapprocher ce passage au portrait du Père dans le Traité tripartite 54,24-39, qui est dit 

n’avoir « ni figure ni forme extérieure que l’on conçoit à partir des sens »1409 ou encore à 

celui du Dieu inconnu dans Eugnoste, qui possède une forme, mais qui ne correspond en 

rien à celle de l’être humain1410. La discussion sur la forme de Dieu pourrait donc avoir 

un arrière-plan anti-gnostique en s’opposant à la nature inconnaissable et insaisissable de 

la divinité suprême.  

Il apparaît évident, à ce point-ci de la démonstration, que la vaste majorité des 

arguments relevés par Jones pour prouver l’existence de la polémique anti-marcionite 

s’applique sans difficulté aux écrits gnostiques. Ce constat n’est pas entièrement nouveau, 

mais demandait à être appuyé par la documentation de Nag Hammadi. Grâce à l’apport 

de ces sources, il devient possible d’inclure les traditions gnostiques au programme 

polémique des Pseudo-Clémentines, aux côtés des marcionites ; plus encore, il apparait 

que certains arguments trouvent une meilleure correspondance dans les sources 

gnostiques. De fait, la qualité de la documentation pour notre connaissance des textes 

gnostiques est supérieure à celle rapportant les doctrines marcionites, qui demeurent 

captives des sources hérésiologiques. Dans ces conditions, il nous apparait que la 

polémique anti-démiurgique des Pseudo-Clémentines comporte une dimension anti-

gnostique probable. Probable, et non pas certaine, car des limites nous sont imposées dans 

notre démonstration. En effet, il demeure impossible de déceler quelque contact littéraire 

direct, ou de déterminer les canaux par lesquels une connaissance des thèses gnostiques 

aurait pu parvenir aux auteurs / rédacteurs pseudo-clémentins. Les parallèles thématiques 

permettent d’émettre des hypothèses quant aux trajectoires possibles des idées et à leurs 

 
1408 Hom. XVII, 11, 1 : τινὲς δὲ τῆς ἀληθείας ἀλλότριοι ὄντες καὶ τῇ κακίᾳ συμμαχοῦντες προφάσει 

δοξολογίας ἀσχημάτιστον αὐτὸν λέγουσιν, ἵνα ἄμορφος καὶ ἀνίδεος ὢν μηδενὶ ὁρατὸς ᾖ, ὅπως μὴ 

περιπόθητος γένηται. 
1409 Traité tripartite 54,29-30. Trad. PAINCHAUD et THOMASSEN 2007, p. 128.  
1410 Eugnoste 72,3-10. Voir le passage parallèle dans la Sagesse de Jésus-Christ BG 84,14-85,5. 



301 

 

hypothétiques réfutations dans les Pseudo-Clémentines, mais ne permettent pas, 

malheureusement, d’établir des relations textuelles certaines. 

 

2. Les Homélies et la polémique anti-gnostique 

Après avoir bénéficié des travaux de Jones pour démontrer que les thèses de Simon 

le magicien pouvaient comporter un certain aspect gnostique, nous voudrions présenter 

nos propres arguments pour préciser la caractérisation de la polémique anti-gnostique 

dans les Pseudo-Clémentines. Selon les limites énoncées précédemment, nous avons 

remarqué des parallèles thématiques significatifs entre les Homélies et le Livre des secrets 

de Jean. Il existe en effet de nombreux points de contact entre ce traité gnostique et les 

Homélies : à l’intérieur d’un cadre pseudépigraphique et ésotérique, une figure importante 

du passé apostolique est le protagoniste d’une narration gnoséologique qui révèle aux 

lecteurs les mystères du monde, de Dieu, une connaissance que l’être humain doit acquérir 

et des actions qu’il doit poser pour obtenir le salut. Au centre de la théorie de la 

connaissance résident les Écritures juives, qu’il importe d’interpréter correctement pour 

faire ressortir la vérité au sujet du Dieu véritable et au sujet de l’histoire, qui est divisée 

en plusieurs parties selon des critères christologiques ou sotériologiques. Les discours sur 

les protoplastes sont dans ce contexte d’une grande importance, puisqu’ils déterminent 

aussi le déroulement de l’histoire et présentent les forces en présence : des esprits qui 

s’opposent dans un conflit auquel les lecteurs sont appelés à prendre part. L’humanité 

doit en effet concevoir le premier homme, Adam, comme une figure exempte de faute, le 

modèle idéal vers lequel il faut tendre pour agir selon la piété. Dans ce contexte, 

l’acquisition de la gnose permet de restaurer en partie l’image de Dieu qui sommeille en 

chacun, mais que l’ignorance a obscurcie. Le rôle du Christ dans cette révélation est 

essentiel, puisqu’il est le seul à posséder la gnose requise pour y parvenir. Finalement, les 

origines du mal sont ainsi expliquées sans avoir recours à la chute d’Adam, mais à partir 

d’autres traditions, comme celle des Veilleurs. 

Comme nous l’avons démontré au cours de cette dissertation, les similitudes 

formelles et thématiques n’impliquent pas que les Homélies soient gnostiques, puisqu’on 

trouve entre les deux écrits d’importants points de désaccord au sujet de l’identité de Dieu 
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et de la manière de lire les Écritures1411. Ce contact est l’étape qui nous permet de poser 

une autre question : les Homélies ont-elles créé un système doctrinal composé d’éléments 

qui s’opposent spécifiquement aux traditions gnostiques ? Sans que la documentation 

actuelle ne permette de répondre d’une manière définitive à cette question, trois doctrines 

nous paraissent présenter des points de contacts éloquents : la doctrine des fausses 

péricopes, la création d’Adam et les deux prophéties. Chaque indice ne constitue pas en 

lui-même une preuve incriminante, mais l’accumulation d’éléments rend plausible 

l’hypothèse que les auteurs / rédacteurs des Homélies auraient pu avoir une certaine 

connaissance de traditions gnostiques, en particulier celles préservées dans le Livre des 

secrets de Jean, sans laisser de côté les traditions valentiniennes. 

 

2.1 La caractérisation de l’Archonte et les fausses péricopes 

En contexte juif et chrétien, toute gnoséologie doit être fondée sur les Écritures. Ce 

point est évident, même si dans les cas des Pseudo-Clémentines, chacune des versions a 

sa propre spécificité. Nous avons vu au chapitre 8 que l’enjeu herméneutique est central 

dans les Homélies, alors que les Reconnaissances se contentent d’énoncer brièvement 

quelques principes de base. Celles-ci cherchent moins à établir une méthode 

herméneutique claire qu’à réfuter l’idée d’un Dieu inconnu, et à convaincre les lecteurs 

que Jésus est bel et bien celui qu’annoncent les Écritures. Pour les Homélies toutefois, le 

système herméneutique prend une ampleur largement supérieure : il fait l’objet du débat 

avec Simon, en plus d’être abordé dans le cadre de la discussion avec Appion, où 

l’interprétation allégorique est condamnée. Le système herméneutique des Homélies est 

complexe et composé de plusieurs paramètres, mais destiné à accomplir un seul objectif, 

à savoir professer la foi en Dieu, le seul et véritable, juste et bon, créateur du monde. Il 

apparaît ainsi sans difficulté que les Homélies sont la version du récit pseudo-clémentin 

qui s’intéresse le plus à la manière de lire les Écritures. Au centre de leur système 

 
1411 PASQUIER 2008, p. 371 soulève judicieusement le lien entre herméneutique et christologie dans les 

écrits gnostiques, en particulier dans les textes très polémiques à l’encontre des Écritures juives comme le 

Deuxième Traité du Grand Seth. Si nous n’avons pas relevé de traits anti-gnostiques dans le système du 

vrai Prophète, il est certes évident que cette articulation est également présente dans les Homélies : le vrai 

Prophète participe à la construction de leur système herméneutique, puisque la doctrine des fausses 

péricopes n’admet aucune faute ni de la part d’Adam ni de Moïse, et puisque la règle des syzygies établit 

sa présence dans l’humanité depuis les origines. Voir en outre JOHNSTON 2021, p. 758-759, qui conclut à 

la fonction sotériologique du motif du blasphème de l’Archonte, qui se trouve être la cause de l’envoi du 

Sauveur dans le monde. 
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herméneutique se trouve la doctrine des fausses péricopes, qui permet de supprimer les 

défauts et les anthropomorphismes qui pourraient être invoqués pour blasphémer le Dieu 

unique.  

Beaucoup ont émis l’hypothèse, à laquelle nous adhérons, que la doctrine des 

fausses péricopes est une arme de l’arsenal anti-marcionite1412. Toutefois, comme 

démontré précédemment, la polémique n’est pas dirigée contre ce seul groupe, mais 

pourrait de même concerner les gnostiques1413. Cette doctrine permet en effet de 

contrecarrer efficacement les défauts et anthropomorphismes attribués à Dieu dans les 

Écritures et récupérés par le Livre des secrets de Jean (et autres textes apparentés, comme 

l’Hypostase des archonte, l’Écrit sans titre et l’Apocalypse d’Adam) pour caractériser 

l’Archonte Yaldabaôth1414. Plus spécifiquement, l’ignorance de Dieu, attribuée à 

Yaldabaôth dans le Livre des secrets de Jean1415, trouve sa réfutation dans les paroles de 

Pierre à de nombreuses reprises1416, de même que la jalousie divine1417, niée elle aussi par 

Pierre1418. Par ailleurs, Pierre oppose à Simon deux péricopes, à savoir « Je vis, moi, dit 

le Seigneur, il n’y a pas d’autre Dieu que moi » (Isaïe 44,6) et « C’est moi le premier, 

c’est moi après cela, en dehors de moi il n’y a pas de dieu » (Deutéronome 4,39 et 32,39), 

pour prouver la monarchie divine. Ces péricopes sont précisément utilisées en contexte 

gnostique pour déprécier le Dieu biblique : il s’agit, comme nous l’avons déjà vu, du 

motif du « blasphème de l’Archonte », étudié exhaustivement par Johnston1419. Dans ce 

contexte, les Homélies pourraient tenter de soustraire ces péricopes des mains des 

gnostiques. Loin de prouver que YHVH n’est pas le Dieu suprême, comme l’estiment les 

gnostiques, ces versets bibliques prouvent au contraire l’unicité du Dieu créateur du 

 
1412 POUDERON 2012b, p. 210 ; SHUVE 2008, p. 441 et 444 ; VACCARELLA 2007, p. 126.  
1413 Comme nous l’avons mentionné, la doctrine des fausses péricopes, avec l’agraphon « Soyez des 

changeurs éprouvés », a souvent été considérée comme alimentant une polémique anti-marcionite. Or, 

l’hypothèse que les fausses péricopes soient une arme anti-gnostique n’a jamais, à notre connaissance, été 

évoquée. 
1414 Les détails de son portrait changent d’un traité à l’autre, comme l’a montré JOHNSTON 2021. Voir, par 

exemple, sa conclusion, p. 757-763. 
1415 BG 40,3 ; 46,20 ; 71,19. Le thème de l’ignorance de l’Archonte est surtout développé dans la recension 

longue : NH II 11,7-22. Voir JOHNSTON 2021, p. 375. 
1416 Hom. II, 43, 1 ; II, 48, 3-49 ; III, 55-57. 
1417 BG 44,14-15. Le thème de la jalousie de l’Archonte est particulièrement développé dans la recension 

brève. Voir JOHNSTON 2021, p. 360. 
1418 Hom. II, 43, 2 ; XVII, 16, 3. 
1419 La citation en BG 59,3-5 d’Isaïe 6,10 « J’appesantirai les oreilles de leur cœur pour qu’ils ne pensent 

pas et ne voient pas », n’a pas de correspondance exacte dans les Homélies, mais les péricopes discutées 

par Pierre en Hom. II, 43, 2-3 (Exode 4,21 et 4,11), quand il affirme « S’il endurcit les cœurs, qui rend 

sage ? S’il rend aveugle et sourd, qui a donné la vue et l’ouïe ? », répondent assez bien, sur le plan 

thématique, à la péricope d’Isaïe. Peut-être faut-il voir là la préférence des Homélies pour le Pentateuque ? 
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monde. De même, d’autres caractéristiques de Dieu dénoncées par Pierre dans les 

Homélies – le fait qu’il partage son pouvoir avec d’autres, qu’il mente et qu’il soit 

impuissant1420 – trouvent leur écho dans la description de Yaldabaôth, qui se compose 

une cour archontique1421 et qui est passé maître en matière de tromperie1422 malgré qu’il 

soit un avorton1423.  

Cet enjeu herméneutique concerne également le statut de la figure de Moïse. Pour 

le Livre des secrets de Jean, les Écritures contiennent une part de vérité, mais renferment 

des affirmations de Moïse qui sont jugées incorrectes. Le Livre des secrets de Jean 

n’explique pas comment interpréter les Écritures, ni n’indique s’il faut considérer que les 

passages corrigés sont des ajouts ou des corruptions comme pour Ptolémée, ou s’il existe 

différentes couches de crédibilité, comme dans le Traité tripartite. Tout compte fait, le 

Livre des secrets de Jean, par l’affirmation « Ce n’est pas comme Moïse l’a dit »1424, 

prend position à l’encontre d’une interprétation mosaïque du Pentateuque et accuse Moïse 

de ne pas en avoir compris le véritable sens. Les Homélies, à l’inverse, rejettent 

catégoriquement la possibilité que Moïse puisse s’être trompé sur quoi que ce soit : en 

tant que vrai Prophète, et muni de l’esprit de prescience, il a su conserver la Loi intacte. 

Moïse n’est en aucune manière responsable pour la corruption de la Loi lors de sa mise 

par écrit, puisque les fausses péricopes ont été ajoutées précisément après sa mort.  

En admettant, comme le Livre des secrets de Jean, mais aussi comme Ptolémée 

dans sa Lettre à Flora, que certains passages des Écritures sont tantôt inexacts, tantôt 

mensongers1425, les Homélies tirent de cette prémisse la conclusion inverse : ces 

mensonges n’existent que pour éprouver les humains et condamner les impies. Ainsi, il 

nous semble raisonnable de supposer que le système des fausses péricopes soit une arme 

anti-démiurgique, au sens où il cherche à supprimer tout type de discours qui emploie les 

défauts attribués à Dieu dans les Écritures pour affirmer qu’il n’est pas le Dieu suprême. 

Plus précisément, sur le plan de la polémique et d’un point de vue fonctionnel, l’effet 

produit par les fausses péricopes sape complètement les fondements des arguments 

gnostiques, ceux du Livre des secrets de Jean, de la Lettre à Flora et du Traité tripartite, 

 
1420 Hom. II, 43. 
1421 BG 38,17-44,9. 
1422 BG 55,19-56,3. 
1423 BG 37,12-18. 
1424 BG 45,8-10 ; 58,16-20 ; 59,17-18 ; 73,4-12. 
1425 Sur les différents niveaux d’inspirations des Écritures chez les valentiniens, voir PASQUIER 2004 ; voir 

PASQUIER 2008 pour l’Hypostase des archontes. 
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en utilisant un de leurs axiomes, à savoir que la Loi n’est pas parfaite et qu’on y trouve 

des ajouts humains ou des erreurs. De fait, comme Carlson le remarque, les fausses 

péricopes des Homélies correspondent aux passages difficiles du Pentateuque1426, des 

passages que les écrits gnostiques emploient précisément pour prouver que le Dieu-

créateur n’est pas le Dieu suprême.1427. Les accents polémiques de la doctrine des fausses 

péricopes apparaissent d’autant plus que les additions frauduleuses dans le Pentateuque 

ont été introduites par le Mauvais et impliquent donc que les gnostiques – mais aussi toute 

personne croyant ces mensonges – sont victimes du Mauvais et échouent le test que leur 

faisait subir le Dieu véritable. Dans le contexte de la rigidité théologique des Homélies, 

affirmer que « l’impiété envers Dieu consiste à finir par dire, sous le couvert de la religion, 

qu’il y a un autre Dieu, ou supérieur, ou inférieur, ou quel qu’il soit, en plus du Dieu 

véritable »1428 permet, non pas tellement de condamner les gnostiques, mais bien de les 

exhorter à cesser leurs sottises et à se convertir au seul vrai Dieu, de peur d’être non 

seulement châtiés dans le feu du monde à venir, mais même de voir leur âme être annihilée 

après ces tourments1429. 

En somme, la doctrine des fausses péricopes, même si elle est une position radicale, 

doit être prise au sérieux puisqu’elle permet efficacement de couper l’herbe sous le pied 

de ceux qui emploient ces passages pour soutenir que le dieu des Écritures n’est pas le 

Dieu suprême1430. Elle rejoint Ptolémée et le Livre des secrets de Jean sur les additions 

humaines dans la Loi et les passages erronés, mais en tire des conclusions complètement 

opposées, détruisant ainsi les fondements de tout type de spéculation démiurgique. Dans 

ce contexte, postuler que la Loi se contredit ou qu’elle est imparfaite, ou qu’elle contient 

des ajouts humains, n’est pas une position si originale, bien qu’affirmer que c’est le diable 

qui soit responsable de sa corruption est de fait une position extrême. Cet argument trouve 

 
1426 CARLSON 2013, p. 51 ; p. 114-125. 
1427 Voir PASQUIER 2008, p. 389 et JOHNSTON 2021. 
1428 Hom. III, 7, 1 : ἡ δὲ εἰς αὐτὸν ἀσέβειά ἐστιν τὸ ἐν τῷ τῆς θεοσεβείας λόγῳ ὄντα τελευτᾶν λέγοντα 

ἄλλον εἶναι θεόν, ἢ ὡς κρείττονα ἢ ὡς ἥττονα ἢ ὁπώσποτε λέγοντα παρὰ τὸν ὄντως ὄντα. 
1429 Hom. III, 6, 5. 
1430 Pace Jones, qui a émis l’hypothèse que l’auteur / rédacteur des Homélies possède un sens de l’humour 

bien particulier, dont la doctrine des fausses péricopes serait un exemple ; JONES 2012, p. 37 : « A 

particularly crucial element in this regard is whether items such as the doctrine of false pericopes might 

merely be an exciting game played by the author ». Plus récemment JONES 2019, p. 299 : « Perhaps the 

most outrageous exegetical manoeuvre of the Klementinist is the introduction of a theory of “false 

pericopes” – the idea that the Hebrew Bible has been interpolated by the devil with passages that speak 

against the oneness and righteousness of God (Hom. Clem. 2.38). Given the parodic nature of the Klementia, 

it is difficult to know how seriously its author took this view, though it is developed in great detail. Perhaps 

it is best to understand this doctrine as “venting” on the part of the Klementinist, a term also applied to the 

procedures in the parodies of the idealistic novels ». 
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néanmoins sa place dans le cadre d’une polémique démiurgique élargie : la doctrine des 

fausses péricopes devient alors une arme puissante qui permet précisément de soustraire 

les passages-clés sur lesquels les adversaires construisent leur argumentation au sujet de 

l’Archonte / démiurge, les accusant ainsi d’avoir été trompés par le Mauvais.  

Sur la base de ces correspondances, Carslon postule que les Homélies auraient 

connu la Lettre à Flora et qu’elles auraient voulu ainsi contrer l’herméneutique de 

Ptolémée1431. S’il est vrai que cette hypothèse est tentante, Vaccarella affirme à juste titre 

qu’il n’existe aucune preuve pour soutenir l’affirmation que les auteurs / rédacteurs des 

Homélies ont eu accès à la Lettre à Flora1432. Notre position se trouve à mi-chemin entre 

ces deux chercheurs : l’absence de références claires aux traditions gnostiques dans les 

Homélies signifie simplement qu’elles cherchent à élaborer un système herméneutique et 

gnoséologique qui puisse éliminer la compétition tout en restant auto-suffisant (c’est-à-

dire qui puisse se comprendre sans avoir besoin de faire référence aux positions des 

adversaires). Suivant Vaccarella toutefois, il demeure impossible de postuler, comme 

Carslon, que les Homélies ont eu une connaissance directe de quelque traité gnostique 

que ce soit, ou qu’elles aient eu l’intention de polémiquer contre l’un d’eux 

spécifiquement. Si les points de contact que nous avons mis en évidence jusqu’à présent 

pourraient indiquer une certaine connaissance des spéculations gnostiques, la polémique 

anti-gnostique doit être inscrite dans la réfutation plus générale des thèses démiurgiques.  

C’est dans ce cadre qu’intervient la doctrine des fausses péricopes : il ne s’agit pas 

d’expliquer le texte selon ses différents niveaux d’interprétations, mais de détruire les 

fondements des discours démiurgiques. Il devient alors facile de contrecarrer deux 

arguments gnostiques, à savoir l’abaissement de YHVH au rang de démiurge et sa 

démonisation, en plus de permettre de réfuter les mêmes arguments chez les marcionites. 

Il nous semble que la visée anti-gnostique des fausses péricopes est particulièrement 

facile à relever, considérant les nombreux points de contacts que nous avons déjà observés 

entre le Livre des secrets de Jean et les Homélies, puis ceux que Carlson a remarqués 

entre celles-ci et la Lettre à Flora. Plus encore, valentiniens et autres gnostiques usent 

sans problème de l’allégorie pour lire et interpréter certains passages des Écritures1433, un 

 
1431 CARLSON 2013, p. 135 : « it would seem that the Homilist is indeed aware of Ptolemy’s Flor. and even 

writes in response to it ». 
1432 VACCARELLA 2007, p. 183. 
1433 Les valentiniens pratiquaient l’allégorie dans leur interprétation des Écritures. Comme celles-ci sont 

composites, les passages ont différents degrés d’inspiration et il n’est pas opportun de tout allégoriser. Pour 
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procédé condamné avec force par les Pseudo-Clémentines. Plus encore, dans le cadre de 

la controverse avec Simon le magicien, ce dernier reconnaît que les Écritures ont une 

certaine autorité : la discussion ne porte pas sur la nécessité d’accepter ou de rejeter les 

Écritures (Marcion), mais plutôt sur la manière de les interpréter (les gnostiques). Comme 

le soulève Pasquier : « The Law is not an antithesis of the Gospel as it was for Marcion. 

In fact, in his Letter to Flora, Ptolemaeus considers the complete rejection of the Jewish 

corpus as more dangerous than its uncritical acceptance »1434. Certes, le développement 

du marcionisme a pu engendrer une plus grande souplesse dans le traitement des 

Écritures, mais somme toute, l’accumulation de ces éléments permet de discerner de 

mieux en mieux des traditions gnostiques. En somme, toutes ces traditions – 

valentiniennes, gnostiques classiques et marcionites – sont démiurgiques, mais en la 

présence de points de contact aussi frappants avec la littérature gnostique, il nous semble 

qu’il nous faut donner la première place à cette dernière dans la liste des adversaires visés 

par les fausses péricopes. Dans tous les cas, le système des fausses péricopes est un 

système large qui permet non seulement de détruire, mais aussi de faire avorter tout type 

d’argumentation démiurgique : la polémique n’en est pas une de réfutation, mais de 

« contraception », au sens où elle cherche à empêcher la conception de tout type de 

discours contraire à la théologie des Homélies. C’est ainsi que les fausses péricopes, 

comme l’ont montré Shuve et Vacarella, délégitimisent les lectures compétitrices et 

constituent « a polemical strategy to consolidate power »1435. 

 

2.2 La création d’Adam 

Avant de reprendre la deuxième journée de discussion avec Simon, Pierre 

s’entretient avec ses disciples en privé. Après avoir donné un nouvel enseignement sur 

 
PASQUIER 2004, p. 469 : « The First Testament is not a single piece, all parts of it do not have equal meaning 

for salvation and should not be understood as speaking about Christ and the Church. Hence on one side the 

refusal to allegorize certain parts, and on the other the use of an inverted and polemical typology ». Voir en 

outre PASQUIER 2008 ; JOHNSTON 2021, p. 381. 
1434 PASQUIER 2004, p. 449. Voir aussi PASQUIER 2008, p. 387, où elle écrit que, pour les gnostiques, « il y 

a donc à la fois reconnaissance de l’autorité du texte biblique et contestation, continuité et rupture ». 
1435 SHUVE 2008, p. 444 ; VACCARELLA 2007, p. 124, 126 et 166-168 qui remarque que, si les fausses 

péricopes fonctionnent bien comme argument contre les marcionites, elles fonctionnent également contre 

les gnostiques. Il ne semble toutefois pas distinguer Marcion des gnostiques (p. 168) : « Gnostic authors, 

especially Marcion, Apelles and Ptolemy… ». 
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les fausses péricopes, et affirmé que les âmes des impies souffriront amèrement dans le 

monde à venir avant d’être complètement détruites, il affirme : 

L’impiété envers Dieu consiste à finir par dire, sous le couvert de la religion, qu’il 

y a un autre Dieu, ou supérieur, ou inférieur, ou quel qu’il soit, en plus du Dieu 

véritable. Car le véritable est celui dont le corps de l’homme porte la forme ; pour 

cette raison le ciel et tous les astres, malgré leur substance supérieure, ont enduré 

de servir celui qui était d’une substance inférieure, à cause de la forme de l’être 

supérieur1436. 

Ce passage est fondamental dans les Homélies, puisqu’il résume les positions 

théologiques auxquelles elles s’opposent, en plus d’établir leur propre doctrine de Dieu. 

Il n’est pas si surprenant qu’elles lient la monarchie divine avec le corps de l’être humain 

comme dépositaire de l’image divine, une idée développée ailleurs1437, mais il est curieux 

qu’elles reconnaissent ensuite la nature inférieure de la matière qui compose le corps 

humain. Cet enchaînement d’idées fonctionne particulièrement bien en la présence de 

théories au sujet de l’infériorité de la matière et du corps humain, qui serait la conséquence 

de l’activité non seulement d’une entité imparfaite, mais de plusieurs.  

On trouve des échos qui correspondent assez bien à cette position dans le Livre des 

secrets de Jean, qui rapporte deux moments dans la création d’Adam, le modelage de son 

corps psychique puis de son corps charnel, qui sont tous deux le résultat de l’activité 

d’entités inférieures, les archontes de Yaldabaôth1438 :  

(Les autorités et leurs puissances) se dirent les unes aux autres : « Créons un 

homme qui soit à l’image de Dieu et à sa ressemblance ». (Les autorités) 

créèrent (leur œuvre) par (une action conjointe d’)elles-mêmes et (de) toutes 

leurs puissances. (Les autorités) modelèrent un modelage d’après elles-

mêmes et chaque puissance créa une âme à partir de sa puissance (propre), 

l’â[me]. Elle créa cette (âme) d’après l’image qu’elle avait vue, à l’imitation 

de celui qui existe depuis le commencement, l’Homme parfait. (Les 

puissances) dirent : « Nommons-le Adam afin que le nom de celui-ci ainsi 

que sa puissance deviennent pour nous lumière ». 

Grâce à une interprétation du pluriel « Faisons l’homme » de Genèse 1,26, le Livre 

des secrets de Jean affirme que nombreuses ont été les entités qui ont participé à la 

 
1436 Hom. III, 7, 1-2 : ἡ δὲ εἰς αὐτὸν ἀσέβειά ἐστιν τὸ ἐν τῷ τῆς θεοσεβείας λόγῳ ὄντα τελευτᾶν λέγοντα 

ἄλλον εἶναι θεόν, ἢ ὡς κρείττονα ἢ ὡς ἥττονα ἢ ὁπώσποτε λέγοντα παρὰ τὸν ὄντως ὄντα. ὁ γὰρ ὄντως ὢν 

οὗτός ἐστιν, οὗ τὴν μορφὴν τὸ ἀνθρώπου βαστάζει σῶμα, οὗ εἵνεκεν ὁ οὐρανὸς καὶ πάντες οἱ ἀστέρες 

ὑπέμειναν δουλεύειν, κατ’ οὐσίαν κρείττονες ὄντες, τῷ κατ’ οὐσίαν χείρονι διὰ τὴν τοῦ κρείττονος μορφήν. 
1437 Hom. II, 16, 3 ; VIII, 10, 1 ; X, 3, 3 ; X, 6-7 ; XI, 4-5; XVII, 7, 5. 
1438 BG 48,10-51,1. Voir le texte copte à la note 1373. 
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création d’Adam, mais que ces entités, inférieures en tous points aux éons du monde 

intelligible, n’arrivent pas à achever leur œuvre, même si elle est faite à partir de l’image 

qui leur est apparue de l’Homme parfait : elle reste immobile et le serait restée sans 

intervention divine1439. Rappelons en outre que cette péricope est l’objet d’un débat en 

Hom. XVI, 11-12, où Simon défend précisément ce type d’interprétation :  

Simon reprit : « Puisque je te vois argumenter plus obstinément en faveur du 

dieu qui t’a modelé, apprends de moi combien tu es impie envers lui. Il est 

évident qu’il y a eu deux modeleurs, comme dit l’Écriture : “Et Dieu dit : 

Faisons l’homme selon notre image et selon notre ressemblance”. Le 

“faisons” indique deux ou plusieurs, en tout cas pas un seul »1440. 

Suivant la création du corps psychique, et le don à Adam de la puissance dérobée à 

Sophia, celui-ci s’anime et devient supérieur aux archontes qui l’ont créé, qui eux ne 

possèdent pas cette puissance spirituelle. Par jalousie, ils modèlent un deuxième corps, 

charnel cette fois, dans le but d’y emprisonner Adam :  

Ils [les archontes] firent (donc) un remodelage, une nouvelle fois, mais à partir 

de terre, d’eau, de feu et de souffle, c’est-à-dire à partir de matière, de 

ténèbres, de désir et d’Esprit adversaire. Le voilà le lien ! Le voilà le tombeau 

du modelage du corps dont ils ont revêtu l’homme comme d’un lien 

matériel1441!  

Malgré la semence spirituelle résidant en lui, Adam reste sous l’emprise des 

archontes et est ensuite placé dans le paradis, qui est un lieu de délices mortels et de douce 

ignorance1442. Ce point pourrait aussi être discuté par Simon, qui affirme d’abord 

qu’Adam a été créé aveugle1443, puis spécifie que c’est son esprit qui a été créé ainsi1444. 

Ceci trouve sa correspondance dans le Livre des secrets de Jean1445: alors que lui est 

envoyée Épinoia de la lumière pour redresser sa déficience, l’Archonte jette un égarement 

 
1439 BG 50,15-52,1. 
1440 Hom. XVI, 11 : καὶ ὁ Σίμων· Ἐπεὶ πυκνότερόν σε ὁρῶ τὸν λόγον ποιούμενον ὑπὲρ τοῦ πλάσαντός σε 

θεοῦ, μάθε παρ’ ἐμοῦ πῶς καὶ εἰς αὐτὸν ἀσεβεῖς. οἱ πλάσαντες δύο φαίνονται ὡς ἡ γραφὴ λέγει· «Καὶ εἶπεν 

ὁ θεός· Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα καὶ καθ’ ὁμοίωσιν ἡμετέραν». τὸ «ποιήσωμεν» δύο σημαίνει ἢ 

πλείονας, πλὴν οὐχ ἕνα. 
1441 BG 55,3-13.  
1442 BG 55,19-57,8. 
1443 Hom. III, 39, 1. 
1444 Hom. III, 42, 5. 
1445Selon la CIRILLO et SCHNEIDER 2005b, p. 1297, note 39,1, « la cécité d’Adam est un thème gnostique ». 

Par ailleurs, le Traité tripartite 105,10-35, mentionne aussi la création d’un Adam imparfait et ignorant. 
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sur Adam, non pas qu’il l’ait fait dormir, spécifie le Christ, mais il le plonge dans l’oubli, 

péricope biblique à l’appui1446.  

En somme, la conception d’Adam dans le Livre des secrets de Jean trouve écho 

dans les Homélies : à une création imparfaite et plongée dans l’ignorance, réalisée par des 

entités incompétentes qui façonnent la chair comme prison, élément le plus abject, les 

Homélies opposent un Adam parfait, possédant la prescience, image légitime du Dieu 

suprême, ce qui lui accorde, malgré sa chair, un statut supérieur à l’ensemble de la 

création. Il est opportun en outre de souligner que dans les deux textes, Adam n’a pas 

commis de transgression. Dans le Livre des secrets de Jean, l’arbre de la connaissance 

est Épinoia – l’Ève spirituelle – qui lui apporte la gnose nécessaire pour sortir de 

l’égarement dans lequel il a été plongé par Yaldabaôth1447. Ceci permet de prouver 

l’authentique origine d’Adam et de la race humaine, et de démoniser l’Archonte, qui 

cherche à garder l’ensemble de l’humanité dans l’ignorance. Dans les Homélies, au 

contraire, le fait qu’Adam soit exempt de faute sert à préserver la perfection de l’œuvre 

de Dieu, dont la création, à l’inverse de celle de Yaldabaôth, ne saurait en aucune manière 

être imparfaite. Plus encore, suivant l’analyse de Pasquier, les enjeux herméneutiques 

recèlent une dimension christologique certaine, puisqu’il était nécessaire pour les 

croyants au Christ de tous horizons d’étayer leurs croyances sotériologie par des 

arguments scripturaires. La fonction des protoplastes, en particulier Adam, devient 

centrale puisque ce dernier constitue une préfiguration du Christ et le prototype d’une 

humanité en parfaite harmonie avec la divinité1448. Pour Pasquier, ce phénomène est 

particulièrement clair dans l’Hypostase des archontes. Elle se demande : « Quel est son 

[l’auteur du traité] but? Montrer que le message chrétien était déjà présent sous le texte 

biblique, voilé et caché. Le salut est préfiguré en Adam, mais seuls peuvent discerner 

ceux qui possèdent l’Esprit »1449. De même, les Homélies, qui lient les fausses péricopes 

avec la doctrine du vrai Prophète par l’affirmation qu’Adam n’a jamais péché, établissent 

un discours sur le premier homme qui permet à la fois de soutenir leur herméneutique et 

leur christologie. Évidemment, si ce paradigme est accepté, les implications 

christologiques de la doctrine du vrai Prophète sont à l’opposé des spéculations 

 
1446 BG 58,8-59,5. 
1447 BG 59,20-60,16. 
1448 PASQUIER 2008, p. 386. 
1449 PASQUIER 2008, p. 387. JOHNSTON 2021, p. 221-247 a aussi montré comment, dans la Sagesse de Jésus-

Christ, le motif scripturaire du blasphème de l’Archonte est lié à des considérations christologiques, 

puisqu’il est la cause de l’intervention du Sauveur. 
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gnostiques : Adam est la créature parfaite du seul vrai Dieu, et non pas un bricolage 

médiocre d’entités aussi ignorantes que malfaisantes. Adam-Moïse-Jésus forment un seul 

axe prophétique et aussi exégétique, permettant de solidifier une conception de la 

transmission de la vérité à travers les Écritures ; de fait, l’esprit de prescience habitait déjà 

en Adam, avant de passer en Moïse et Jésus, et n’a pas été envoyé d’en-haut pour le 

redresser, comme on le retrouve dans les traditions ophites concernant Ève, tel que relaté 

dans le Livre des secrets de Jean. De même, alors que, dans cet écrit, Moïse est 

constamment déprécié et corrigé, les Homélies cherchent à préserver le statut de Moïse 

en tant que dépositaire de la gnose donnée par Dieu en l’établissant comme le vrai 

Prophète, et en éloignant de lui le plus possible la corruption des Écritures, survenue bien 

après lui1450. 

 

2.3 Ève, dépositaire de la gnose ou agente de la corruption? 

Le rôle d’Ève dans le Livre des secrets de Jean est central : appelée Épinoia de la 

lumière, elle est une entité divine envoyée du monde intelligible pour sauver Adam de 

l’emprise des archontes1451. Elle est l’Ève spirituelle, à distinguer de l’Ève « psychique », 

c’est-à-dire de la copie effectuée par Yaldabaôth dans son désir de posséder Épinoia1452. 

Cette dernière demeure insaisissable et, cachée dans Adam, lui communique la gnose : 

c’est elle, l’arbre de la connaissance du bien et du mal, qui l’instruit de « manger la 

connaissance »1453, leur permettant à tous deux de retrouver leur plénitude1454. 

L’importance d’Ève en tant qu’agente de la gnose est développée dans les traditions 

ophites, préservées dans le Livre des secrets de Jean, l’Hypostase des archontes, l’Écrit 

sans titre et l’Apocalypse d’Adam, qui présentent Ève comme celle par qui la 

connaissance est transmise à Adam1455. Selon le modèle de Rasimus, cette conception 

d’Adam et Ève comme les aspects masculins et féminins de la divinité est une 

caractéristique de la mythologie ophite1456. 

 
1450 Voir le point 1.2 au chapitre 8. 
1451 Sur la figure d’Ève et de Sophia dans les traités gnostiques, voir RASIMUS 2009, p. 129-158. 
1452 BG 59,6-19. 
1453 BG 61,3-4 : ⲉⲟⲩⲱⲙ ⲙ̄ⲡⲥⲟⲟⲩⲛ. Voir aussi BG 57,8-15. 
1454 BG 60,17-61,7. 
1455 L’Hypostase des archontes 89,3-17 ; l’Écrit sans titre 115,11-116,8 ; l’Apocalypse d’Adam 64,5-19. 
1456 RASIMUS 2009, p. 41-61. 
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À l’inverse, la conception d’Ève dans les Homélies est des plus négatives et son 

nom n’est même pas mentionné. Elle est à la tête de la fausse prophétie, le principe qui 

est responsable du mensonge et de l’erreur dans le monde, de l’établissement des 

sacrifices et des croyances polythéistes1457. Cette fausse prophétie semble correspondre, 

sur le plan thématique, à l’Esprit contrefait1458 créé par les archontes « afin de détourner 

(l’homme) de sorte qu’il ne conçoive pas par la pensée sa plénitude »1459. De fait, comme 

la fausse prophétie, l’Esprit contrefait est le principe d’ignorance qui non seulement 

empêche les êtres humains d’acquérir la gnose, mais les entraîne vers la perversité. Encore 

une fois, les correspondances entre le Livre des secrets de Jean et les Homélies sont 

frappantes. Dans les deux cas, deux principes spirituels ou prophétiques étroitement liés 

aux protoplastes s’affrontent et mettent le genre humain à l’épreuve. La différence réside 

dans le retournement qu’effectuent les Homélies : alors qu’Ève est, dans le Livre des 

secrets de Jean, l’agente de la gnose, elle devient dans le contexte de la prophétie 

féminine l’agente de la corruption. C’est alors Adam, le vrai Prophète, qui prend sa place 

comme agent de la gnose et est institué comme celui qui vient tirer de l’ignorance les 

âmes intoxiquées par la fumée et le sang des cultes polythéistes. De fait, la fausse 

prophétie cherche à instaurer le polythéisme, ce qui pourrait être une attaque contre la 

conception ophite d’Ève, qui est précisément l’envoyée du Dieu suprême pour lutter 

contre l’Archonte, et sert à renforcer la distinction entre ces deux entités.  

Les similitudes n’impliquent pas un arrière-plan gnostique, comme cela a parfois 

été postulé1460, mais pourrait indiquer l’existence d’une polémique contre les traditions 

gnostiques qui font d’Ève une révélatrice et une agente du salut1461, particulièrement bien 

attestées dans les textes relevant de la mythologie ophite1462. De fait, une preuve 

 
1457 Hom. II, 24. 
1458 BG 55,8-9, « l’esprit adversaire » ; 56,14 ; 67,14-18, c’est l’Esprit contrefait qui est responsable pour 

garder l’humanité dans l’erreur, empêchant ainsi l’éveil d’une partie des êtres humains. Voir en 68,17-

69,13, où le rôle de l’Esprit contrefait est explicité : les âmes restent prisonnières de l’ignorance d’un cycle 

de réincarnationa au sein du monde archontique (69,14-70,8).  
1459 BG 56,16-17. 
1460 STRECKER 1992, p. 491-492 : « The dualism of the two prophecies, which is determinative for the whole 

of the Kerygmata, also points on its materialistic-cosmological side to a gnostic background ». 
1461 BAZZANA 2008, p. 318 ; THERRIEN 2019, p. 81-85 ; VACCARELLA 2007, p. 153 mentionne « the 

polemic against prophecy in the Pseudo-Clementines may have originated due to contact with “Gnostic” 

groups of the time », mais n’étaye pas son affirmation de preuves substantielles. 
1462 Voir l’Annexe 1. Il faut en outre ajouter l’Apocalypse d’Adam, qui n’est pas intéressée à réinterpréter 

Genèse 1-3 comme les autres traités ophites, mais qui contient néanmoins des matériaux qui leur 

correspondent. RASIMUS 2009 p. 171 remarque : « The idea that an Eve-figure had a heavenly origin and 

taught Adam is found in Apoc. Adam (64,6–65,13) as well. Therefore, this text has certain parallelism with 

the Ophite material ». Voir également p. 198-202. 
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supplémentaire peut être apportée au dossier de la polémique à l’encontre d’Ève, à savoir 

la relation conjugale entre Adam et sa femme. Pierre, dans les Homélies, affirme qu’« a 

été créée avec lui une nature féminine, sa compagne (σύζυγος), qui lui était très 

inférieure »1463. L’emploi du mot σύζυγος pourrait être une référence au rôle d’Ève dans 

l’Apocalypse d’Adam, où elle est précisément son épouse (66,8 : ⲧⲉⲕⲥⲩⲛⲍⲩⲅⲟⲥ). Si cet 

élément en lui-même est insuffisant pour lier les deux écrits, ce terme pour qualifier Ève 

est extrêmement rare dans la littérature ancienne et pourrait révéler une pointe ironique, 

dirigée contre les traditions gnostiques sur Ève1464. Pour reprendre ce que nous avons déjà 

écrit : « contre la conception d’Ève en tant que révélatrice d’une connaissance particulière 

concernant l’existence d’un Dieu supérieur à celui des Écritures, les Homélies opposent 

la règle des syzygies, où Ève est rabaissée au rang de prophétesse trompeuse, dont les 

révélations ne sont que mensonges et fascinations »1465. De fait, dans le cadre de la 

doctrine des deux prophéties, l’opposition entre Adam et sa conjointe trouve son miroir 

dans le conflit entre Pierre et Simon : Simon, en tant que représentant de la fausse 

prophétie, est associée ainsi à Ève, tout comme Pierre est associé au vrai Prophète. Certes, 

cette polémique pourrait aussi trouver sa place dans un contexte plus large de débats 

autour de la prophétie1466 et plus spécifiquement du rôle des femmes prophètes1467. La 

question du genre semble aussi centrale aux Homélies, qui construisent un discours où les 

femmes n’ont pas de rôle actif dans le salut1468, même si cette « misogynie 

 
1463 Hom. III, 22, 1: πλὴν τούτῳ σύζυγος συνεκτίσθη θήλεια φύσις, πολὺ ἀποδέουσα αὐτοῦ.  
1464 THERRIEN 2019, p. 84. Le TLG ne recense aucune occurrence de σύζυγος appliquée à Ève dans la 

littérature ancienne, en-dehors d’une attestation tardive chez Jean Damascène, Laudatio sanctae Barbarae 

6, 14. 
1465 THERRIEN 2019, p. 85. 
1466 Ceci pourrait révéler un contexte plus large de polémique contre les nouvelles prophéties : grâce à la 

doctrine du vrai Prophète, les Pseudo-Clémentines établissent certes l’autorité suprême de la prophétie sur 

le texte écrit, mais ne mentionnent aucun prophète après Jésus. Comme le souligne BAZZANA 2012a, p. 31, 

citant KELLEY 2006, p. 178-185, l’autorité de la prophétie appartient définitivement au passé.  
1467 Jones et Bazzana relèvent qu’Apelle est dit avoir été accompagné d’une prophétesse, une certaine 

Philomène. Voir JONES 2007, BAZZANA 2012a, renvoyant à Tertullien, De Praescriptione 6, 5-6 et Eusèbe 

de Césarée, Histoire ecclésiastique V, 13, 2. Voir également TRIPALDI 2014, p. 127-131, qui étudie le 

programme polémique des Homélies, mené à travers les représentations positives et négatives de figures 

féminines, et qui conclut que cela (p. 131) « probably reflects and responds to the polemical needs arising 

from a conflict with other Christian groups – be they called “Gnostic”, “Jewish-Christian”, “Montanist”, or 

whatever else –, among whom ecstatic prophecy was practiced and leadership roles were open to women ». 

Sur la question du discours sur le genre dans les Homélies, voir DUNCAN 2020. 
1468 BAZZANA 2008, p. 317-318. En rapport à la réinterprétation du mythe des Veilleurs, Bazzana (p. 318) 

note que la représentation des figures féminines dans l’histoire contrecarre « the Gnostic evaluation of 

revelation and salvation means communicated through feminine agency ». Il est dommage que Bazzana 

n’ait pas remarqué le rôle d’Ève, qui semble non seulement confirmer son hypothèse, mais être un argument 

encore plus solide, d’autant plus qu’il cite plusieurs fois dans son article le Livre des secrets de Jean. 



314 

 

gnoséologique » ne mène en aucune manière à un rejet de la sexualité ou du mariage1469. 

Toutefois, la polémique autour de la figure d’Ève dans les Homélies ne concerne pas 

tellement son statut de femme ou de « première pécheresse » que sa fonction 

gnoséologique. L’aporie de notre démonstration, en définitive, reste que ces 

correspondances et ces parallèles, aussi frappants puissent-ils être, sont basés sur des 

rapprochements thématiques et que trop peu d’éléments rapprochent nos sources de 

manière contraignante. Nous ne pouvons cependant pas nous empêcher d’estimer que, si 

l’intention des Homélies était bel et bien de déprécier l’Ève gnostique, l’objectif est 

pleinement atteint. 

 

3. Conclusion 

Nous avons cherché à démontrer dans ce dernier chapitre que l’existence de 

désaccords théologiques entre les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques ne relevait 

pas simplement de la divergence d’opinions, mais qu’il semblait exister une opposition 

polémique : nous avons d’abord établi que les caractéristiques anti-marcionites des 

Pseudo-Clémentines, à travers la représentation de Simon le magicien, pouvaient tout 

autant être anti-gnostiques. La recherche s’est longtemps efforcée de démontrer qu’il 

existait une polémique anti-marcionite, sans mettre à contribution d’autres sources 

anciennes contenant des traditions démiurgiques bibliques. Plus encore, affirmer que les 

Pseudo-Clémentines – ou la Grundschrift – ont été composées pour combattre le 

marcionisme, sans prendre en compte la documentation de Nag Hammadi et n’offrir 

qu’une analyse partielle du débat. En effet, la discussion entre Pierre et Simon ne peut 

pas concerner que Marcion et Apelle, puisque la plupart des arguments décelés par Jones 

s’appliquent également aux textes gnostiques comme le Livre des secrets de Jean1470. 

Alors que certains arguments de Jones ne trouvent pas d’écho dans les textes gnostiques, 

d’autres thèses de Simon correspondent sans difficulté, voire mieux, à ce qu’on trouve à 

Nag Hammadi ; la plupart du temps, elles s’appliquent aux uns comme aux autres, mais 

demeurent mieux attestées du côté gnostique, puisqu’un accès direct au texte nous permet 

 
1469 Comme l’a montré DUNCAN 2020, le mariage demeure une institution honorable, souhaitée par Dieu, 

pour autant que soit pratiquée la chasteté. Duncan suggère, de manière convaincante, qu’en opposition à la 

chasteté de Mattidia, restée fidèle à son époux, est instituée Ève comme fondatrice de l’adultère spirituel, 

c’est-à-dire le polythéisme.  
1470 JONES 2007, p. 161 « it seems quite possible to understand the debate itself [...] as made up virtually 

entirely of Marcionite and Apellean material ». 
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de prendre en compte non seulement les subtilités doctrinales, mais leur mise en forme 

littéraire et rhétorique ; de fait l’étude du marcionisme repose sur une documentation de 

moins bonne qualité que les écrits gnostiques1471. En définitive, l’apport documentaire de 

Nag Hammadi permet de préciser la thématisation de la polémique contre les gnostiques, 

qui avait déjà été observée, mais jamais décrite à l’aide des sources directes. Il ne fait 

donc nul doute qu’il faut ajouter les traditions gnostiques à la liste des adversaires 

potentiels des Pseudo-Clémentines, aux côtés de Marcion, d’Apelle et d’autres.  

Dans un second temps, cherchant à aller plus loin, nous avons relevé que les 

discours sur Dieu, les Écritures et les protoplastes dans les Homélies pouvaient avoir été 

orientés de manière à prendre position contre les traditions gnostiques, et plus précisément 

contre les traditions ophites, sans que les traditions valentiniennes soient totalement 

absentes. Dans les Homélies, Ève devient l’agente de l’opposition à la révélation de la 

vérité et sa caractérisation comme cheffe de la fausse prophétie semble renverser les 

spéculations gnostiques sur Épinoia de la lumière / l’Ève spirituelle du Livre des secrets 

de Jean et autres textes apparentés. En définitive, c’est surtout par l’accumulation 

d’éléments thématiquement opposés aux gnostiques – les fausses péricopes, Ève en tant 

que fausse prophétie, les listes de figures bibliques, la dénonciation des défauts de Dieu, 

le discours sur la forme de Dieu, la non-responsabilité divine dans les origines du mal, 

l’invalidité de la connaissance par visions, la défense des figures d’Adam et de Moïse – 

qu’il nous est possible d’affirmer que les Homélies s’élèvent contre les gnostiques. En 

outre, il est frappant de constater l’usage de procédés similaires, mais à des fins 

différentes. Par exemple, la notion de corruptions dans les Écritures, de passages 

interpolés ou de différentes valeurs, dont il faut avoir connaissance pour avoir accès au 

vrai texte ; la liste de figures bibliques pour identifier qui est le Dieu véritable ; les liens 

entre l’interprétation des récits bibliques sur Adam et l’élaboration d’une christologie ; 

tous ces éléments des Homélies peuvent être décelés dans des traités gnostiques, mais se 

trouvent dans les premières chargés d’une dimension polémique certaine. À ces 

considérations, il nous faut ajouter l’analyse d’Amsler, qui commentait le cadre 

pseudépigraphique et ésotérique des Homélies : 

One wonders whether the Pseudo-Clementine romance is not a pseudo-esoteric 

riposte to esoteric Gnosticism. If the figure of Simon stands for a combination of 

 
1471 Sur Apelle, BAZZANA 2012a, p. 17 rappelle à ce propos que « our knowledge of his teaching is so 

limited and almost entirely dependent on heresiological information ». 
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doctrines attested by Marcion and some of the followers of Valentinus, it is not 

impossible that the secret doctrines of the Gnostics were opposed by doctrines 

claiming to be even more secret even while they were more widely disseminated. 

The anti-gnostic polemic would operate both at the doctrinal level and at the level 

of literary form1472. 

En effet, comme nous l’avons vu au point 1.1 du chapitre 2, l’Épître de Pierre à 

Jacques et l’Engagement solennel jouent un rôle d’ésotérisation, en ce qu’ils verrouillent 

la transmission du texte et l’établissent comme un document secret. À cela s’ajoute une 

considération doctrinale : l’Engagement solennel 4, 2-3 mentionne l’absolue nécessité de 

ne croire qu’en un seul Dieu, et en 5, 2, Jacques mentionne que certains hommes ont déjà 

détourné le contenu d’écrits, un danger que l’Épître de Pierre à Jacques 2 mentionne 

également, mais en insistant sur la préservation de la Loi, plutôt que de la monarchie 

divine. Dans tous les cas, que ces deux thèmes centraux aux Homélies – l’interprétation 

des écritures et la doctrine de Dieu – se trouvent intégrés à un cadre ésotérique permet de 

soutenir la conclusion d’Amsler, à savoir que les Homélies, autant par la forme que par 

le fond, se situent en compétition avec les écrits gnostiques et cherchent à convaincre les 

lecteurs qu’elles contiennent des secrets plus secrets que ceux des gnostiques. Nous 

ajouterions que cette polémique fonctionne très bien si l’adversaire en tête ressemble au 

Livre des secrets de Jean, qui se présente lui aussi comme un écrit soumis à une 

transmission ésotérique, et qui demande aux lecteurs de jurer de ne jamais en révéler le 

contenu à des gens indignes1473. 

 Cette accumulation d’éléments permet d’établir que les Homélies ne sont pas une 

satire, mais plutôt que leurs objectifs, et les moyens qu’elles prennent pour y parvenir 

(aussi extrêmes puissent-ils paraître), doivent être pris au sérieux1474. Cette polémique est 

toutefois absente des Reconnaissances dans lesquelles la polémique anti-gnostique perd 

toute la vigueur qu’elle a dans les Homélies, et ce, malgré un passage analysé par 

Tardieu1475 : elle semble sommairement intégrée à une polémique anti-démiurgique plus 

 
1472 AMSLER 2013, p. 186. 
1473 BG 76,7-15. 
1474 Suivant DUNCAN 2020, p. 190. 
1475 TARDIEU 1980 étudie « l’interpolation eunomienne » située en Rec., III, 2-11 qui traite du Dieu 

inengendré et qui aurait été ajouté aux Reconnaissances par un eunomien. Pour Tardieu, l’interpolateur 

s’attaquerait aux nicéens et les associerait aux gnostiques en utilisant des formules empruntées aux 

hérésiologues. À mots couverts, l’interpolateur, par son emploi de termes techniques comme autopator, 

autogenetor et masculofeminam, se montre familier avec les traditions contenues dans Eugnoste. 
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générale et on ne décèle plus les enjeux herméneutiques concernant Dieu et les 

protoplastes.  

La question qui demeure à ce stade de la démonstration est la suivante : s’il existe 

une polémique anti-gnostique dans les Homélies, comment ces dernières ont-elles pu 

prendre connaissance des thèses de leurs adversaires ? La question est insoluble, d’autant 

plus que, à la différence des communautés marcionites, retracer l’histoire des 

communautés ou courants gnostiques demeure « l’aporie la plus irritante des études 

gnostiques »1476. Pour éviter de terminer notre dissertation sur un ton socratique, il faut 

remarquer que les textes étudiés dans ce chapitre, le Livre des secrets de Jean et la Lettre 

à Flora, ont connu une circulation large, autant sur le plan textuel que géographique et 

chronologique. Le Livre des secrets de Jean, attesté au IIe siècle dans la vallée du Rhône 

et au IVe siècle en Égypte, est accessible aujourd’hui dans deux recensions et trois 

traductions coptes1477, ce qui montre sa popularité dans l’Antiquité. De même Épiphane 

de Salamine, toujours au IVe siècle, n’a pas eu de difficulté à se procurer un exemplaire 

de la Lettre à Flora pour l’inclure dans son Panarion. Ceci laisse croire qu’il n’est pas 

invraisemblable que les auteurs / rédacteurs pseudo-clémentins aient pu, eux aussi, avoir 

accès à ces textes, ou à des textes similaires qui ne nous sont pas parvenus, ou encore 

qu’ils aient pu prendre connaissance du contenu de ces textes ou des traditions qu’ils 

contiennent par d’autres canaux. Il faut finalement rappeler qu’une origine syrienne pour 

certains textes retrouvés à Nag Hammadi est probable, comme l’Évangile selon 

Philippe1478. Les gnostiques eux-mêmes étaient peut-être discrets, mais ils ont laissé 

suffisamment de traces pour que leur présence ne passe pas complètement inaperçue.  

  

 
1476 POIRIER 2004, p. 212. Sur les deux inscriptions valentiniennes, voir THOMASSEN 2006, p. 350-353 ; 

SNYDER 2000. 
1477 JOHNSTON 2021, p. 382 ; BARC et PAINCHAUD 1999, p. 317. 
1478 Voir la discussion dans THOMASSEN 2006, p. 400-401, note 16, et la remarque de PAINCHAUD 2007, 

p. 347, note 55,23-24.  
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CONCLUSION 

Au début de notre projet de recherche, notre question était de déterminer s’il existait 

des liens entre les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques. Grâce à un modèle 

méthodologique bénéficiant des dernières avancées, en nous appuyant sur les travaux de 

Rasimus et Johnston1479, nous avons pu employer une terminologie plus claire et précise, 

désignant comme gnostique un réseau de traditions et de textes apparentés du point de 

vue moderne, distinct du marcionisme. Pour résultat, il nous est rapidement apparu que 

l’existence du « judéo-christianisme gnostique » (l’hypothèse maximaliste) était le 

résultat d’une conceptualisation défaillante et héritée de l’hérésiologie. Suivant ce 

constat, nous avons recentré notre problématique pour nous concentrer sur les 

gnoséologies des Pseudo-Clémentines : notre dissertation a tâché de définir les 

paramètres avec lesquels les Homélies et les Reconnaissances ont élaboré, chacune à leur 

manière, leur théorie de la connaissance, en mettant les écrits gnostiques à contribution 

dans des cas précis. 

Dans la première partie, nous nous sommes demandé comment l’arrimage entre la 

forme romanesque et le cadre pseudépigraphique avait été effectué : il est apparu que dans 

la littérature ancienne, les rapports entre fiction et vérité ne sont pas aussi contrastés que 

chez nous modernes, et que les Pseudo-Clémentines habitent cet espace où la 

vraisemblance permet de concevoir un récit sur les origines apostoliques, tout en intégrant 

des topoi du roman d’amour grec. En conséquence, cet alliage permet aux Pseudo-

Clémentines, chacune à leur manière, de prendre position contre la culture grecque et de 

se situer dans la tradition apostolique, en continuité avec le judaïsme.  

De là, les Pseudo-Clémentines peuvent émettre des affirmations à caractère 

normatif et concevoir leur théorie de la connaissance. Dans la deuxième partie, nous 

avons cherché à situer les Pseudo-Clémentines dans le contexte des gnoséologies 

anciennes et des conceptions grecques, juives et chrétiennes de la gnose, pour mettre en 

évidence les considérations sur la connaissance religieuse, loin d’être spécifiques aux 

gnostiques, traversent l’ensemble de l’Antiquité. Nous nous sommes interrogé sur la 

définition de la gnose en contexte chrétien et avons fixé les paramètres de ce que nous 

avons nommé la « narration gnoséologique », c’est-à-dire la mise en intrigue d’une quête 

de connaissance philosophique et religieuse véritable. Grâce à une comparaison avec le 

 
1479 RASIMUS 2009 ; JOHNSTON 2021. 
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Livre des secrets de Jean et Zostrien, et aux travaux d’Harland sur Thessalos le 

philosophe1480, nous avons pu mettre en évidence les continuités thématiques et 

morphologiques entre ces textes, qui attestent l’existence de conventions littéraires, autant 

en contexte chrétien que non-chrétien, pour raconter les tribulations d’un protagoniste 

dans sa recherche d’une connaissance véritable. 

Dans la troisième partie, nous nous sommes intéressé au contenu de cette 

connaissance, avec, au chapitre 7, une étude des éléments dualistiques qui structurent le 

monde et l’être humain : que le dualisme des Pseudo-Clémentines ne soit pas gnostique, 

cela est apparu clairement, d’autant plus que les structures binaires au fondement des 

différents aspects du réel ont des fonctions gnoséologiques et éthiques fondamentales, à 

savoir soutenir la piété, telle que conçue par chacune des deux versions du récit pseudo-

clémentin. Ce thème a été approfondi au chapitre 8, qui nous a permis, dans un premier 

temps, d’examiner comment les Homélies élaboraient un système herméneutique 

complexe pour soutenir cette piété. Nous nous sommes ensuite demandé quels étaient les 

liens entre gnose et salut : y a-t-il un salut par la connaissance dans les Pseudo-

Clémentines ? Aucunement, puisque plusieurs conditions doivent être remplies, comme 

vouer un culte au seul vrai Dieu, vivre selon la chasteté, accomplir des bonnes actions et 

recevoir le baptême. Nous avons conclu que ces critères ne forment pas une sotériologie 

cohérente, mais plutôt des exhortations aux lecteurs à adopter un mode de vie pieux, dont 

l’étape fondamentale réside dans le rejet de tout type de polythéisme.  

Au terme de cette étude, une première conclusion apparaît avec clarté : la 

gnoséologie des Homélies est définitivement plus élaborée et mieux construite que celle 

des Reconnaissances. Autant sur le plan narratif que doctrinal, les Homélies ont décuplé 

les efforts pour concevoir un cadre pseudépigraphique et épistolaire, qui permet d’ancrer 

le récit dans un passé reconnu, un récit dont la fonction est de soutenir l’édifice 

gnoséologique. À l’inverse, les Reconnaissances ne semblent pas intéressées à une telle 

complexité, et les détails qui font l’originalité des Homélies sont effacés au profit d’une 

structure plus simple. Suivant l’opinion de Wehnert1481, il nous apparaît que les 

Reconnaissances ont ruiné la gnoséologie telle qu’elle est construite dans les Homélies. 

Ceci nous est en outre apparu à plusieurs reprises : les mêmes thèmes et motifs sont 

 
1480 HARLAND 2011 ; HARLAND 2013. 
1481 WEHNERT 1992, p. 228. 
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présents dans les deux versions, mais intégrés à des systèmes aux implications 

divergentes, comme nous l’avons vu, par exemple, au chapitre 6, au sujet du vrai 

Prophète. Il serait possible, pour qualifier ces positions, d’affirmer que les Homélies 

relèvent d’un « judaïsme christianisant », puisque le paradigme de base demeure le 

judaïsme et que la piété véritable est conçue comme existant à l’intérieur ; Moïse et Jésus 

ont la même autorité et il n’est pas demandé aux juifs de reconnaître Jésus comme le vrai 

Prophète. En ce qui concerne les Reconnaissances, le centre de gravité est déplacé : Jésus 

est largement supérieur à Moïse et les juifs doivent le reconnaître. Il serait possible de 

qualifier cette position de « judaïsme chrétien », puisque cette fois-ci, si la continuité avec 

le judaïsme est aussi thématisée, elle est conçue différemment : dans les Homélies, les 

juifs possèdent la vraie gnose, alors que dans les Reconnaissances, ils ne la possèdent que 

partiellement et doivent reconnaître le Christ. Cet exemple montre bien qu’en présence 

de développements similaires, les deux versions du récit pseudo-clémentin se 

représentent la piété différemment. Il s’agit, à notre avis, du principal défi que devront 

relever les études diachroniques : comment déterminer quels sont les passages parallèles, 

ou comment reconstruire la Grundschrift, quand les conclusions qui sont tirées des mêmes 

éléments dans chacune des versions du récit pseudo-clémentin sont au mieux différentes, 

au pire irréconciliables ? En définitive, notre étude aura permis, non pas de trouver une 

solution à ce problème séculaire, mais d’exposer la cohérence et la complexité des 

Homélies, qui ont su créer une œuvre où narration et théologie sont intimement liées. La 

narration gnoséologique qu’elles élaborent possède des ramifications qui touchent à 

chaque aspect de l’œuvre. Que certaines sections correspondent à des matériaux 

antérieurs ou composés indépendamment, le tout répond à une vision précise : élaborer 

une théorie de la connaissance qui puisse s’élever au-dessus de toutes les autres. Au centre 

de leurs préoccupations réside la monarchie divine, c’est-à-dire la notion qu’il ne peut 

exister qu’un seul Dieu, créateur du monde. Alors que les Reconnaissances lient cette 

notion au libre arbitre, les Homélies élaborent un système complexe, composé d’une 

dimension cosmologique avec la règle des syzygies, qui est elle-même liée à 

l’herméneutique des fausses péricopes.  

En ce qui concerne les ressemblances entre les Pseudo-Clémentines et les écrits 

gnostiques, plusieurs réponses ont été apportées. Une deuxième conclusion à notre étude 

est de confirmer l’hypothèse contextuelle, que nous évoquions en introduction et qui, 

suivant l’analyse de Vähäkangas, explique ces similitudes par un contexte intellectuel et 
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théologique commun. De fait, les Pseudo-Clémentines et les écrits gnostiques mettent 

tous en valeur une gnose conçue comme une connaissance religieuse véritable (chapitre 

3 et 5), mise en forme dans un même type de narration, la narration gnoséologique, dont 

les conventions sont déjà bien établies dans les premiers siècles de notre ère (chapitre 4). 

En continuité avec les théories juives et chrétiennes, cette gnose doit être transmise par 

un révélateur (chapitre 6) et porte sur les structures du réel et l’être humain (chapitre 7) 

qui ont eux-mêmes des implications sur la manière de vivre conformément à la piété 

(chapitre 8). Plus précisément, aucune des doctrines habituellement liées à certaines 

conceptions gnostiques – à savoir la règle des syzygies (chapitres 5, 7 et 8), le vrai 

Prophète (chapitre 6) et la doctrine des fausses péricopes (chapitre 8) – n’a pu résister à 

une comparaison avec les sources directes : l’hypothèse minimaliste (qui spéculait sur des 

influences gnostiques sur des aspects précis) n’est donc pas, elle non plus, valide, d’autant 

plus qu’il n’est pas nécessaire de supposer une origine gnostique à celles-ci. Les Pseudo-

Clémentines fonctionnent, sur le plan doctrinal, théologique et gnoséologique, sans qu’il 

soit requis de monopoliser des écrits gnostiques pour les interpréter et pour comprendre 

les intentions de leur système théologique respectif. De la même manière, aucune 

référence à l’une ou l’autre version des mythes gnostiques n’est perceptible dans les 

Pseudo-Clémentines. Pour ces raisons, il est impossible de qualifier les Pseudo-

Clémentines de « gnostiques », de quelque manière que ce soit. Toutefois, si l’origine et 

le développement des traditions sont impossibles à retracer avec précision, il n’est pas 

exclu qu’à l’avenir, en présence d’éventuelles nouvelles données, il soit possible de mieux 

étayer le parcours de certaines conceptions, comme la division de l’histoire en trois 

parties. Dans tous les cas, sur le plan de la logique interne des Homélies et des 

Reconnaissances, nul besoin d’avoir recours aux écrits gnostiques pour comprendre leurs 

idées, ni de spéculer sur une origine gnostique de certaines doctrines.  

Une troisième conclusion de notre étude est de mettre en lumière les modalités 

précises de la polémique anti-gnostique dans les Homélies : de fait, comme les écrits 

gnostiques, elles cherchent à déterminer ce qu’il est possible de connaître sur Dieu et à 

établir des critères pour lire les Écritures, mais divergent radicalement au sujet de la nature 

de Dieu. Alors que cette opposition avait précédemment été conçue dans le contexte d’une 

polémique contre le marcionisme, nous avons cherché à démontrer que la polémique anti-

gnostique se révélait encore plus distinctement, grâce à une comparaison avec les sources 

directes, en particulier le Livre des secrets de Jean. Nous avons détaillé ces arguments au 
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chapitre 9, en étudiant d’abord la figure de Simon le magicien. Figure synthétique et 

protéiforme, celui-ci a été composé par les auteurs / rédacteurs pseudo-clémentins de 

quantité d’idées et d’opinions de diverses provenances, certains empruntés, d’autres 

confectionnés de toutes pièces, d’autres encore appartenant à une autre époque. Plus 

encore, il est possible de déceler derrière chaque argument les reflets de différents 

adversaires, réels ou imaginaires, de telle sorte que l’effet d’ensemble, par les jeux des 

réflexions et de miroirs, génère un kaléidoscope de couleurs et de lumières qui aveugle 

les lecteurs. Malgré tout, nous avons remarqué que la plupart des arguments anti-

marcionites pouvaient tout aussi bien être anti-gnostiques ; plus encore, grâce à la 

documentation gnostique directe, nous avons estimé qu’il était possible de donner la 

priorité aux arguments anti-gnostiques. Ceci nous semble révéler une intention polémique 

que nous avons qualifiée de « contraceptive », en ce sens qu’elle ne cherche pas à réfuter 

en bonne et due forme les thèses des adversaires, mais à empêcher la conception de tout 

type de discours démiurgique. C’est dans ce contexte que nous avons employé la 

catégorie de Williams des « traditions démiurgiques bibliques »1482 : celle-ci n’a peut-être 

pas réussi à remplacer le « gnosticisme » en tant que catégorie interprétative, mais elle 

convient parfaitement pour rassembler les adversaires des Homélies, c’est-à-dire tous 

ceux qui utilisent les Écritures pour affirmer que le créateur du monde n’est pas la divinité 

suprême.  

Il nous faut toutefois admettre qu’un écueil de nos recherches réside dans notre 

impossibilité de situer cette polémique : la documentation actuelle ne permet pas de faire 

tomber un verdict définitif sur les rapports entre les Homélies et les écrits gnostiques. 

Suivant les mots de Piovanelli, ce qui est typologiquement plausible n’est pas 

nécessairement historiquement vrai1483 ; les correspondances thématiques demanderaient 

à être confirmées par une preuve accablante et discriminante. Cette limite est d’autant 

plus contraignante que la réalité sociale derrière les spéculations gnostiques échappe à 

nos regards, au contraire des marcionites, dont l’existence en Syrie est mieux documentée.  

Si la prudence est donc de mise, il n’en demeure pas moins que les points de contact 

entre les Homélies et le Livre des secrets de Jean sont significatifs. La première 

conclusion que nous en tirons n’est pas que les premières ont connu le deuxième, mais 

 
1482 WILLIAMS 1996. 
1483 PIOVANELLI 2015, p. 206. 
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que les Homélies, cherchant à combattre des gnostiques, ont dû se confronter à des 

questions que ceux-ci soulevaient, comme l’estimait Schoeps1484. L’enjeu herméneutique 

est central, puisqu’il s’agit de déterminer comment interpréter les contradictions des 

Écritures, et quelles conclusions en tirer sur la nature de Dieu. C’est ainsi que nous avons 

proposé une dimension anti-gnostique à la doctrine des fausses péricopes des Homélies, 

qui s’opposeraient à l’herméneutique valentinienne de la Lettre à Flora et aux traditions 

ophites concernant les protoplastes contenus dans le Livre des secrets de Jean.  

La quatrième conclusion que nous posons, et qui a été rendue possible grâce à la 

comparaison entre les Homélies et les traités gnostiques, concerne les luttes de pouvoir 

entre les différents courants du christianisme ancien. Vähäkangas et Reed ont souligné à 

cet effet que les Pseudo-Clémentines s’inscrivaient dans un discours à caractère normatif, 

un discours hérésiologique, pour définir les frontières de l’orthodoxie : ces dynamiques 

n’existent pas simplement entre les « proto-orthodoxes » et leurs rivaux, mais entre tout 

type de tendances1485. De cette manière, les Homélies ont usé des mêmes stratégies de 

caricature et d’amalgame, en associant hérésie et hellénisme1486 ; il n’est donc pas 

étonnant de ne pas y déceler des points de contact forts et univoques, mais qu’il faille 

plutôt avoir recours à une accumulation de preuves, à la fois thématiques et formelles. En 

ce qui concerne les Reconnaissances, nous n’avons pas pu déceler une polémique anti-

gnostique, mais il faut peut-être expliquer cette absence par un désir de pousser la 

contraception polémique encore plus loin : alors que les Homélies, comme l’affirmait 

Schoeps, semblent créer un système ontologique, cosmologique et métaphysique qui 

répondent aux traditions gnostiques, les Reconnaissances donnent davantage 

d’indications sur les limites de la connaissance, et insistent sur la nécessité de ne pas 

chercher à compléter la prédication du vrai Prophète (par exemple en Rec. X, 14, 4). À 

l’inverse des Homélies, il ne s’agit plus de répondre, mais de demeurer silencieux. Dans 

tous les cas, il apparaît que les acteurs qui participaient aux débats et aux polémiques pour 

la définition de l’orthodoxie provenaient de tous milieux et que, si la version des gagnants 

nous est certes mieux connue, elle a effacé les tentatives des perdants pour établir et 

défendre d’autres divisions du territoire religieux et philosophique antique. 

 
1484 SCHOEPS 1969, 127-128. Voir aussi DRIJVERS 1990; BAZZANA 2008; AMSLER 2013; CÔTÉ 2018a. 
1485 VÄHÄKANGAS 2012, p 34. Voir REED 2018a, en particulier p. 117-213. 
1486 REED 2018a, p. 117-141. À cet égard, peut-être que les auteurs / rédacteurs des Homélies auraient été 

d’accord, mutatis mutandis, pour concevoir le gnosticisme comme une hellénisation aiguë du christianisme! 
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En définitive, une comparaison entre les Pseudo-Clémentines et les écrits 

gnostiques aura permis de générer plus de données sur les gnoséologies chrétiennes en 

contexte intellectuel grec et leur rôle normatif dans la création des identités religieuses. 

Les Pseudo-Clémentines ne sont pas gnostiques, de quelque manière que ce soit, mais les 

ressemblances s’expliquent précisément par ce contexte, qui pose comme paradigme de 

base que la connaissance des mystères du monde est la clé du salut, même si les 

paramètres spécifiques de ce salut varient d’une tradition à l’autre. Bien des siècles plus 

tard, cette idée trouve une réception inattendue dans la littérature fantastique du début du 

XXe siècle. Chez H. P. Lovecraft, les différents protagonistes de ses nouvelles entrevoient 

des secrets sur le fonctionnement de l’univers, dont la nature les pousse, non pas à 

chercher à les approfondir, mais plutôt à cesser cette entreprise et à fuir, jambes à leur 

cou : l’esprit humain, découvrant une immensité cosmique aussi insondable que 

terrifiante, sombrerait alors dans la folie. Lovecraft, par la voix de son protagoniste, écrit 

dans sa célèbre nouvelle The Call of Cthulhu : 

The most merciful thing in the world, I think, is the inability of the human 

mind to correlate all its contents. We live on a placid island of ignorance in 

the midst of black seas of infinity, and it was not meant that we should voyage 

far. The sciences, each straining in its own direction, have hitherto harmed us 

little ; but some day the piecing together of dissociated knowledge will open 

up such terrifying vistas of reality, and of our frightful position therein, that 

we shall either go mad from the revelation or flee from the deadly light into 

the peace and safety of a new dark age1487. 

L’univers lovecraftien est habité, comme chez les gnostiques, d’entités 

monstrueuses et hostiles aux humains, mais la gnose n’est alors pas la porte du salut, mais 

le gouffre qui révèle les plus grandes horreurs. La meilleure manière d’être préservé de 

la folie que la contemplation de tels êtres engendrerait est d’ignorer tout de leur existence. 

Heureusement pour l’humanité toutefois, à l’inverse de Yaldabaôth, Cthulhu dort encore 

dans son domaine sous la mer… 

  

 
1487 LOVECRAFT 1928, p. 159. 
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28. 

HORN, C. B., 2010. « The Pseudo-Clementines Homilies and the Challenges of the 

Conversion of Families », dans J. N. BREMMER (éd.), The Pseudo-Clementines 

(Studies on Early Christian Apocrypha 10), Louvain, Peeters, p. 170-190. 

HVALVIK, R., 2007. « Jewish Believers and Jewish Influence in the Roman Church until 

the Early Second Century », dans O. SKARSAUNE et R. HVALVIK (éd.), Jewish 

Believers in Jesus. The Early Centuries, Peabody, Hendrickson Publishers, p. 179-

216. 

IRMSCHER, J. et G. STRECKER, 1992. « The Pseudo-Clementines », dans 

W. SCHNEEMELCHER, E. HENNECKE et R. M. WILSON (éd.), New Testament Apocrypha. 

Volume II. Writings Relating to the Apostles, Apocalypses, and Related Subjects, 

Cambridge, J. Clarke & Co., p. 483-541. 

JACKSON-MCCABE, M., 2020. Jewish Christianity : the Making of the Christianity-

Judaism Divide, New Haven / Londres, Yale University Press. 

JEDAN, C., 2010a. « Faustus : Epicurean and Stoic ? On the Philosophical Sources of the 

Pseudo-Clementines », dans J. N. BREMMER (éd.), The Pseudo-Clementines (Studies 

on Early Christian Apocrypha 10), Louvain, Peeters, p. 142-156. 

—, 2010b. « Philosophy Superseded? The Doctrine of Free Will in the Pseudo-

Clementine Recognitions », dans J. N. BREMMER (éd.), The Pseudo-Clementines 

(Studies on Early Christian Apocrypha 10), Louvain, Peeters, p. 200-216. 

JOHNSTON, S., 2007. « La Correspondance apocryphe entre Paul et les Corinthiens : 

problèmes reliés à l’identification des adversaires », dans L. PAINCHAUD et P.-

H. POIRIER (éd.), Colloque international « L’Évangile selon Thomas et les textes de 

Nag Hammadi », Québec, 29-31 mai 2003 (Bibliothèque copte de Nag Hammadi, 



339 

 

section « Études », 8), Québec / Louvain / Paris, Presses de l’Université Laval / 

Peeters, p. 187-230. 

—, 2021. Du créateur biblique au démiurge gnostique. Trajectoire et réception du motif 

du blasphème de l’Archonte (Judaïsme ancien et origines du christianisme 15), 

Turnhout, Brepols. 

JOOSTEN, J., (2012). « To See God. Conflicting Exegetical Tendencies in the 

Septuagint », dans Collected Studies on the Septuagint, From Language to 

Interpretation and Beyond (Forschungen zum Alten Testament 83), Tübingen, Mohr 

Siebeck, p. 157-170. 

JONAS, H., 1963 (1958). The Gnostic Religion. The Message of the Alien God and the 

Beginnings of Christianity (Beacon Paperbacks 259), Boston, Beacon Press. 

JONES, F. S., 1982. « The Pseudo-Clementines. A History of Research, Part I-II », The 

Second Century 2, p. 1-33 ; p. 63-96. 

—, 1995. An Ancient Jewish Christian Source on the History of Christianity. Pseudo-

Clementine Recognitions 1.27-71 (Textes and Translations 37), Atlanta, Scholars 

Press. 

—, 2001. « Eros and Astrology in the Περίοδοι Πέτρου : The Sense of the Pseudo-

Clementine Novel », Apocrypha 12, p. 53-78. 

—, 2005. « Jewish Christianity in the Pseudo-Clementines », dans A. MARJANEN et 

P. LUOMANEN (éd.), A Companion to Second-Century Christian « Heretics », 

(Vigiliae Christianae, Supplements 76), Leyde / Boston, Brill, p. 320-321. 

—, 2007. « Marcionism in the Pseudo-Clementines », dans A. FREY et R. GOUNELLE 

(éd.), Poussières de christianisme et de judaïsme antiques. Études réunies en 

l’honneur de Jean-Daniel Kaestli et Éric Junod (Publications de l’Institut romand des 

sciences bibliques 5), Lausanne, Éditions du Zèbre, p. 225-244. 

—, 2008. « Photius’ Witness to the Pseudo-Clementines », dans F. AMSLER et al. (éd.), 

Nouvelles intrigues pseudo-clémentines. Plots in the Pseudo-Clementine Romance. 

Actes du deuxième colloque international sur la littérature apocryphe chrétienne 

(Publications de l’Institut romand des sciences bibliques 6), Prahins, Éditions du 

Zèbre, p. 93-101. 

—, 2012. « Introduction to the Pseudo-Clementines », dans Pseudoclementina 

Elchasaiticaque inter Judaeochristiana. Collected Studies (Orientalia Lovaniensia 

Analecta 203), Louvain / Paris / Walpole, Peeters / Departement Ooterse Studies, p. 7-

49. 

—, 2015a. « The Distinctive Sayings of Jesus Shared by Justin and the Pseudo-

Clementines », dans T. BURKE (éd.), Forbidden Texts on the Western Frontier. The 

Christian Apocrypha in North American Perspectives. Proceedings from the 2013 

York University Christian Apocrypha Symposium, Eugene, Cascade Books, p. 200-

217. 

—, 2015b. « John the Baptist and His Disciple in the Pseudo-Clementines : A Historical 

Appraisal », dans P. PIOVANELLI et T. BURKE (éd.), Rediscovering the Apocryphal 

Continent. New Perspectives on Early Christian and Late Antique Apocryphal Texts 

and Traditions (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 349), 

Tübingen, Mohr Siebeck, p. 317-335. 

—, 2019a. « The Orphic Cosmo-Theogony in the Pseudo-Clementines », dans G. BADY 

et D. CUNY (éd.), Les polémiques religieuses du Ier au IVe siècle de notre ère. 

Hommage à Bernard Pouderon (Théologie historique 128), Paris, Beauchesne, p. 71-

82. 



340 

 

—, 2019b. « Novels », dans P. M. BLOWERS et P. W. MARTENS (éd.), The Oxford 

Handbook of Early Christian Biblical Interpretation, Oxford, Oxford University 

Press, p. 295-302. 

JOURDAN, F., 2016. « Du mystère au mysticisme : élaboration d’une mystique de la parole 

dans les Stromates de Clément d’Alexandrie », dans S. C. MIMOUNI et M. SCOPELLO 

(éd.), La mystique théorétique et théurgique dans l’Antiquité gréco-romaine. 

Judaïsmes et christianismes (Judaïsme ancien et origines du christianisme 6), 

Turnhout, Brepols, p. 401-447. 

JUNOD, É., 1982. « Les attitudes d’Apelles, disciple de Marcion, à l’égard de l’Ancien 

Testament », Augustinianum 22, p. 113-133. 

KAHN, J.-G., 1973. « “Connais-toi toi-même” à la manière de Philon », Revue d’Histoire 

et de Philosophie religieuses, p. 293-307. 

KAMESAR, A., 2009. « Biblical Interpretation in Philo », dans A. KAMESAR (éd.), The 

Cambridge Companion to Philo (Cambridge Companions to Philosophy), Cambridge, 

Cambridge University Press, p. 65-91. 

KANY-TURPIN, J., 2021 (1996). « Théories de la religion », dans J. BRUNSCHWIG, 

G. LLOYD, et P. PELLEGRIN (éd.), Le savoir grec : dictionnaire critique, Paris, 

Flammarion, p. 568-580. 

KELLENS, J., 2015. « Les origines du dualisme mazdéen », Chôra. Revue d’études 

anciennes et médiévales (Hors série), p. 21-29. 

KELLEY, N., 2005. « Problems of Knowledge and Authority in the Pseudo-Clementine 

Romance of Recognitions », Journal of Early Christian Studies 13, p. 315-348. 

—, 2006. Knowledge and Religious Authority in the Pseudo-Clementines 

(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2, 213), Tübingen, Mohr 

Siebeck. 

—, 2013. « On Recycling Texts and Traditions : The Pseudo-Clementines Recognitions 

and Religious Life in Fourth Century Syria », dans E. B. AITKEN et J. M. FOSSEY (éd.), 

The Levant : Crossroads of Late Antiquity / Le Levant: Carrefour de l’Antiquité 

tardive (McGill University Monographs in Classical Archaeology and History 22), 

Leyde, Brill, p. 105-112. 

—, 2015. « Pseudo-Clementine Polemics against Sacrifice : A Window into Religious 

Life in the Fourth Century ? », dans P. PIOVANELLI et al. (éd.), Rediscovering the 

Apocryphal Continent. New Perspectives on Early Christian and Late Antique 

Apocryphal Texts and Traditions (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen 

Testament 349), Tübingen, Mohr Siebeck, p. 391-400. 

KERÉNYI, K., 1927. Die griechisch-orientalische romanliteratur in religions-

geschichtlicher beleuchtung : cein versuch, Tübingen, Mohr. 

KING, K. L., 2003. What is Gnosticism ?, Cambridge, Belknap Press of Harvard 

University Press. 

—, 2006. The Secret Revelation of John, Cambridge / Londres, Harvard University Press. 

KONSTAN, D., 1994. Sexual Symmetry : Love in the Ancient Novel and Related Genres 

Princeton, Princeton University Press 

 —, 1998. « The Invention of Fiction », dans R.F. HOCK, J.B. CHANCE et J. PERKINS (éd.), 

Ancient Fiction and Early Christian Narrative, Atlanta, Scholars Press, p. 3-17. 

KOPERSKI, V., 1996, « Knowledge of Christ and Knowledge of God in the Corinthian 

Correspondence », dans R. BIERINGER (éd.), The Corinthian Correspondence, 

(Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 125), Louvain, Leuven 

University Press / Uitgeverij Peeters, p. 377-396. 



341 

 

LACHELIER, J., A., 2010 (1926). « Sur Gnose », dans A. LALANDE (éd.), Vocabulaire 

technique et critique de la philosophie (Quadrige), Paris, Presses universitaires de 

France, p. 387. 

LAFRANCE, Y., 2006. « Deux lectures de l’Idée du Bien chez Platon : République 502c-

509c », Laval théologique et philosophique 62, p. 245-266. 

—, 2014. « La connaissance : science et opinion », dans L. BRISSON (éd.), Lire Platon 

(Quadrige), Paris, Presses Universitaires de France, p. 169-192. 

LALANDE, A., 2010 (1926). Vocabulaire technique et critique de la philosophie 

(Quadrige), Paris, Presses universitaires de France, p. 293-294. 

LAYTON, B., 1995. « Prolegomena to the Study of Ancient Gnosticism », dans 

L. M. WHITE et O. L. YARBROUGH (éd.), The Social World of the First Christians. 

Essays in Honor of Wayne A. Meeks, Minneapolis, Fortress Press, p. 334-350. 

LE BOULLUEC, A., 1985. La notion d’hérésie dans la littérature grecque, IIe-IIIe siècles. 

Tome I-II. (Collection des études augustiniennes 110-111), Paris, Institut d’études 

augustiniennes. 

—, 2002. « Hors de la monarchia, pas de salut. Les refus de Pierre dans les Homélies 

pseudo-clémentines », dans G. DORIVAL et D. PRALON (éd.), Nier les dieux, nier Dieu. 

Actes du colloque organisé par le Centre Paul-Albert Février (UMR 6125) à la Maison 

Méditerranéenne des Sciences de l’Homme les 1er et 2 avril 1999 (Textes et documents 

de la Méditerranée antique et médiévale), Aix-en-Provence, Publications de 

l’Université de Provence, p. 263-277. 

—, 2005. « Introduction aux Homélies », dans P. GEOLTRAIN et J.-D. KAESTLI (éd.), 

Écrits apocryphes chrétiens II (Bibliothèque de la Pléiade 516), Paris, Gallimard, 

p. 1195-1214. 

—, 2009. « Jésus selon les Homélies clémentines. Du vrai prophète au prince de l’âge à 

venir », dans M. A. AMIR-MOEZZI et al. (éd.), Pensée grecque et sagesse d’Orient. 

Hommage à Michel Tardieu (Bibliothèque de l’École des hautes études, Sciences 

religieuses 142), Turnhout, Brepols, p. 365-383. 

—, 2015. « La monarchia dans les Homélies clémentines et l’origine du Mauvais », 

Chôra. Revue d’études anciennes et médiévales (Hors série), p. 437-460. 

—, 2016. « La doctrine du vrai Prophète dans les écrits pseudo-clémentins », dans 

M. A. AMIR-MOEZZI et al. (éd.), L’Ésotérisme shi’ite. Ses racines et ses 

prolongements. Shi’i Esotericism. Its Roots and Developments (Bibliothèque de 

l’École des Hautes Études, Sciences Religieuses 177), Turnhout, Brepols, p. 139-162. 

LE BRETON FILIPPUSDÓTTIR, S. 2019. « Les sources de Clemens saga », Études 

Germaniques 294, P. 171-186. 

LEGASPI, M. C., 2018. Wisdom in Classical and Biblical Tradition, Oxford, Oxford 

University Press. 

LEONHARDT-BALZER, J., 2009. « A Case of Psychological Dualism: Philo of Alexandria 

and the Instruction of the Two Spirits », dans C. A. EVANS et H. D. ZACHARIAS (éd.), 

Early Christian Literature and Intertextuality. Volume II. Exegetical Studies (Library 

of New Testament Studies, 392. Studies in Scripture in Early Judaism and Christianity 

14), Londres, T & T Clark, p. 27-45.  

—, 2010. « Evil, Dualism and Community : Who / What did the Yahad not want to be ? », 

dans G. G. XERAVITS (éd.), Dualism in Qumran (Library of Second Temple Studies 

76), Londres, T&T Clark, p. 121-147. 

LESHER, J. H., 1969. « ΓΝΩΣΙΣ and ΕΠΙΣΤΗΜΗ in Socrates’ Dream in the Theaetetus », 

The Journal of Hellenic Studies 89, p. 72-78. 



342 

 

—, 2008. « The Humanizing of Knowledge in Presocratic Thought », dans P. CURD et 

D. W. GRAHAM (éd.), The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, Oxford, 

Oxford University Press, p. 458-484. 

LÉVY, C., 1986. « Le “scepticisme” de Philon d’Alexandrie : une influence de la nouvelle 

Académie ? », dans A. CAQUOT et M. HADAS-LEBEL (éd.), Hellenica et judaica. 

Hommage à Valentin Nikiprowetzky, Louvain / Paris, Peeters, p. 29-41. 

—, 2008. « La conversion du scepticisme chez Philon d’Alexandrie », dans F. ALESSE 

(éd.), Philo of Alexandria and Post-Aristotelian Philosophy (Studies on Philo of 

Alexandria 5), Leyde, Brill, p. 103-120. 

LIDDELL H. G. et R. SCOTT, 1966 (1843). A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon 

Press. 

LINJAMAA, P., 2019. The Ethics of The Tripartite Tractate (NHC I, 5): A Study of 

Determinism and Early Christian Philosophy of Ethics (Nag Hammadi and 

Manichaean Studies 95), Leyde, Brill. 

LIPSIUS, R. A., 1872. Die Quellen der römischen Petrus-Sage kritisch untersucht, Kiel, 

Schwers’sche Buchhandlung. 

LLOYD, G. E. R., 1962. « Right and Left in Greek Philosophy », The Journal of Hellenic 

Studies 82, p. 56-66. 

LOVECRAFT, H. P., 1928. « The Call of Cthulhu », Weird Tales 11, p. 159-178 ; 287. 

LUNDHAUG, H. et L. JENOTT, 2015. The Monastic Origins of the Nag Hammadi Codices 

(Studien und Texte zu Antike und Christentum 97), Tübingen, Mohr Siebeck. 

LUTTIKHUIZEN, G. P., 2003. « Gnostic Ideas about Eve’s Children and the Salvation of 

Humanity », dans G. P. LUTTIKHUIZEN (éd.), Eve’s Children. The Biblical Stories 

Retold and Interpreted in Jewish and Christian Traditions (Themes in Biblical 

Narrative 5), Leyde, Brill, p. 203-217. 

LYONS, J., 1969. Structural Semantics. An Analysis of Part of the Vocabulary of Plato, 

Oxford, Basil Blackwell. 

MACKIE, S. D., 2009. « Seeing God in Philo of Alexandria : The Logos, the Powers, or 

the Existent One? », The Studia Philonica Annual 21, p. 25-47. 

MAGRI, A., 2008. « Polémique et histoire du salut. Listes de personnages bibliques entre 

judéo-christianisme pseudo-clémentin et autres courants de la chrétienté des 

origines », dans F. AMSLER et al. (éd.), Nouvelles intrigues pseudo-clémentines. Plots 

in the Pseudo-Clementine Romance. Actes du deuxième colloque international sur la 

littérature apocryphe chrétienne (Publications de l’Institut romand des sciences 

bibliques 6), Prahins, Éditions du Zèbre, p. 387-395. 

MANNS, F., 2003. « Les Pseudo-Clémentines (Homélies et Reconnaissances). État de la 

question », Liber Annuus 53, p. 157-184. 

MANSFELD, J., 1988. « Compatible Alternatives : Middle Platonist Theology and the 

Xenophanes Reception », dans R. VAN DEN BROEK, T. BAARDA et J. MANSFELD (éd.), 

Knowledge of God in the Graeco-Roman World (Études préliminaires aux religions 

orientales dans l’Empire romain), Leyde / New York, Brill, p. 92-117. 

MARJANEN, A., 2019. « The Apocryphon of John, its versions, and Irenaeus : What Have 

We Learned over 70 Years », dans E. CRÉGHEUR, L. PAINCHAUD et T. RASIMUS (éd.), 

Nag Hammadi à 70 ans. Qu’avons-nous appris ? Nag Hammadi at 70 : What Have 

We Learned ? Colloque international, Québec, Université Laval 29-31 mai 2015 

(Bibliothèque copte de Nag Hammadi, section « Études » 10) Louvain / Paris / Bristol, 

Peeters, p. 237-249. 

MARKSCHIES, C. et E. THOMASSEN (éd.), 2020. Valentinianism : New Studies (Nag 

Hammadi and Manichaean studies 96), Leyde, Brill. 



343 

 

MENN, S., 2012, « Aristotle’s Theology », dans C. SHIELDS (éd.), The Oxford Handbook 

of Aristotle, Oxford, Oxford University Press, p. 422-464. 

MERKELBACH, R., 1962. Roman und Mysterium in der Antike, Berlin / Munich, 

C. H. Beck. 

METZGER, M., 1985. « Introduction », dans Les Constitutions apostoliques. Tome 1, 

Livres I et II (Sources Chrétiennes 320), Paris, Éditions du Cerf. 

MILIK, J. T., 1972. « 4Q Visions de ‘Amram et une citation d’Origène », Revue Biblique 

79, p. 77-97.  

MILLER, P. L., 2011. « Greek Philosophical Dualism », dans A. LANGE et al. (éd.), Light 

Against Darkness. Dualism in Ancient Mediterranean Religion and the Contemporary 

World (Journal of Ancient Judaism, Supplements 2) Göttingen, Vandenhoeck & 

Ruprecht, p. 107-144. 

MILLS, S. C., 1980. Gnosis : Knowledge by Acquaintance in Plato’s Epistemology, Thèse 

de doctorat, University of Virginia. 

MIMOUNI, S. C., 2005. « La doctrine du Verus Propheta de la littérature pseudo-

clémentine chez Henry Corbin et ses élèves », dans M. A. AMIR-MOEZZI et A. LE 

BOULLUEC (éd.), Henry Corbin. Philosophies et sagesses des religions du Livre 

(Bibliothèque de l’École des hautes études, Sciences religieuses 126), Turnhout, 

Brepols, p. 165-175. 

—, 2016. « Gershom G. Scholem et les études sur le mysticisme et le messianisme dans 

le judaïsme : quelques remarques et réflexions », dans S. C. MIMOUNI et M. SCOPELLO 

(éd.), La mystique théorétique et théurgique dans l’Antiquité gréco-romaine. 

Judaïsmes et christianismes (Judaïsme ancien et origines du christianisme 6), 

Turnhout, Brepols, p. 43-70. 

—, 2018. « Du Verus Propheta Chrétien (Ébionite?) au Sceau des Prophètes musulman », 

dans F. DEL RÍO SÁNCHEZ (éd.), Jewish Christianity and the Origins of Islam. Papers 

Presented at the Colloquium Held in Washington DC, October 29-31, 2015 (Judaisme 

ancien et origines du christianisme 13), Turnhout, Brepols, p. 41-74. 

MIMOUNI, S. C. et M. SCOPELLO (éd.), 2016. La mystique théorétique et théurgique dans 

l’Antiquité gréco-romaine. Judaïsmes et christianismes (Judaïsme ancien et origines 

du christianisme 6), Turnhout, Brepols. 

MONTSERRAT-TORRENTS, J. 2017. « La philosophie des systèmes gnostiques des 

premiers principes », dans A. VAN DEN KERCHOVE et L. G. SOARES SANTOPRETE (éd.), 

Gnose et Manichéisme : Entre les oasis d’Égypte et la Route de la Soie. Hommage à 

Jean-Daniel Dubois (Histoire et prosopographie, Bibliothèque de l’École Pratique des 

Hautes Études, Sciences religieuses 176), Turnhout, Brepols, p. 57-66. 

MOSER, P. K., 1995. « Epistemology », dans R. AUDI (éd.), The Cambridge Dictionary 

of Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, p. 233-238. 

MOYER, I., 2003. «Thessalos of Tralles and Cultural Exchange », dans S. NOEGEL, 

J. WALKER et B. WHEELER (éd.), Magic, and the Stars in the Ancient and Late Antique 

World (Magic in History), University Park, Pennsylvania State University Press, p. 39-

56. 

NEANDER, A., 1818. Genetische Entwickelung der vornehmsten gnostichischen System, 

Berlin, Ferdinand Dümmler. 

NESTEROVA, O., 2008. « L’attitude à l’égard de l’allégorie païenne chez les auteurs du 

corpus pseudo-clémentin », dans F. AMSLER et al. (éd.), Nouvelles intrigues pseudo-

clémentines. Plots in the Pseudo-Clementine Romance. Actes du deuxième colloque 

international sur la littérature apocryphe chrétienne (Publications de l’Institut romand 

des sciences bibliques 6), Prahins, Éditions du Zèbre, p. 397-408. 



344 

 

NICKELSBURG, G. 1972. Resurrection, Immortality, and Eternal Life in Intertestamental 

Judaism (Harvard Theological Studies 26) Cambridge / Londres, Harvard University 

Press. 

—, 2001. 1 Enoch 1: A Commentary on the Book of 1 Enoch (Hermeneia), Minneapolis, 

Fortress Press.  

NIEHOFF, M., 2018. Philo of Alexandria : an Intellectual Biography (The Anchor Yale 

Bible Reference Library), New Haven / Londres, Yale University Press. 

NIHAN, C., 2016. « Apocalypses juives et mystique : état des lieux et remarques de 

méthode », dans S. C. MIMOUNI et M. SCOPELLO (éd.), 2016. La mystique théorétique 

et théurgique dans l’Antiquité gréco-romaine. Judaïsmes et christianismes (Judaïsme 

ancien et origines du christianisme 6), Turnhout, Brepols, p. 119-143. 

NIKIPROWETZKY, V., 1977. Le commentaire de l’Écriture chez Philon d’Alexandrie : son 

caractère et sa portée : observations philologiques (Arbeiten zur Literatur und 

Geschichte des hellenistischen Judentums 11), Leyde, Brill. 

NORELLI, E, 2005. « La profezia nel Commento a Giovanni », dans E. Prinzivalli (éd.), Il 

Commento a Giovanni di Origene: il testo e i suoi contesti. Atti dell’VIII Convegno di 

Studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina (Roma, 

2830 settembre 2004) (Biblioteca di Adamantius 3), Villa Verucchio, Pazzini 

Stampatore Editore, p. 301-331. 

ORLOV, A. A., 2007. From Apocalypticism to Merkabah Mysticism : Studies in the 

Slavonic Pseudepigrapha (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 114), 

Leyde, Brill. 

—, 2017. Yahoel and Metatron : Aural Apocalypticism and the Origins of Early Jewish 

Mysticism (Texts and Studies in Ancient Judaism 169), Tübingen, Mohr Siebeck. 

—, 2022a. Embodiment of Divine Knowledge in early Judaism (Routledge studies in the 

biblical world), Londres, Routledge Taylor & Francis. 

—, 2022b. « Living Mysteries : Embodiment of Divine Knowledge in Jewish 

Apocalypticism », Gnosis : Journal of Gnostic Studies 7, p. 17-52. 

PAINCHAUD, L., 1995. « La classification des textes de Nag Hammadi et le phénomène 

des réécritures », dans L. PAINCHAUD et A. PASQUIER (éd.), Les textes de Nag 

Hammadi et le problème de leur classification. Actes du colloque tenu à Québec du 15 

au 19 septembre 1993 (Bibliothèque copte de Nag Hammadi, section « Études » 3), 

Québec / Louvain / Paris, Presses de l’Université Laval / Peeters, p. 51-85. 

—,1998. « Le projet d’édition de la bibliothèque copte de Nag Hammadi à l’Université 

Laval », Studies in Religion / Sciences religieuses 27, p. 467-480. 

—, 2019. « La production et la destination des codices de Nag Hammadi : le Codex III », 

dans E. CRÉGHEUR, L. PAINCHAUD et T. RASIMUS (éd.), Nag Hammadi à 70 ans. 

Qu’avons-nous appris ? Nag Hammadi at 70 : What Have We Learned ? Colloque 

international, Québec, Université Laval 29-31 mai 2015 (Bibliothèque copte de Nag 

Hammadi, section « Études » 10) Louvain / Paris / Bristol, Peeters, p. 83-103. 

PAGET, J. C. 2010. Jews, Christians and Jewish Christians in Antiquity 

(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 251), Tübingen, Mohr 

Siebeck. 

PASQUIER, A., 2004. « The Valentinian Exegesis », dans C. KANNENGIESSER (éd.), 

Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Christianity. Tome 1, Leyde / 

Boston, Brill, p. 454-470. 

—, 2008. « Présupposés herméneutiques de la lecture de la Bible juive chez les 

gnostiques. Étude de quelques procédés exégétique dans un traité de Nag Hammadi 

(NH 2, 4) », dans L. DITOMMASO et L. TURCESCU (éd.), The Reception and 

Interpretation of the Bible in Late Antiquity. Proceedings of the Montreal Colloquium 



345 

 

in Honour of Charles Kannengiesser, 11-13 October 2006 (Bible in Ancient 

Christianity 6), Leyde / Boston, Brill, p. 369-391. 

PELLEGRIN, P., 2007. Dictionnaire Aristote, Paris, Ellipses.  

PERKINS, J., 1994. « The Social World of the Acts of Peter », dans T. JAMES (éd.), The 

search for the ancient novel, Baltimore, Johns Hopkins University Press, p. 296-307. 

PERKINS, P., 2019. « Gnostic Motifs in the New Testament », dans G. W. TROMPF, 

G. B. MIKKELSEN et J. JOHNSTON (éd.), The Gnostic World, Abingdon / New York, 

Routledge, p. 90-99. 

PERRY, B. E., 1967. The Ancient Romances. A Literary-Historical Account of their 

Origins, Berkeley / Los Angeles, University of California Press. 

PERVO, R. I., 1996. « The Ancient Novel Becomes Christian », dans G. L. SCHMELING 

(éd.), The Novel in the Ancient World, Leyde, Brill, p. 685-711. 

PESTHY, M., 2010. « Duae Viae in the Pseudo-Clementine Homilies », dans 

J. N. BREMMER (éd.), The Pseudo-Clementines (Studies on Early Christian Apocrypha 

10), Louvain, Peeters, p. 157-169. 

PETERS, F. E., 1967. Greek Philosophical Terms. A Historical Lexicon, New York, New 

York University Press. 

PIÀ COMELLA, J., 2014. Une piété de la raison. Philosophie et religion dans le stoïcisme 

impérial : des Lettres à Lucilius de Sénèque aux Pensées de Marc Aurèle (Philosophie 

hellénistique et romaine / Hellenistic and Roman Philosophy 3), Turnhout, Brepols. 

PIOVANELLI, P. et T. BURKE (éd.), 2015. Rediscovering the Apocryphal Continent. New 

Perspectives on Early Christian and Late Antique Apocryphal Texts and Traditions 

(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 349), Tübingen, Mohr 

Siebeck. 

PLEŠE, Z., 2011. « Gnostic Dualism », dans A. LANGE et al. (éd.), Light Against 

Darkness. Dualism in Ancient Mediterranean Religion and the Contemporary World 

(Journal of Ancient Judaism, Supplements 2), Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 

p. 209-225. 

PHILONENKO, M., 1986. « Philon d’Alexandrie et l’ “Instruction sur les deux Esprits” », 

dans A. CAQUOT et al. (éd.), Hellenica et Judaica. Hommage à Valentin 

Nikiprowetzky, Louvain, Peeters, p. 61-68. 

—, 2015a (1995). « La doctrine qoumrânienne des deux Esprits. Ses origines iraniennes 

et ses prolongements dans le judaïsme essénien et le christianisme antique », dans 

Histoire et exégèse (1955-2012) :Volume 2 (Mémoires de l’Académie des Inscriptions 

et Belles-Lettres 50), Paris, Académies des Inscriptions et Belles-Lettres, p. 491-534. 

—, 2015b (1997). « Main gauche et main droite de Dieu », dans Histoire et exégèse 

(1955-2012) :Volume 2 (Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 

50), Paris, Académies des Inscriptions et Belles-Lettres, p. 579-583. 

POIRIER, P.-H., 2004. « Comment les gnostiques se sont-ils appelés ? Comment doit les 

appeler aujourd’hui ? », Studies in Religion / Sciences religieuses 33, p. 209-216. 

—, 2015. « Dualism », dans E. ORLIN (éd.), The Routledge Encyclopedia of Ancient 

Mediterranean Religions, New York / Londres, Routledge, p. 276-277. 

—, 2020. « Quelques réflexions pour une approche philologique et historique des textes 

de Nag Hammadi », Judaïsme Ancien - Ancient Judaism 8, p. 33-54. 

PORTER, S. E., 2016. « What Do We Mean by Speaking of Paul and Gnosis / Knowledge? 

A Semantic and Frequency Investigation », dans S. E. PORTER et D. YOON (éd.), Paul 

and Gnosis (Pauline Studies 9), Leyde, Brill, p. 9-22. 

PORTER, S. E. et D. YOON (éd.), 2016. Paul and Gnosis (Pauline Studies 9), Leyde, Brill. 

POUDERON, B., 1996. « Flavius Clemens et le proto-Clément juif du roman pseudo-

clémentin », Apocrypha 7, p. 63-79. 



346 

 

—, 2001. « Origène, le pseudo-Clément et la structure des Periodoi Petrou », Apocrypha 

12, p. 29-51. 

—, 2012a. La genèse du Roman pseudo-clémentin. Études littéraires et historiques 

(Collection de la Revue des études juives 53), Louvain, Peeters. 

—, 2012b. « La Lettre à Flora de Ptolémée et la doctrine des fausses péricopes du roman 

pseudo-clémentin », dans La genèse du Roman pseudo-clémentin. Études littéraires et 

historiques (Collection de la Revue des études juives 53), Louvain, Peeters, p. 187-

129.  

—, 2012c, « Aux origines du Roman pseudo-clémentin : lecture critique de récents 

travaux », dans La genèse du Roman pseudo-clémentin. Études littéraires et 

historiques (Collection de la Revue des études juives 53), Louvain, Peeters, p. 285-

316 

—, 2016b (2013). « Tatien le Syrien, le héraut de la philosophie barbare », dans 

B. POUDERON et E. NORELLI (éd.), Histoire de la littérature grecque chrétienne des 

origines à 451. Tome II. De Paul de Tarse à Irénée de Lyon (L’Âne d’or), Paris, Les 

Belles Lettres, p. 591-602.  

—, 2019. Métamorphoses de Simon le magicien. Des Actes des apôtres au Faustbuch. 

Wie ein lebendiges Gestirn / Comme un astre vivant (Collection Christophe Plantin 7), 

Paris, Beauchesne. 

—, 2020. « Les discours de Pierre contre Simon dans les Clémentines : stratégies 

rhétoriques pour atteindre l’inaccessible et énoncer l’indicible », dans A. USACHEVA 

et A.-C. JACOBSEN (éd.), Christian Discourse in Late Antiquity. Hermeneutical, 

Institutional and Textual Perspectives, Leyde, Brill, p. 3-29. 

PRESEZZI, C., 2014. « “Essere immagine” e “farsi immagini”. L’anti-paolinismo nella 

polemica contro Simon Mago delle Recognitiones pseudo-clementine », dans 

D. GUASTINI (éd.), Genealogia dell’immagine cristiana. Studi sul cristianesimo antico 

e le sue raffigurazioni, Florence, La Casa Usher, p. 209-228. 

—, 2019. « Itinerari moderni di Simon Mago. Su alcuni aspetti della ricezione 

cinquecentesca di Recognitiones », Apocrypha 30, p. 151-184. 

PRIEST, S., 2005 (1995) « Gnoseology », dans T. HONDERICH (éd.), The Oxford 

Companion to Philosophy, Oxford, Oxford University Press, p. 314. 

PUECH, H.-C., 1978. « Où en est le problème du gnosticisme ? (1934) », dans En quête 

de la gnose. Tome I. La Gnose et le temps (Bibliothèque des sciences humaines), Paris, 

Gallimard, p. 143-183.  

QUISPEL, G., 1958. « L’Évangile selon Thomas et les Clémentines », Vigiliae Christianae 

12, p. 181-196. 

RADICE, R., 2009. « Philo’s Theology and Theory of Creation », dans A. KAMESAR (éd.), 

The Cambridge Companion to Philo (Cambridge Companions to Philosophy), 

Cambridge, Cambridge University Press, p. 124-145. 

RASIMUS, T., 2009. Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking. Rethinking 

Sethianism in Light of the Ophite Myth and Ritual (Nag Hammadi and Manichaean 

Studies 68), Leyde / Boston, Brill. 

—, 2018. « The Three Descents of Barbelo and Sethian Initiation in the Trimorphic 

Protennoia », dans E. CRÉGHEUR, J. DIAS CHAVES et S. JOHNSTON (éd.), Christianisme 

des origines. Mélanges en l’honneur du Professeur Paul-Hubert Poirier (Judaïsme 

ancien et origines du christianisme 11), Turnhout, Brepols, p. 241-252. 

REED, A. Y., 2015. « Retelling Biblical Retellings : Epiphanius, the Pseudo-Clementines, 

and the Reception History of Jubilees », dans M. KISTER et al. (éd.), Tradition, 

Transmission, and Transformation from Second Temple Literature through Judaism 

and Christianity in Late Antiquity. Proceedings of the Thirteenth International 



347 

 

Symposium of the Orion Center for the Study of the Dead Sea Scrolls and Associated 

Literature (Studies on the Texts of the Desert of Judah 113), Leyde / Boston, Brill, 

p. 304-321. 

—, 2018a. Jewish-Christianity and the History of Judaism (Texts and Studies in Ancient 

Judaism 171), Tübingen, Mohr Siebeck. 

—, 2018b « Rethinking Sacrifice in the Pseudo-Clementines Homilies », dans 

S. C. MIMOUNI et L. PAINCHAUD (éd.), La question de la « sacerdotalisation » dans le 

judaïsme synagogal, le christianisme et le rabbinisme (Judaïsme ancien et origines du 

christianisme 9), Tunrhout, Brepols, p. 411-432 

RESCH, A., 1906. Agrapha : Aussercanonische Schriftfragmente, gesammelt und 

untersucht nud in zweiter völlig neu bearbeiteter durch alttestamentliche Agrapha 

vermehrter Auflage (Texte und Untersuchungen 30, 3-4), Leipzig, J. C. Hinrich. 

REYDAMS-SCHILS, G., 2017. « Becoming like God in Platonism and Stoicism », dans 

T. ENGBERG-PEDERSEN (éd.), From Stoicism et Platonism. The Development of 

Philosophy, 100 BCE-100 CE, Cambridge, Cambridge University Press, p. 142-158. 

REYMOND, P., 2007 (1991). Dictionnaire d’hébreu et d’araméen bibliques, Paris, Éditions 

du Cerf-Bibli’O. 

RISCH, F. X., 2003. « Was tut ein Epitomator ? Zur Methode des Epitomierens am 

Beispiel der pseudo-clementinischen epitome prior », Das Altertum 48, p. 241-255. 

RIZZERIO, L., 1998. « L’accès à la transcendance divine selon Clément d’Alexandrie : 

dialectique platonicienne ou expérience de l’union chrétienne ? », Revue d’Études 

Augustiniennes et Patristiques 44, p. 159-179. 

ROBERTSON, D. G., 2021. Gnosticism and the History of Religions (Scientific Studies of 

Religion : Inquiry and Explanation), Londres, Bloomsbury. 

ROBINS, W., 2000. « Romance and Renunciation at the Turn of the Fifth Century », 

Journal of Early Christian Studies 8, p. 531-557. 

ROHDE, E., 1876 Der griechische Roman und seine Vorlaüfer, Breitkopf und Härtel, 

Leipzig 

ROIG LANZILLOTTA, L., 2010. « Orphic Cosmogonies in the Pseudo-Clementines ? 

Textual Relationship, Character and Sources of Homilies 6.3-12 and Recognitions 

10.17-19.30 », dans J. N. BREMMER (éd.), The Pseudo-Clementines (Studies on Early 

Christian Apocrypha 10), Louvain, Peeters, p. 115-141. 

RORDORF, W., 1972. « Un chapitre d’éthique judéo-chrétienne : les Deux Voies », 

Recherches de science religieuse 60, p. 109-128. 

ROSÉ, I, 2023. Le mariage des prêtres, une hérésie ? Genèse du nicolaïsme : Ier-XIe siècle, 

Paris, Presses universitaires de France 

ROUKEMA R., 2016. « The Resurrection according to 1 Corinthians 15:35-55 as 

Understood and Debated in Ancient Christianity », dans J. VERHEYDEN, A. MERKT et 

T. NICKLAS (éd.), “If Christ has not been raised...”. Studies on the Reception of the 

Resurrection Stories and the Belief in the Resurrection in the Early Church (Novum 

Testamentum et orbis antiquus / Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 115), 

Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, p. 33-60. 

ROWLAND, C. et C. R. A. MORRAY-JONES (éd.), 2009. The Mystery of God : Early Jewish 

Mysticism and the New Testament (Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum 

Testamentum 12), Leyde, Brill. 

RUFFATTO, K. J., 2015. « Moses Typology for Peter in the Epistula Petri and the 

Contestatio », Vigiliae Christianae 69, p. 345-367. 

RUIZ-MONTERO, C., 1996. « The Rise of the Greek Novel», dans G. L. SCHMELING (éd.), 

The Novel in the Ancient World (Mnemosyne), Leyde / New York / Köln, Brill, p. 29-
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ANNEXE I : VERSION SIMPLIFIÉE DU MODÈLE DE RASIMUS 

 

 

 
D’après RASIMUS 2009, p. 62. 
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ANNEXE II : CHAMP LEXICAL DE LA RÈGLE DES SYZYGIES 

Élément mauvais / inférieur Élément bon / supérieur Références au 

livre II 

Références au 

livre III 

Terre, ἡ γῆ Ciel, ὁ οὐρανός 15, 1 ; 16, 1   

Nuit, ἡ νύξ Jour, ἡ ἡμέρα 15, 1 ; 33, 2   

Feu, τὸ πῦρ Lumière, τὸ φῶς 15, 1 ; 18, 2 22,1 

Lune, ἡ σελήνη Soleil, ὁ ἥλιος 15, 1 ; 23, 1 22,1 

Mort, ὁ θάνατος Vie, ἡ ζωή 15, 1 ; 18, 2   

Injuste, ἄδικος Juste, δίκαιος 15, 2 ; 16, 3   

Petites choses, μικρά Grandes choses, μεγάλα 15, 2   

Monde présent, ὁ παρὼν 

κόσμος ou τοῦ νῦν κόσμου, et 

passager, πρόσκαιρος 

Monde à venir, ὁ ἐσόμενος 

κόσμος ou ὁ μέλλων αἰών, et 

éternel, ἀΐδιος 

15, 2 ; 15, 3 ; 

15, 4 

22, 2-3 

Ignorance, ἡ ἄγνοια Connaissance, ἡ γνῶσις 15, 3 ; 17, 3 ; 

33, 2 

  

Féminin, ἡ θῆλυς Masculin, ὁ ἄρρην, ἀρσενικός 15, 3 ; 23,3 22, 1-3 ; 23, 1 ; 

23, 2 ; 27, 1 ; 

27, 2 

Gauche, ἀριστερός Droite, δεξιός 15, 5 ; 16, 1   

Impur, ἀκάθαρτος Pur, καθαρός 16, 4   

Impiété, ἀσεβής Piété, εὐσεβής 16, 6   

Celui né des femmes, 

ὁ ἐν γεννητοῖς γυναικῶν 

Le fils des hommes, 

ὁ ἐν υἱοῖς ἀνθρώπων, ou fils 

d’homme, υἱὸς ἀνθρώπου 

17, 2 22, 1 

Ténèbres, ὁ σκότος Lumière, τὸ φῶς 17, 3 ; 17,5   

Maladie, ἡ νόσος Guérison / médecin, 

ἡ ἴασις / ὁ ἰατρός 

17, 3 ; 33, 2 ; 

33, 3 ; 34, 3 

  

Faux / erreur, 

ψευδής / ἡ πλάνης 

Vrai, ἀληθής 

 

17, 4 ; 18,2 27, 1 

Inutile, ἀνωφελής Utile, ἐπωφελής 33, 5   

Participation, ἡ μετουσία Substance, ἡ οὐσία   22, 1 

Rapidité, τὸ τάχος Lenteur, τὸ βραδύ   23, 4 

Petitesse, τὸ βραχὺ Grandeur, τὸ μέγας   23, 4 

 

D’après THERRIEN 2019, p. 69.  
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ANNEXE III : RÉFÉRENCES AUX PASSAGES DES ÉCRITURES JUIVES DANS LE DÉBAT 

ENTRE PIERRE ET SIMON 

 Simon dans les 

Homélies 

Simon dans les 

Reconnaissances 

Pierre dans les 

Homélies 

Pierre dans les 

Reconnaissances 

Genèse 1,1   XVI, 8, 5  

Genèse 1,26  III, 39, 1 ; XVI, 

11, 2 

II, 39, 7 XVI, 12, 1  

Genèse 2,7 III, 39,2 ; XVI, 

11, 1 

   

Genèse 2,16-17  II, 53, 4   

Genèse 2,17 III, 29, 1  III, 42, 4  

Genèse 2,19   III, 42, 5  

Genèse 3, 2-3  II, 53, 4   

Genèse 3,5 XVI, 6, 3  II, 39, 5  II, 44, 6 ; III, 42, 2-

3 

Genèse 3,6 III, 39, 1    

Genèse 3,13    II, 45, 4 

Genèse 3,14    II, 44, 6 

Genèse 3,19 III, 39, 1    

Genèse 3,22 III, 39, 3 ; XVI, 6, 

3 

II, 39, 7   

Genèse 3,22-23   II, 39, 8   

Genèse 3,23-24 III, 39, 1    

Genèse 3,24 III, 39, 3    

Genèse 4,1   III, 42, 7  

Genèse 5,24    II, 47, 2 

Genèse 6,6 III, 39, 4  III, 43, 2 ; III, 44, 

2 

 

Genèse 6,14    II, 47, 2 

Genèse 8,21 III, 39, 5    

Genèse 11,7   III, 43, 3  

Genèse 18,21 III, 39, 2  III, 43, 3 ; III, 44, 

2 

 

Genèse 15,13-16   III, 43, 4-5  

Genèse 22,1 III, 39, 5  III, 43, 2 ; III, 51, 

2 

 

Exode 7,1   XVI, 14, 2 II, 41, 4 
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Exode 20,21   III, 45, 3  

Exode 22,27 XVI, 6, 4; 8,3 ; 9, 

2  

II, 39, 9  II, 42, 7 

Exode 23,13    II, 44, 5 

Exode 33,20  III, 29, 5   

Nombres 11,34   III, 45, 1  

Deutéronome 4,11   III, 45, 3  

Deutéronome 4,34 XVI, 6, 5     

Deutéronome 4,39   XVI, 7, 2 ; XVI, 7, 

6 

II, 43, 3 

Deutéronome 6,4   XVI, 7, 8 II, 44, 2 

Deutéronome 6,13   XVI, 7, 7 II, 44, 2 

Deutéronome 

10,14-15 

   II, 43,4 

Deutéronome 

10,14 

  XVI, 7, 1  

Deutéronome 

10,17 

XVI, 6, 9  XVI, 7, 3 ; XVI, 7, 

4 

II, 41, 2 ; II, 44, 1 

Deutéronome 

10,20  

   II, 44, 2 

Deutéronome 

11,16 

   II, 45, 3 

Deutéronome 

13,2-4  

XVI, 15, 1  XVI, 13, 2 II, 45, 7-8 

Deutéronome 13,6  XVI, 6, 7; XVI, 

15, 1 

 XVI, 13, 2  

Deutéronome 13, 

10 

  XVI, 13, 2  

Deutéronome 18-

15 

  III, 53, 3  

Deutéronome 

18,18 

  III, 53, 3  

Deutéronome 

18,21 

  XVI, 13, 3  

Deutéronome 32,8    II, 42, 4 

Deutéronome 

32,12 

 II, 39, 10   

Deutéronome 

32,39 

  XVI, 7, 6  II, 43, 1 

Deutéronome 

34,5-6 

  III, 47, 2  
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Jérémie 10,11 XVI, 6, 6   XVI, 8, 4  

Josué 23,7  XVI, 6, 8   XVI, 8, 2  

Psaumes 8,30   XVI, 12, 1  

Psaumes 16 (15), 

3-4 

XVI, 6, 8   XVI, 8,2  

Psaumes 18 (17) 

10-13 

  III, 45, 3  

Psaumes 18 (17), 

32 

   II, 44, 4 

Psaumes 19 (18), 

2 

  XVI, 8, 6  

Psaumes 35 (34), 

10  

XVI, 6, 10    II, 44, 3 

Psaumes 50 (49), 

1 

XVI, 6, 10    

Psaumes 71 (70), 

19  

   II, 44, 3 

Psaumes 82 (81), 

1 

XVI, 6, 11    

Psaumes 86 (87), 

8 

XVI, 6, 10     

Psaumes 89 (88), 

36 

  III, 51, 1  

Psaumes 102 

(101), 27 

  XVI, 8, 6  

Psaumes 110 

(109), 4 

  III, 51, 1  

Psaumes 113 

(112), 5 

   II, 44, 2 

1 Samuel 15,35   III, 42, 2  

Isaïe 34,4    III, 26,4 

Isaïe 44,6   XVI, 7, 6 III, 6, 31488 

Osée 6,6   III, 56, 4  

Total 25 9 38 22(+1) 

Total des 

péricopes uniques 

à chaque écrit 

21 3 29 16 

 

 
1488 Durant l’entretien matinal en privé entre les deux premiers jours de discussion avec Simon. 
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