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SEPARATION

ET ALIENATION :
L'INSTITUTION A
L'EPREUVE DU LIEN

[Fascal ROMAN*

{-..} nous défendrons 'tdée qu'a certaines condi-
tions, le dispositif remplit effectivement une fonc-
tion de cadre, et nous sommes alors dans ce que
nous avons appelé l'investissement transitionnel. A
Uopposé, nous dirons qu'il y a disparition de la
fonction cadre tenue par le dispositif lorsque I'ins-
titution est investie comme dévonde,

Paul FUSTIER!

Aliéner, c'est se couper du lien, ou toat an moins subordonner le lien i une
position de dépendance qui inserit Ie sujet duns une position que 1'on peut
décrire & partir du modele de la relation dobjet anaclitique. ..

Aliéner, n’est-ce pas également se couper d'une partie de soi que I'on
confie & un autre, en dépdt ou en souffrance, afin qu'il en opére une gestion
éconpmigue ?

Au fond, on pent considérer que ialiénation marque 1'échee du travail
de laséparation, Echec des modalités primaires du travail de Ia séparation-
individuation, qui affecte les inscriptions sccondaires de celles-ci au sein
des organisateurs du groupe familial : c'est ce que j'ai proposé de
modéliser autour des enjeux de In position dépressive fomiliale (P.
Roman, 1999), qui témoigne de [a qualité du processus de séparation dans
son inscription familiale et généalogique.

L'hypothése que je mets ici au travail tient dans le fait qu’un certain
nombre de situations institutionnelles, organisées sur le projet d'une
expérience de séparition dans la réalité, peinent i s'établir sur ce mode,
faute d’une clarification des enjeux imaginaires attachés i Ia position
professionnelic.

C'estdans laconirontation A une pratique institutionnelle diverse, dans
Je cadre d’interventions cliniques sous forme de groupe d'analyse de la
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pratique (familles d’accueil, travailleurs sociaux d'un service socio-
&ducatif d'une Maison d'Amét, éducateurs en internat pour enfants
déficients ou en fover d'adultes handicapés) que j'ai tent€ de comprendre
ce qui venait faire échec au travail de 1a séparation dans des institutions qui
ravaillent & partir de cette mission premikre, quivient sesignifier dansune
prise en charge d'hébergement : 1a figure de I aliénation m'y est alors
apparue signifiante, en ce qu’elle traduit un échec 1 se représenter dans
altérité de P'autre, que l'on rencontre de manitre itérative, en
(s")organisant, parfois i son corps défendant, {dans) des pratiques de
confusion et/ou de clivage.

Une pratique clinique dars e cadre d'un service éducatif du Ministére
de la Justice auprés d'un Tribunal pour enfants (mineurs en danger,
mineurs délinguants)?, une pratique de expertise judiciaire, ainsi que les
données issues d'une recherche dans le cadre d’un contrat de recherche
portant sur 'état de santé psychique des enfants placés dans un service
d'aide 3 I'enfance’ concourront également 3 I"élaboration de ce travail.

Une démarche de déconstruction des organisatears psychiques institu-
tionnels (organisateurs inconscients de Uimaginairede Pinstitution) cons-
titue un Lravail tout & {ait nécessaire, afin de pouvoir les reconnailre et les
appréhender dans fa climque ingtitutionnetle et en proposer une (ré-)
#laboration au scin du dispositif de misc en sens gue constitue le groupe

- dranudyse de la praticue dans le champ de fa pratique dtlucative,

Je proposerai d’élaborer ces enjeux i partir des svancées théorico-
cliniques de P. Fustier, autour de ktnotion de divation merferiedle (1993,
afin de spécifier ce qu'il en est des orgauisatenrs psyehigues de Uinstitu-
tion (P. Fustier, 1988), autour d'wire double prlarité que je sitnerai d’une
part dans la lignée du malernel {soin, séeuri(e, avcueil, protection...) et
& autre part dans fa lipnée du paterne] iers, linite, inlerdit...).

La mise en lension de ces deux polarilés, comme expression du
paradoxe propre & Porgamisateor psychiem: de 1Minslitution d’héberge-
ment (P. Fustier, 1993, est it mdme de rendie comnpie des points de nouage
de Y paradoxalité et de penser Iintervention dex professionnels (éduca-

teurs, soignants...) au sein du cetle pitrdoxalind,

Je présenterai ici deux (ypes de siluations institationnelles, au sein
desquels la pratique éducative se trouve convayuée, et qui se présenient
dans un éeart quant i Jeur abjet premier e phementen famille d*accueil
et I'incarcération des mincurs,

Ces deux types de situations instiutionnelles ont en commun de
procéder d'une mesure de séparation eld'engager une prise en charge de
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Penfant ou de I'adolescent dans un lien quoi s"organise & partir de la
fonction d'hébergement qui mobilise une qualité de soin particuligre,

Ces deux types de sitvations different bien sir par leur inscription
institutionnelle et par la réponse sociale sur laquelle elles reposent.

L’unalyse argumentée de]'articulation entre séparation et aliénation au
ceeur des organisateurs inconscients de ces institutions devrait permelire
de constriire une sorle de modélisation, matrice auregard d’ autres réalités
institutionnelles qui engagent cette double dynamique.

En contrepoint de cette condribution, je serai enfin conduit i proposer
quelques pistes afin de penser un décenirage de la position éducative, et,
de maniére pius large, de la position clinique, décentrage d’une position
aliénée & un imaginaire de la demande en direction d'une position
organisée i partir d"un imaginaire du [ien.

Imaginaire de la séparation : figures
cdu maternel et du paternel

La reprise des travaux de P. Fustier permet de développer un modgle de
I’imaginaire des positions institutionnelles, que je propose de référer aux
figures du maternel et du palernel, figures concourant, dans leur néces-
saire intrication, i la tentative de résolution de ce que P, Fustier (1993)
décrit comme le paradoxe organisani Jes institutions d'hébergement.

Ce paradoxe pourrait étre formulé de Ia manigre suivante : U'instiltion
dont I'objet primaire est I'hébergement, se voit assignée, de fait, & vae
position de type familiale, eut égard aux différents dispositifs de mater-
nage engagés dans ln prise en charge de 1'enfant. Cetle posilion familiale
dans laquelle 'institution 5'inscrit va se constituer en message implicite,
st regard du message explicite apportant définition de 1'objet du traite-
ment proposé parl'institution : le paradoxe, dont P. Fustier considére qu’il
a il ére contenu par |institution, tient dans la coexistence alidnée des
cnoneés de ce double message, inscrivant la pratigue des acteurs éducatifs
etfou suciaux dans un registre de famille / non-famille, propre & supporter
les enjeus différenciés et/ou confondus des polarités paternelltes et mater-
iicHes.

1l Tinubra sppréhender, an regard de chacune des deux réalités institu-
tionnelles contrastées que sont le placement en famille daccueil et
Pinciredration des mineurs, les termes spécifiques de ce puradoxe, qui
organise potenticllement la position de la dévotion maternelle et de
Iibusion de L rencontre de la complétude maternelle @ P. Fustier insiste
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en effet sur les modalités selon lesquelies 1 enfant va interpréter 'engage-
ment de F'adulte dans |'accompagnement au quotidien (avec son cortege
d’attentions et de préoccupations dans e registre du soin maternel) a titre
de don, organisant rétroactivement la position de I'enfant en terme de
demande d’amour.

Faut-il rappeler de quelle maniére les polarités maternelle et paternelie
se trourvent engagées de maniére tout & la fois différenciée et complémen-
tzire dans I" histoire des séparations de I'enfant, inscrites dans la perspec-
tive de la constitution des assises narcissiques et objectales 7

Chacun des organisateurs de [a séparalion, que je propose de repérer
autour de trois grands temps de I’expérience du sujet (la violence fonda-
mentale et 'expérience de la déliaison, Ia frustration et 'expérience de la
destructivité, le conflit oedipien et I'instauration des imagos), contribue i
construire e maillage de la bipolarité psychique : place du soutien
paternel dans I'accompagnement de la désiflusion maternelle face 4 la
perte de Ia fusion idéale avec le foetus, inscription du paternel comme
recours possible dans la sortie de la préoccupation melternelle primaive
(D.- W. Winnicott, 1956) qui est aussi rupiure de lu consure de 'mnante
(D. Braunschweig & M. Fain, 1975), fonction de butée du paternel dans
la mise en jeu des mouvements cedipiens et contre-tedipiens.

A partir de 13, les propositions de M. Klein quant i une précocité du
paternel dans ' histoire deJa vie psychique de Penlant ( H928) peavent &tre
réaffirmées ; c’est bien aussi le sens des récentus prises de position de B.
Golse (1999) concernant I'instauration de [u fouetion tivree.

(’est donc bien de ce double enjeu, marqud rar e sexuel, que procéde
Iinstitution d”hébergement, en ce qu’elle convarjue, dans unc modalité ou
une autre, dans un registre ou un sulre, Iespériviee de [ séparation.

Pourrait-an alors modéliser la participation du mialernel et du paternel
duns le champ des institutions d'héhergement ? Peul-on proposer une
typologie, voire une topologie des inscriptions naternelie et paternelle au
regard des différentes institutions

Un tel projet est séduisant en sui @ il permettrait de situer, par exemple,
Iinstitution carcérale du colé du pateriel, en verly de Ta référence i la loi
qui y est attachée, et de considérer, en eonlrepoind, la famille d’nccueil,
purtir de la position de Vassistante muternefle, comme révélant ledit
maternel. .. (il serait d'ailleurs imt¢ressunt d ierroger Ta juxtaposition de
Ja référence du maseulin et du maternel duns b forme masculine de cetie
fonction : on parle alors dasvistnt maternel, et la dimension de la
complémentarité des polurités 8" Cefaire...). Mais un tel projet porte le
rsque de manquer I"objectil complese qui serait de pouvoir définir la
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qualité des arganisateurs inconscients de I'institution : I'inconscient, par
sadéfinition méme, échoue i s’ organiser selon une modalité différenciée,
sa fonction de support des inscriptions historiques de la vie psychigue du
sujet contenant — potentiellement — la bipolarité des investissements.

Séparation et imaginaire familial : protéger le
lien ?

Le paradoxe qui organise le placement dz I'enfant ou de I'adolescent en
famille d’accueil tient dans la forte tension qui existe entre la sollicitation
professionnelle de 'accueil et Ia participation de [a vie familiale comme
dispositif princeps de la prise en charge : dans "imuginaire, tout se passe
comme si enfant ou "adolescent accueilli en famille d’accueil était pris
dans une logique du don total, en méme temps qu'd une disparition de la
réiférence instituante de la séparation, au bénéfice d'une réinstauration
Jfumiliale ; nous en envisagerons les conséquences un peu plus tard.

A partir de 11, j" aborderai quelques réflexions sur I articulation entre le
choix par les acteurs du placement, de la forme que prendra 1'accueil de
I'enfant et/ou de I"adolescent et les modalités de structuration de 'imagi-
naire de la séparation, en partant de In question de V'orientation du
placement etdu choix del'institution d*accueil de Ienfant (établissement,
famille d’accueil, lieu de vie, tiers digne de confiance). Le constat qui
s'impose, i cet égard, tient dans le [ait que le choix du placement s"inscrit
tout autant i partir de critéres qui se venlent objecrifs, an travers d’une
tentative d’objectivation de la siluation du jeune enfant, de Penfant et/ou
de Fadolescent, que d'un imaginaire de la séparation, tout i Ia fois
singulier a chaque professionnel et objet ~ potentiel — d'élaboration
collective.

Je m’appuierai, pour engager cette réflexion, sur quelques données
tssus d’une éude portant sur une population d’environ 1 000 enfants et
adolescents en situation de placement, dostun échantillonreprésentarif de
8O enfanls a &€ constitué.

Celle étude montre que la répartition entre les placements en famille
d'acenetl of les placements en établissement s’opére dans une quasi
parilé? cgaekques critéres peuvent étre néanmains relevés afin de tenter de
spéeilier Tes ressorts inconscients du choix de Pinstitution de placement
{4 partiv d*Cléments différenciatenrs. Ainsi, au regard de la question du
chaix du placement, il apparait significatif ;

4 selon celle élude
(B. Chouvier & Coll,,
1987}, 47,6% das
enfants sont configs en
établissement alors que
52,55 d'entre eux sont
confiés en famille
d'accuell, Par aillaurs,
sur I'ensembls ce Iz
population, 89% des
enfants sent en
siluation de placernant
judiciaire, alors que
11% d'snire sux
relavent d'un placament
administratif, dil au fitre
de Ia prévention. On
r'chserve pas de
difiérance significative
quant au statut du
placement en fonciion
da la forme du
placement (établisse-
ment, famille d'accueil).
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~ d'une part, et de manidre relative, que I'Age moyen des enfants placés
en famille d'accueil est inférieur an regard de 1'ige des enfants placés
en établigsement - 10 ans pour les placements en famille d”accueil et 11
ans et demi pour les enfants placés en établissement,

~ d’autre part, et de maniére tout  fait nette que la durée moyenne du
placement est nettement plus élevée pour les enfants ou adolescents
placés en famille d'accueil que pour les autres, avec respectivement
une dorée de placement de 7 ans 3 mois et 4 ans 3 mois.

Ces quelques repéres indiquent d'emblée la prégnance de la participa-
tion du maternage dans 1'implicite de 1'accueil en famille, et de la
confirmation institutionnelle du maternage qui se trouve renforcé dans sa
dimension de la dévotion : est privilégié 1'accueil de jeunes enfants, en-
deca de laconflictualité adolescente, pour un temps de séjour qui s’ appro-
che d’une inscription permanente dans I'imaginaire familial.

D'une certaine maniére, 1a situation du placement en famille d*accueil
mabilise au premier plan des enjeux qui viennent en butée de la situation
de I"enfant dans sa propre famille, enjeux cristatlisés dans I"expérience de
la séparation sous-lendue par le placement..

Ainsi, Ie choix du placement familial concernerait au premier chef les
jeunes enfants... ce que la pratique confirme par ailleurs. Les pré-
adolescents el ndolescents, quant i eux, seraient pius facilement orientés
dans un cadre d'ablissement. Par aillaurs, le constat de la fréquente
sortie te dispositils de type lamilial 31 Age de Ju pré-adolescence et/ou de
Padolescence apporle ne argumentation complémentaire & ce tableau,
dans le sens de I'enjeu du suin, propre au dispositif du placement familial.

Ainsi, ['hypothizse implicite présidant au choix du placement, serait
p

-que les jeunes ealants auraivnt besoin d'une mére, dans une fonction 4

proprement parler substitulive, ainsi gue e lemps de placement en famille
d'accueil en €moigae. On peut alurs se eélérer i In survivanee d'une
idéologie fumilialiste propre aux disposilils de placementsd’apres-goerre,
qu'ils soient d'ailleurs de type instilutionnel ou de type fumilial <k fipure
de 1z dévotion maternelte est slors dominante, instaurant I'illusion ieréfra-
gable de la complétude.

Dans la pratique clinique, i nest pas rie entendre des réflexions
spontanées, au sein de "équipe telies g :
— c'est un tort petit, i i funt wne fumille d'veenedd..

ou encore |

— ces enfans, si jeunes, on ne v pas fear fuive vivie Panonymat d’un
dtablissement...
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Le placement familial permettrait alors, dans I’imaginaire des
prescriptenry travaitleors sociaux, d’éviter 1a séparation.

Lapositionstatufaire des familles d'accueil, intervenanten France sous
la dénomination administrative d' assistani(e) maternel(le) témoigne par
ailleurs de cette ambiguité et 1a renforce : recrutés sans formation spéci-
fique (ou peus’en faut, selon les prises de position des instances départe-
mentales ayant en charge les services d'aide & 'enfance}, engagés dans la
prise en charge de 'enfant sans projet autre, le plus souvent, que celui
dassurer sa garde et son éducation comme un enfant de la famille, dans
uneexigence de disponibilité ratale -1l n'est pus rare que des assistant(e)s
maternel{le}s n'aient pas de temps de repos, de répit, voire de prise de
distance possible dans le temps du placement — les assistants maternels
sont confrontés de plein fouet & cette quéte inconsciente d™ane continnité
entre femille naturelle et famille d'accueil, gui fait écho 2 une figure de
déni de Ia sEparation : c'est cette figure qui constituera alors e support
d'une aliénation de ]a position subjective de 'enfant on de I'adolescent
accueilli,

Cette quéte inconsciente ne vient-elle pas d"ailleurs mettre en tension
Ie projet méme de la séparation, prononcée par le magistrat des mineurs
Ie plus souvent, mesure de séparation qui estavant tout & entendre dans la
ligne du travail de séparation-individuation, au regard de ["échec d'une
élaboration de cette problématique dans le lien familial naturel. Ainsi,
cette aliénation au sein du dispositif familial serait aussi répétition de
I'aliénation au sein du dispositif du groupe famiiial.

1 me senible que I'on peut décrire deux figures principales de cefte
continuité imaginaire, qui confine parfois i I"indifférenciation :

~ unepremitre figure, celle de ['enfant de la famille : cette fipure touche
dlaqualitéde]’aceueil de I'enfant au sein de Ia famille d”accueil et, au-
deli, & la place de la famille naturelle : dans une configuration au sein
de laquelle]'enfant est investi au titre d°enfant de la famille, quelle est,
pourl’enfant, In place potentielle offerle & 1'investissement des fignres
parcntales, quelque soit leur état de dégradation éventuel 7 quelle est,
parailleurs, I'espace proposé i 'investissement de leur(s) enfant{s) par
le(s} parent(s) naturel(s) ? Cette figure de ['imaginaire du placement
repose surle modéle duclivage bon / mauvais, 31" égard duquel enfant
seriil invilé i choisir entre route-dévotion ou contre-dévation . L'évo-
lution du placement en famille d’accueil, 11’ Age de 1a pré-adolescence,
signe d"pilleurs impossible conflictualisation au sein du paradoxe
familie / non-lamille, dans une configuration oi toute mise en tension
du ften est véene comme attague du lien.
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- une seconde figure, celle de la disqualification maternelle, qui tient
Ia qualité particulitre du lien établi entre la famille d’accueil et ln
farmille naturelle, qui est fe plus souvent représentée par 1a mere seule :
je pense en particulier 2 ces situations ol la mére naturelle est investie
par la mére d’accueil en position de fille, certes peu compétente dans
sa fonclion maternelle, mais qui vient de ce fait mobiliser les mouve-
ments de réparation de 1a mére d'accueil, Dans le méme temps, le lien
établi entre le pére d'accueil et la mére naturelle prend une forme
ambipug, dans une pseudo-complicité qui évoque une position inces-
tuense. C"est le modéle de Pécrasement de la différence des généra-
tions qui organise ceite figure, ot qui place 'enfant dans une situation
insupportable, duns une sorte de répétition du troumatisme et, 1
encore, d"uneimpossiblc contentiondu paradoxe famille / non-famille.

De Fait, on peat penser que la position de Penfant en situation de
placement familial vient apérer / mobiliser une double répétition :

~ sur le versant de Yo place de Uenfant dans sa famille naturelle,
— surle versant des organisatenrs inconseients du groupe familial dac-
cueil.

Pour illustrer fr mature des enjens imaginaires engagés dans les
situations de séparations famifiales, i'évoquerad britvement une histoire
da placement, qui n’est cerles ai L plus douloureuse, ni la plus complexe
que 1" on puisse rencontrer, s yui condense un cerlain nombre d’enjeux
présidant aux configurations gue jut lenld de dégaper précédemment et
qui posséde, me semble-t-il, une valeur dexemplarild,

Daniel est le troisiéme enfunt d"une fratrie de six, dont seul le dernier
2 6té reconnu par son pére (Ies enfinls sont i pen prés lous issus de peres
différents, ' ninée, elle, est née e laison de B mere de Daniel avec
I'amant de sa mére...).

Quelques mois aprés s naissanue, conyne veln aura Cpaement élé fe
cas pour les dewx seeurs ainces, Dranicl el relivé de T parde de s mére et
confié A Madame X, assistante maternelle ngrée, murice, ipde d'environ
50 ans, et dont les deux enfanls aviient i ce moment quitté le domicile
familial : cette déeision s inscrit pleineient duns Tes peatiques de Iassis-
tance éducative, Danicl esl un héhé, le placement en famille d"accuel,
dans la proximité du lieu de vie de i mire, s impose,

Daniel bénéficiera depuis cu tenps une mesure d* Assistance Educa-
tive en Milieu Ouvert (A.E.M.0) eserede pae un service de la Protection
Tudiciaire de 1a Jeunesse. Cest dins ce cadre que je rencontrerai dans un
premier temps Monsiear et Madime X., puis Madame X. toute seule,
aprés Je retrait de son mavi < ce travail durers peés de denx ans, et a pour
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point de départ un sentiment de débordement du couple d'accueil face as
grandissement de Daniel (il a alors environ 10 ans).

Daniel est donc accueilli i moins d'vn an, comme le troisiéme enfant
de la famille, et sa mére novera, de fait, des relations de proximité avec la
famille d’accueil. Elle vient y chercher protection, pour efle et pour son
fils, protection qui lui est accordée au prix d’un abandon implicite A
Monsieur et Madane X. de sa parentalité.

IIme semble que Madame X. se positionne & [a fois comme protectrice
et accusatrice, certainement rivale. Monsieur X., quant & fui, investit une
position plus ambigug, gui conduira 3 pouvoir imaginer un lien de type
incestueux entre lui et la mére de Daniel : [a carence de toute représenta-
tion paternelle dans I'histoire de Daniel offre une prise privilégiée pour
que prenne corps une {elle construction.

Je passe rapidement sur le grandissement de Daniel dans cette famille,
grandissement sans histoire apparemment jusqu'i 1"ige de 10 ans envi-
ron ¢ scolarité satisfaisante, contacts réguliers avec sa mére, mobilisée
quasiment en permanence par une nouvelle relation affective et/ou une
nouvelle grossesse. .. toujours suivie de placement, sauf pour le dernier.

Pour des raisons que je n'ai pas pu totalement éclaircir — et sans doute
liées 1 des contingences administratives et/ou financiéres -, le statot du
placement de Daniel sera modifié aprés quelques années : d"un placement
judiciaire direct & une assistante maternelle, il devient placement au titre
de tiers digne de confiance. La référence 4 'agrément de Madame X.
disparait alors, avec la charge symbolique qui y est attachée. Demeure Is
mesure d"A.EM.O qui tout & la fois tente de maintenir un lien au sein de
la fratrie éclatée et avec la mére, et de travailler & une séparation psychique
au sein du néo-lien familial : Daniel appelle Monsieur et Madame X.
« Fapa » et « Maman », ces derniers, dans une forme de déni du déni de
la filiation naturelle I’acceptent avec complaisance. ..

La crise s"installe vers Ia fin de 1a scolarité primaire, pour trouver son
demé "annde des 12 ans de Daniel. Celui-ci attaque alors véritablement le
néo-licn de filiation selon une modalité que je qualifierais de latérale : au-
delivdes quelques prises de position pré-adolescentes qui viennent heurter
de Tront Monsiesr et Madame X, (copains, véfements.,.), Danie] vole
argent liquide et chéques a Monsieur et Madame X., et procéde i quelques
trafies, Mindame X, est effondrée, incapable de réagir et encore moins de
satigiv une instinee du coté de la lod, Monsieur X, hors de Iui, menace,
enferme, prive : pelit i petit, prendra corps la nécessité d'une séparation
de Daniel etde Monsicur et Madame X., séparation inentendable par ces
dernicers auparavin,

b i L g L LS 4D e SR T e e 2
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A I'Age de 12 ans, Daniel sera admis dans une Maison d’Enfants o
Caractére Social, avec le projet du mainticn de temps de week-ends et de
vacances chez Monsieur et Madame X.

Comment entendre ce qui se joue dans cette histeire de placement,
histoire qui rejoint tant d"échecs d'accueil, & I'dge de la pré-adolescence
ou de 1'adolescence d’enfants confiés trés jeunes en famille d’accueil et
dont la grande fragilité psychique, que fnit ressortir le travail de recherche
cité précédemment, interroge particulierement ?

Trois axes de compréhension paraissent pouvoir éire dégagés :

— la collusion inter-générationnelle : la place de Daniel, dans I'imagi-
naire de la Tamille d’accueil, se construit sur une ambiguité. Investi
comme I’enfant impossible d’un couple & 1'age d"étre grand-parents, i}
réactive, dans le lien & Ia famille d"accueil, un fantasme de séduction,
qui vient par ailleurs en écho 4 1"histoire de la propre mére de Daniel.

~ lg retour du déni @ j'ui évoqué la forme de déni du déni de la filiation
naturelle. Cette figure, économiguement destinée A faire taire une
différence insupportable {el organisutrice potentielle du clivage), fuit
retour & un moment-clé, eelui de I'émergence pulsionnelle de la pré-
adolescence. On pourrait dire que c'est fa nature de la transaction
incestueuse inconsciente que Danicl interroge 1.

~ enfin, la margue de la répétition, auregard de " histotre des Hens au sein
des familles de Monsizsur et de Madime X. Misduime X, i pu me confier,
au décours d'un important mouvenient dépressif ayoant iccompagné la
préparation du départ de Daniel, de quelle maniére clle s'est trouvde
propulsée en place de femme, " dponse, aupres de son pere, wu déces de
samére alors qu'elle avait 10 ans environ. Lavinlence de fatrace de cet
épisode de la vie de Madame X, {perte de fa i, éerasement de la
différence des générations répondant aun fankasive vedipicn), rapporté
50 ans aprés avec une charge énotive exlréme, me parait avoir
participé de la nature de b tiiangulition impossible s sein de "espace
de la famille d’accueil.

En quelques mots, j aimerais évaquer des propusitions et des ouvertu-
res de travail. Globalement, deux néeessités apprraissent :

~ d’une part, celle de "évaluation problémutiue de fi place tle I'enfant
dans les réseaux de I organisation inconseienie Gonilinle, qui pose, en
particulier, la question du soutien narcissique de lu position parentale
dans le cadre du placemen,

— d'autre pact, celle de I'évalumtion el de I"¢laboration des organisateurs
inconscients du groupe Familial ¢'aceueil, dans Ia conlrontation &
I'enfant en situation de sépaeation familinle qui mobilise les fonde-
ments les plus archaigues dus liens fniltiox.
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J'aimerais insister sur la nécessité d’un travail sur les liens et les
ruptures au sein de " histoire de I’ enfant dans sa famille naturelle, ainst que
sur la nécessité de I"accompagnement des néo-liens au sein du placement
afin de favoriser F'espace d’un dégagement de I’ aliénation : dans ce sens
on pourra retenir I"intérét conjoint de la position d'un tiers éducatif, qui
veillera i ne pas se laisser prendre dans une position de collage avec la
famille d’accueil, et de I'instauration d’une élaboration groupale, au sein
d'un disposilif d’'analyse de la pratique, avec la nécessaire vigilance au
regard des résistances d’un personnel pen formé quant i 1'engagement
dans un travail psy, dans Ja mesure de la réactualisation des vécus
traumatiques antérieurs, I1 s agira, in fine, d’actualiser, dans une tension
supportable, et une mise au travail élaboratif, les positions du féminin-
maternel (versant du soin) et du masculin paternel (versant du témoin de
la séparation).

L’incarcération et le risque de I'aliénation

La perspective de I'incarcération des mineurs participe de I'articulation
entre séparation etaliénation, danslamesure oft lamargue de ! enfermement
vient condenser ces deux dimensions problématiques.

Avant d'interroger les enjeux institutionnels ouverts par ka rencontre
avecP'institution carcérale, particulidrement en direction du mineur, il me
parait important de fixer quelques points de repéres quant & 1'expérience
del’enfermement dans 1a vie psychique du pré-adolescert ou de 1" adoles-
cent®.

L'expérience de P'incarcération vient se proposer comme butée au
regard de I’expérience de I'adolescent, butée motrice et butée perceptive
qui vont organiser un espace de répétition des expériences précoces. A la
stite des propositions de A. Escobar-Molina (1989), je fais I'hypothése
que ce qui s'organise alors, dans le registre de la régression, tient i une
expérience de collusion de I'espace et du temps, marquée par la perte de
la différenciation interne/externe, et la perte de 'inscription temporelle.

On aura reconnu, en arriére-plan, la sollicitation d’un temps primaire
de n dépendance, d’un temps ot 'enfant est aux prises avec la structura-
tinm e son monde internie, dans la difficile confrontation avec une réalité
qui lai échappe, qui se dérobe, temps organisateur du processus de
sepailionfindividuation. On sait, par ailleurs, |"importance de I'environ-
netent, de L qualitd des réponses qu'il prodigue et de la séeurité qu'il
progusse a rewd de Tinstavration d'une position de sujet. Or, qu’en est-
il de Cinstitution vireérale i cet égard, qui vient & la rencontre du mineur

% EnFrance,
Fincarceéralion das
mineurs n'sst prévue
que pour les mineurs de
plus de 15 ans,
exceptionnellernent, en
metigre criminelle, pour
les minewrs de 13 416
ans. La voie de la
mesura éducative est la
saula ouvarie pour les
mineurs de moins de 13
ans, et demeura
privilégiés pour
I'ensembie des minsurs.
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enuntemps-charnitre deson développement psycho-affectif, en un temps
of les assises identitaires se trouvent réinterropées de maniare massive 7

L"institution carcérale mobilise une double limitation : celle qui 5"éta-
blit dans 1a réalité, avec la réduction de la motricité et, plus largement, de
la sensorialité qu’elle impose, et celle qui ressort du déploiement imagi-
naire, barré dans sa valence créalrice. En effet, si Je deuil de 1'expérience
du dehors assure, parfois de manigre précaire, un rELOUL SUT SES Propres
éprouvés, dans un registre minemment narcissique, la rigidité des condi-
tions de I"échange entre I"intéricur et I"extérieur, dans 1a réalité carcérale,
vientredoubler, en en propusant une matrice, 'ambiguité du lienentre des
espaces différenciés. Cette ambiguité tente de trouverune résolution dans
deux voies apparemment opposées, miis qui ressortissent de 1a méme
problématique quant & I"échec dins Pélablissement du lien, celle de la
confusion et celle du clivage.

D' une certaine maniére, I'incarcération vient se proposar alors comme
seconde scene du traumatisnie, au regard de 'expression des ruptures
précoces et de1'aliénation de li position subjective ; seconde scene, dans
11 continuité de Pexpérience, yui mobilise adulescent incarcéré dans la
nécessité de mettrs en ceuvre des strddgies de lien spécifiques, que Fon
peut reconnailre autour de trois grandes (igures qui visent  permettre on
aménagement de V'expérience de sépaeation fiée b P incarcération et sous-
tendue par la dynamique adolescenic |

— une figure d’opposition/revendicition violewte & Mégard d'un cadre
institutionnel vécu comme menaginl, perséeulenr duns son pinnipo-
rence. On assiste alors A.un vécu surestimé de ladinension de carapace
de la prison qui est investic cssentichement dans fe registre de la
dépendance, inveslissement concentrd sur les limites de 1institution
(dans ses effets de limitation des espices (' éehmnges, tand inlernes
qu'externes) : peul-Eire esl-e i sein de velie premidre figure gue Pon
trouve de manidre €lective les sujels atilo=mulateus, gui metient en
scéne une mise 3 Uépreuve de Fenveloppe essenticlle. .

~ une figure d’avidité insatisble i PFemdroit J'une institation gui est
investic comme une mire pofenticllement fone-satisfaisante {ic re-
viendrai sur cette dimension particutierel, On cannail i vel endrolt
Pimportance de Ta problémaligue arale et prison, en particulieravecles
ravaus de J. Hochmann (19647 : L prison représcente alors tout a la fois
un ventre sécurisant et uie bunche dévormie, selon qu'elle est investie
surle mode de la quéte de sutistaction i toul prix ou dans la désiliusion
dune frastration insupporiable, 1 elfer en méme temps I"institution
carcérale fournit tout au détenu (uest i dire qu'elle est I senle &
pouvoir assurer ce qui ressort des sotns maternels) et en mEMe 1emps
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elle frustre le détenu en le privant desdits soins maternels satisfaisants :
qualité de la nourriture, qualité de I'hygigne, absence d'intimité... 1l
me semble qu'un certain nombre de meuvements de protestation de
détenus, en particulier de mouvements collectifs, peuvent étre enten-
dus comme une gigantesque quéte orale, miais 4ussi comme mise
I'éprenve de la destructivit€ dans une confrontation aux limites... On
se trotrve ici dans un contexte ol I'acte délinquant peine a étre assumé
en tant qu'inscrit dans I"ordre de I'interdit.

— enfin, Ia figure de la séduction, au sens ol la détenu se trouve pris dans
un mouvement de confusion quant i Ia différenciation des places. Je
pense & ces détenus qui investissent I'institution carcérale sur un mode
tellement positif qu'ils en deviennent des rouages indispensables :
servants... et/ou caids, selon le sens de Jeur prise de position A 1'égard
de I'institution, mais en tous cas ¢léments-clés pour que perdure
I"homéostasie du systéme.

Chacune de ces figures témoigne touta la fois d'une forme d'aliénation
de la position subjective et de la tentative d'une élaboration de la
séparation, dans le recours & un registre d’expérience précoce, peu
organisé sur Je plan cedipien.

L’analyse des organisateurs inconscients (P. Fustier, 1988} de linsti-
tution carcérale, autonr de la double dynamique du don et du contre-don
permettra d’éclaireir les points de nouage de cetie problématique.

P. Fustier (1993) formule en eflet un ceriain nombre de propositions
pour expliciter les organisateurs de I"institution dont le projet de fonclion-
nement §'établit sur un dispositif d'hébergement. L'essentiel de ses
propositions tient dans le fait que I institution d"hébergement se fonderait
inconsciemment sur la dévotion maternelle, manifestée par des échanges
qualiliés de dons ambigus.

L'interprétation de ces dons par I"enfant ou I'adolescent en situation de
carence affective organise une illusion de (re-)trouver auprés de institu-
tion Je défaut maternel et instaure des zones instimtionnelles d'étayage
qui vont se construire comme modéle du lien.

A partir de 13, mon hypothése tient dans le fait que Pinstitution
carcérale, tout comme Ie placement en famille d'accueil, constitue un
analyseur de I'organisation des échanges autour du don ; "élaborntion de
it guatlité des liens au sein de I'institution carcérale permet alors de mettre
en Gvidence Ta position paradoxale 2 partir de laquelle J'aliénation s¢
{rutve en risque d’émerger.

At sein de Pinstitution carcérale, au-deld du projet de Pinstitution
d*nssurer fa privation de liberté, le besoin primaire se trouve assuré de
surcruil : pour seprendre les termes de Po- C Racamier {1973), celle
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dimension du quotidien concourt au projet, I'infiltre, dans un implicite
qu'il convient ici de dégager.

La pertinence d'une attention 2 a maniére dont les besoins primaires
du sujet se trouvent fraités au sein de I'institution carcérale renvoie a
I'interprétation que I'adoiescent va élaborer au regard de ces dons (gite,
nourriture, chauffage... méme si ensemble des moyens mis & la dispo-
sition de I"adolescent incarcéré sc frouve le plus souvent précaires) : ces
dons vont renvoyer "adolescent 3 une demande d’amour au regard des
donateurs, face  laquelle ces dernicrs se retirent, plagant le sujet dans une
détresse qui va § orgaiser, comme je 'ai montré, entre confusion et
clivage.

On peut interroger ici lu dimension de 1a séduction qui traverse le
paradoxe de I'institution carcérale, construit autour d'un énoncé explicite
signifiant u séparalivn seciitle, et d’un énoncé implicite signifiant la
parenté du fonctivnnenent careéral el du fonctionnement familial. Je
rappelle que le parndoxe peat &lie compris comme Une proposition i
double contruinte meoncilible, sins issue,

Voici les deux termes qui organisent le paradoxe de I'incarcération du
minear, dans une intrication prapre i cette formation psychique :

— Pinstimtion carcérale o pour projet la priveiion de liberté

et
— pour éire privé de lihertd il faut dtre iy

La coexistence te ces deus énoneds laisse émerger sans conteste Ja
dimension paradoxale : le paridoxe ne poureil rouver i1 re contenu que
dans un mouvement de P urdre de aire fransitiomelle d'experience (D.-
W. Winnicott, 1975}, mouvement qui engagerait ke potentialié d'une
cohérence suffisuante de chacune de ces polurités.

Or, la figure de I"aliénation s origine d wie conlenanee impussible du
paradoxe, dans I'impussible dépassement ('t position de rerr-dévoie-
pens qui 8 établit " une position sutorifaire, voire arhitraire.

Dans ce sens, ks sutisfaction des hesuing peimgires du détenu par
Vinstitution caredrale ne se présente-t-clle pas, puradoxatement, dans une
position de séduction ... cans I esuire dune mohilisation implicite —
celle de la demande d"amour du détens - ¢ui, s le projet méme de
Pincarcération, se trouve hieréa cmblée, Hnelfet on peut considérer gue
Pinstitution carcérale se relire, prévisément i Pendroit ob elle a pu
solliciter une demande d*amonr, ¢ elte sollichialion cst engagée au travers
du dhon que peuvent représeuter, dans I imaginaire du détenn, lanourriture
et, de manitre plus géndrale, les sofuy au quotidien.
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Une position maternelle, sur le versant du holding, est-elle en mesure
de s'actualiser et de se conflictualiser, dans une situation dans laquelle la
dépendance & 1'objet primaire (organisant, en I'institutionnalisant, la
dévotion maternelle) est posée comme condition princeps ?

Une position paternelle, sur ie versant du tiers, peut-elle prendre place
dans une configuration ot la figure de IaToi, instituantune séparation, tend
i se disqualifier au travers d"une rigidification de la référence i la loi et de
1a distorsion de rapport  celle-ci au sein de 1"institution carcérale ?

Peut-Btre alors assiste-t-on, de la méme manigre que dans le placement
en famille d’accuetl évoqué précédemment, & une disparition de la
fonction-cadre, au profit d’un dispositif organisé sur le mode de la mére
dévoide (P. Fustier, 1993), dans une configuration qui s’affranchit de la
bipolarité psychique au bénéfice d’une double confusion, des sexes et des
générations.

A titre d"{llustration clinique, je proposerai d'interroger trols types de
situations liées A I'institution carcérale, et qui croisent la question de lalol,
du soin et de la sexunlité.

Autour de In loi - 'existence, au sein de I'institution carcérale, d'une
forme de justice interne (organisée autour du prétoire, lien symbolisant
Pespace et Uenjeu d’une juridiction d’exception), sous l'autorité du
directeur de Pinstitution, constitue une maniére de déni de 1a position de
1a loi, en tant que celle-ci fonde I'institution elle-méme. 11 s’agit d'un
dispositif de jugement possédant ses propres régles, et dont les sanctions,
prononcées et accamplies au sein méme de la prison, ne peuvent faire
1'ohjet de recours. Side récents aménagements de cette procédure permet-
tent au détenu d'organiser a minima sa défense, cette procédure porte Ia
marque d’une collusion entre fa position du prononcé de la sanction ef de
’exercice de celle-ci, placant I'institution dans une position de toute-
puissance au regard du mineur incarcéré, position renforgant F'aliénation
4 une figure de tout-pouvoir, dans la lignée d’une figure surmoigue
archaique.

Autour dela sexualité : laprégnance d'une vie sexuelle, homoscxuelle,
en prison, trés souvent exercée de maniére violente et par contrainte d'un
détenu 21"égard d’un autre est désormais clairement établie, particuli¢re-
ment depuis le travail de recherche récemment édité par I'Observatoire
Inicrnational des Prisons sous 1a direction de D. Weltzer-Lang (1996). Si
les mincurs ne devraient Btre touchés que de manigre marginale par cette
viodenee (fa détention en cellule individuelle appartient aux prescriptions
concernant les mincuors..,.), il n’en reste pus moins que la réalité de [
surpapulation des guarticrs de détention des mineurs et/ou de 1"absence de
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quartier spécifique pour I'incarcération des mineurs (O.LP, 1998) laisse
place & une large incertitude quant i Ia protection des mineurs au sein de
I'institution carcérale. Dans ce contexte, le reconrs aux préservatifs,
comme mode de prévention du sida, est favorisé par I' Administration
Pénitentiaire, dans un mouvement de protection pour le moins ambigug. ..
le secret qui couvre cette question apparait alors comme symptome d'une
défaillance de |'instauration de 1'interdit, au regard d'une violence gui est
implicitement reconnue mais qui ne peut ére confrontée au regard de la
loi (quel est le droit du mineur incarcéré & porter plainte pour des faits
commis au sein de linstitution carcérale et qui engagent sa propre
sexualité 7).

Autour de la loxicomanic * la mise 3 disposition de seringues propres
aux détenns canlirme au prand jour le paradoxe sur lequel se structure le
fonctionnement de Iinstitulion carcérale : 81 les toxicomanes non incar-
cérés peuvent s procuser des seringuces siériles afin de limiter Ia propaga-
tion du sitka pur voic d'injection, pour prévenir les risques sanitaires
encourus par fes détenus toxicomiues en prisan, il est mis & leur disposi-
tion des doses difudes d'cau de Javel lewr permettant de stériliser les
serinpues. Cette dispusition ouvre sur une invile b la transgression de Ja
Ioi... et perpélue les comporlements uldictils dans un souci, & nouveau,
d'assurer la protection des mincurs incareéeés. La question est alors de
savoir i quel interdit le jeune détenu est en mesure de se rétérer : pris dans
une injenction de type paradoxal (se drogur est inferdit mais vous pouvez
vous procurer un désinfectant pour netloyer vos seringues), le seul recours
du détenun’est-1l pas de se mainteniren position d"uliénation, Cvitant uinsi
le risque d'une prise de position impossible ?

Peut-on considérer comme ! entre ces trais illustritions de clinique
institutionnelle, 'absence de conteranee du paradose qui Tunde Minstitu-
tion carcérale, et qui ouvre sur une modalilé quelgue pew peeverse de tien
dlajoi?

Tl me semble que 'on peut progposer e madélisition de ces positions
d’aliénation proposées par Finstitulion carcdile el 1énoins de colie
contenance intronvable du paridose, swour de trois ligares priocipales :
— la figure des parents combings : en eéférence i I'orpinisation fantas-

matique décrite par M. Klein (1932) ¢t qui mel en jeu une scéne

originaire dans laquelie Te corps astlerue] se (rouverait dépositaire,
avec le pénis du pare, des objuets hons et mavis, celte figure viserait

A réduire I'expérience de f différenciation sexuelle, en organisant une

représentation archuiue, marmde pue b complétude et permettant de

traiter le mouvement sadigue de Penfunt au regard des objets. Le
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mineur incarcéré se trouverait alors en prise avec cette figure archai-
que, inattaguable et non-conflictualisable (écrasement de la bipolarilé
psychique), en prolongement avec ses propres imagos parentales,
souvent peu différenciées et pen élabordes, et qui se traduit par
I'investissement de formes idéalisées : I'investissement d”une capacité
sur-contenante de a prison participe de ce tableaw, dans la reproduction
d’'une position de dépendance du mineur incarcéré qui se donne
I'illusion de s’organiser en retournement du lien anaclitique,

— la figure de I"inceste, au sens de I'écrasement des pénérations dans
|'instauration des organisateurs de I'institution ; cette figure se trouve
mabilisée dans une collusion des générations, & I"endroit méme de In
fonction séparatrice, différenciatrice de la loi : si 1a loi, fondatrice de
I'institution carcérale peut également étre fondée par elle, disparait,
dans une position de déni de 1a différence, la potentialité de 1'écart. Le
mineur incarcéré est ainsi confronté i une identification incestuense,
propre i brouiller les repéres quant i son inscription dans une filiation,
I'institution carcérale prenant une forme contre-instituante. A ce titre,
le mineur incarcéré se trouve conforté dans une position ol il est (a loi,
dans un mouvement d'identification  la toute-puissance de "autre (la
figure de lamére dévoude est 1a encore en arriére-plan), issue offerte i
un vécu de toule-impuissance, témoin de la fragilité des assises
narcissigues,

~ enlfin, contenant ces deux premiéres figures, la figure de Ia répérition,
qui se présente dans une tentative de liaison, par la répétition de
I'expérience, des vécus traumatiques. Cette figure de la répétition est
i entendre 4 la fois comme signant une organisation de Iinstitution en
vis-i-vis des positions les plus archaiques du mineur incarcéré et
comme annulant tout écart, dans une {re-)mise en jeu mortifere d’une
position de sujet aliéné.

D'une certaine maniére, tout pousse & montrer que [es organisatenrs
inconscients de 'institation carcérale se présentent en miroir de I’ organi-
sation psychique que 1'on peut repérer dans la clinique du mineur
incarcéré, le plus souvent organisé sur un mode archajque et mobilisé par
des défenses de type paradoxale, ainsi que D.-W. Winnicott (1974) a pu
le montrer ; la particularité de ces organisations cliniques se présenle dans
une afidnation a la position de Paltérité, c’est & dire duny e
surinvestissement des positions de dépendance associé ddes moavemenly
d'attaque de 'objet, dans le double projet d’échupper au risyue de
I"effondrement et & la rencontre avee un objet différencid,
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L’institution, le groupe et le lien

La question reste ouverte, en ponctuation de cette contribution, des
modalités du travail clinique {au sens du travail de la relation, qu'il sait
inscrit dans un champ psychologique ou éducatif) au sein de dispositifs
qui, chacun dans leur projet de mise & I'épreuve d’une expérience de
séparation, s'établissent sur une position d'aliénation.

Si, comme je le propose en ouverture, aliéner c'est se couper du lien —
et I'on a vu de quelle manitre I'écrasement de la différenciation des
positions parentales, Ia mise en question des &carts mtergénérationnels et
I'investissement de figures idéales participent de cette position d”aliéna-
tion -, il convient de §'inlerroger sur la patentialité du travail clinique
quant & la participation i un projet de contenance du paradoxe énoncé
autour de Ia probiématique du don qui traverse inconsciemment les
dispasilifs d"hébergement.

R. Roussillon (|98E) 1 mantré laspéeilicité, et la pertinence, dece que
I'on pourrait appeler fes pratiques de couloir dans 12 mobilisation du
travail soignant, Dans celte lignde, ne peut-on peaser la pratique clinique,
tant duns le champ du placement en famille d"accucil que dans le champ
de Pinstitution careérale, sutour de la dynamique du fien, qui viendrait ici
soutenir unc position de soin, au sens le plus primaire yui soil, position de
soin maternel, fond contenant d'une conflictualité insaisissable ?

Ce modzle du lien pour qualifier Ja pratique clinique (yui aura néces-
sairement & se déployer de maniére différenciée seion le chinmp d’inter-
vention du professionnel) se donnerait alors & voir commie alternative au
modtle de la demande, et la pratique du couloir se substitucrait 3 une
pratique du bureau. Un tel modele permet de penser une souplesse de
I'articulation des enjeux imaginaires propres dus pusitions paternelle et
maternelle mobilisées dans Iinstitution, un éeart possible, support de
I"altérité.

Le projet d'un tel madele générigue, antour d e pratigque clinique
fZdérant des interventions pluridisciplinaires, pertied de 8"appuycrsur une
transdisciplinarité dont B. Golse (1994) insisle sur ¢ varmelene contenant
au regard d'une pratique au chevet du fien précoce (ans T relution mére-
enfant, N’est-ce pas dans fe registre e ce len que se fonde Ia rencontre
du sujet souffrant dans le contexle d e séparition qui porte nécessaire-
ment une marque traumatigue ?

Enfin, la perspective du constilier, i sein de 'institotion, une méta-
phore groupaie de 1a familke, i travers d'un groupe soignant (B. Rosen-
berg, 1999), pluridisciplinaive, traversé pur des conflits contenus au sein
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du groupe, représente un atout de premier ordre pour travailler au ceeur des
positions paradoxales propres & organiser une position d’ aliénation : il
s*agit alors de penser le dégagement de 1'enfant ou de I'adolescent d'une
position-symptome, dans sa double appartenance familiale et non-fami-
liale, famitiale et institutionnelle.
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Saparation et aliénation : I'nstitution & yépreuve du lien

Résumé L'institution, dans son infrastructire imaginaire, est raversée
par 1a question de la séparation, tout particulierement lorsque ia tiche
primaire de I"institution §'organise autour ou i partic d'un accueil en
hébergement, Deux situations ‘nstitutionnelles qui mettent en jeu de
manizre radicalement différente cette problématique en clinique de I'en-
fant et de 1'adolescent (placement en famille d*accueil d'une part et
incarcération des mineurs d'autre part) seront analysées 4 partir des
perspectives ouverles par P. Fustier sur la fonction de la dévotion mater-
nelle comme organisateur inconscient de V'institation.

11 §*agira de montrer de quelle maniére cet organisateur de la dévotion
maternelle mobilise une position d’ aliénation, dans des sifuations qui
interrogent une dynamigue liée & la séparation : la figure du len, en
référence 2 ' investissement des polarités paternelle et maternelle, appa-
ritra i méme de mettre en tension [a dynamique ouverte entre séparation
et aliénation, autour de I'interrogation du sens d'upe pratique clinique en
institution.

Mots-clés Aliénation, séparation, institution d"hébergement, dévotion
maternciie, enfant/adolescent

Summary Theresidential institution sorchildren willmeetinhis imaginary
tnderground the problematic of separation.

Two different institutional situations who ask this separation prablematic
in child or adolescence clinical (placement in family foster, minor
incarceration) will be analyzed in the way of P. Fustier's works about
maternal devotion as institution UNCONSCIOUS Organizer.

This paper will show how this maternal devotion organizer mobilize am
alienation position in front of separation problematic : the figure of link,
with paternaland matetnal polarity, wiltallow to think, hetween separation
and alienation, psychological clinical practice in residential institution

Key-words Alienation, separation, residential institution, maternal
devotion, ehild/adolescence




