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Seit 1999 erstellt das IDHEAP jihrlich einen Vergleich der Kantons- und
Gemeindefinanzen.

Das Ziel besteht darin, einen Einblick in die finanzielle Situation der
offentlichen Gemeinwesen der Schweiz zu erhalten. Der Vergleich deckt
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lasten. Die zweite Gruppe gibt Auskunft iiber die Risiken, die die Qualitit
der Haushaltfithrung bedrohen.

Auf der Webseite des IDHEAP (Vergleich) kénnen Sie die Situation Threr
Kérperschaft mit anderen Gemeinwesen vergleichen.

Chaque année depuis 1999, 'IDHEAP publie son comparatif des finan-
ces publiques.

Le but est d’apporter un éclairage sur la situation financiere des collectivi-
tés publiques suisses. Le comparatif couvre tous les échelons institution-
nels du pays: la Confédération, les 26 cantons et 19 villes suisses, parmi
lesquelles se trouvent 14 chefs-lieux cantonaux.

L’analyse recourt 4 deux groupes de quatre indicateurs. Le premier groupe
s'intéresse aux risques pesant sur la santé financiére. Le second groupe ren-
seigne sur les risques menagant la qualité de la gestion financiére.

Pour comparer facilement la situation de votre collectivité, rendez-vous

sur le site Internet de 'IDHEAP (Comparatif) !
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A VORWORT

Seit 1999 erarbeitet und verdffentlicht das Hochschulinstitut fur
Offentliche Verwaltung -IDHEAP- jahrlich den Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen. Das Ziel besteht darin, die Entwicklung der
finanziellen Situation der 6ffentlichen Gemeinwesen zu analysieren. Der
Vergleich ist in zwei Gruppen a je vier Kennzahlen aufgeteilt. Die erste
Gruppe beurteilt vor allem die Risiken, die die finanzielle Verfassung
belasten. Sie setzt sich aus folgenden Kennzahlen zusammen:

— Deckung des Aufwands (K1)

— Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen (K2)

— Zusétzliche Nettoverpflichtungen (K3)

— Nettozinsbelastung im Verhaltnis der Steuereinnahmen (K4)

Die zweite Gruppe gibt Auskunft uber die Risiken, die die Qualitat der
Haushaltfilhrung bedrohen. Sie setzt sich aus folgenden Kennzahlen
zusammen:

— Beherrschung der laufenden Ausgaben pro Einwohner (K5)

— Investitionsanstrengung (K6)

— Genauigkeit der Steuerprognose (K7)

— Durchschnittliche Schuldzinsen (K8)

Das Resultat jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6 (sehr gute
Situation) bis 1 (sehr schlechte Situation, die sofortige Korrektur-
massnahmen erfordert) bewertet.

Die Arbeit beginnt jeweils mit der Verdffentlichung der Jahres-
rechnungen und ermdglicht uns, bereits im Herbst tiber eine Gesamtsicht
der Finanzlage der Schweizer Gemeinwesen zu verfligen. Der
publizierte Bericht enthdlt die Ergebnisse sadmtlicher Kantone, der
Mehrzahl der Stadte mit Uber 20°000 Einwohnern sowie der
Eidgenossenschaft. Er informiert (iber die Ergebnisse des letzten Jahres
sowie Uber zwei Vorjahre. Zudem sind die Mittelwerte der letzten drei
resp. 10 Jahre enthalten.

Der Vergleich konzentriert sich nur auf die 6ffentlichen Finanzen. Er
lasst andere Aspekte aus, die einen Einfluss auf die Finanzen austben,
jedoch aus den Finanzdaten nicht ersichtlich sind. Erwéhnt seien die
Dynamik und Struktur der Wirtschaft, die Steuerkraft, die
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demographische  Struktur oder die Qualitdit der o6ffentlichen
Infrastruktur.

Dieser Bericht ist folgendermassen aufgebaut: Jede Kennzahl wird in
einem Kapitel behandelt. In einem ersten Teil wird die Kennzahl kurz
erlautert, und erklart, weshalb und wie sie berechnet wird (wer
zusétzliche Informationen bendtigt, findet diese im Grundlagenbericht,
der die Methodik des Vergleichs aufzeigt und die verwendeten
Kennzahlen im Detail erldutert!). Anschliessend werden die Ergebnisse
aufgezeigt, zuerst der Kantone und der Eidgenossenschaft, danach der
Stadte. Die Ergebnisse werden durch Grafiken illustriert. Eine Grafik
zeigt flr jedes Gemeinwesen den berechneten Wert in Prozent (fir das
abgelaufene Jahr sowie den Mittelwert der letzten 10 Jahre) und den
Mittelwert aller Gemeinwesen des letzten Jahres. Eine zweite Grafik
informiert global tber die erreichten Notenwerte.

Die Kantone und St&dte, die am Vergleich teilnehmen, haben die
Mdglichkeit, die Ergebnisse zu kommentieren. Es gibt tatséchlich
aussergewohnliche Ereignisse oder spezifische institutionelle Gegeben-
heiten, die die manchmal extremen Werte erkléren konnen. Diese
Kommentare sind im Teil C (ab Seite 133) enthalten.

" Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.



A-1 DECKUNG DES AUFWANDS (K1)
A-1.1 ERLAUTERUNG

Diese Kennzahl der finanziellen Verfassung informiert iber den Stand
der Laufenden Rechnung (oder Erfolgsrechnung): Sie gibt Auskunft,
inwieweit der laufende Ertrag den laufenden Aufwand zu decken
vermag:

laufender Ertrag

laufender Aufwand x 100

Kl=

Der laufende Ertrag sollte den laufenden Aufwand mindestens
mittelfristig vollstdndig decken. Der Wert der Kennzahl sollte somit
Uber einen Zeitraum von einigen Jahren um die 100% betragen. Ein
Ergebnis unter 100% entspricht einem Aufwanduberschuss. Mit anderen
Worten ausgedriickt, lebt das Gemeinwesen Uber seinen Mitteln: Der
Ertrag ist ungenugend oder der Aufwand zu hoch.

Ein Ergebnis Uber 100% entspricht einem Ertragsuberschuss. Dies wird
als eine vorteilhafte Situation interpretiert. Auf lange Frist kann sie aber
auch auf ein Ungleichgewicht zwischen der Steuerbelastung und dem
Dienstleistungsangebot zugunsten der Bevélkerung hinweisen.

Ein Prozentwert zwischen 100 und 103 entspricht einer Note von 6. Bei
Werten unter 97.5% féllt die Note auf unter 4. Werte Uber 120%
entsprechen der Note 4.
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A-1.2 ERGEBNISSE DER KANTONE UND DER EIDGENOSSENSCHAFT

Die Kantone weisen fiir die Deckung des Aufwands im 2011 gute Werte
aus. Sieben Kantone liegen im idealen Bereich zwischen 100% und
103% (LU, UR, SO, TG, TI, GE, JU). Median und Mittelwert liegen mit
101.16% resp. 101.30% ebenfalls in diesem Bereich. Die grossten
Abweichungen weisen die Kantone ZH (88.55%; Sanierung der
Pensionskasse) und ZG (108.45%) aus.

Die Eidgenossenschaft liegt mit 104.81% leicht (ber dem idealen
Bereich.

ABBILDUNG A-1:
Deckung des Aufwands (K1) - Prozentwert pro Kanton
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre schliessen ZH, BE, NW, BL, SH,
AR, SG, AG, TG, VD und GE mit einer sehr guten Deckung des
Aufwands zwischen 100% und 103% ab. Die grdssten Abweichungen
im 10-Jahres-Durchschnitt weisen die Kantone TI (96.78%) und
ZG (107.89%) aus.

Die Eidgenossenschaft liegt im Durchschnitt der letzten 10 Jahre mit
100.44% im idealen Bereich.



Deckung des Aufwands (K1) - Ergebnisse der Kantone

2009-

Kanton 2009 2010 2011 2011 2002-2011
in % in % in % in % in %

ZH 101.81 105.10 88.55 98.49 100.08
BE 103.53 102.44 99.51 101.82 102.94
LU 102.88 103.18 101.98 102.68 103.23
UR 104.53 104.11 102.60 103.75 103.37
Sz 99.79 95.32 95.01 96.71 97.29
ow 107.30 106.21 103.58 105.70 103.75
NW 101.70 104.96 98.72 101.79 102.88
GL 121.20 100.43 106.72 109.45 105.35
ZG 107.25 101.50 108.45 105.74 107.89
FR 104.78 102.03 103.32 103.38 103.42
SO 112.16 103.74 100.27 105.39 104.85
BS 107.13 107.25 106.39 106.92 103.99
BL 98.04 96.97 97.08 97.36 100.25
SH 101.83 98.43 98.01 99.42 102.33
AR 102.99 100.96 98.16 100.70 101.34
Al 101.25 100.28 99.44 100.32 99.41
SG 101.49 96.25 93.43 97.06 101.22
GR 108.19 107.25 106.16 107.20 104.44
AG 104.62 106.26 106.73 105.87 100.37
TG 108.23 104.83 101.58 104.88 102.43
TI 100.90 99.83 101.03 100.58 96.78
VD 105.59 104.43 107.41 105.81 102.21
VS 102.74 104.79 105.52 104.35 104.16
NE 98.29 99.92 98.40 98.87 98.16
GE 104.12 104.47 102.04 103.54 101.55
JU 100.29 100.01 100.10 100.13 99.14
Median 103.26 102.81 101.30 103.03 102.38
Mittelwert 104.33 102.34 101.16 102.61 102.03
CH 111.12 106.97 104.81 107.63 100.44
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Deckung des Aufwands (K1) - Anzahl Kantone pro Note — Jahr 2011
20
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht?).

Im 2011 liegt ein Kanton bei der Deckung des Aufwands unter einer
Note von 2. Drei Kantone erreichen eine Note zwischen 2 und 4, vier
Kantone zwischen 4 und 5. Die Mehrzahl der Kantone (achtzehn)
erreicht jedoch eine sehr gute Note zwischen 5 und 6.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 5.49, der Mittelwert bei
5.04. Dies sind sehr gute Werte Uber die Gesamtheit der Kantone.

Die Eidgenossenschaft erreicht im 2011 mit 5.74 ebenfalls eine
ausgezeichnete Note.

2 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.



A-1.3 ERGEBNISSE DER STADTE

Die Stéadte weisen flr die Deckung des Aufwands im 2011 gute bis sehr
gute Werte aus. Acht Stadte liegen im idealen Bereich zwischen 100%
und 103% (Bellinzona, Fribourg, Koniz, Lausanne, Sion, St. Gallen,
Winterthur und Zirich). Auch Median und Mittelwert aller Stadte liegen
mit 101.06% resp. 101.72% in diesem Bereich. Die grossten
Abweichungen weisen die Stadte Frauenfeld (110.12%) und
Emmen (95.50%) aus.

Deckung des Aufwands (K1) - Prozentwert pro Stadt
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre schliessen die Stédte Bellinzona,
Bern, Chur, Koniz, Neuchatel, Schaffhausen, Sion und Winterthur mit
einer sehr guten Deckung des Aufwands zwischen 100% und 103% ab.
Die grossten Abweichungen im Durchschnitt der letzten 10 Jahre weisen
die Stadte Genéve (106.82%) und La Chaux-de-Fonds (88.71%) aus.
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Deckung des Aufwands (K1) - Ergebnisse der Stadte

Stadt 2009 2010 2011 22%0191 22%0121
in % in % in % in % in %

Bellinzona 101.00 101.45 101.06 101.17 101.00
Bern 101.43 102.07 104.10 102.53 101.46
Chur 100.32 98.44 98.58 99.11 100.73
Delémont 99.51 101.79 104.09 101.80 99.17
Emmen* 102.21 100.50 95.50 99.40 99.51
Frauenfeld* 104.38 104.23 110.12 106.24 105.13
Fribourg 100.37 99.80 100.92 100.36 99.59
Geneve 116.73 108.41 103.31 109.48 106.82
Koniz* 99.11 100.53 101.02 100.22 101.00
La Chaux-de-Fonds* 95.08 98.71 96.73 96.84 88.71
Lausanne 96.93 103.47 100.55 100.32 98.27
Luzern 100.81 95.21 96.94 97.65 99.75
Neuchatel 102.02 101.32 105.19 102.85 100.41
Schaffhausen 103.29 100.96 103.22 102.49 102.71
Sion 101.80 100.89 101.84 101.51 101.76
St. Gallen 103.75 105.96 101.11 103.61 103.57
Thun* 102.64 108.00 107.99 106.21 103.61
Winterthur* 97.37 100.63 100.05 99.35 100.58
Ziirich 104.41 99.41 100.39 101.40 104.00
Median 101.21 100.93 101.06 101.29 100.86
Mittelwert 101.59 101.43 101.72 99.89 100.50

* Stadt, die auf eigenen Wunsch teilnimmt.



Deckung des Aufwands (K1) - Anzahl Stadte pro Note - Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht?).

Im 2011 liegt keine Stadt bei der Deckung des Aufwands unter einer
Note von 3. Drei Stadte erreichen eine Note zwischen 3 und 4, was
einem recht hohen Ungleichgewicht zwischen Aufwand und Ertrag
entspricht. Diese sollten versuchen, in der Zukunft einen besseren
Ausgleich zwischen Aufwand und Ertrag zu erzielen. Die restlichen
sechzehn Stédte erzielen mit Noten von {ber 4 eine gute bis sehr gute
Deckung des Aufwands.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 5.96, der Mittelwert mit
5.40 leicht darunter. Dies sind sehr gute Werte (iber die Gesamtheit der
Stadte.

J Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.
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DECKUNG DES AUFWANDS (K1)



A-2 SELBSTFINANZIERUNG DER
NETTOINVESTITIONEN (K2)

A-2.1 ERLAUTERUNG

Der Selbstfinanzierungsgrad der Nettoinvestitionen ist eine Kennzahl
der finanziellen Verfassung und wird haufig verwendet. Sie zeigt auf,
wie weit die Nettoinvestitionen aus selbst erarbeiteten Mitteln bezahlt
werden konnen, ohne dass sich das Gemeinwesen neu verschulden
muss:

Selbstfinanzierung
Nettoinvestitionen

K2 = x 100

Ein Ergebnis unter 100% zeigt, dass die Selbstfinanzierung, die aus der
betrieblichen Tétigkeit stammt, nicht ausreicht, um die Netto-
investitionen zu finanzieren. Die Finanzierungsliicke muss durch
Fremdkapital gedeckt werden.

Ein Ergebnis uber 100% zeigt, dass das Gemeinwesen seine
Investitionen durch selbst erarbeitete Mittel vollumfénglich finanzieren
kann. Ein Teil der Selbstfinanzierung dient dazu, die Verschuldung
abzubauen oder Finanzanlagen zu tatigen.

Werte zwischen 80% und 70%, ja sogar 60%, konnen kurzfristig als
genugend bezeichnet werden, sofern neben neuen Investitionen auch die
Werterhaltung der bestehenden Infrastruktur nicht vernachlassigt wird.

Ein Prozentwert von 100 oder mehr entspricht einer Note von 6. Bei
Werten unter 80% fallt die Note auf unter 4.

1"
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A-2.2 ERGEBNISSE DER KANTONE UND DER EIDGENOSSENSCHAFT

Die Kantone weisen, mit wenigen Ausnahmen, fir die Selbst-
finanzierung der Nettoinvestitionen im 2011 gute bis sehr gute Werte
aus. Finfzehn Kantone liegen tiber 100% (BE, LU, UR, GL, ZG, FR,
BS, Al, GR, AG, TG, VD, VS, NE, GE), was als sehr gut bezeichnet
werden kann. Der Median liegt mit 106.00% Uber der
100-Prozent-Marke; der Mittelwert dagegen mit 89.86 % darunter. Die
tiefste Selbstfinanzierung weisen die Kantone ZH (-135.12%; negative
Selbstfinanzierung), SH (8.65%) und SG (23.29%) aus. Die
Eidgenossenschaft liegt mit 128.82% deutlich tiber 100%.

Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen (K2)
- Prozentwert pro Kanton
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Die Kantone VD (204.50%), SO (176.40%), SH (172.70%) und
SG (173.95%) weisen im Durchschnitt der letzten 10 Jahre sehr hohe
Werte aus. Eine tiefe Selbstfinanzierung weisen GL (59.57%) und
TI (51.70%) im Durchschnitt der letzten 10 Jahre aus.

Die Eidgenossenschaft liegt im Durchschnitt der letzten 10 Jahre mit
111.26% leicht (iber 100%.



Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen (K2)
- Ergebnisse der Kantone

Kanton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
in % in % in % in % in %
ZH 102.00 141.07 -135.12 35.98 78.95
BE 145.11 137.72 102.63 128.49 149.75
LU 130.21 123.73 105.90 119.94 150.83
UR 74.25 93.89 106.10 91.41 112.89
Sz 187.68 52.98 36.42 92.36 127.69
ow 48.86 39.16 41.35 43.12 126.30
NwW 105.69 113.11 68.19 95.67 120.75
GL 55.02 91.52 115.88 87.47 59.57
ZG 104.66 75.90 165.91 115.49 157.02
FR 86.74 85.19 158.09 110.01 144.88
SO 249.42 155.87 96.86 167.38 176.40
BS 187.11 191.81 139.36 172.76 168.17
BL 45.19 22.00 30.53 32.58 94.08
SH 183.29 48.26 8.65 80.07 172.70
AR 131.29 95.32 64.93 97.18 120.74
Al 193.69 257.52 111.06 187.42 136.24
SG 164.89 120.24 23.29 102.81 173.95
GR 154.10 151.53 144.81 150.15 125.72
AG 100.39 100.58 110.80 103.92 140.30
TG 210.53 176.75 124.96 170.74 141.90
TI 87.77 80.97 91.49 86.74 51.70
VD 484.22 270.29 171.11 308.54 204.50
VS 153.50 166.73 120.35 146.86 164.58
NE 78.59 88.17 128.66 98.47 84.77
GE 139.14 141.32 119.90 133.45 113.16
JU 90.10 84.40 84.28 86.26 103.65
Median 130.75 106.85 106.00 103.37 131.96
Mittelwert 142.06 119.46 89.86 117.13 130.81
CH 176.81 135.19 128.82 146.94 111.26

13




14

CAHIER DE L'IDHEAP 275
SELBSTFINANZIERUNG DER NETTOINVESTITIONEN (K2)

Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen (K2)
— Anzahl Kantone pro Note - Jahr 2011

18
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details sieche Methodik-
Bericht#).

Im 2011 liegen acht Kantone unter einer Note von 4, was einer
moderaten bis tiefen Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen
entspricht. Eine solche Situation sollte nur kurzfristig bestehen, da diese
langerfristig zu einer deutlichen Erhéhung der Verschuldung fihrt. Die
restlichen achtzehn Kantone erzielen mit Noten von Uber 4 eine
ausreichende bis sehr gute Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen und
kénnen teilweise sogar die Verschuldung abbauen resp. Finanzanlagen
tatigen.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 6.00, der Mittelwert bei
4.53. Dies sind recht gute Werte iber die Gesamtheit der Kantone.

Die Eidgenossenschaft erreicht im 2011 mit 6.00 die Hochstnote.

4 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.



A-2.3 ERGEBNISSE DER STADTE

Die Stadte weisen fiir die Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen im
2011 gegensatzliche Werte aus. Sechs Stadte liegen tber 100% (Bern,
Fribourg, Genéve, Koniz, Neuchatel und Thun), was als sehr gut
bezeichnet werden kann. Bern und Thun weisen mit 262.04% bzw.
215.58% sogar Werte aus, die ausserhalb der Grafik liegen. Der Median
liegt bei 83.81%, der Mittelwert bei 94.28%. Die tiefste
Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen weisen die Stadte Emmen (-
39.79%; negative  Selbstfinanzierung), Lausanne  (4.98%),
La Chaux-de-Fonds (51.71%) und Winterthur (53.37%) aus.

Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen (K2)
- Prozentwert pro Stadt
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Die Stadte Bern und Thun weisen im Durchschnitt der letzten 10 Jahre
mit Uber 400% resp. 300% sehr hohe Werte aus (die Punkte liegen
ausserhalb der Grafik). Eine sehr tiefe Selbstfinanzierung weisen
Delémont (58.87%) und Lausanne (57.59%) im Durchschnitt der letzten
10 Jahre aus. Ansonsten liegen nur noch vier Stadte im 10-Jahres-
Durchschnitt unter der 100%-Marke: La Chaux-de-Fonds (87.31%),
Neuchéatel (91.28%), Winterthur (93.65%) und Zirich (81.97%).

15
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SELBSTFINANZIERUNG DER NETTOINVESTITIONEN (K2)

Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen (K2)
- Ergebnisse der Stadte

Stadt 2009 2010 2011 P oz
in % in % in % in % in %

Bellinzona 95.40 94.52 90.22 93.38 130.61
Bern 173.85 276.33 262.04 237.41 410.10
Chur 52.47 51.57 69.98 58.01 105.26
Delémont 86.36 100.91 88.56 91.94 58.87
Emmen* 180.59 93.19 -39.79 78.00 129.89
Frauenfeld* 90.11 85.76 68.69 81.52 102.61
Fribourg 423.88 195.65 132.92 250.82 166.88
Genéve 320.95 179.99 148.01 216.32 181.24
Kéniz* 82.96 81.60 105.92 90.16 104.44
La Chaux-de-Fonds* 85.32 27.61 51.71 54.88 87.31
Lausanne 20.80 90.05 4.98 38.61 57.59
Luzern 93.02 79.93 72.33 81.76 156.35
Neuchatel 162.75 145.99 153.24 153.99 91.28
Schaffhausen 74.72 47.98 74.44 65.71 118.07
Sion 77.64 75.60 83.81 79.01 104.37
St. Gallen 83.35 68.65 86.16 79.38 138.52
Thun* 171.29 129.03 215.58 171.96 310.45
Winterthur* 109.26 58.11 53.37 73.58 93.65
Zirich 69.05 61.19 69.11 66.45 81.97
Median 90.26 83.68 83.81 81.52 104.85
Mittelwert 127.21 98.80 94.28 108.57 136.10

* Stadt, die auf eigenen Wunsch teilnimmt.



Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen (K2)
- Anzahl Stadte pro Note - Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht?).

Im 2011 liegen neun St&dte unter einer Note von 4, was einer moderaten
bis tiefen Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen entspricht. Eine
solche Situation sollte nur kurzfristig bestehen, da diese langerfristig zu
einer deutlichen Erhdhung der Verschuldung fihrt. Die restlichen zehn
Stadte erzielen mit Noten von Uber 4 eine ausreichende bis sehr gute
Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen und konnen teilweise sogar
die Verschuldung abbauen resp. Finanzanlagen tatigen.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 4.38, der Mittelwert bei
4.04. Dies sind ausreichende Werte tber die Gesamtheit der Stadte.

J Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.
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SELBSTFINANZIERUNG DER NETTOINVESTITIONEN (K2)



A-3 ZUSATZLICHE NETTOVERPFLICHTUNGEN
(K3)

A-3.1 ERLAUTERUNG

Diese Kennzahl der finanziellen Verfassung misst die Zu- oder
Abnahme der Nettoverpflichtungen (Schulden und Rickstellungen
abzlglich Finanzvermdégen). Die Entwicklung der Nettoverpflichtungen
wird ins Verhaltnis der finanziellen Leistungsfahigkeit des Gemein-
wesens, d.h. seiner laufenden Ausgaben, gesetzt:

(Nettoverpflichtungen 31.12.
- Nettoverpflichtungen 1.1.) % 100

K3= laufende Ausgaben Rechnungsjahr

Ein Ergebnis unter 0% weist darauf hin, dass das Gemeinwesen die
Verpflichtungen gegeniiber Dritten wahrend des Rechnungsjahres
reduzieren konnte, sei es, weil das Gemeinwesen seine Bruttoschulden
oder seine Rickstellungen reduziert oder das Finanzvermdgen erhoht
hat. Ein Ergebnis Uber 0% zeigt, dass die Nettoverpflichtungen
angestiegen sind.

Ein Prozentwert von 0 oder tiefer entspricht einer Note von 6. Bei
Werten ber 2% féllt die Note auf unter 4.
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A-3.2 ERGEBNISSE DER KANTONE UND DER EIDGENOSSENSCHAFT

Zwolf Kantone konnen die Nettoverpflichtungen im 2011 gegeniber
dem Vorjahr abbauen, GL (-22.70%; Neubewertung des
Finanzvermogens als Folge der Umstellung auf HRM2) sogar sehr stark.
Auf der anderen Seite nehmen die Nettoverpflichtungen in finf
Kantonen deutlich zu: ZH (12.22%), NW (9.13%), BL (11.93%),
AR (7.22%) und SG 7.36%. Der Median aller Kantone liegt bei 0.92%,
der Mittelwert bei 0.23%.

Die Eidgenossenschaft kann im 2011 einen Abbau der
Nettoverpflichtungen verzeichnen (-2.06%).

Zusatzliche Nettoverpflichtungen (K3) - Prozentwert pro Kanton
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre kénnen die meisten Kantone ihre
Nettoverpflichtungen senken, teilweise recht deutlich (OW -5.80%,
ZG -7.71%, BS -6.83%, GR -8.39%, VD -5.81%). Auf der anderen Seite
weisen die Kantone ZH (0.51%), SZ (0.96%), BL (1.97%), AR (1.01%),
AG (2.60%), Tl (4.45%) und NE (0.90%) fir diesen Zeitraum eine
Zunahme aus. Die Eidgenossenschaft weist im 10-Jahres-Durchschnitt
ebenfalls eine Reduktion der Nettoverpflichtungen aus (-2.08%).



Zusatzliche Nettoverpflichtungen (K3) - Ergebnisse der Kantone

Kanton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
in % in % in % in % in %

ZH -0.97 -4.51 12.22 2.25 0.51
BE -2.30 -0.96 1.15 -0.70 -3.09
LU -2.54 -1.83 -0.68 -1.69 -3.11
UR 0.80 0.00 0.68 0.49 -1.12
Sz 0.34 6.93 4.68 3.99 0.96
ow -2.14 3.31 4.28 1.82 -5.80
NW -3.54 0.57 9.13 2.05 -2.95
GL -8.48 -12.46 -22.70 -14.55 -4.58
ZG -9.15 -0.17 -5.01 -4.78 -7.71
FR 0.45 0.71 -7.45 -2.10 -2.62
SO -10.48 -2.10 2.20 -3.46 -4.50
BS -5.10 -6.83 -2.96 -4.97 -6.83
BL 3.24 2.64 11.93 5.93 1.97
SH -2.43 2.82 4.66 1.68 -2.42
AR -1.67 1.64 7.22 2.40 1.01
Al 1.78 -14.77 -0.27 -4.42 -0.03
SG 0.04 6.10 7.36 4.50 -0.09
GR -21.04 -8.19 -6.36 -11.86 -8.39
AG -4.89 -7.27 -5.18 -5.78 2.60
TG -4.79 -2.52 -1.62 -2.97 -1.29
TI 0.58 2.34 1.56 1.50 4.45
VD -16.71 -6.95 -5.36 -9.67 -5.81
VS -4.65 7.61 -7.63 -1.56 -3.11
NE 0.77 -0.38 -0.17 0.07 0.90
GE -3.02 -0.08 2.19 -0.30 -0.77
Ju 2.69 1.79 2.12 2.20 -0.57
Median -2.37 -0.13 0.92 -0.50 -1.85
Mittelwert -3.58 -1.25 0.23 -1.54 -2.01

CH -20.35 -6.15 -2.06 -9.52 -2.08
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Zusatzliche Nettoverpflichtungen (K3) - Anzahl Kantone pro Note
- Jahr 2011

>5.6 >4_5 >3-4 >2-3 1-2

Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details sieche Methodik-
Bericht?).

Im 2011 liegen elf Kantone unter einer Note von 4, davon acht unter
einer Note wvon 2, was einer sehr starken Zunahme der
Nettoverpflichtungen entspricht. Hingegen weisen flinfzehn Kantone
Noten von Uber 4 aus. Diese kdnnen die Zunahme der Netto-
verpflichtungen auf einem moderaten Niveau halten oder grdsstenteils
sogar Fremdmittel abbauen.

Der Median im 2011 liegt bei einer guten Note von 5.08, der Mittelwert
bei 4.13, was knapp genuigend ist.

Die Eidgenossenschaft erreicht im 2011 mit einer Note von 6.00 den
héchsten Wert.

% Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.



A-3.3 ERGEBNISSE DER STADTE

Die Stadte weisen im 2011 teilweise eine Zunahme der
Nettoverpflichtungen gegeniiber dem Vorjahr aus, wobei drei auf (iber
5%  liegen:  Delémont  (5.79%), Emmen (7.36%) und
Winterthur (8.59%). Andererseits konnen drei Stadte — Bern (-16.99%),
Neuchatel (-10.95%), Thun (-6.74%) — ihre Nettoverpflichtungen
gegeniber dem Vorjahr deutlich abbauen. Der Median aller Stadte liegt
bei 0.38%, der Mittelwert bei sehr guten -0.35%.

Zusatzliche Nettoverpflichtungen (K3) - Prozentwert pro Stadt
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Die Stadte Delémont (4.52%) und Lausanne (3.82%) weisen im
Durchschnitt der letzten 10 Jahre die hochste Zunahme der
Nettoverpflichtungen aus. Auf der anderen Seite kdnnen die Stadte
Genéve  (-5.25%), La  Chaux-de-Fonds  (-8.10%)  sowie
Neuchatel (-5.90%) ihre Nettoverpflichtungen in den letzten 10 Jahren
deutlich abbauen.
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Zusatzliche Nettoverpflichtungen (K3) - Ergebnisse der Stadte

Stadt 2009 2010 2011 22%(33 22%(;_21
in % in % in % in % in %

Bellinzona 1.23 0.21 -1.46 -0.01 -0.69
Bern -6.63 -8.11 -16.99 -10.57 -3.94
Chur 6.62 3.46 4.37 4.82 -0.96
Delémont 2.19 5.12 5.79 4.37 4.52
Emmen* 0.56 10.95 7.36 6.29 0.75
Frauenfeld* -12.96 -17.79 -5.05 -11.93 -4.77
Fribourg 2.36 1.62 -2.78 0.40 0.21
Geneve -15.27 -4.34 -0.62 -6.74 -5.25
Koniz* 3.70 0.97 -3.78 0.30 -1.24
La Chaux-de-Fonds* 8.47 12.03 0.38 6.96 -8.10
Lausanne 5.15 -1.98 2.46 1.88 3.82
Luzern 3.69 6.78 4.34 4.94 -2.04
Neuchatel -12.56 2.02 -10.95 -7.16 -5.90
Schaffhausen 3.80 10.45 -0.52 4.58 0.78
Sion 1.52 3.39 1.66 2.19 -1.34
St. Gallen 2.57 -2.15 4.27 1.56 -2.56
Thun* -6.68 -6.67 -6.74 -6.70 -3.08
Winterthur* 8.41 6.50 8.59 7.83 0.85
Zirich 25.95 4.80 2.97 11.24 0.15
Median 2.46 2.70 0.38 2.03 -1.10
Mittelwert 1.35 1.77 -0.35 0.93 -0.99

* Stadt, die auf eigenen Wunsch teilnimmt.



Zusatzliche Nettoverpflichtungen (K3) — Anzahl Stadte pro Note
—Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht).

Im 2011 liegen acht Stadte unter einer Note von 4, was einer starken bis
sehr starken Zunahme der Nettoverpflichtungen entspricht. Hingegen
weisen elf Stadte Noten von Uber 4 aus. Diese kdnnen die Zunahme der
Nettoverpflichtungen auf einem moderaten Niveau halten oder sogar
Fremdmittel abbauen.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 5.62, der Mittelwert bei
4.13. Diese Werte sind gentigend bis gut Uber die Gesamtheit der
Stadte.

7 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.
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A-4 NETTOZINSBELASTUNG (K4)
A-4.1 ERLAUTERUNG

Diese Kennzahl der finanziellen Verfassung informiert (iber den Anteil
der direkten Steuereinnahmen (Einkommens- und Vermdgenssteuern
der Natlrlichen Personen sowie Ertrags- und Kapitalsteuern der
Juristischen Personen), der fur die Zahlung der Schuldzinsen (abziiglich
der Vermogensertrage aus den Anlagen Finanzvermdgen) aufgewendet
werden muss:

Nettozinsen

Ka= direkte Steuereinnahmen x 100

Eine hohe Belastung zeigt, dass sich ein Gemeinwesen ziemlich
verschuldet hat. Sie weist auch auf schlechte Zukunftsaussichten hin, da
dieser Teil der Steuereinnahmen nicht mehr fiir die Finanzierung
offentlicher Leistungen zur Verfligung steht.

Auf der anderen Seite zeigt ein Wert von unter 0%, dass die Aktivzinsen
héher ausfallen als die Schuldzinsen. Der Handlungsspielraum wird
somit noch erhdht, da die Anlagen des Finanzvermdgens zusétzlichen
Ertrag erwirtschaften.

Ein Prozentwert von 0 oder tiefer entspricht einer Note von 6. Bei
Werten uber 7% fallt die Note auf unter 4.
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A-4.2 ERGEBNISSE DER KANTONE UND DER EIDGENOSSENSCHAFT

Die Kantone weisen fir die Nettozinsbelastung im 2011 mehrheitlich
gute bis sehr gute Werte aus. Zwolf Kantone liegen mit ihrem Wert
sogar unter 0% (OW, NW, GL, ZG, FR, BS, BL, SH, AR, Al, SG und
GR). Nur der Kanton GE (3.50%) liegt iber 3%, was immer noch einer
tiefen Nettozinsbelastung entspricht. Median und Mittelwert aller
Kantone liegen mit 0.09% resp. -0.68% ebenfalls in einem tiefen
Bereich.

Die Eidgenossenschaft weist im 2011 mit 4.16% immer noch eine
schwache Nettozinsbelastung aus.

Nettozinsbelastung (K4) — Prozentwert pro Kanton
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre weisen die Kantone GL (-1.93%),
ZG (-0.65%), SH (-0.69%), AR (-1.04%), Al (-2.54%) und GR (-0.47%)
die besten Werte aus. Eine empfindlich hohere Nettozinsbelastung im
10-Jahres-Durchschnitt weisen die Kantone UR (4.35%), VD (4.29%),
NE (5.42%) und GE (5.11%) aus.

Die Eidgenossenschaft weist mit 7.33% im 10-Jahres-Durchschnitt
einen bedeutenden Wert aus.



Nettozinsbelastung (K4) — Ergebnisse der Kantone

Kanton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
in % in % in % in % in %
ZH 0.80 0.29 0.21 0.43 2.75
BE 0.69 0.68 0.36 0.58 2.60
LU 1.82 1.39 1.33 1.52 3.06
UR 4.04 3.13 2.27 3.15 4.35
Sz -0.95 -0.60 0.23 -0.44 0.12
ow -3.28 -4.08 -3.09 -3.48 0.56
NW 0.80 -3.95 -3.69 -2.28 1.39
GL -4.73 -5.96 -6.84 -5.84 -1.93
ZG -1.62 -0.80 -0.21 -0.88 -0.65
FR -1.45 -0.85 -2.01 -1.44 0.74
SO 1.36 0.89 0.33 0.86 3.16
BS -1.26 -1.33 -1.89 -1.49 0.19
BL 0.54 -1.45 -0.93 -0.61 0.60
SH -2.64 -4.08 -5.74 -4.15 -0.69
AR -1.38 -1.72 -1.84 -1.65 -1.04
Al -2.90 -3.33 -2.99 -3.07 -2.54
SG -0.80 -0.47 -0.32 -0.53 0.10
GR -2.72 -4.24 -4.42 -3.79 -0.47
AG 3.03 2.96 2.00 2.66 2.75
TG 0.62 -0.04 0.01 0.20 2.73
TI 2.54 2.65 2.47 2.55 2.98
VD 1.26 0.81 0.18 0.75 4.29
VS 1.15 0.82 0.77 0.91 3.73
NE 351 2.83 2.25 2.87 5.42
GE 2.66 3.84 3.50 3.33 5.11
Ju 1.33 0.75 0.33 0.80 3.48
Median 0.66 -0.26 0.09 -0.12 2.00
Mittelwert 0.09 -0.46 -0.68 -0.35 1.64
CH 5.68 5.41 4.16 5.08 7.33
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Nettozinsbelastung (K4) — Anzahl Kantone pro Note - Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht?).

Im 2011 liegt kein Kanton bei der Nettozinsbelastung unter einer Note
von 5. Dreizehn Kantone erreichen sogar eine Note von 6.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 5.98, der Mittelwert bei
5.84. Dies sind ausgezeichnete Werte (iber die Gesamtheit der Kantone.

Die Eidgenossenschaft weist mit einer Note von 4.95 im 2011 einen
tieferen Wert aus.

4 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.



A-4.3 ERGEBNISSE DER STADTE

Die Stadte weisen fir die Nettozinsbelastung im 2011 gute bis sehr gute
Werte aus. Sieben Stadte liegen mit ihrem Wert sogar unter 0% (Chur,
Frauenfeld, Genéve, La Chaux-de-Fonds, Luzern, Schaffhausen und
Thun). Es gibt aber auch zwei Stidte mit einer bedeutenden
Nettozinsbelastung wie Delémont mit 6.40% und Lausanne mit 8.04%.
Median und Mittelwert aller Stadte liegen mit 0.30% resp. 0.08% auf
einem tiefen Niveau.

Nettozinsbelastung (K4) — Prozentwert pro Stadt
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre weisen die Stadte Genéve mit
-5.56% sowie Luzern mit -4.04% die besten Werte aus. Eine recht hohe
Nettozinsbelastung im 10-Jahres-Durchschnitt weisen die Stadte Bern
(7.39%), Delémont (8.03%), Lausanne (10.28%) und Neuchatel (7.96%)
aus.
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Nettozinsbelastung (K4) — Ergebnisse der Stadte

Stadt 2009 2010 2011 22%0191 22%(;21
in % in % in % in % in %

Bellinzona 3.08 2.71 2.92 2.90 3.16
Bern 3.01 1.87 1.37 2.09 7.39
Chur -3.02 -3.57 -3.99 7.44 -1.45
Delémont 8.78 7.15 6.40 3.19 8.03
Emmen* 3.41 3.29 2.86 -1.51 3.95
Frauenfeld* -1.31 -1.96 -1.26 1.33 1.15
Fribourg 2.35 1.27 0.37 -8.07 2.95
Geneve -7.32 -8.11 -8.78 1.35 -5.56
Koniz* 2.05 1.73 0.28 -2.58 2.81
La Chaux-de-Fonds* -1.09 -2.62 -4.02 8.22 211
Lausanne 7.89 8.74 8.04 -5.94 10.28
Luzern -6.76 -6.75 -4.32 0.97 -4.04
Neuchatel 1.88 1.00 0.03 -1.28 7.96
Schaffhausen -1.34 -1.15 -1.34 1.33 -0.15
Sion 1.46 1.40 1.12 0.37 2.04
St. Gallen 0.64 0.17 0.30 -2.36 1.84
Thun* -2.10 -2.12 -2.87 3.64 -1.16
Winterthur* 2.97 4.97 2.96 0.14 5.63
Zurich -2.52 1.56 1.38 0.67 -1.18
Median 1.05 1.14 0.30 0.35 2.07
Mittelwert 0.57 0.41 0.08 2.90 2.23

* Stadt, die auf eigenen Wunsch teilnimmt.



Nettozinsbelastung (K4) — Anzahl Stadte pro Note - Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht?).

Im 2011 liegt keine Stadt bei der Nettozinsbelastung unter einer Note
von 3. Zwei Stadte erreichen eine Note zwischen 3 und 4, was doch
einer bedeutenden Nettozinsbelastung entspricht. Eine Stadt liegt bei
ihrer Note zwischen 4 und 5, die restlichen Uber 5. Dies bedeutet eine
sehr tiefe Nettozinsbelastung oder sogar Nettovermdgenszinsertrage.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 5.93, der Mittelwert bei
5.59. Dies sind ebenfalls sehr gute Werte Uber die Gesamtheit der
Stadte.

7 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.
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A-5 BEHERRSCHUNG DER LAUFENDEN
AUSGABEN PRO EINWOHNER (K5)

A-5.1 ERLAUTERUNG

Diese Kennzahl der Qualitat der Haushaltfiihrung zeigt auf, wieweit das
Gemeinwesen und seine Finanzverantwortlichen die Entwicklung der
laufenden Ausgaben im Griff haben. Sie misst die Zunahme (oder die
Abnahme) der Ausgaben pro Einwohner im Vergleich zu den Ausgaben
pro Einwohner des vorangehenden Rechnungsjahres:

(laufende Ausgaben pro Einwohner
K5= laufende Ausgaben pro Einwohner Vorjahr)

laufende Ausgaben pro Einwohner Vorjahr x 100

Verschiedene Studien zeigen, dass die Nachhaltigkeit der 6ffentlichen
Finanzen mehr von der Beherrschung der laufenden Ausgaben abhangt
als von den Investitionsausgaben oder einer Erhéhung der Einnahmen.

Ein Ergebnis unter 0% zeigt, dass das Gemeinwesen seine Ausgaben pro
Einwohner gegenuber dem Vorjahr reduziert hat. Wenn das Ergebnis
héher als 0% ist, haben sich die Ausgaben erhdht.

Ein Prozentwert von 1 oder tiefer entspricht einer Note von 6. Bei
Werten ber 3% féllt die Note auf unter 4.
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A-5.2 ERGEBNISSE DER KANTONE UND DER EIDGENOSSENSCHAFT

Die Kantone weisen flir die Beherrschung der laufenden Ausgaben pro
Einwohner im 2011 ziemlich gute Werte aus. Die grossten Zunahmen
weisen die Kantone ZH (24.62%; Sanierung der Pensionskasse),
SZ (5.72%), NW (5.30%) und VS (5.54%) aus. Fiinf Kantone kénnen
ihre laufenden Ausgaben gegenlber dem Vorjahr senken (OW -0.02%,
GL -12.96%, BS -4.17%, GR -0.99%, VD -0.84%). Median und
Mittelwert liegen mit 2.45% resp. 2.60% bei einer madssigen
Ausgabenkontrolle. Die Eidgenossenschaft weist einen Riickgang der
laufenden Ausgaben aus (-8.55%).

Beherrschung der laufenden Ausgaben pro Einwohner (K5)
- Prozentwert pro Kanton
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre weist nur BS (-0.95%) einen
Riickgang der laufenden Ausgaben pro Einwohner aus. Tiefe Werte
erreichen die Kantone LU (1.35%), GL (0.37%), VD (1.83%) und
VS (1.12%). Die Kantone BE, UR, SZ, OW, ZG, SO, SH, AR, Al, AG
und NE weisen mit Werten tber 3.0% im 10-Jahres-Durchschnitt eine
schwache Ausgabenkontrolle aus. Die Eidgenossenschaft erreicht im
Durchschnitt der letzten 10 Jahre mit 0.48% einen sehr guten Wert.



Beherrschung der laufenden Ausgaben pro Einwohner (K5)
- Ergebnisse der Kantone

Kanton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
in% in % in % in % in %
ZH 1.37 0.65 24.62 8.88 2.60
BE 3.06 1.82 2.79 2.56 3.03
LU 3.37 0.14 1.32 161 1.35
UR 3.64 4.93 2.00 3.52 3.50
Sz 4.75 3.37 5.72 461 4.20
ow 1.61 2.45 -0.02 1.35 3.44
NwW 1.83 5.10 5.30 4.08 2.98
GL 3.08 2.17 -12.96 -2.57 0.37
ZG 5.77 3.56 3.75 4.36 3.06
FR 4.34 2.58 3.35 3.42 2.71
SO 1.16 3.65 S 2.79 3.15
BS -12.48 13.31 -4.17 -1.11 -0.95
BL 222 2.35 2.23 2.27 2.51
SH 4.34 1.16 2.67 2.72 3.76
AR 1.71 0.40 4.19 2.10 3.83
Al 2.60 3.92 1.63 2.72 3.58
SG 2.32 2.19 211 221 2.10
GR -2.55 2.19 -0.99 -0.45 2.25
AG -32.35 0.21 2.81 -9.77 3.57
TG -0.47 3.15 1.76 1.48 2.79
TI 1.58 3.69 1.74 2.34 2.04
VD 5.27 6.41 -0.84 3.61 1.83
VS 4.88 0.85 5.54 3.75 1.12
NE 3.08 -1.26 4.05 1.96 3.16
GE 3.01 -0.13 1.39 1.43 2.45
JU 1.41 1.84 3.99 241 2.94
Median 2.46 2.27 2.45 2.37 2.86
Mittelwert 0.71 2.72 2.60 2,01 2.59

CH 0.78 0.89 -8.55 -2.29 0.48
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Beherrschung der laufenden Ausgaben pro Einwohner (K5)
— Anzahl Kantone pro Note - Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details sieche Methodik-
Bericht!?).

Im 2011 liegen sechs Kantone bei der Beherrschung der laufenden
Ausgaben pro Einwohner unter einer Note von 3, was einer schlechten
Ausgabenkontrolle entspricht. Diese sollten versuchen, den Anstieg der
laufenden Ausgaben pro Einwohner in den folgenden Jahren zu
bremsen. Neun Kantone erreichen eine Note zwischen 3 und 5, was
einer schwachen bis méssigen Ausgabenkontrolle entspricht. Die
restlichen elf Kantone weisen mit Noten von lber 5 eine gute bis sehr
gute Ausgabenkontrolle aus.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 4.55, der Mittelwert bei
4.19. Dies sind massige Werte Uber die Gesamtheit der Kantone.

Die Eidgenossenschaft erreicht im 2011 die Bestnote 6.00.

"0 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.



A-5.3 ERGEBNISSE DER STADTE

Die Stadte weisen fiir die Beherrschung der laufenden Ausgaben pro
Einwohner im 2011 gegensétzliche Werte aus. Nur 4 Stadte konnten ihre
laufenden Ausgaben gegeniiber dem Vorjahr leicht senken (Bern, Chur,
Koniz und Zirich). Eine hohe Aufwandsteigerung weisen
Delémont (4.55%), Luzern (7.02%) und Winterthur (4.12%) aus.
Median (2.09%) und Mittelwert (1.97%) sind auf einem eher schwachen
Niveau.

Beherrschung der laufenden Ausgaben pro Einwohner (K5)
- Prozentwert pro Stadt
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre weisen funf Stédte einen Riickgang
der laufenden Ausgaben pro Einwohner aus: Emmen (-0.42%),
Kdniz (-0.66%), La Chaux-de-Fonds (-5.39%), Neuchatel (-4.53%) und
Thun (-0.20%). Hingegen weisen die Stadte Lausanne (2.48%) und
Zirich (2.36%) fir dieselbe Periode eine massige Ausgabenkontrolle
aus.
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Beherrschung der laufenden Ausgaben pro Einwohner (K5)

- Ergebnisse der Stadte

Stadt 2009 2010 2011 P oz
in % in % in % in % in %

Bellinzona 2.94 0.33 1.99 1.75 1.33
Bern 1.55 1.65 -0.95 0.75 0.36
Chur 0.23 -1.60 -1.23 -0.86 1.27
Delémont -0.60 -0.34 4.55 1.20 1.12
Emmen* 3.52 -13.30 1.04 -2.92 -0.42
Frauenfeld* 157 117 0.64 1.13 1.56
Fribourg 1.89 -2.54 0.35 -0.10 0.57
Geneve -2.12 -1.53 3.09 -0.19 1.62
Kéniz* 0.45 3.39 -0.76 1.03 -0.66
La Chaux-de-Fonds* 1.30 -1.28 2.86 0.96 -5.39
Lausanne 21.08 -16.15 2.09 2.34 2.48
Luzern 1.79 -1.91 7.20 2.36 0.56
Neuchétel 0.67 1.66 2.10 1.48 -4.53
Schaffhausen 1.75 -0.16 0.95 0.84 0.83
Sion 3.10 -0.09 3.24 2.09 1.68
St. Gallen 2.10 1.27 3.38 2.25 1.20
Thun* 0.33 3.39 3.17 2.30 -0.20
Winterthur* 2.58 1.66 4.12 2.79 1.67
Zirich 2.89 2.15 -0.37 1.56 2.36
Median 1.66 0.12 2.09 1.20 1.12
Mittelwert 2.20 -1.01 1.97 1.09 0.39

* Stadt, die auf eigenen Wunsch teilnimmt.



Beherrschung der laufenden Ausgaben pro Einwohner (K5)
- Anzahl Stadte pro Note - Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht!?).

Im 2011 liegen drei Stadte bei der Beherrschung der laufenden
Ausgaben pro Einwohner unter einer Note von 3. Vier Stédte erreichen
eine Note zwischen 3 und 4, drei Stadte zwischen 4 und 5, was einer
schwachen resp. méssigen Ausgabenkontrolle entspricht. Diese sollten
versuchen, den Anstieg der laufenden Ausgaben pro Einwohner in den
folgenden Jahren zu bremsen. Die restlichen neun Stadte weisen mit
Noten von Uber 5 eine gute bis sehr gute Ausgabenkontrolle aus.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 4.91, der Mittelwert bei
4.65. Dies sind massige Werte Uber die Gesamtheit der Stadte.

1 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.

a1




42 CAHIER DE L'IDHEAP 275

BEHERRSCHUNG DER LAUFENDEN AUSGABEN PRO EINWOHNER (K5)



A-6 INVESTITIONSANSTRENGUNG (K6)

A-6.1 ERLAUTERUNG

Diese Kennzahl der Qualitit der Haushaltfihrung misst die
Investitionstatigkeit des Gemeinwesens. Die Investitionsanstrengung
wird anhand der finanziellen Leistungsfahigkeit des Gemeinwesens
gemessen, d.h. anhand der laufenden Ausgaben:

_Nettoinvestitionen
K6 = aufende Ausgaben x 100

Die ideale Investitionsanstrengung liegt in einer Bandbreite zwischen
7.5% und 9.5% der laufenden Ausgaben. Bei einem tieferen Wert
riskiert das Gemeinwesen, seine Infrastruktur zu vernachldssigen. Ein
hoéherer Wert kann zu einer (berdimensionierten Infrastruktur fiihren,
die hohe Folgekosten generiert.

Ein Prozentwert zwischen 7.5 und 9.5 entspricht einer Note von 6. Bei
Werten unter 4.5% resp. Uber 12.5% fallt die Note auf unter 4.
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A-6.2 ERGEBNISSE DER KANTONE UND DER EIDGENOSSENSCHAFT

Die Kantone weisen im 2011 eine sehr unterschiedliche Investitions-
tatigkeit aus: sehr wenig investieren SH (4.17%), SG (3.83%) sowie
NE (3.48%). Auf der anderen Seite sind die Investitionen im
Kanton GR (13.17%) relativ hoch. Median und Mittelwert liegen bei
6.94% resp. 7.47%.

Die Eidgenossenschaft weist mit 12.59% einen ziemlich hohen Wert
aus.

Investitionsanstrengung (K6) — Prozentwert pro Kanton
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre weisen drei Kantone eine tiefe
Investitionstatigkeit aus: SH (4.15%), SG (3.32%), VD (3.93%) sowie
NE (4.14%). Hingegen weisen die Kantone NW (13.67%) sowie
GR (14.95%) flr dieselbe Periode eine hohe Investitionstatigkeit aus.

Die Eidgenossenschaft liegt im 10-Jahres-Durchschnitt ebenfalls auf
ziemlich hohen 11.94%.



Investitionsanstrengung (K6) — Ergebnisse der Kantone

Kanton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
in % in % in % in % in %
ZH 7.76 7.94 5.26 6.99 6.98
BE 5.96 6.06 6.74 6.25 5.49
LU 8.05 8.39 8.06 8.17 7.54
UR 12.13 9.84 8.29 10.09 9.62
Sz 3.73 6.94 8.15 6.27 5.25
ow 13.27 12.08 11.52 12.29 10.73
NW 11.66 11.90 12.02 11.86 13.67
GL 9.17 9.26 6.90 8.44 8.10
ZG 10.86 9.15 8.68 9.56 10.49
FR 4.99 5.19 5.35 5.18 4.54
SO 6.94 6.66 6.98 6.86 6.66
BS 5.60 6.01 6.82 6.14 6.02
BL 4,74 4,56 7.50 5.60 5.76
SH 3.75 3.68 4.17 3.87 4.15
AR 9.36 10.45 11.84 10.55 9.77
Al 491 5.64 6.73 5.76 5.40
SG 2.35 3.58 3.83 3.25 3.32
GR 12.87 13.09 13.17 13.04 14.95
AG 7.38 6.88 5.89 6.72 6.24
TG 6.53 6.56 6.49 6.53 6.10
TI 7.84 7.67 8.28 7.93 8.00
VD 3.95 431 4.66 431 3.93
VS 7.40 9.19 9.55 8.71 8.67
NE 3.73 3.94 3.48 3.72 4.14
GE 6.28 6.00 6.49 6.25 5.57
Ju 6.97 7.29 7.39 7.22 6.79
Median 6.96 6.91 6.94 6.79 6.45
Mittelwert 7.24 7.39 7.47 7.37 7.23
CH 12.52 12.94 12.59 12.69 11.94
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Investitionsanstrengung (K6) — Anzahl Kantone pro Note - Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht!?).

Im 2011 weist kein Kanton eine Note unter 3 aus. Eine tragbare
Investitionstatigkeit mit einer Note zwischen 3 und 5 weisen elf Kantone
aus. Eine praktisch ideale Investitionsanstrengung mit Noten von uber 5
weisen funfzehn Kantone aus.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 5.41, der Mittelwert bei
5.08. Dies sind gute Werte Uber die Gesamtheit der Kantone.

Die Eidgenossenschaft erreicht im 2011 mit 3.94 eine relativ tiefe Note.

2 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.



A-6.3 ERGEBNISSE DER STADTE

Die Stadte weisen im 2011 eine sehr unterschiedliche Investitions-
tatigkeit aus: Sehr wenig investieren Bern (3.02%), Emmen (4.30%),
und Thun (2.21%). Auf der anderen Seite sind die Investitionen in
Frauenfeld (14.22%), La Chaux-de-Fonds (17.57%),
St. Gallen (15.26%) und Winterthur (16.56%) ziemlich hoch. Median
(9.65%) und Mittelwert (10.11%) liegen im 2011 leicht Uber der als
idealen Investitionstétigkeit bezeichneten Bandbreite von 7.50% bis
9.50%.

Investitionsanstrengung (K6) — Prozentwert pro Stadt
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre weisen drei Stadte eine sehr
schwache Investitionstatigkeit aus: Bern (1.87%), Emmen (3.68%) und
Thun (2.91%). Hingegen weisen die Stadte Sion (13.75%) und
Zirich (12.92%) fur dieselbe Periode eine zu hohe Investitionstatigkeit
aus.
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Investitionsanstrengung (K6) — Ergebnisse der Stadte

Stadt 2009 2010 2011 22%0191 22%(;21
in % in % in % in % in %

Bellinzona 8.54 9.63 8.27 8.81 7.03
Bern 5.42 4.07 3.02 4.17 1.87
Chur 12.66 10.46 9.34 10.82 10.86
Delémont 5.77 7.45 9.56 7.59 7.74
Emmen* 2.67 2.73 4.30 3.23 3.68
Frauenfeld* 11.27 13.82 14.22 13.10 10.07
Fribourg 1.74 4.16 7.51 4.47 5.20
Geneve 8.11 8.80 10.43 9.12 9.96
Koniz* 6.67 7.65 8.74 7.68 8.12
La Chaux-de-Fonds* 9.49 13.79 17.57 13.61 10.79
Lausanne 8.36 9.50 9.65 9.17 9.10
Luzern 14.85 14.61 11.82 13.76 9.76
Neuchatel 7.20 6.03 6.40 6.54 9.13
Schaffhausen 7.71 11.55 11.75 10.34 6.62
Sion 12.14 12.00 12.19 12.11 13.75
St. Gallen 16.54 16.14 15.26 15.98 10.53
Thun* 4.17 4.71 221 3.70 291
Winterthur* 12.48 15.14 16.56 14.73 10.56
Zurich 13.95 13.54 13.24 13.58 12.92
Median 8.45 10.04 9.65 9.14 9.12
Mittelwert 9.05 9.91 10.11 9.52 8.45

* Stadt, die auf eigenen Wunsch teilnimmt.



Investitionsanstrengung (K6) — Anzahl Stiadte pro Note — Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht!?).

Im 2011 weisen funf Stadte mit Noten unter 3 eine problematische
Investitionsanstrengung aus. Entweder liegt ihr Wert deutlich (iber 9.5%
oder deutlich unter 7.5%, was sich beides in der Zukunft negativ
auswirken kann. Eine tragbare Investitionstatigkeit mit einer Note
zwischen 3 und 5 weisen sechs Stadte aus. Eine praktisch ideale
Investitionsanstrengung mit Noten von iber 5 weisen acht Stédte aus.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 4.45, der Mittelwert bei
4.20. Dies sind tragbare Werte (iber die Gesamtheit der Stadte.

13 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.
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INVESTITIONSANSTRENGUNG (K6)



A-7 GENAUIGKEIT DER STEUERPROGNOSE
(K7)
A-7.1 ERLAUTERUNG

Diese Kennzahl der Qualitat der Haushaltflihrung zeigt die Fahigkeit des
Gemeinwesens, die Steuereinnahmen moglichst genau zu budgetieren.
Sie misst die Abweichung zwischen den effektiven und den budgetierten
Einnahmen in Prozent der effektiven Einnahmen. Dabei beschrankt sich
die Auswertung auf die Einkommens- und Vermdgenssteuern der
Natrlichen Personen sowie die Ertrags- und Kapitelsteuern der
Juristischen Personen:

(budgetierte Steuereinnahmen
- effektive Steuereinnahmen) % 100

K7 = - B
effektive Steuereinnahmen

Die Budgetierung der Ertrége, insbesondere der Steuern, entspricht der
ersten Etappe des Budgetierungsprozesses. Der Rahmen fir die
Diskussion uber die Ausgaben héngt weitgehend davon ab.

Ein Ergebnis tber 0% weist auf eine zu hohe Steuerprognose hin.
Dagegen weist ein Ergebnis unter 0% auf eine zu tiefe Steuerprognose
hin. Die Notwendigkeit, das Vorsichtsprinzip zu beachten, begunstigt
naturgemdss eine gewisse Unterschdtzung. Diese wird denn auch
weniger streng bewertet als eine Uberschétzung.

Ein Prozentwert zwischen -1 und +1 entspricht einer Note von 6. Bei
Werten ber 2.6% féllt die Note auf unter 4. Werte unter -10%
entsprechen der Note 4.
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A-7.2 ERGEBNISSE DER KANTONE UND DER EIDGENOSSENSCHAFT

Die Kantone weisen im 2011 grosstenteils eine zu tiefe Steuerprognose
aus. Nur zwei Kantone liegen mit ihrem Budgetwert weit tber den
effektiven Steuereinnahmen: UR (5.55%) und SG (5.20%). Deutlich zu
tiefe Steuerprognosen weisen SZ (-12.05%) sowie ZG (-14.81%) aus.
BE (0.43%), OW (-0.27%), NW (-0.93%), GL (0.73%), SO (-0.73%),
SH (-0.81%), NE (0.10%) und JU (-0.27%) weisen eine genaue
Steuerprognose aus. Median und Mittelwert weisen mit -3.06% resp.
-3.27% eine leichte Unterschatzung aus. Die Eidgenossenschaft weist
mit -5.99% ebenfalls eine, allerdings bedeutendere, Unterschatzung aus.

Genauigkeit der Steuerprognose (K7) — Prozentwert pro Kanton
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre weisen fiinf Kantone eine ziemlich
genaue Steuerprognose aus: ZH (-0.28%), GL (-0.62%), SH (-0.53%),
NE (-1.00%) und JU (0.09%). Deutlich zu tief fallt die Steuerprognose
wéhrend dieser Periode im Durchschnitt in den Kantonen SZ (-6.17%),
OW (-6.22%), ZG (-6.34%), SO (-6.02%), BS (-5.68%) und
Al (-6.56%) aus. Die Eidgenossenschaft weist im 10-Jahres-
Durchschnitt mit -0.95% eine genaue Steuerprognose aus.



Genauigkeit der Steuerprognose (K7) — Ergebnisse der Kantone

Kanton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
in % in % in % in % in %
ZH -0.74 -15.07 -7.30 -7.70 -0.28
BE 3.78 1.53 0.43 191 1.18
LU -3.83 -1.15 -2.85 -2.61 -2.62
UR 5.71 9.12 5.55 6.79 1.48
Sz 2.21 1.96 -12.05 -2.63 -6.17
ow 0.86 -12.01 -0.27 -3.81 -6.22
NW 1.91 -4.76 -0.93 -1.26 -2.79
GL 0.12 -5.57 0.73 -1.57 -0.62
ZG -1.35 -1.25 -14.81 -5.80 -6.34
FR -1.68 -5.15 -5.48 -4.10 -4.27
SO -4.97 -9.73 -0.73 -5.14 -6.02
BS 0.75 -15.84 -6.23 -7.11 -5.68
BL 7.38 -4.83 -4.02 -0.49 -4.07
SH 0.24 -0.05 -0.81 -0.21 -0.53
AR 0.59 -8.11 -7.06 -4.86 -3.04
Al -7.80 -19.57 -6.74 -11.37 -6.56
SG 0.45 -7.41 5.20 -0.59 -2.86
GR -4.23 -11.12 -1.49 -5.61 -4.92
AG 4.22 -4.51 -6.04 -2.11 -3.95
TG -4.06 -9.90 -2.64 -5.53 -4.14
TI -1.80 -5.22 -6.34 -4.45 -3.71
VD -12.88 -12.59 -3.27 -9.58 -4.70
VS -4.97 -5.88 -3.38 -4.74 -4.73
NE 2.39 -4.42 0.10 -0.64 -1.00
GE -1.73 -1.57 -4.40 -2.57 -1.89
Ju -0.19 -2.41 -0.27 -0.95 0.09
Median -0.03 -5.18 -3.06 -3.34 -3.83
Mittelwert -0.75 -5.98 -3.27 -4.25 -3.24

CH -2.76 -7.28 -5.99 -5.34 -0.95
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Genauigkeit der Steuerprognose (K7) — Anzahl Kantone pro Note
- Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details sieche Methodik-
Bericht'4).

Im 2011 weisen zwei Kantone eine Note unter 2 aus, was einer
problematischen  Steueruberschatzung entspricht. Acht Kantone
erreichen eine Note zwischen 4 und 5. Dabei wird eine
Steuerunterschétzung — im Gegensatz zu einer Steueriiberschatzung —
nie schlechter als mit einer Note 4 bewertet. Bei einer
Steueriiberschitzung dagegen kann die Note auf 1 fallen. Sechzehn
Kantone weisen eine Note von Uber 5 aus, was einer ziemlich genauen
Steuerprognose entspricht.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 5.40, der Mittelwert etwas
tiefer bei 5.01. Dies sind sehr gute Werte Uber die Gesamtheit der
Kantone.

Die Eidgenossenschaft erreicht im 2011 eine Note von 4.89.

4 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.



A-7.3 ERGEBNISSE DER STADTE

Die Stadte weisen im 2011 grosstenteils eine zu tiefe Steuerprognose
aus. Nur drei Stadte liegen mit ihrem Budgetwert {iber den effektiven
Steuereinnahmen: Schaffhausen (2.47%), Winterthur (1.96%) und
Zurich  (1.43%). Deutlich zu tiefe Steuerprognosen weisen
Bellinzona (-89.57%; nachtragliche Steuerveranlagungen 2005 - 2007),
Neuchatel (-12.67%) sowie Sion (-10.23%) aus. Drei Stédte weisen eine
genaue Steuerprognose aus: Frauenfeld (-0.16%), Genéve (-0.06%) und
St. Gallen (-0.81%). Median und Mittelwert liegen mit -3.36% resp.
-8.24% auf einem unproblematischen Niveau.

Genauigkeit der Steuerprognose (K7) — Prozentwert pro Stadt
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre weisen zwei St&dte eine praktisch
genaue Steuerprognose aus: Frauenfeld mit 0.85% und Koéniz mit
-0.52%. Deutlich zu tief fiel die Steuerprognose wahrend dieser Periode
im Durchschnitt in den Stadten Bellinzona (-11.25%), Chur (-9.40%)
sowie Sion (-8.51%) aus. Die Ubrigen Stadte liegen in einem Bereich
zwischen -1.20% und -4.76%. Ausser Frauenfeld weisen somit alle
Stadte im Durchschnitt der letzten 10 Jahre eine zu tiefe Steuerprognose
aus.
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Genauigkeit der Steuerprognose (K7) — Ergebnisse der Stadte

Stadt 2009 2010 2011 22%0191 22%(;21
in % in % in % in % in %

Bellinzona -11.34 -8.72 -89.57 -36.55 -11.25
Bern 2.99 -3.73 -5.60 -2.12 -2.33
Chur -2.90 -3.17 -1.01 -2.36 -9.40
Delémont 1.80 -5.45 -6.20 -3.28 -2.71
Emmen* -3.09 -2.20 -3.11 -2.80 -4.76
Frauenfeld* -1.19 -5.47 -0.16 -2.27 0.85
Fribourg 0.27 -4.31 -6.42 -3.48 -3.13
Geneve -5.60 -3.59 -0.06 -3.08 -3.74
Koniz* 4.94 0.60 -3.36 0.73 -0.52
La Chaux-de-Fonds* 3.45 -10.82 -2.41 -3.26 -4.32
Lausanne -9.23 -10.14 -6.33 -8.57 -3.27
Luzern -8.04 0.87 -5.43 -4.20 -4.26
Neuchatel -6.95 -13.94 -12.67 -11.18 -3.76
Schaffhausen -1.89 -0.10 2.47 0.16 -2.47
Sion -5.50 -10.85 -10.23 -8.86 -8.51
St. Gallen -1.41 -7.16 -0.81 -3.13 -4.03
Thun* -3.57 -5.73 -9.06 -6.12 -2.48
Winterthur* -23.64 -3.10 1.96 -8.26 -1.47
Zurich -1.02 -5.15 1.43 -1.58 -1.20
Median -2.99 -4.73 -3.36 -3.19 -3.50
Mittelwert -4.14 -4.77 -8.24 -5.58 -4.15

* Stadt, die auf eigenen Wunsch teilnimmt.



Genauigkeit der Steuerprognose (K7) — Anzahl Stadte pro Note
—Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht!?).

Im 2011 erhélt keine Stadt eine Note unter 4. Zehn Stddte weisen eine
Note zwischen 4 und 5 auf. Dabei wird eine Steuerunterschétzung — im
Gegensatz zu einer Steuerlberschatzung — nie schlechter als mit einer
Note 4 bewertet. Bei einer Steueriiberschitzung dagegen kann die Note
auf 1 fallen. Neun Stadte weisen eine Note von Uber 5 aus, was einer
ziemlich genauen Steuerprognose entspricht.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 4.98, der Mittelwert bei
5.04. Dies sind recht gute Werte (iber die Gesamtheit der Stéadte.

5 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.
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A-8 DURCHSCHNITTLICHE SCHULDZINSEN (K8)

A-8.1 ERLAUTERUNG

Diese Kennzahl der Qualitat der Haushaltfiihrung gibt Auskunft tber die
Leistung eines grundsétzlich technischen Bereiches der Haushaltfiihrung
eines Gemeinwesens, desjenigen der Liquiditatsbewirtschaftung. Der
Einfachheit halber werden die durchschnittlichen Zinsen auf den
Bruttoschulden berechnet:

_ Passivzinsen
K8 = durchschnittliche Bruttoschulden 100

per 1.1. und 31.12.

Eine effiziente Liquiditatsbewirtschaftung ermdglicht, die Kosten der
Schulden zu limitieren und erlaubt dem Gemeinwesen ganz allgemein
effizienter zu sein. Bei einer gleichen Bonitdt widerspiegelt ein
Unterschied in den durchschnittlichen Schuldzinsen zwischen zwei
Gemeinwesen eine unterschiedliche Fahigkeit in der — vergangenen oder
gegenwaértigen — Liquiditatsbewirtschaftung.

Ein Prozentwert von 2.5 oder tiefer entspricht einer Note von 6. Bei
Werten (ber 4.5% féllt die Note auf unter 4.
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A-8.2 ERGEBNISSE DER KANTONE UND DER EIDGENOSSENSCHAFT

Die Kantone weisen im 2011 sehr tiefe durchschnittliche Schuldzinsen
aus. FR (4.14%), BL (3.04%), SH (3.09%) sowie VD (3.63%) liegen am
Hdchsten. Die tiefsten Werte erreichen SZ (1.09%), OW (0.43%),
Al (1.10%) und ZG (0.03%). Median und Mittelwert liegen mit 2.35%
resp. 2.27% ebenfalls auf einem sehr tiefen Niveau. Die
Eidgenossenschaft weist einen Wert von 2.66% aus.

Durchschnittliche Schuldzinsen (K8) — Prozentwert pro Kanton
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre sieht die Situation etwas schlechter
aus, wobei nur zwei Kantone Uber 3.5% liegen (SH 3.74% und Al,
3.73%), was noch als vertretbar bezeichnet werden kann. Auf der
anderen Seite weisen in derselben Periode vier Kantone einen Wert von
unter 2.5% aus, was sehr tiefen Schuldzinsen entspricht: SZ (1.91%),
OW (2.13%), GL (2.50%), ZG (0.28%) und GR (2.39%). Die restlichen
Kantone liegen zwischen 2.55% und 3.49%.

Die Eidgenossenschaft weist im 10-Jahres-Durchschnitt durch-
schnittliche Schuldzinsen von 3.09% aus.



Durchschnittliche Schuldzinsen (K8) — Ergebnisse der Kantone

Kanton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
in % in % in % in % in %
ZH 3.13 2.85 2.73 2.90 3.33
BE 2.53 2.76 2.48 2.59 2.64
LU 3.08 2.95 2.99 3.01 2.63
UR 3.49 3.28 2.96 3.25 3.45
SZ 117 111 1.09 112 191
ow 1.98 0.89 0.43 1.10 2.13
NW 2.66 2.28 217 2.37 2.81
GL 2.48 2.22 2.50 2.40 2.50
ZG 0.09 0.05 0.03 0.06 0.28
FR 3.00 3.06 414 3.40 3.45
SO 3.29 3.09 2.12 2.83 3.26
BS 2.85 2.59 2.13 2.53 3.14
BL 2.20 2.96 3.04 2.73 3.38
SH 4.83 3.66 3.09 3.86 3.74
AR 3.09 2.47 1.85 2.47 3.02
Al 3.68 1.96 1.10 2.25 3.73
SG 2.33 2.28 231 231 2.57
GR 2.09 1.77 1.54 1.80 2.39
AG 2.67 2.64 2.61 2.64 2.99
TG 2.70 2.46 221 2.46 3.09
TI 2.48 2.43 2.39 243 2.99
VD 351 3.60 3.63 3.58 3.49
VS 3.27 2.72 2.39 2.79 2.87
NE 3.00 2.72 2.54 2.75 3.22
GE 251 2.53 2.26 2.43 2.55
Ju 3.04 2.75 231 2.70 3.32
Median 2.78 2.62 2.35 2.56 3.00
Mittelwert 2.74 2.46 2.27 2.49 2.88

CH 3.04 291 2.66 2.87 3.09
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Durchschnittliche Schuldzinsen (K8) - Anzahl Kantone pro Note
- Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details sieche Methodik-
Bericht'©).

Im 2011 weisen nur zwei Kantone eine Note unter 5 aus. Die restlichen
Kantone liegen zwischen einer Note von 5 und 6, was tiefen bis sehr
tiefen Schuldzinsen entspricht. Siebzehn Kantone weisen sogar eine
Note von 6 aus.

Der Median im 2011 liegt bei der Maximalnote von 6.00, der Mittelwert
minimal tiefer bei 5.80. Dies sind sehr gute Werte Uber die Gesamtheit
der Kantone.

Die Eidgenossenschaft erreicht im 2011 eine Note von 5.84.

’6 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.



A-8.3 ERGEBNISSE DER STADTE

Die Stadte weisen im 2011 tiefe durchschnittliche Schuldzinsen aus, mit
Ausnahme der Stadt Luzern (5.50%). Delémont (3.08%) und
Thun (3.16%) liegen ansonsten am Hochsten. Die durchschnittlichen
Schuldzinsen haben gegenuber dem Vorjahr ausser in Frauenfeld und
Luzern abgenommen. Den tiefsten Wert erreicht Genéve mit 1.99%.
Werte zwischen 2.30% und 2.50% weisen Bern, Fribourg, Schaffhausen
und St. Gallen auf. Median und Mittelwert liegen mit 2.87% resp. 2.85%
ebenfalls auf einem tiefen Niveau.

Durchschnittliche Schuldzinsen (K8) - Prozentwert pro Stadt
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Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre sieht die Situation etwas schlechter
aus, aber die durchschnittlichen Schuldzinsen sind immer noch auf
einem tiefen Niveau. Nur finf Stadte weisen einen Zinssatz von mehr
als 350% aus: Delémont (4.03%), Frauenfeld (3.75%),
La Chaux-de-Fonds (3.56%), Thun (3.51%) und Zirich (3.53%). lhr
Zinssatz bleibt aber immer noch vertretbar.
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Durchschnittliche Schuldzinsen (K8) - Ergebnisse der Stadte

Stadt 2009 2010 2011 22%0191 22%(;21
in % in % in % in % in %

Bellinzona 2.89 2.63 2.51 2.68 3.10
Bern 2.80 2.77 2.39 2.65 3.17
Chur 2.79 2.63 2.56 2.66 3.24
Delémont 3.73 3.32 3.08 3.38 4.03
Emmen* 3.27 3.30 291 3.16 2.96
Frauenfeld* 2.74 2.61 294 2.77 3.75
Fribourg 3.23 2.85 2.43 2.84 3.33
Geneve 2.47 2.26 1.99 224 3.24
Koniz* 3.27 3.06 2.79 3.04 3.49
La Chaux-de-Fonds* 3.28 2.98 2.88 3.04 3.56
Lausanne 3.05 3.12 2.96 3.04 3.35
Luzern 3.33 3.19 5.50 4.01 3.46
Neuchatel 3.38 3.00 2.87 3.08 3.45
Schaffhausen 2.90 2.67 2.39 2.66 3.47
Sion 2.86 2.62 2.64 271 3.22
St. Gallen 2.99 2.69 231 2.66 3.26
Thun* 321 3.27 3.16 321 351
Winterthur* 3.20 3.47 2.90 3.19 3.33
Zurich 331 3.14 2.98 3.15 3.53
Median 3.12 291 2.87 294 3.34
Mittelwert 3.08 2.92 2.85 2.90 3.37

* Stadt, die auf eigenen Wunsch teilnimmt.



Durchschnittliche Schuldzinsen (K8) — Anzahl Stadte pro Note
—Jahr 2011
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Das Ergebnis in Prozent jeder Kennzahl wird auf einer Notenskala von 6
— sehr gute Situation — bis 1 — sehr schlechte Situation, die sofortige
Korrekturmassnahmen erfordert — bewertet (Details siehe Methodik-
Bericht!7).

Im 2011 weisen ausser einer samtliche St&dte eine Note von {ber 5 aus,
was tiefen bis sehr tiefen Schuldzinsen entspricht. Sechzehn Stadte
liegen sogar tber einer Note von 5.50.

Der Median im 2011 liegt bei einer Note von 5.63, der Mittelwert
minimal tiefer bei 5.60. Dies sind sehr gute Werte ber die Gesamtheit
der Stédte.

17 Der Methodik-Bericht zum Vergleich steht auf der Homepage des IDHEAP zur
Verfiigung: www.idheap.ch, Lehrstuhl Offentliche Finanzen, Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen.
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B AVANT-PROPOS

Depuis 1999, I’Institut de hautes études en administration publique
—IDHEAP- élabore et publie chaque année le comparatif des finances
cantonales et communales. L’objectif est d’analyser la situation
financiére des collectivités publiques. L analyse recourt a deux groupes
de quatre indicateurs. Le premier groupe s’intéresse aux risques pesant
sur la santé financiére. Les quatre indicateurs qui le composent sont:

— la couverture des charges (11)

— lautofinancement de I’investissement net (12)

— les engagements nets supplémentaires (13)

— le poids des intéréts nets (14)

Le second groupe d’indicateurs renseigne sur les risques menacant la
qualité de la gestion financiére. Les quatre indicateurs qui le
composent sont:

— la maitrise des dépenses courantes par habitant (15)

— I’effort d’investissement (16)

— I’exactitude de la prévision fiscale (17)

— I’intérét moyen de la dette (18)

Le résultat pour chaque indicateur est évalué sur une échelle allant de 6
(excellente situation) a 1 (mauvaise situation nécessitant des mesures
correctives).

Notre travail commence dés la publication des comptes et nous permet
ainsi d’offrir a I’automne déja une vue d’ensemble de la situation
financiére des collectivités suisses. Les chiffres que nous publions
portent sur I’ensemble des cantons, sur la plupart des villes de plus de
20'000 habitants et de la Confédération. Ils informent sur les résultats de
la derniére année et des deux années qui précédent. Nous indiquons
également la moyenne des trois et dix derniéres années.

Le comparatif se concentre donc sur les finances publiques. Il laisse de
coté d’autres aspects qui, certes exercent une influence sur les finances,
mais qui n’appartiennent pas strictement au domaine financier.
Mentionnons le dynamisme et la structure du tissu économique, la force
fiscale, la structure démographique ou la qualité des infrastructures
publiques.
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Ce document est structuré de la maniére suivante. Chaque indicateur fait
I’objet d’un chapitre particulier. Chaque chapitre commence par une
bréve description de I’indicateur, de sa raison d’étre et de son mode de
calcul. Le lecteur qui souhaite davantage de détails est invité a se référer
a la publication présentant la méthodologie du Comparatif's. Chaque
chapitre se poursuit par la présentation des résultats, d’abord pour les
cantons, ensuite pour les villes. Les résultats sont illustrés a I’aide de
deux graphiques. Un premier graphique indique pour chaque collectivité
la valeur obtenue en pourcent (pour la derniere année et en moyenne sur
les dix derniéres années) et la moyenne inter-collectivité pour la derniére
année. Un second graphique renseigne globalement sur la répartition des
notes.

Possibilité est donnée aux collectivités publiques, canton ou ville, de
commenter les résultats. En effet, certains événements inhabituels ou
certaines situations institutionnelles spécifiques peuvent expliquer les
valeurs parfois singulieres obtenues. Ces commentaires sont regroupés
dans la Partie C (page 133 et suivantes).

'8 La méthodologie du Comparatif est disponible sur le site internet de I’'IDHEAP :
www.idheap.ch, chaire de Finances publiques, Comparatif des finances cantonales et
communales.



B-1 COUVERTURE DES CHARGES (I1)
B-1.1 PRESENTATION

Cet indicateur de santé financiére renseigne sur I’état du compte de
fonctionnement (ou compte de résultats). Il permet de savoir dans quelle
mesure les revenus courants permettent de couvrir les charges
courantes :

revenus courants

1= x 100
charges courantes

Les charges devraient en principe étre intégralement couvertes au moins
a moyen terme. La valeur de I’indicateur devrait donc étre d’environ
100% sur une période de quelques années. Un résultat inférieur a 100%
traduit un excédent de charges. Autrement dit la collectivité vit au-
dessus de ses moyens : ses revenus sont insuffisants ou ses charges sont
trop élevées.

Les revenus excédent les charges si le résultat est supérieur a 100%.
Cela est considéré comme une situation favorable. Mais, sur la durée,
cela peut aussi indiquer une inadéquation entre la charge fiscale et les
services offerts a la population.

Un pourcentage entre 100 et 103 correspond a une note de 6. Au-
dessous de 97.5%, la note devient inférieure a 4. A partir de 120% la
note est également de 4.
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B-1.2 RESULTATS DES CANTONS ET DE LA CONFEDERATION

En 2011, les cantons affichent une bonne situation pour ce qui est de
I’indicateur de couverture des charges. Sept cantons se situent dans la
zone idéale comprise entre 100% et 103% (LU, UR, SO, TG, TI, GE,
JU). La médiane et la moyenne se situent également a ce niveau,
respectivement a 101.30% et 101.16% Les cantons se situant aux
extrémes sont ZH (88.55%; assainissement de la caisse de pensions) et
ZG (108.45%).

La Confédération se situe avec 104.81% juste au-dessus de la zone
idéale.

Couverture des charges (I11) — Pourcentage par canton
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En moyenne sur les dix derniéres années, les cantons de ZH, BE, NW,
BL, SH, AR, SG, AG, TG, VD, et GE couvrent trés bien leurs charges
avec des valeurs comprises entre 100% et 103%. Sur cette période de
dix années les cantons du Tl (96.78%) et de ZG (107.89%) se situent
aux extrémes.

La moyenne pour la Confédération se situe pour sa part juste a I’idéal
avec une valeur de 100.44%.



Couverture des charges (1) - Résultats des cantons

Canton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
en % en % en % en % en %
ZH 101.81 105.10 88.55 98.49 100.08
BE 103.53 102.44 99.51 101.82 102.94
LU 102.88 103.18 101.98 102.68 103.23
UR 104.53 104.11 102.60 103.75 103.37
Sz 99.79 95.32 95.01 96.71 97.29
ow 107.30 106.21 103.58 105.70 103.75
NW 101.70 104.96 98.72 101.79 102.88
GL 121.20 100.43 106.72 109.45 105.35
ZG 107.25 101.50 108.45 105.74 107.89
FR 104.78 102.03 103.32 103.38 103.42
SO 112.16 103.74 100.27 105.39 104.85
BS 107.13 107.25 106.39 106.92 103.99
BL 98.04 96.97 97.08 97.36 100.25
SH 101.83 98.43 98.01 99.42 102.33
AR 102.99 100.96 98.16 100.70 101.34
Al 101.25 100.28 99.44 100.32 99.41
SG 101.49 96.25 93.43 97.06 101.22
GR 108.19 107.25 106.16 107.20 104.44
AG 104.62 106.26 106.73 105.87 100.37
TG 108.23 104.83 101.58 104.88 102.43
TI 100.90 99.83 101.03 100.58 96.78
VD 105.59 104.43 107.41 105.81 102.21
VS 102.74 104.79 105.52 104.35 104.16
NE 98.29 99.92 98.40 98.87 98.16
GE 104.12 104.47 102.04 103.54 101.55
JU 100.29 100.01 100.10 100.13 99.14
Médiane 103.26 102.81 101.30 103.03 102.38
Moyenne 104.33 102.34 101.16 102.61 102.03
CH 111.12 106.97 104.81 107.63 100.44
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Couverture des charges (1) - Nombre de cantons par note
— Année 2011
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Les résultats en pourcents peuvent étre évalués a I’aide d’une échelle
allant de la note 6 —trés bonne situation— a la note 1 —trés mauvaise
situation— exigeant des mesures correctives immédiates (pour le détail,
voir la méthodologie du Comparatif®).

En 2011, un canton obtient une note inférieure & 2 pour I’indicateur de
couverture des charges. Trois cantons affichent une note comprise entre
2 et 4, et quatre cantons une note entre 4 et 5. La plupart des cantons
(dix-huit) obtiennent donc une trés bonne note comprise entre 5 et 6.

En 2011, la note médiane s’établit a 5.49, Iégérement au-dessus de la
note moyenne de 5.04. Au niveau de I’ensemble des cantons, ce sont la
de trés bons résultats.

La Confédération affiche également en 2011 une excellente note avec
5.74.

9 La méthodologie du Comparatif est disponible sur le site internet de I’'IDHEAP :
www.idheap.ch, chaire de Finances publiques, Comparatif des finances cantonales et
communales.



B-1.3 RESULTATS DES VILLES

Les villes obtiennent en 2011 de bons voire de trés bons résultats pour
I’indicateur de couverture des charges. Huit villes se situent au niveau
idéal compris entre 100% et 103% (Bellinzona, Fribourg, Koniz,
Lausanne, Sion, St. Gallen, Winterthur et Zirrich). En outre, la médiane
et la moyenne se situent respectivement a 101.06% et 101.72%. Les
valeurs extrémes sont enregistrées par les villes de Frauenfeld
(110.12%) et d’Emmen (95.50%).

Couverture des charges (1) — Pourcentage par ville
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En moyenne sur les dix dernieres années, les villes de Bellinzona, Bern,
Chur, Koniz, Neuchétel, Schaffhausen, Sion et Winterthur couvrent trés
bien leurs charges avec des valeurs comprises entre 100% et 103%. Sur
dix ans, les villes présentant les valeurs extrémes sont
Geneve (106.82%) et La Chaux-de-Fonds (88.71%).
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Couverture des charges (I11) — Résultats des villes

Ville 2009 2010 2011 22%(1% 22%(121
en % en % en % en % en %

Bellinzona 101.00 101.45 101.06 101.17 101.00
Bern 101.43 102.07 104.10 102.53 101.46
Chur 100.32 98.44 98.58 99.11 100.73
Delémont 99.51 101.79 104.09 101.80 99.17
Emmen* 102.21 100.50 95.50 99.40 99.51
Frauenfeld* 104.38 104.23 110.12 106.24 105.13
Fribourg 100.37 99.80 100.92 100.36 99.59
Geneve 116.73 108.41 103.31 109.48 106.82
Koniz* 99.11 100.53 101.02 100.22 101.00
La Chaux-de-Fonds* 95.08 98.71 96.73 96.84 88.71
Lausanne 96.93 103.47 100.55 100.32 98.27
Luzern 100.81 95.21 96.94 97.65 99.75
Neuchatel 102.02 101.32 105.19 102.85 100.41
Schaffhausen 103.29 100.96 103.22 102.49 102.71
Sion 101.80 100.89 101.84 101.51 101.76
St. Gallen 103.75 105.96 101.11 103.61 103.57
Thun* 102.64 108.00 107.99 106.21 103.61
Winterthur* 97.37 100.63 100.05 99.35 100.58
Ziirich 104.41 99.41 100.39 101.40 104.00
Médiane 101.21 100.93 101.06 101.29 100.86
Moyenne 101.59 101.43 101.72 99.89 100.50

* Ville participant sur une base volontaire.



Couverture des charges (11) - Nombre de villes par note
— Année 2011
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Les résultats en pourcents peuvent étre évalués a I’aide d’une échelle
allant de la note 6 —trés bonne situation— & la note 1 —trés mauvaise
situation— exigeant des mesures correctives immédiates (pour le détail,
voir la méthodologie du Comparatif0).

En 2011, aucune ville n’obtient de note inférieure a 3 pour I’indicateur
de couverture des charges. Trois villes obtiennent une note comprise
entre 3 et 4, ce qui témoigne d’un déséquilibre passablement élevé entre
charges et revenus. A I’avenir, ces villes devraient essayer de parvenir a
un meilleur équilibre entre charges et produits. Les seize villes restantes
obtiennent des notes supérieures a 4 ce qui correspond a une bonne,
voire trés bonne couverture des charges.

En 2011, la note médiane s’éléve a 5.96, Iégérement au-dessus de la note
moyenne de 5.40. Au niveau de I’ensemble des villes, ce sont la
d’excellents résultats.

20 |a méthodologie du Comparatif est disponible sur le site internet de I’'IDHEAP :
www.idheap.ch, chaire de Finances publiques, Comparatif des finances cantonales et
communales.
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B-2 AUTOFINANCEMENT DE
L'INVESTISSEMENT NET (12)

B-2.1 PRESENTATION

Cet indicateur de santé financiere est couramment utilisé. Il renseigne
sur la part des investissements nets que la ville peut financer par ses
propres ressources grace a son autofinancement, sans avoir recours a
I’emprunt :

autofinancement

12=— - x 100
investissement net

Un résultat inférieur a 100% indique que I’autofinancement provenant
de I’exploitation annuelle ne suffit pas a financer les investissements
nets et que la collectivité doit recourir a I’emprunt.

Un résultat supérieur a 100% montre que la collectivité peut financer
davantage que ses investissements par ses propres ressources et réduire
ainsi sa dette.

Des valeurs situées entre 80 et 70%, voire 60% sont généralement consi-
dérées comme acceptables lorsque des investissements d’amélioration
sont consentis a coté des investissements de renouvellement.

Un pourcentage de 100 ou plus correspond a une note de 6. Au-dessous
de 80%, la note devient inférieure a 4.
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B-2.2 RESULTATS DES CANTONS ET DE LA CONFEDERATION

En 2011, les cantons affichent, hormis quelques exceptions, de bons
voire de trés bons résultats pour I’indicateur de I’autofinancement de
I’investissement net. Quinze cantons se situent au-dessus du seuil de
100% (BE, LU, UR, GL, ZG, FR BS, Al, GR, AG, TG, VD, VS, NE,
GE), ce qui peut étre qualifié de tres bon. La médiane avec une valeur de
106% se situe en dessus du seuil des 100% ; par contre, la moyenne avec
une valeur de 89.86%, se situe en dessous. Les cantons de
ZH (-135.12%; autofinancement négatif), SH (8.65%) et SG (23.29%)
affichent le degré d’autofinancement le plus faible. La Confédération se
situe nettement au-dessus du seuil de 100%, soit & 128.82%.

Autofinancement de I'investissement net (12)
- Pourcentage par canton
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En moyenne pour les dix derniéres années, les cantons de
SO (176.40%), SH (172.70%), SG (173.95%) et VD (204.50%) se
situent & un degré trés élevé d’autofinancement. A I’inverse, les cantons
de GL (59.57%) et du TI (51.70%) se situent a un niveau bas.

La Confédération se situe au-dessus du seuil de 100%, soit a 111.26%.



Autofinancement de I'investissement net (12) — Résultats des cantons

Canton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
en % en % en % en % en %
ZH 102.00 141.07 -135.12 35.98 78.95
BE 145.11 137.72 102.63 128.49 149.75
LU 130.21 123.73 105.90 119.94 150.83
UR 74.25 93.89 106.10 9141 112.89
SZ 187.68 52.98 36.42 92.36 127.69
ow 48.86 39.16 41.35 43.12 126.30
NwW 105.69 113.11 68.19 95.67 120.75
GL 55.02 91.52 115.88 87.47 59.57
ZG 104.66 75.90 165.91 115.49 157.02
FR 86.74 85.19 158.09 110.01 144.88
SO 249.42 155.87 96.86 167.38 176.40
BS 187.11 191.81 139.36 172.76 168.17
BL 45.19 22.00 30.53 32.58 94.08
SH 183.29 48.26 8.65 80.07 172.70
AR 131.29 95.32 64.93 97.18 120.74
Al 193.69 257.52 111.06 187.42 136.24
SG 164.89 120.24 23.29 102.81 173.95
GR 154.10 151.53 144.81 150.15 125.72
AG 100.39 100.58 110.80 103.92 140.30
TG 210.53 176.75 124.96 170.74 141.90
TI 87.77 80.97 91.49 86.74 51.70
VD 484.22 270.29 171.11 308.54 204.50
VS 153.50 166.73 120.35 146.86 164.58
NE 78.59 88.17 128.66 98.47 84.77
GE 139.14 141.32 119.90 133.45 113.16
JU 90.10 84.40 84.28 86.26 103.65
Médiane 130.75 106.85 106.00 103.37 131.96
Moyenne 142.06 119.46 89.86 117.13 130.81
CH 176.81 135.19 128.82 146.94 111.26
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Autofinancement de l'investissement net (12)
— Nombre de cantons par note — Année 2011

18
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Les résultats en pourcents peuvent étre évalués a I’aide d’une échelle
allant de la note 6 —trés bonne situation— a la note 1 —trés mauvaise
situation— exigeant des mesures correctives immédiates (pour le détail,
voir la méthodologie du Comparatif?!).

En 2011, huit cantons obtiennent une note inférieure & 4, ce qui
correspond a un autofinancement de I’investissement net modéré a
faible. Une telle situation n’est tolérable qu’a court terme. A plus long
terme elle risque d’engendrer une hausse significative de I’endettement.
Les dix-huit autres cantons obtiennent une note supérieure a 4,
témoignant d’un degré d’autofinancement de I’investissement net
suffisant a tres bon. Ces derniers peuvent donc réduire leur endettement
ou, cas échéant, accroitre leurs avoirs nets.

En 2011, la note médiane s’établit a 6.00 et la note moyenne a 4.53. Au
niveau de I’ensemble des cantons, ce sont la de bons résultats.

La Confédération obtient en 2011 la note maximale, soit 6.00.

21 La méthodologie du Comparatif est disponible sur le site internet de I’'lDHEAP :
www.idheap.ch, chaire de Finances publiques, Comparatif des finances cantonales et
communales.



B-2.3 RESULTATS DES VILLES

Les villes affichent en 2011 des valeurs contrastées en matiére
d’autofinancement de I’investissement net. Six villes se situent au-dela
de 100% (Bern, Fribourg, Genéve, Koniz, Neuchatel et Thun), ce qui
peut étre qualifié de trés bon. Les résultats extrémement élevés de
Bern (262.04%) et de Thun (215.58%) sont tronqués dans le graphique
ci-dessous. La médiane se situe & 83.81% et la moyenne & 94.28%. Les
villes d’Emmen (-39.79%; autofinancement négatif), de Lausanne
(4.98%), de La Chaux-de-Fonds (51.71%) et de Winterthur (53.37%)
présentent le degré d’autofinancement le plus faible.

Autofinancement de I'investissement net (12) - Pourcentage par ville
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En moyenne sur les dix derniéres années, les villes de Bern et de Thun
se trouvent respectivement a un niveau supérieur a 400% et 300% (le
graphique étant tronqué, ces points n’y apparaissent pas). A I’inverse,
les villes de Delémont (58.87%) et de Lausanne (57.59%) ont un faible
degré d’autofinancement. Pour les villes restantes, seules quatre d’entre
elles se trouvent au-dessous du seuil de 100% : La Chaux-de-Fonds
(87.31%),  Neuchatel (91.28%), Winterthur  (93.65%) et
Zirich (81.97%).
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Autofinancement de I'investissement net (12) — Résultats des villes

Ville 2009 2010 2011 22%(1% 22%(121
en % en % en % en % en %

Bellinzona 95.40 94.52 90.22 93.38 130.61
Bern 173.85 276.33 262.04 237.41 410.10
Chur 52.47 51.57 69.98 58.01 105.26
Delémont 86.36 100.91 88.56 91.94 58.87
Emmen* 180.59 93.19 -39.79 78.00 129.89
Frauenfeld* 90.11 85.76 68.69 81.52 102.61
Fribourg 423.88 195.65 132.92 250.82 166.88
Geneve 320.95 179.99 148.01 216.32 181.24
Kéniz* 82.96 81.60 105.92 90.16 104.44
La Chaux-de-Fonds* 85.32 27.61 51.71 54.88 87.31
Lausanne 20.80 90.05 4.98 38.61 57.59
Luzern 93.02 79.93 72.33 81.76 156.35
Neuchatel 162.75 145.99 153.24 153.99 91.28
Schaffhausen 74.72 47.98 74.44 65.71 118.07
Sion 77.64 75.60 83.81 79.01 104.37
St. Gallen 83.35 68.65 86.16 79.38 138.52
Thun* 171.29 129.03 215.58 171.96 310.45
Winterthur* 109.26 58.11 53.37 73.58 93.65
Zurich 69.05 61.19 69.11 66.45 81.97
Médiane 90.26 83.68 83.81 81.52 104.85
Moyenne 127.21 98.80 94.28 108.57 136.10

* Ville participant sur une base volontaire.



Autofinancement de l'investissement net (12)
— Nombre de villes par note — Année 2011
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Les résultats en pourcents peuvent étre évalués a I’aide d’une échelle
allant de la note 6 —trés bonne situation— & la note 1 —trés mauvaise
situation— exigeant des mesures correctives immédiates (pour le détail,
voir la méthodologie du Comparatif??).

En 2011, neuf villes obtiennent une note inférieure a 4 correspondant a
un degré d’autofinancement de I’investissement net modéré a faible.
Une telle situation n’est tolérable qu’a court terme. A plus long terme
elle risque d’engendrer une hausse significative de I’endettement. Les
dix autres villes obtiennent une note supérieure a 4 témoignant d’un
degré d’autofinancement de I’investissement net suffisant a trés bon.
Ces dernieres peuvent donc réduire leur endettement ou, cas échéant,
accroitre leurs avoirs nets.

En 2011, la note médiane s’éléve a 4.38, légérement au-dessus de la note
moyenne de 4.04. Au niveau de I’ensemble des villes, ce sont la des
résultats suffisants.

22| a méthodologie du Comparatif est disponible sur le site internet de I’'IDHEAP :
www.idheap.ch, chaire de Finances publiques, Comparatif des finances cantonales et
communales.
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B-3 ENGAGEMENTS NETS SUPPLEMENTAIRES
(13)
B-3.1 PRESENTATION

Cet indicateur de santé financiére mesure [’accroissement ou la
diminution des engagements nets (dettes et provisions nettes des
éléments du patrimoine financier). L’évolution des engagements nets est
mesurée par rapport a la surface financiére de la collectivité, c’est-a-dire
aux dépenses courantes :

(engagements nets au 31.12.

3= - engagements nets au 1.1.) % 100

dépenses courantes de I’exercice

Un résultat inférieur a 0% indique que la collectivité s’est désengagée
vis-a-vis de tiers en termes nets au cours de I’exercice, soit parce qu’elle
a réduit son endettement brut ou ses provisions, soit parce qu’elle a
augmenté ses avoirs financiers. Un résultat supérieur a 0% montre que
les engagements nets se sont alourdis.

Un pourcentage de 0 ou inférieur correspond & une note de 6. Au-dessus
de 2%, la note devient inférieure a 4.
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B-3.2 RESULTATS DES CANTONS ET DE LA CONFEDERATION

Douze cantons diminuent en 2011 leurs engagements nets par rapport a
I’année précedente, dont un trés fortement (GL -22.70%; réévaluation
patrimoine financier). A I’inverse, les engagements nets de cing cantons
se sont nettement accrus: ZH (12.22%), NW (9.13%),
BL (11.93%), AR (7.22%) et SG (7.63%). La médiane pour tous les
cantons se situe a 0.92% et la moyenne a 0.23%.

La Confédération enregistre en 2011 une diminution de ses engagements
nets (-2.06%).

Engagements nets supplémentaires (I13) — Pourcentage par canton
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En moyenne sur les dix derniéres années, les cantons dans leur majorité
réduisent leurs engagements nets, parfois trés nettement (OW -5.80%,
ZG -7.71%, BS -6.83%, GR -8.39% et VD -5.81%). A I’inverse, les
cantons de ZH (0.51%), SZ (0.96%), BL (1.97%), AR (1.01%),
AG (2.60%), TI (4.45%) et NE (0.90%) les voient augmenter sur cette
méme période.

La Confédération réduit également en moyenne ses engagements nets au
cours des dix derniéres années (-2.08%).



Engagements nets supplémentaires (I13) — Résultats des cantons

Canton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
en % en % en % en % en %
ZH -0.97 -4.51 12.22 -2.65 0.51
BE -2.30 -0.96 1.15 -3.31 -3.09
LU -2.54 -1.83 -0.68 2.25 -3.11
UR 0.80 0.00 0.68 -0.70 -1.12
Sz 0.34 6.93 4.68 -1.69 0.96
ow -2.14 331 4.28 0.49 -5.80
NW -3.54 0.57 9.13 3.99 -2.95
GL -8.48 -12.46 -22.70 1.82 -4.58
ZG -9.15 -0.17 -5.01 2.05 -7.71
FR 0.45 0.71 -7.45 -14.55 -2.62
SO -10.48 -2.10 2.20 -4.78 -4.50
BS -5.10 -6.83 -2.96 -2.10 -6.83
BL 3.24 2.64 11.93 -3.46 1.97
SH -2.43 2.82 4.66 -4.97 -2.42
AR -1.67 1.64 7.22 5.93 1.01
Al 1.78 -14.77 -0.27 1.68 -0.03
SG 0.04 6.10 7.36 2.40 -0.09
GR -21.04 -8.19 -6.36 -4.42 -8.39
AG -4.89 -7.27 -5.18 4.50 2.60
TG -4.79 -2.52 -1.62 -11.86 -1.29
TI 0.58 2.34 1.56 -5.78 4.45
VD -16.71 -6.95 -5.36 -2.97 -5.81
VS -4.65 7.61 -7.63 1.50 -3.11
NE 0.77 -0.38 -0.17 -9.67 0.90
GE -3.02 -0.08 2.19 -1.56 -0.77
Ju 2.69 1.79 2.12 0.07 -0.57
Médiane -2.37 -0.13 0.92 -0.50 -1.85
Moyenne -3.58 -1.25 0.23 -1.54 -2.01

CH -20.35 -6.15 -2.06 -9.52 -2.08
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Engagements nets supplémentaires (13)
— Nombre de cantons par note — Année 2011

>5.6 >4_5 >3-4 >2-3 1-2

Les résultats en pourcents peuvent étre évalués a I’aide d’une échelle
allant de la note 6 —trés bonne situation— a la note 1 —trés mauvaise
situation— exigeant des mesures correctives immédiates (pour le détail,
voir la méthodologie du Comparatif?3).

En 2011, onze cantons obtiennent une note inférieure & 4, dont huit une
note au-dessous de 2, ce qui correspond a une forte augmentation des
engagements nets. En revanche quinze cantons obtiennent une note
supérieure a 4. Ceux-ci ont pu maintenir la hausse de leurs engagements
nets a un niveau modéré et une grande partie d’entre-eux les ont méme
réduits.

En 2011, la note médiane s’établit a un bon 5.08 et la note moyenne a
4.13 ce qui est juste suffisant.

La Confédération obtient en 2011 la plus haute note, soit 6.00.

23 La méthodologie du Comparatif est disponible sur le site internet de I’'IDHEAP :
www.idheap.ch, chaire de Finances publiques, Comparatif des finances cantonales et
communales.



B-3.3 RESULTATS DES VILLES

Certaines villes enregistrent en 2011 une hausse de leurs engagements
nets par rapport a I’année précédente. Ainsi la hausse est supérieure a
5% des dépenses courantes pour trois d’entre-elles : Delémont (5.79%),
Emmen (7.36%), et Winterthur (8.59%). A I’inverse, trois villes —
Bern (-16.99%), Neuchatel (-10.95%) et Thun (-6.74%)- réduisent
significativement leurs engagements nets. Sur I’ensemble des villes
considérées, la médiane se situe au niveau de 0.38% et la moyenne au
bon niveau de -0.35%.

Engagements nets supplémentaires (I13) — Pourcentage par ville
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En moyenne sur les dix dernieres années, les villes de Delémont (4.52%)
et de Lausanne (3.82%) affichent la hausse la plus élevée des
engagements nets. A I'inverse, les villes de Geneve (-5.25%), de
La Chaux-de-Fonds (-8.10%) et de Neuchatel (-5.90%) réduisent
significativement leurs engagements nets.
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Engagements nets supplémentaires (13) - Résultats des villes

2009-

Ville 2009 2010 2011 2011 2002-2011
en % en % en % en % en %
Bellinzona 1.23 0.21 -1.46 -0.01 -0.69
Bern -6.63 -8.11 -16.99 -10.57 -3.94
Chur 6.62 3.46 4.37 4.82 -0.96
Delémont 2.19 5.12 5.79 4.37 4.52
Emmen* 0.56 10.95 7.36 6.29 0.75
Frauenfeld* -12.96 -17.79 -5.05 -11.93 -4.77
Fribourg 2.36 1.62 -2.78 0.40 0.21
Geneve -15.27 -4.34 -0.62 -6.74 -5.25
Koniz* 3.70 0.97 -3.78 0.30 -1.24
La Chaux-de-Fonds* 8.47 12.03 0.38 6.96 -8.10
Lausanne 5.15 -1.98 2.46 1.88 3.82
Luzern 3.69 6.78 4.34 4.94 -2.04
Neuchatel -12.56 2.02 -10.95 -7.16 -5.90
Schaffhausen 3.80 10.45 -0.52 4.58 0.78
Sion 1.52 3.39 1.66 2.19 -1.34
St. Gallen 2.57 -2.15 4.27 1.56 -2.56
Thun* -6.68 -6.67 -6.74 -6.70 -3.08
Winterthur* 8.41 6.50 8.59 7.83 0.85
Zurich 25.95 4.80 2.97 11.24 0.15
Médiane 2.46 2.70 0.38 2.03 -1.10
Moyenne 1.35 1.77 -0.35 0.93 -0.99

* Ville participant sur une base volontaire.



Engagements nets supplémentaires (13) - Nombre de villes par note
— Année 2011
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Les résultats en pourcents peuvent étre évalués a I’aide d’une échelle
allant de la note 6 —trés bonne situation— & la note 1 —trés mauvaise
situation— exigeant des mesures correctives immédiates (pour le détail,
voir la méthodologie du Comparatif?4).

En 2011, huit villes obtiennent une note inférieure a 4, ce qui correspond
a une forte voire trés forte hausse des engagements nets. En revanche,
onze villes obtiennent une note supérieure a 4. Celles-ci ont pu contenir
la hausse de leurs engagements nets a un niveau modéré et nombre
d’entre-elles ont méme réduit leurs engagements.

En 2011, la note médiane s’établit a 5.62 et la note moyenne a 4.13. Sur
I’ensemble des villes, ces résultats peuvent étre qualifiés de suffisants.

24 |a méthodologie du Comparatif est disponible sur le site internet de I’'IDHEAP :
www.idheap.ch, chaire de Finances publiques, Comparatif des finances cantonales et
communales.
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B-4 POIDS DES INTERETS NETS (14)
B-4.1 PRESENTATION

Cet indicateur de santé financiere renseigne sur la part des recettes

fiscales directes (imp6t sur le revenu et la fortune des personnes

physiques et imp6t sur le bénéfice et le capital des sociétés) qui doit étre

consacrée au paiement des intéréts de la dette (déduction faite des

intéréts actifs générés par les placements du patrimoine financier) :
intéréts nets

14= recettes fiscales directes x 100

Un poids élevé témoigne d’une collectivité qui s’est passablement
endettée. 1l témoigne aussi de mauvaises perspectives d’avenir car cette
part des recettes n’est plus disponible pour le financement des
prestations publiques.

Par contre, un résultat inférieur a 0% indique que les intéréts créanciers
sont supérieurs aux intéréts débiteurs. La marge de manceuvre est alors
accrue puisque le patrimoine financier apporte des ressources
additionnelles.

Un pourcentage de 0 ou inférieur correspond a une note de 6. Au-dessus
de 7%, la note devient inférieure a 4.
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B-4.2 RESULTATS DES CANTONS ET DE LA CONFEDERATION

Les cantons obtiennent majoritairement en 2011 de bonnes voire de trés
bonnes valeurs pour I’indicateur du poids des intéréts nets. Douze
cantons enregistrent un niveau inférieur a 0% (OW, NW, GL, ZG, FR,
BS, BL, SH, AR, Al, SG et GR). Seul le canton de GE (3.50%) se situe
au-dessus de 3%, ce qui correspond toutefois encore a un faible poids
des intéréts nets. La médiane & 0.09% et la moyenne -0.68% se situent
également a un niveau trés bas.

Pour la Confédération, le poids des intéréts nets a 4.16% reste faible.

Poids des intéréts nets (14) — Pourcentage par canton
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En moyenne sur les dix derniéres années, les cantons de GL (-1.93%),
ZG (-0.65%), SH (-0.69%), AR (-1.04%) Al (-2.54%) et GR (-0.47%)
obtiennent les meilleurs résultats. A I’inverse, les cantons de
UR (4.35%), VD (4.29%), NE (5.42%) et GE (5.11%) supportent un
poids des intéréts nets sensiblement plus élevé.

Le poids des intéréts nets de la Confédération atteint 7.33% en moyenne
pour les dix dernieres années; ce qui est éleve.



Poids des intéréts nets (14) — Résultats des cantons

Canton 2009 2010 2011 2009-2011 2002-2011
en % en % en % en % en %
ZH 0.80 0.29 0.21 0.43 2.75
BE 0.69 0.68 0.36 0.58 2.60
LU 1.82 1.39 1.33 1.52 3.06
UR 4.04 3.13 2.27 3.15 4.35
SZ -0.95 -0.60 0.23 -0.44 0.12
ow -3.28 -4.08 -3.09 -3.48 0.56
NwW 0.80 -3.95 -3.69 -2.28 1.39
GL -4.73 -5.96 -6.84 -5.84 -1.93
ZG -1.62 -0.80 -0.21 -0.88 -0.65
FR -1.45 -0.85 -2.01 -1.44 0.74
SO 1.36 0.89 0.33 0.86 3.16
BS -1.26 -1.33 -1.89 -1.49 0.19
BL 0.54 -1.45 -0.93 -0.61 0.60
SH -2.64 -4.08 -5.74 -4.15 -0.69
AR -1.38 -1.72 -1.84 -1.65 -1.04
Al -2.90 -3.33 -2.99 -3.07 -2.54
SG -0.80 -0.47 -0.32 -0.53 0.10
GR -2.72 -4.24 -4.42 -3.79 -0.47
AG 3.03 2.96 2.00 2.66 2.75
TG 0.62 -0.04 0.01 0.20 2.73
TI 2.54 2.65 2.47 2.55 2.98
VD 1.26 0.81 0.18 0.75 4.29
VS 1.15 0.82 0.77 0.91 3.73
NE 351 2.83 2.25 2.87 5.42
GE 2.66 3.84 3.50 3.33 5.11
JU 1.33 0.75 0.33 0.80 3.48
Médiane 0.66 -0.26 0.09 -0.12 2.00
Moyenne 0.09 -0.46 -0.68 -0.35 1.64

CH 5.68 5.41 4.16 5.08 7.33
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Poids des intéréts nets (14) - Nombre de cantons par note
— Année 2011

28

24

20

16

12

>5.6 >4_5 >3-4 >2-3 1-2

Les résultats en pourcents peuvent étre évalués a I’aide d’une échelle
allant de la note 6 —trés bonne situation— a la note 1 —trés mauvaise
situation— exigeant des mesures correctives immédiates (pour le détail,
voir la méthodologie du Comparatif?).

En 2011, aucun canton n’obtient une note inférieure & 5 pour
I’indicateur du poids des intéréts nets. Treize cantons obtiennent une
note de 6.

En 2011, la note médiane s’établit a 5.98 et la note moyenne a 5.84. Au
niveau de I’ensemble des canton