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EFFET DU RANG D'APPEL 
ET DE LA PRESENCE DU CONJOINT 

DANS UNE ENQUETE PAR TELEPHONE 

Jean-Marie FIRDION 

Dans l'enquete sur les comportements sexuels en France 
(ACSF) l'Vchantillon consistait en une liste de numdros de ti- 
I~phone, que les enqueteurs pouvaient appeler jusqu'7i 12 fois, 
si n"cessaire. Jean-Marie FIRDION* montre que cette obstina- 
tion ai rechercher les repondants a "td efficace, parce qu'elle 
a permis de joindre une population particulidre difficile at at- 
teindre, au comportement sexuel spdcifique. Dans une enqurte 
par telephone d'autre part, un biais peut etre provoque par 
la presence du conjoint, invisible pour l'enqueteur. L'auteur 
montre que cette presence a eu des effets pour certaines ques- 
tions <sensibles>, les enquetes declarant par exemple avoir 
eu un nombre de partenaires sexuels dans le passe plus faible 
lorsque leur conjoint etait laI. 

L'enquate sur les comportements sexuels en France a 6t6 conduite 
sur un 6chantillon al6atoire de m6nages s61ectionn6 partir du fichier des 
abonn6s au tl66phoneM(. Dans chaque m6nage, une personne de 18 a 69 ans 
6tait alors tir6e au sort. Une 6tude sp6cifique, par l'interm6diaire d'en- 
quetes pilotes comparant les modes te61phonique et face a face, avait per- 
mis d'effectuer le choix de cette m6thode de collecte (ACSF, 1992a). 
Celle-ci apparaissait la meilleure du point de vue de la qualit6 des donn6es 
recueillies et de la fiabilit6 du contr6le du travail (cf. Riandey et Firdion, 
1993). 

Partant des r6sultats de l'enquete ACSF, nous cherchons a en appr6- 
cier les limites et les distorsions possibles. Une particularit6 importante 
de celle-ci reside dans le fait qu'elle porte sur des sujets <<sensibles ?. Nous 
definirons comme <<sensible? un theme de questions qui, dans une soci6t6 
donn6e, peut conduire l'enquet6(e) soit a des strategies d'6vitement (refus 

* INED. 
(') Au sujet des difficult6s li6es a la definition de l'univers ou de l'6chantillon, on se 

reportera A ACSF 1993, chapitre 3. Rappelons que, dans le domaine des enquetes, nous sup- 
posons que le questionnement constitue une tentative de mesure de valeurs vraies. Pour la 
discussion de ce concept, on se reportera, par exemple, A F. de Singly (1992 chapitre 1) ou 
Lessler et Kalsbeek, 1992 p. 242. 

Population, 5, 1993, 1281-1314 
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d'enquete, non-r6ponse) soit a des dissimulations conscientes (falsifica- 
tions) ou inconscientes (adh6sion a un r81e), ces attitudes se r6alisant a 
des fr6quences significativement plus 61ev6es que pour d'autres sujets(2). 
On a montr6 que des informations fiables pouvaient &tre collect6es, au 
sujet du comportement sexuel recent, aupres de couples pris en charge 
pour des soins (Upchurch et al., 1991). Par ailleurs, des 6tudes sur le mode 
de collecte ont montr6 que l'administration de questionnaire par t616phone 
n'apporte pas plus de biais qu'une collecte en face a face; par exemple, 
dans le cas de l'alcoolisme et du d6couvert bancaire (Mangione et al., 
1982), des donn6es recueillies aupres de victimes de certains actes crimi- 
nels (Klecka and Tuchfarber, 1978), des intentions de participation au vote, 
des infractions au code de la route et des faillites (Locander et al., 1976). 
Touchant a un domaine plus neutre, celui du travail, une etude a compare 
les r6ponses obtenues lors d'une enquate isradlienne a passages r6p6t6s; 
le mode t616phonique se traduisait par une meilleure coherence des r6- 
ponses par rapport au mode face a face (Nathan and Eliav, 1988). Toujours 
dans le domaine de l'emploi, une etude britannique a mis en evidence un 
plus fort taux de refus dans le cas du tl66phone (Wilson et al. 1988). Une 
enquete tl66phonique canadienne sur la perception du Sida et le compor- 
tement sexuel (M. Ornstein, 1992)(3) a indiqu6 que la fr6quence des non- 
r6ponses 6tait plus 61ev6e pour les questions sur les revenus que pour les 
questions sur l'orientation sexuelle. Les enquates pilotes ACSF ont montr6 
que la diversit6 des r6ponses 6tait moindre par tl66phone et traduisait da- 
vantage d'effet de d6sirabilit6 sociale(4). Du fait d'un contr6le am61lior6 
des enqueteurs par leur regroupement dans les salles 6quip6es de systeme 
CATI (Computer Assisted Telephone interviewing) et du fait de la gestion 
informatique du d6roulement du questionnaire, les sp6cialistes des me- 
thodes d'enquete ont cherch6 savoir si cela se traduisait par une dimi- 
nution de l'<<effet d'enqueteur>. Celui-ci (nomm6 aussi interview bias ou 
response effect) correspond a une distorsion de l'information li6e des 
caract6ristiques de l'enquiteur telles que le sexe, l'exp6rience profession- 
nelle, l'ge,...(5). Des etudes r6centes semblent indiquer que la voie t616- 
phonique r6duit la part de la variance due aux enqueteurs (Pannekoek 1988, 
Groves and Magilavy, 1986) sauf dans le cas des personnes ag6es (Groves 
and Magilavy, 1986). 

Au-dela de ces analyses des effets possibles du mode d'administration 
de questionnaire(6), nous nous int6ressons ici a deux sources d'erreur de 

(2) Cf. Spanier (1976), Smith (1992), et pour une revue de la litt6rature anglo-saxonne 
Marquis et al. 1986. 

(3) Echantillon de 1 250 Canadiens majeurs, par tirage al6atoire de numeros t616pho- 
niques, interrog6s en 1988. 

(4) Cf. ACSF, 1992a. 
(5) Cf. Couper, Holland & Groves (1992), Van der Zouwen & Dijkstra (1988). 11 faut 

noter que le probleme du biais duQ l'enqueteur a 6t6 pose des l'origine des enquetes <<re- 
pr6sentatives> de la fin du XIXe siacle (cf. par exemple, L. Blondiaux, 1991, pp. 764-774). 

(6) De telles etudes n6cessitent de pouvoir disposer de sources d'information ind6pen- 
dantes (donn6es d'enqu8te et fichier administratif par exemple). 
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mesure li6es aux conditions de l'enquete (survey conditioning(')) : la limi- 
tation du nombre d'appels t616phoniques (abandon de la proc6dure apres 
douze tentatives infructueuses(8)), la pr6sence d'un tiers au cours de l'en- 
tretien. Dans le premier cas, nous cherchons a tester l'existence d'un biais 
de collecte dfi au fait de ne pouvoir joindre certaines sous-populations dont 
les caract6ristiques seraient li6es au sujet de l'enquite. Avec le second 
probleme, nous abordons la possibilit6 d'un renforcement de l'effort de 
(bonne) representation de soi de la part de l'enquet6 du fait de la pr6sence 
d'une (ou plusieurs) personne(s) durant une partie (ou le tout) de l'inter- 
view. Nous faisons ici r6f6rence au module de la representation th6atrale 
utilis6 par E. Goffman (1973) pour l'6tude des interactions de la vie sociale. 
Il ne convient pas ici de d6velopper ce point plus avant mais ajoutons que 
notre propos veut 6voquer 6galement les ph6nomenes d'inculcation de r61e 
et d'attributions sociales (<<noblesse oblige>>) soulign6s par P. Bourdieu 
(1982, pp. 125-127) et qui peuvent tout autant intervenir a priori dans 
une situation d'entretien par t616phone puisque la voix et le langage (celui 
du questionnaire) traduisent une position dans le champ social et donc sus- 
citent un ajustement (conscient ou inconscient) de la part de l'enquet6. De 
plus, le fait d'aborder des sujets portant sur les pratiques sexuelles des 
individus expose davantage les r6ponses de ceux-ci a des jugements de 
valeur de la part des personnes pr6sentes lors de l'entretien. Des strategies 
d'6vitement pourraient etre adopt6es par l'enquet6 et donc se traduire par 
un biais en cas de presence d'un tiers (sous-d6claration des comportements 
socialement pergus comme deviants). Notre d6marche consiste, l1 encore, 
a tester la validit6 de cette supposition. 

Nous travaillons sur l'ensemble des observations de l'enquete ACSF 
a l'exclusion des personnes r6sidant en collectivit6 (leurs conditions d'in- 
terview 6tant diff6rentes). Les effectifs utilis6s ne sont pas redresses puis- 
que nous ne cherchons pas a raisonner ici sur un 6chantillon repr6sentatif 
de la population m6tropolitaine mais sur l'6chantillon r6alis6, dont nous 
6tudions les d6fauts. En consequence, nous travaillons sur des donn6es 
brutes. Pr6cisons enfin que chacune de nos variables binaires (<<rang re- 
goup >> et <<tiers present>>) est consid6r6e comme pr6sentant une probabi- 
lit6 d'etre r6alis6e d6pendant de caracteres exogenes non al6atoires 
(c'est-a-dire pr6alables a l'enquete). 

I. - Effet du rang d'appel 

Les personnes 61igibles disposant d'une ligne t616phonique et n'ayant 
pu etre jointes sont peu nombreuses (notre estimation se situe a 9% de 

(7) Pour les diff6rents types de sources d'erreur de mesure, on se reportera 
" Grosbras 

(1987, p. 257) et Lessler and Kalsbee (1992, p. 263). 
(8) Pour les d6tails du dispositif d'enquete, nous renvoyons le lecteur ' ACSF 1993 : 61- 

62. Notons que 1'enquete canadienne de 1988 posait la meme limite (cf. Ornstein, 1992, 
p. 263). 
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l'ensemble des 61igibles, ACSF, 1993, p. 92). Elles peuvent pr6senter des 
caract6ristiques fort diverses au regard des variables d'int6r&t de l'enquete, 
auquel cas leur absence n'entrainerait qu'un biais n6gligeable(9). Nous cher- 
cherons A tester l'hypothese inverse, a savoir que ces absents de l'6chan- 
tillon r6alis6 appartiennent majoritairement a des sous-groupes de la 
population pr6sentant un comportement particulier en rapport avec notre 
sujet(1I). Ont 6chapp6 l'enquete, par exemple, certains jeunes c61ibataires 
ne vivant pas en union")11: ils peuvent presenter des profils distincts sur 
les themes de l'enquete, toutes choses 6gales par ailleurs. Ne disposant 
pas de donn6es sur ces absents de l'6chantillon, nous ferons l'hypothese 
suivante : les personnes interrog6es avec difficult6 (rang d'appel 61ev6) ont 
des caract6ristiques qui les rapprochent de celles des 61igibles non joints 
et qui les distinguent du reste de l'6chantillon. Nous nous situons dans le 
meme cadre que la m6thode de Hansen(12) puisque nous utilisons les en- 
quet6s de rang d'appel l1ev6 comme un sous-6chantillon des non-r6pon- 
dants dans le but de porter un jugement sur la validit6 des r6sultats. 

Cette hypothese est malgr6 tout fragile, car les personnes qui ont 6t6 
jointes aux derniers appels peuvent fort bien ne correspondre qu'a une 
faible partie des personnes absentes et ne presenter aucun comportement 
sp6cifique en matiere de sexualit6 par exemple (cas des individus ayant 
des horaires de travail d6cal6s). Nous y revenons en discutant les r6sul- 
tats(13). 

Nous cherchons donc, partir de notre supposition de depart, a d6- 
terminer si les r6pondants <<de la derniere heure >> sont caract6ris6s (pour 
quelques d6clarations de comportements lies au thbme de l'enquete) par 
leur rang d'appel, apres avoir pris en compte les effets diff6rentiels de 
structure socio-d6mographique('4). 

Etude de l'effet du rang d'appel: Abordons quelques aspects gen6- 
les donnies raux de notre d6marche concer- 

nant les donn6es. Nous menons 
notre 6tude en analysant chaque sexe s6par6ment. En l'absence de cette 
distinction, nous serions amen6 introduire des interactions entre la va- 
riable << sexe >> et les variables ind6pendantes dans chacun de nos modules, 
ce qui aurait rendu les modules complexes a estimer et a interpr6ter. 

(9) En effet, si la moyenne pour les personnes exclues de l'6chantillon est 6gale A 
celle des personnes interrog6es, alors le biais relatif s'annule (Lessler and Kalsbeek, 1992, 
p. 60). Au sujet des non-r6pondants, on se reportera 6galement t Grosbras (1987, pp. 278-298) 
pour le point de vue statistique et F. de Singly (1981) pour le point de vue sociologique. 

(lO) Cf. Ghiglione and Matalon, 1991, pp. 42-50. 
(11) Cf. ACSF 1993, p. 99. (12) Cf. J.M. Grosbras, 1987, pp. 282-287. 
(13) Nous ne traitons pas ici des refus, ni des abandons (Cf. ACSF, 1993, p. 92 pour 

les premiers et p. 95 pour les seconds), ni des non-r6ponses partielles, autres sources possibles 
de biais, ni des effets d'enqueteur (cf. ACSF, 1993, pp. 96-97). 

(14) Cf. Clogg and Dajani (1991) au sujet des sources d'incertitude dans la mod61isation 
en sciences sociales. 
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Revenons un instant sur la determination des sous-6chantillons. Nous 
distinguons, dans la repartition du nombre de r6pondants selon le rang d'ap- 
pel, d'une part les 9 premiers d6ciles, d'autre part le dernier d6cile, ce 
qui place la limite au 66me appel (femmes) ou 76me appel (hommes). Ce 
d6coupage a 6t6 effectu6 a priori selon notre supposition de d6part. Une 
variable binaire <rang? sera donc utilis6e dans nos modules; elle vaut 1 
en cas d'appel tardif (dernier d6cile), 0 sinon. Nous reviendrons, lors de 
la discussion des r6sultats, sur cette classification. Le nombre moyen d'ap- 
pels a 6t6 de 2,77 (a = 2,2) pour les femmes et de 3,15 (a = 2,4) tnoup 

,o Togg1Eo"15). Ajoutons que 36 % des femmes ont 6t6 jointes des le pre- 
mier appel, ainsi que 28 % des hommes (voir la distribution des rangs en 
annexe). 

En accord avec la regle donn6e aux enquateurs de commencer les 
interviews le soir, les premiers appels se situent trbs majoritairement en 
fin de journ6e (apres 17 heures) en semaine et durant l'apres-midi le sa- 
medi. Les derniers appels, eux, se situent davantage le lundi et le mercredi 
mais moins souvent le samedi (voir le tableau 1). Dans la semaine, ces 
derniers appels sont aussi moins frequents a midi et plus courants le soir 
apres 20h(16). Le samedi, ces derniers appels se font davantage le matin 
ou en fin d'apres-midi (aprbs 17h). 

TABLEAU 1. - REPARTITION DES APPELS SELON LES JOURS LES PLUS CARACTERISTIQUES, 
PAR RANG ET PAR SEXE 

Pourcentage par rang 

Femmes Hommes 
Jour 

Rang X2 Rang X2 

1-5 6-12 (Prob.) 1-6 7-12 (Prob.) 

Lundi 12,2 16,2 (0,000) 13,9 17,5 (0,003) 
Mercredi 14,9 17,3 (0,026) 13,6 16,3 (0,021) 
Samedi 28,0 21,3 (0,000) 29,5 23,6 (0,000) 
Effectif 9 653 1 288 7 853 957 

0,000 signifie: probabilit6 inf6rieure h 0,0005. 

Le tableau 2 pr6sente quelques-unes des principales(17) caract6risti- 
ques socio-d6mographiques des enquet6s selon le rang d'appel (dernier d6- 
cile compare aux 9 pr6c6dents regroup6s). Nous avons pr6cis6 les r6sultats 
des tests associ6s (probabilit6 de d6passer le seuil de significativit6)(8). 

(15) Ces nombres sont a rapprocher de la moyenne cit6e par Kulka and Weeks (1988): 
3,4, dans le cadre d'une g6n6ration al6atoire de numeros t616phoniques (Random Digit Dia- 
ling) pour la Youth Attitude Tracking Study II. 

(16) Les tests du X2 sont significatifs ' 1% pour les femmes et les hommes. 
(17) Elles correspondent aux variables s61ectionn6es dans les modules (cf. infra). 
(18) Les variables qualitatives sont binaires; par exemple, le caractere <marie ? vaut 

1 en cas d'union sanctionn6e par un mariage, 0 sinon. 
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TABLEAU 2. - VARIABLES SOCIO-DE'MOGRAPHIQUES PRISES EN COMPTE, EN FONCTION DU 
RANG D'APPEL, PAR SEXE 

Femmes Hommes 
Caracteres Rang d'appel Test* Rang d'appel Test* 

1-5 6-12 Prob. 1-6 7-12 Prob. 

Moyenne (dcart type) 

Age enquet6(e) 41,2(15) 38,6(15) 0,000 40,4(14) 38,0(13) 0,000 
Taille m6nage 2,9(1,4) 2,4(1,4) 0,000 3,0(1,5) 2,6(1,5) 0,000 

Proportion du caractere dclare'** 

En couple 70,7 60,3 0,000 73,4 64,7 0,000 
Marie(e) 60,5 44,7 0,000 61,9 48,2 0,000 
C61ibataire 24,3 37,0 0,000 30,5 41,2 0,000 

Enfants dans le menage 

Moins de 18 ans 45,5 34,2 0,000 43,8 34,1 0,000 

Situation professionnelle 

Salari6(e) 74,7 65,8 0,000 77,2 66,6 0,000 
Ind6pendant(e) 6,1 3,5 0,000 8,4 8,5 n.s. 
Inactif(ve) 13,8 13,4 n.s. 7,3 6,3 n.s. 
Ouvrier(e) 12,4 7,1 0,000 30,0 20,5 0,000 
Employ6(e) 38,9 31,8 0,000 10,5 11,2 n.s. 
Technicien(ne) 16,7 17,6 n.s. 21,0 17,9 0,022 
Cadre 6,7 9,3 0,001 15,8 17,0 n.s. 
Non r6ponse PCS 5,4 17,3 0,000 7,1 18,7 0,000 
P6riode ch6mage 
5 dern. ann6es 15,6 13,5 0,049 11,1 10,5 n.s. 

Lieu de residence 

Ville > 200 000 h 37,1 47,0 0,000 36,8 45,7 0,000 
Commune rurale 25,0 18,5 0,000 26,5 21,5 0,001 

Dipl6me 

Baccalaur6at 14,9 17,2 0,034 12,7 13,1 n.s. 
Dipl6me > bac. 18,9 26,6 0,000 21,4 29,6 0,000 

Effectif 9653 1288 10941 7853 957 8810 
* Test de Student si variable quantitative, du X2 si qualitative. 

** lire: 70,7 % des femmes (rangs 1 5) d6clarent vivre en couple. 
n.s.: non significatif au seuil de 5 %. 
0,000 signifie: probabilit6 inf6rieure a 0,0005. 

Ceux-ci nous indiquent que, pour nombre d'entre elles, les distributions 
sont significativement diff6rentes selon la classe du rang d'appel (on se 
reportera 

' l'annexe pour la description d6taill6e de ces variables). 
Comme on pouvait s'y attendre, la proportion de personnes en couple 

ou avec enfant est plus importante parmi les enquet6s de rang faible, tandis 
que les habitants des grandes agglomerations et les possesseurs de dipl6mes 
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superieurs au baccalaureat sont davantage pr6sents parmi les rangs d'appel 
61ev6s. Les ages moyens, au-dela du 66me rang, sont moins 61ev6s. Nous 
constatons, par consequent, que la poursuite des appels a bien permis de 
joindre une proportion plus importante parmi les categories classiquement 
difficiles ' enqueter. Ces individus, qui pr6sentent un interet particulier 
pour le theme de cette enquate, serviront au redressement de l'6chantillon 
et la precision des estimations d6pendra de l'importance de leurs effec- 
tifs(19). Les declarations de profession posent un probleme particulier du 
fait d'une fr6quence de non-r6ponse, a cette question, plus importante dans 
le cas des interview6s de rang 61ev6 (17 % pour les femmes et 19 % pour 
les hommes contre, respectivement 5 et 7 %) : cela rend plus difficile une 
interpretation de la distribution des professions. Nous pensons que ces 
jeunes urbains pr6sentent davantage de situations professionnelles pr6caires 
dont la cat6gorisation leur pose problkme ou dont ils ne souhaitent pas 
faire stat. Nous avons donc choisi de garder les variables professions dans 
notre etude sans 61iminer les observations pr6sentant des non-r6ponses dans 
ce domaine. Dans les modules d6velopp6s ci-dessous, nous consid6rerons 
que ces non-r6pondants constituent une cat6gorie a part entiere (voir dis- 
cussion en annexe). 

Il convient de tester l'effet du rang d'appel sur des variables compor- 
tementales importantes dans la probl6matique de cette enquate et suscep- 
tibles de subir un biais. Notre choix de variables sensibles s'est donc porte 
sur des questions posees theoriquement i l'ensemble de l'6chantillon et 
abordant des domaines distincts et des p6riodes diverses : utilisation du 
pr6servatif (au cours des 12 derniers mois), pratiques homosexuelles (au 
cours des 5 dernieres ann6es), nombre de partenaires (au cours des 12 der- 
niers mois, des 5 dernieres ann6es, sur la vie entiere), consommation de 
drogue (au cours de la vie). Rappelons que trois de ces variables (multi- 
partenariat, pratiques homosexuelles, consommation de drogue) ont servi 
a la selection d'un sous-6chantillon qui fut interrog6 de fagon plus appro- 
fondie (cf. ACSF, 1993, p. 49) : 6tudier la possibilit6 d'un biais pour celles- 
ci pr6sente d'autant plus d'int6ret. Le tableau 3 pr6sente les caracteristiques 
de ces variables. Nous avons precis6, l1 aussi, les r6sultats des tests as- 
socies, ceux-ci ne tenant pas compte des facteurs de confusion. 

Dans le cas du nombre de partenaires au cours de la vie entiere, le 
taux de non-r6ponses partielles atteint 5,8 % pour les femmes et 1,9 % pour 
les hommes(20). Pour les femmes, le taux de non-r6ponses est plus faible 
pour les appels de rang 61ev6 (4% contre 6, diff6rence significative au 
seuil de 5 %) tandis qu'il n'y a pas de variation chez les hommes. 

(19) Cf. Grobras, 1987 chapitre 5, Kalton and Kasprzyk, 1986, Braver and Bay, 1992. 
(20) On peut rapprocher ces taux de non-r6ponses de ceux trouv6s dans des enquetes 

r6centes. Par exemple, I'enquete britannique (m6thode CATI) de Uitenbroek and McQueen 
(1991, pp. 468-470) : 3,4 % pour les femmes et 2,9 % pour les hommes, mais leur taux global 
de refus 6tait plus 61ev6 (35 % a Londres et 28 % a Glasgow, contre 23,5 % pour ACSF). 
Citons un dernier exemple : les taux relev6s (sexes confondus), pour la partie auto-administr6e 
de l'enquete americaine GSS portant sur la sexualit6 (sexes confondus) se situaient ' 6,1% 
en 1989 et 8,8 % en 1989 (Smith, 1992). 
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TABLEAU 3. - VARIABLES COMPORTEMENTALES PRISES EN COMPTE, EN FONCTION DU RANG 
D'APPEL, PAR SEXE 

Femmes Hommes 

Caractbres Rang d'appel Test* Rang d'appel Test* 

1-5 6-12 Prob. 1-6 7-12 Prob. 

Nombre moyen de partenaires (6cart type) 

12 derniers mois 0,9(0,7) 1,0(0,7) 0,011 1,2(2,9) 1,3(1,6) 0,000 
Effectif total 9 648 1 288 10 936 7 848 957 8805 
5 dernieres ann6es 1,4(1,9) 1,8(2,6) 0,000 2,7(6,8) 3,8(9,1) 0,000 
Effectif total 9594 1 287 10 881 7805 957 8 762 
Vie entiere 3,5(6,0) 4,6(7,3) 0,000 11,4(21) 14,6(25) 0,000 
Effectif total 9 075 1 232 10 307 7 685 957 8 642 

Proportion du caractdre d6clar6** 
Utilisation du pr6servatif (1 an) 15,31 18,79 0,002 21,99 28,60 0,000 
Effectif total t 8397 1 144 9541 7270 902 8172 
Pratique homosex. (5 ans) 0,74 1,84 0,000 1,62 2,77 0,013 
Effectif total t 8 395 1 144 9539 7 267 902 8 169 
Drogue (au cours de la vie) 7,80 11,14 0,000 16,92 20,79 0,003 
Effectif total 9 644 1 284 10 928 7 848 957 8 805 
* test de Wilcoxon si variable quantitative, du X2 si qualitative. 

** lire: 15 % des femmes (pour les rangs 1 ii 5) d6clarent avoir eu recours a un pr6servatif au cours 
des 12 derniers mois. 
t: personnes ayant eu au moins un rapport sexuel et ayant r6pondu. 

Effet du rang d'appel: Nous cherchons, dans un premier temps, les 
la mithode variables descriptives caract6risant le mieux 

les deux populations distingu6es par notre 
variable de rang (regroupant 2 classes). Pour cela, nous conduisons une 
analyse discriminante (modele logit(21)) avec cette derniere variable comme 
variable d6pendante. Les variables qualitatives sont transformees en varia- 
bles binaires (en excluant chaque fois une modalit6 pour 6viter une liaison 
entre elles); nous les appellerons variables binaires indicatrices. Les va- 
riables quantitatives (age, nombre de personnes dans le m6nage) ont 6t6, 
elles aussi, transform6es en jeux de variables binaires (on se reportera a 
la description des variables en annexe)(22). Un module est donc construit 
pour chaque sexe. 

Les variables du module ainsi obtenu sont retenues pour, dans un 
second temps, contr6ler l'effet du rang d'appel sur les variables compor- 
tementales du tableau 3 (dans le cadre d'une regression lin6aire ou logis- 

(21) Pour la regression logistique, on pourra se reporter aux articles de P. Bouyer (1991) 
et de Morgan and Teachman (1988). 

(22) Pour ce qui concerne rage, nous avons choisi les intervalles 18-29, 30-54 (le 
groupe 55-69 servant de r6f6rence) de faqon 'i disposer de 3 classes d'effectifs voisins qui 
aient un sens par rapport au theme de l'enquate. 
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tique). Nous pouvons tester alors notre hypothese par la significativit6 du 
coefficient de la variable explicative <<rang>> dans chacun des modules ap- 
pliqu6s aux variables pr6cit6es(23). Dans le cas oti le rang demeure signi- 
ficatif, on peut 6valuer l'influence qu'il exerce sur l'estimation du 
ph6nomene concern6, 6tant entendu que cet effet peut correspondre a des 
caract6ristiques, propres a ces populations, autres que les caractbres s61ec- 
tionn6s ou collect6s. 

Rang d'appel: les moddles Partant des variables socio-d6mogra- 
phiques pr6sentes dans l'enquete, nous 

effectuons, pour chaque sexe, une selection <<pas a pas>> avec el1imination 
des variables devenues inutiles (stepwise)(24) parmi les 32 variables indi- 
catrices(25). Afin de pouvoir interpreter les coefficients, nous avons garde 
les variables indicatrices associ6es A un caractere des que l'une d'elles se 
trouvait s61ectionn6e par la procedure pas A pas. Cependant, nous avons 
proc6d6 a des regroupements en construisant nos variables indicatrices 
puisqu'un trop grand detail aurait 6t6 inutile pour notre propos. Ainsi 
n'avons-nous que la variable mari6(e) (s61ectionn6e par la procedure pas 
a pas) sans ajout d'autres variables indicatrices (c61ibataire, veuf/ve, di- 
vorc6/e), ce choix 6tant justifi6 par le fait que les caractres << mari6(e) >> 
et <<en couple>> nous semblent suffisants pour d6crire les situations en re- 
lation avec les ph6nomenes 6tudi6s(26). 

Les deux modeles obtenus, dans le cas des femmes et celui des 
hommes, sont pr6sent6s dans le tableau 4. La variable d6pendante est le 
rang d'appel t616phonique cod6e 0 pour les 9 premiers d6ciles et 1 pour 
le dernier. 

Nous avons choisi d'introduire, parmi les variables a selectionner, 
les jour et heure d'appel bien que ceux-ci ne fassent pas partie, A propre- 
ment parler, de caract6ristiques de l'enquit6(e). Certaines professions se 
traduisent par des horaires et des jours de repos particuliers : le jour d'appel 
sera alors un 616ment compl6tant les variables de situation professionnelle. 
Des interactions entre des variables comme <<marie>> ou <<en couple>> avec 
l'age ont 6t6 consid6r6es, mais elles n'ont pas 6t6 s61ectionn6es par la 
proc6dure. Les modules obtenus sont satisfaisants puisque les tests sur les 
rapports de vraisemblance (likelihood ratio test(27)), permettant d'appr6cier 
la contribution du modele A pr6dire la variable d6pendante, sont signifi- 
catifs dans chacun des cas (au seuil de 5 %). 

(23) Notre d6marche reprend celle de W. Aquilino (1991) que nous 6voquerons plus 
loin. 

(24) Avec un seuil d'entr6e de 0,25 et un seuil de r6tention de 0,05 (cf. Hosmer & 
Lemeshow, 1989, pp. 86). (25) Voir en annexe pour la description de ces variables. 

(26) Nous avons v6rifi6, pour chaque module, qu'aucune correlation entre variables 
ind6pendantes n'atteignait 0,7. (27) G = - 2 Log (Lo/Lp) avec p le nombre de parametres du module compar6 au 
module sans variable explicative. 
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TABLEAU 4. - REGRESSION LOGISTIQUE DU RANG D'APPEL TELEPHONIQUE SUR LES 
CARACTERISTIQUES SELECTIONNEES DES ENQUETES, PAR SEXE 

Femmes Hommes 
Variables 

independantes Prob Risque Prob Risque 
> x2 relatif > x2 relatif 

Constante 0,000 5,7 0,000 9,1 

Commune rurale n.s. 1,1 n.s. 1,0 
Ville > 200 000 h 0,003 0,8 0,008 0,8 
Ville < 200 000 h - 1,0 - 1,0 

Age < 30 ans 0,000 0,5 0,000 0,6 
29 < age < 55 ans 0,000 0,6 0,001 0,7 
54 < age < 70 ans - 1,0 - 1,0 

Mari6(e) 0,000 1,5 0,002 1,4 
Non marie(e) - 1,0 - 1,0 

En couple 0,000 0,6 0,000 0,6 
Non en couple - 1,0 - 1,0 

Adulte dans manage 0,000 1,9 0,000 2,2 
Pas d'autre adulte - 1,0 - 1,0 

Enfant dans manage 0,000 1,5 0,006 1,3 
Pas d'enfant mineur - 1,0 - 1,0 

Non reponse PCS 0,000 0,4 0,000 0,3 
Inactif(ve) 0,024 1,4 0,071 1,4 
Independant(e) 0,007 1,7 0,057 0,7 
Technicien(ne) 0,084 1,2 n.s. 1,1 
Employ6(e) 0,001 1,5 n.s. 0,9 
Ouvrier(e) 0,000 1,9 n.s. 1,2 
Cadre - 1,0 - 1,0 

Ch6mage recent 0,032 1,2 
Pas de ch6mage (5 ans) - 1,0 

Lundi 0,001 0,8 0,003 0,7 
Mercredi 0,050 0,8 0,015 0,8 
Samedi 0,007 1,2 n.s. 1,2 
Autres jours - 1,0 - 1,0 

Baccalaureat - - n.s. 0,9 
Dipl6me > bac. - - 0,000 0,8 
Pas de dipl. ou dipl. < bac - - - 1,0 

Qualit6 du modele X2 (dl) prob. X2 (dl) prob. 
G = -2Log(Lo/Lp) 491,4(18) 0,000 340,4(19) 0,000 

Effectif 10 941 8 810 

Test de Wald, risque d'appel 
' un rang faible pour chaque variable relativement a la categorie exclue 

(notre avec un risque relatif 6gal 
' 

1) 
G: rapport de vraisemblance (Likelihood ratio test) 
n.s.: non significatif au seuil de 10 % 
0,000 signifie: probabilit6 inf6rieure a 0,0005 



RANG D'APPEL ET PRESENCE DU CONJOINT 1291 

Le risque relatif, associ6 a chaque variable indicatrice, est exprim6 
par rapport A la modalit6 absente. Les categories exclues apparaissent clai- 
rement A la lecture du tableau 4 puisqu'elles ne pr6sentent pas de proba- 
bilit6 de d6passer la valeur test et ont un risque relatif unitaire. 

Puisque nos modeles sont multi-varies, les risques relatifs (odds ratio 
T) sont a comprendre toutes choses 6gales par ailleurs (c'est-a-dire avec 
contr6le des effets des variables selectionn6es autres que la variable consi- 
d6r6e). Les risques relatifs sont estim6s par rapport A la cat6gorie de re- 
f6rence 0 (1 = i2o/f2i). Ainsi, pour une femme, la variable indicatrice 
<mari6e>> pr6sente un risque relatif de 1,45: cela signifie que le risque 
d'&tre appel6e avant le 66me appel est accru de 45 % lorsque l'interviewde 
est mari6e (toutes choses 6gales par ailleurs). La constante, quant 

' 
elle, 

correspond h la situation de r6f6rence de chaque variable explicative(28). 
Pour les variables a plusieurs modalit6s (k), la lecture du risque relatif 
sera semblable dans la mesure oii l'effet de la variable indicatrice joue 
par rapport A la modalit6 absente (il y a toujours k - 1 variables). Par 
exemple, les femmes, exerqant une <<profession ind6pendante >> pr6sentent 
un <risque> d'8tre jointe A un rang faible pres de deux fois plus grand 
(T = 1,7) que lorsque la PCS est <cadre>> (cat6gorie de r6f6rence). Par 
contre, toujours dans le cas des femmes, la variable <<moins de 30 ans>> 
indique que leur risque d'&tre interview6es avant 6 appels est moiti6 moin- 
dre (T = 0,5) que pour les femmes de plus de 54 ans (cat6gorie de r6f6- 
rence), ou que leur risque d'8tre jointes A des rangs 61ev6s est double. 

Etude de l'effet du rang d'appel sur quelques variables de 
comportement 

Nombre de partenaires sexuels 

Nous consid6rerons ce nombre etabli sur trois periodes : 12 derniers 
mois, 5 dernieres ann6es, vie entiere. Cette variable 6tant quantitative, notre 
test se fera au moyen d'une regression lindaire de celle-ci sur les variables 
s"lectionn6es dans le module pr6c6dent et la variable ind6pendante rang(29). 
Parce que le nombre de partenaires correspond davantage a un modele 
multiplicatif qu'additif(30) et afin de respecter l'hypothese de normalit6 de 
distribution de la variable d6pendante, nous sommes passes en logari- 
thme(31). Bien qu'un modele de r6gression lindaire suppose les variables 
explicatives continues, I'emploi de variables binaires indicatrices (dummy) 
est possible, les tests sur leurs coefficients associds (tests de Student sur 
blOb) restant valables(32). L'age, par contre, est present sous forme de variable 

(28) B. Riandey, 1991, p. 83. 
(29) Rappelons que la variable rang est cod6e 0 pour les rangs d'appel 1 h i et 1 pour 

les rangs i + 1 a 12 (i = 5 pour les femmes et 6 pour les hommes). 
30) En effet, peut-on raisonnablement estimer comme identique la progression de 1 I 

2 partenaires 
' celle de 11 I 12 ? 

(31) log(nombre de partenaires + 1). 
(32) Cf. Saporta (1990, p. 398) et Lewis-Beck (1980, p. 67). 



1292 RANG D'APPEL ET PRISENCE DU CONJOINT 

continue (avec transformation logarithmique) puisque l'usage de variable 
binaire n'est plus justifi6 dans ce cas. Le tableau 5 pr6sente les r6sultats, 
par sexe. 

TABLEAU 5. - RIGRESSION LINEAIRE DU NOMBRE DE PARTENAIRES SEXUELS (3 PEIRIODES) 
SUR LES VARIABLES SELECTIONNEES, PAR SEXE: ETUDE DU RANG 

(coefficient non standardis6, test de Student associ6) 
Variable ind6pendante rang (2 classes) 

P6riode consid6r6e Femmes Hommes 

coeff. Prob. effectif coeff. Prob. effectif 

12 mois 0,028 0,001 10 936 0,031 0,013 8 805 
5 ans 0,046 0,000 10 881 0,062 0,004 8 762 
Vie entiere 0,060 0,004 10 307 0,115 0,002 8 622 

0,000: signifie: probabilit6 inf6rieure a 0,0005. 

Le coefficient de la variable rang (2 classes) reste significatif (au 
seuil de 5 %) malgr6 la presence des autres variables issues des modules 
pr6c6dents et quelle que soit la p6riode consid6r6e(33). Si l'on 6tudie, par 
exemple, le nombre de partenaires au cours des 5 dernieres ann6es, on 
relkve que, dans le cas des femmes, le nombre moyen de partenaires est 
augment6 de 5 % en cas de rang d'appel sup6rieur 

' 
5, toutes choses 6gales 

par ailleurs (c'est-a-dire pour les 17 autres variables indicatrices mainte- 
nues constantes). Quant aux hommes, cette progression est de 6 %. L'effet 
est significatif ce qui se v6rifie si l'on compare le module sans la variable 
rang au module avec celle-ci(34). 

On peut cependant consid6rer que, seul, le fait d'avoir eu de multiples 
partenaires, au cours de la p6riode d6termin6e, nous int6resse. Auquel cas, 
nous travaillerons sur une variable d6pendante binaire valant 1 lorsque le 
nombre de partenaires est sup6rieur a deux, 0 sinon. Un modele logit sera 
utilis6, incluant la variable rang binaire parmi les variables explicatives, 
en plus des variables s61ectionn6es. Le tableau 6 en pr6sente brievement 
les r6sultats, par sexe. 

La population caract6ris6e par un rang d'appel 61ev6 ne se distingue 
pas par l'importance du multipartenariat (au sens strict) sur une p6riode 
courte et r6cente (atteignant 5 ans pour les femmes, 12 mois seulement 
pour les hommes), a variables explicatives du modble constantes. Par 
contre, sur des p6riodes plus longues (vie entiere pour les femmes, 5 ans 

(33) Les tests statistiques, appr6ciant la valeur explicative de l'ensemble de ces variables 
ind6pendantes pour la d6termination de la variable nombre de partenaires, sont significatifs, 
pour chaque modble, au seuil de 1 % (Prob. > F). 

(34) Le test d'am61ioration du modele par l'inclusion de la variable rang est, pour les 
femmes, de F = 13,0 (F(1 ;10862) = 6,63 au seuil de 1%) et F = 8,98 pour les hommes 
(F(1 ;8744) = 6,64 au seuil de 1%), les R2 des modbles sans le rang 6tant respectivement 
de 0,163 et 0,220. 
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TABLEAU 6. - RIGRESSION LOGISTIQUE DE LA VARIABLE MULTIPARTENARIAT (BINAIRE) SUR 
LES VARIABLES StLECTIONNEIES, PAR SEXE: ETUDE DU RANG 

(test de Wald, risque d'etre multipartenaire relativement aux premiers rangs) 

Variable ind6pendante rang (2 classes) 

P6riode Femmes Hommes 
consid6r6e 

Prob. Risque Prob. Risque 
> X2 relatif > X2 relatif 

12 mois ns. 0,933 n.s. 0,860 
5 ans n.s. 0,881 0,000 0,719 
Vie entibre 0,034 0,864 0,084 0,849 

Lire: pour une femme, le risque d'8tre multipartenaire (vie entiere) est diminu6 de 1/4 quand elle est 
jointe avant 6 appels, ou augmente de 15,7% (1/0,864-1) si le rang est 61ev6. 
n.s.: non significatif au seuil de 10%. 
0,000 signifie: probabilit6 inf6rieure A 0,0005. 

pour les hommes), il y a davantage de multipartenaires parmi les personnes 
jointes 

' des rangs 61ev6s (a variables du modele constantes). Par cons6- 
quent, si l'on se reporte a nos modules lineaires pr6c6dents, la variable 
rang (binaire) <<explique>> la variation du nombre de partenaires sexuels 
d6clar6s sans pour autant <<expliquer?> le passage du mono-partenariat au 
multi-partenariat sur une p6riode r6cente. 

Effet du rang d'appel sur trois variables comportementales qualitatives : 
utilisation du prdservatif, pratiques homosexuelles, consommation de drogue 

Dans le cas de l'utilisation du preservatif (au cours des 12 derniers 
mois), nous avons conduit une regression logistique avec une variable d6- 
pendante binaire (valant 1 lorsqu'il y a eu utilisation, 0 sinon) et pour 
variables ind6pendantes, le rang (2 classes) et les variables (indicatrices) 
des modeles 61abor6s pr6c6demment. Les quelques non-r6ponses partielles 
a cette question ont t6 61limin6es. Le tableau 7 pr6sente les r6sultats des 
tests de Wald pour la variable rang (binaire) dans chacun des modules 
logit. L'6chantillon ne comprend ici que les personnes ayant une experience 
sexuelle. 

Nous pouvons donec constater que l'effet qui pourrait &tre du ' la 
caract6ristique d'&tre joint A des rangs 61ev6s n'est plus significatif (au 
seuil de 10%), quel que soit le sexe, apres prise en compte de toutes les 
variables en lien avec le rang, alors qu'il pr6sente une significativit6 lors- 
que cette variable est seule dans le modele(35). 

En ce qui concerne les pratiques homosexuelles (au cours des 5 der- 
nitres ann6es), nous avons conduit, comme pr6c6demment, une regression 
logistique de cette variable (cod6e 1 en cas de d6claration d'au moins un 

(35) Dans ce dernier cas, les femmes jointes a un rang 61ev6, par exemple, ont un 
<<risque ? (d'utilisation du pr6servatif) accru de 28 %. 
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TABLEAU 7. - REGRESSION LOGISTIQUE DE VARIABLES COMPORTEMENTALES (UTILISATION 
DU PRESERVATIF, PRATIQUES HOMOSEXUELLES, CONSOMMATION DE DROGUE), PAR SEXE, SUR 

LES VARIABLES SILECTIONNEES : tTUDE DU RANG (test de Wald, risque de d6clarer le 
comportement consid6r6 relativement aux premiers rangs) 

Variable ind6pendante rang (2 classes) 
Variable d6pendante Femmes Hommes 
comportementale 

Prob. Risque Prob. Risque 
x2 relatif x2 relatif 

Utilisation pr6servatif (1 an) n.s. 1,022 n.s. 0,904 

Effectif 9541 8172 

Pratiques homosexuelles (5 ans) n.s. 1,550 n.s. 1,089 

Effectif 9539 8169 

Consom. drogue (vie entibre) n.s. 1,079 n.s. 0,975 

Effectif 10 928 8805 

n.s.: non significatif au seuil de 10 %. 

partenaire sexuel de meme sexe au cours des 5 dernibres ann6es, 0 sinon) 
sur les memes variables explicatives que plus haut. Le tableau 7 inclut les 
r6sultats obtenus pour la variable explicative rang. 

Rappelons que nous ne consid6rons que les personnes ayant une ex- 
p6rience sexuelle. Les r6sultats montrent que le coefficient associ6 a la 
classe de rang d'appel n'est plus significatif (au seuil de 10 %) apres prise 
en compte des facteurs de confusion. Dans le cas des femmes, nous avons 
v6rifi6 que l'absence d'effet constat6e (la probabilit6 est 0,105) se main- 
tient si l'on considbre les pratiques homosexuelles au cours de la vie entiere 
(Prob > X2 = 0,5677). 

Enfin, nous avons men6 une r6gression logistique de la variable 
consommation de drogue, douce ou dure, au cours de la vie (cod6e 1 en 
cas de declaration de consommation, au moins une fois, de drogue au cours 
de la vie, 0 sinon) sur les memes variables explicatives que plus haut. On 
se reportera au tableau 7 qui pr6sente 6galement les r6sultats obtenus pour 
la variable explicative rang. L'effet qui semblait dfi au fait d'appartenir a 
la cat6gorie des <<difficiles A joindre>> disparait des que l'on prend en 
compte des caracteres de confusion, quel que soit le sexe. 

Effet du rang d'appel: Les personnes contact6es par t616phone A des 
conclusion rangs d'appel 6lev6s (au-dela du 51me rang 

pour les femmes, du 61me pour les hommes) 
pr6sentent des caract6ristiques socio-d6mographiques particulibres. Il s'agit 
davantage d'enqu&t6s vivant seuls, d'habitants de grandes agglom6rations 
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et de d6tenteurs de dipl6mes 6gaux ou sup6rieurs au baccalaur6at. La 
moyenne d' age est plus jeune. L'effort de collecte permet done de joindre 
des cat6gories g6n6ralement difficiles ' enqu&ter. 

Les r6ponses aux questions comportementales utilisation du preser- 
vatif (12 mois), pratiques homosexuelles (5 ans), consommation de drogue 
et le multipartenariat au sens strict (plus d'un partenaire) au cours de 
p6riode r6cente (12 mois pour les hommes et jusqu'a 5 ans pour les 
femmes), ne se distinguent pas significativement selon la difficult6 de 
contact avec l'enqu&t6. Par contre, le nombre de partenaires est plus 61ev6 
parmi les enqu&t6s de rang d'appel 61ev6 (dernier d6cile), ainsi que le mul- 
tipartenariat au sens strict, au cours de p6riodes longues (a partir de 5 ans 
pour les hommes, vie entibre pour les femmes), qui est davantage present 
parmi les enquet6s difficiles a joindre. Ces derniers points justifient done 
le fait d'avoir poursuivi la collecte au-dela du 61me appel. Par ailleurs, si 
notre supposition de d6part est vraie (a savoir, la sous-population contact6e 
lors des derniers appels est identique a celle qui n'a pu &tre jointe au bout 
de 12 appels), nous disposons donc, dans l'6chantillon r6alis6, des individus 
nous permettant un redressement pertinent. Cependant nous ne pouvons 
savoir, a partir de ces r6sultats, si notre borne sup6rieure de 12 appels est 
justifi6e ou non. Ce choix n'est pas sans incidence sur les cofits de l'en- 
qu&te puisque le temps moyen 6coul6 entre le premier appel et l'entretien 
s'6tablit 

' 
3,3 jours ( = 9) pour les rangs I 

' 6 et ' 25,4 jours au-dela 
(o = 21). 

Aurions-nous raison d'6tablir une limite plus basse au nombre maxi- 
mum d'appels ? En d'autres termes, nous pourrions consid6rer que les tout 
derniers appels (disons les 5 derniers pourcents) sont trbs couiteux (en temps 
et en argent) et qu'ils risquent de ne rien apporter de plus a notre estimation 
du ph6nomene. Pour verifier ce dernier point, nous avons cr66 une nouvelle 
variable rang 

' 3 classes (dont la distribution est a peu pres 85 % pour 
les rangs 1-4, 10% pour les rangs 5-8 et 5% pour les 9-12). Le d61ai 
moyen entre le premier appel et le jour de l'enqu&te s'61*ve a 17,4 jours 
(; = 19,2) pour les rangs 5 a 8, contre 2 jours pour les rangs 1 a 4, et 
29 jours pour les rangs 9 a 12. Il1 convient d'appliquer, a nouveau, notre 
m6thode a ce cas de 3 classes. Nous avons done conduit les regressions 
lin6aires du nombre de partenaires (transformation logarithmique) sur les 
variables s61ectionn6es, avec deux variables binaires indicatrices repr6sen- 
tant les deux dernieres classes. Pour les femmes comme pour les hommes, 
leurs coefficients sont significatifs au seuil de 5 % sur les trois p6riodes 
(12 mois, 5 ans, vie entiere). Ceci tend done a justifier la poursuite des 
appels au-dela du rang 8 (la limite des 5 derniers pourcents) pour obtenir 
une estimation plus precise du nombre de partenaires sexuels et du mul- 
tipartenariat. 

II apparait done que le mode de collecte par voie t616phonique, per- 
mettant des tentatives de contact r6p6t6es a un coft moins 61ev6 qu'en 
face a face, offre la possibilit6 d'inclure dans l'6chantillon r6alis6 des enqu&t6s 
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difficiles a joindre; or ceux-ci pr6sentent des caract6ristiques qui se rap- 
prochent de celles des personnes qui 6chappent a l'enqu&te. 

II. - Etude de la presence du conjoint au cours de l'entretien 

Le processus d'interaction, lors d'une interview, ne reproduit que par- 
tiellement les conditions d'une conversation <naturelle >>36); aussi la me- 
sure qui en est issue peut-elle subir des effets diff6rentiels de sur- ou sous- 
d6claration(37). Ajout6es a ceux-ci, d'autres distorsions sont possibles. Des 
auteurs ont montr6 que la presence d'une tierce personne au cours d'une 
interview peut changer les d6clarations des r6pondants d'une maniere non 
al6atoire, introduisant, par le fait, un biais (Aquilino 1991, Taietz 1962). 

Ces observations, dans le cas de questionnement en mode face a face 
et en mode auto-administr6, peuvent-elles etre 6tendues au cas du mode 
t616phonique CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)? Dans un 
contexte tres proche de l'enquete ACSF, l'6tude de Uitenbroek et McQueen 
(1991), en Grande-Bretagne, apporte un 616ment de r6ponse puisque la pr6- 
sence d'un tiers, au moment ofi le r6pondant d6croche le t616phone, a 6t6 
not6e comme une des causes de refus de l'enqu&te (6chantillon 18-50 ans). 
Par contre, d'autres travaux (par exemple, Silver et al., 1986, sur les in- 
tentions de vote) indiquent que les r6ponses n'en sont pas affect6es. 

Nous tentons de r6pondre a la question suivante : la presence d'un 
tiers a-t-elle une influence sur des estimations li6es 

' des sujets sensibles ? 
Nous 6tudions ainsi les declarations du nombre de partenaires sexuels (au 
cours des 12 derniers mois, 5 dernieres ann6es, la vie entibre), des pratiques 
homosexuelles (5 dernieres ann6es), de l'utilisation du pr6servatif (12 der- 
niers mois), de la consommation de drogue (vie entiere). 

La mithode Comme pour l'6tude precedente, notre approche consiste 
a mod61iser la probabilit6 de la presence d'un tiers au 

cours de l'entretien a l'aide des caract6ristiques de l'interview6, puis d'u- 
tiliser les variables s61ectionn6es afin de contr1ler l'effet de la tierce per- 
sonne sur quelques variables sensibles de l'enquete ACSF (cf. W. Aquilino, 
1991). Nous pourrons alors tester si la variable tiers present pr6sente des 
coefficients significatifs dans les modules (logistiques ou lin6aires) 61abo- 
r6s pour ces variables de comportement(38). Ainsi, dans le cas d'un modle 
lin6aire (pour un caractbre comme le nombre de partenaires sexuels), le 

(36) Cette proc6dure, d'une part, supprime le <<local control > (Suchman and Jordan, 
1990, Shepherd and Vincent, 1991), c'est-h-dire qu'elle empeche l'improvisation ou l'adap- 
tation ? la situation pr6sente (locale) du fait de sa standardisation. D'autre part, elle peut 
provoquer un conflit, chez l'interview6, entre l'adhesion au r81e de <bon r6pondant>> (sincere) 
et le d6sir de bonne presentation de soi (Bradburn et al. 1978, Spanier 1976). 

(37) Cf. Zempl6ni, 1961, pp. 18-27, Bradburn et al. 1978. 
(38) Cf. Aquilino 1991, Odynak 1987. 
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r6sultat du test de Student (blob) concernant le coefficient estim6 de la 
variable ind6pendante pr6sence d'un tiers>>, nous indique si celle-ci de- 
meure li6e au ph6nombne 6tudi6 aprbs la prise en compte des facteurs de 
confusion. Cette m6thode nous assure, en cas d'effet significatif de cette 
variable, que celui-ci ne peut &tre du a la non inclusion, dans le module, 
d'une variable explicative li6e a la presence d'un tiers. Cependant, la s6- 
lection de nos variables socio-d6mographiques est limit6e aux questions 
exploitables de cette enquate, si bien que nous ne pouvons pas nous pr6- 
munir contre le fait d'avoir ignore une variable importante qui n'aurait 
pas 6t6 collect6e. Nous y reviendrons dans la discussion des r6sultats. 

Evoquons brievement notre d6marche. Nous avons test6 l'effet de la 
pr6sence d'une tierce personne, quel que soit son lien avec l'enquet6. Cette 
6tude n'a mis en evidence aucun r6sultat significatif (au seuil de 5 %) pour 
les variables << sensibles>> s61ectionn6es (avec la m6thode d6crite plus haut), 
ce qui nous conduisait A conclure A l'absence de tout effet. Cependant, il 
nous a sembl6 que l'hypothese test6e dans ce cas manquait de precision 
puisque l'on risquait d'agr6ger des ph6nomenes de nature diff6rente (pr6- 
sence d'ami, de parent, de conjoint,...). 

La sexualit6 est un domaine oii les normes sociales et morales s'exer- 
cent fortement. Les partenaires d'un couple, par leurs 6changes, construi- 
sent des definitions de situation et de comportement comme, par exemple, 
I'union, le mariage, la fid61it6,...(39). Si l'un des conjoints adopte un 
comportement qui entre en conflit avec ces adhesions communes, ses re- 
ponses pourraient &tre affect6es par la presence de l'autre conjoint. Nous 
travaillerons donc A partir de l'hypothese suivante : la prdsence du conjoint 
de l'enqueted(e) est unfacteur de perturbation de la mesure de nos variables 
<<sensibles >>. En consequence, parmi les enquet6s interrog6s nous selec- 
tionnons un sous-6chantillon regroupant les personnes en couple qui n'ont 
pas 6t6 interrogees en presence d'un tiers, et les personnes en couple en- 
qu8t6es en compagnie de leur conjoint, en tol6rant pour ces dernieres la 
presence simultan6e d'enfant(s)(40) a l'exclusion d'autres categories. Ainsi 
disposons-nous de 77 % des femmes en couple et de 82 % des hommes en 
couple(41). Le tableau 8 resume les effectifs de ces diff6rents 6chantillons. 

Les donnies Nous limitons donc notre etude A un sous-6chantillon ras- 
semblant, d'une part, les personnes vivant en couple et 

interrogdes sans tiers present, et, d'autre part, les enque^tis en presence 
de leur conjoint (avec ou sans enfant predsent), c'est-a-dire 6 186 femmes 
et 5 430 hommes. 

(39) Cf. Thomson and Williams, 1982. 
(40) Ceci de fagon t 

ne pas 61iminer trop de couples avec enfant. La repartition des 
entretiens en presence d'un tiers selon le lien de parente avec l'enquet6 se trouve en annexe. 

(41) Se trouvent donc exclus les personnes en couple interrog6es en presence d'autres 
tiers que le conjoint (et les enfants) et les enquet6s n'ayant pas r6pondu 

' la question: Y 
avait-il quelqu'un d'autre dans la piece pendant que je vous posais les questions ?, ou i la 
question suivante : De qui s'agit-il ? Nous excluons aussi les personnes vivant en collectivit6. 
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TABLEAU 8. - PRESENCE D'UN TIERS AU COURS DE L'ENTRETIEN : DISTRIBUTION PAR SEXE 

Femmes Hommes 
Echantillon 

Effectif % Effectif % 

Ensemble 

Presence/absence connue 10 833 100,0 8 749 100,0 
Tiers present 2 780 25,7 2268 25,9 
Tiers absent 8 053 74,3 6 481 74,1 
Dont: en couple (tiers absent) 5 221 48,2 4351 49,7 

Tiers present, lien de parenti precis" 

Lien exprim6 2 265 100,0 1 707 100,0 
Conjoint present (au moins) 1 159 51,2 1 292 75,7 
Dont: conjoint avec ou 
sans enfant present 965 42,6 1 079 63,2 

Echantillon en couple 
Total 6186 100,0 5430 100,0 
Sans tiers present 5 221 84,4 4351 80,1 
Conjoint (enfant) pr6sent 965 15,6 1 079 19,9 

TABLEAU 9. - POURCENTAGE D'ENTRETIENS EN PRESENCE D'UN 
CONJOINT EN FONCTION DU JOUR ET DE L'HEURE, PAR SEXE 

Conjoint t present (%) 

Femmes Hommes 

Lundi 17,81 19,63 
Mercredi 13,59 18,16 
Samedi 14,84 20,31 
Autres jours 16,11 20,22 
Prob. > X2 0,067 0,611 

8h-11lh29 8,53 17,85 
11h30-14h00 17,22 19,91 
14h01-16h30 12,13 19,85 
16h31-19h59 15,72 19,40 
20h00-22h00 22,77 22,52 
Prob. > X2 0,000 0,305 

Ensemble 15,60 19,87 
(Effectif total) (6 186) (5 430) 

0,000 signifie : probabilit6 inf6rieure a 0,0005. 
t : conjoint present avec ou sans presence d'un enfant. 

Si l'on se penche sur les repartitions par jour et par heure de la pr6- 
sence du conjoint, on constate qu'elles ne varient significativement que 
pour les femmes, comme le montre le tableau 9. Dans ce cas, les entretiens 
en pr6sence du conjoint ont une fr6quence plus 61ev6e le lundi et en fin 
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TABLEAU 10. - VARIABLES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES, EN FONCTION DE LA PRESENCE D'UN 
CONJOINT AU COURS DE L'ENTRETIEN, PAR SEXE 

Femmes Hommes 

Caract~res Pas de Pas de tiers Conjoint t Test* tiers Conjoint t Test* 

prsesnt pr6sent Prob. prnt pr6sent Prob. present ppresent p 
Moyenne ("cart type) 
Age enquet6(e) 42,0(13) 44,8(15) 0,000 43,0(13) 44,9(14) 0,000 
Taille m6nage 3,2(1,3) 2,8(1,1) 0,000 3,2(1,3) 3,0(1,3) 0,000 

Proportion du caractere ddclar"** 

Etranger(e) 6,36 9,12 0,002 8,43 9,27 n.s. 

Situation matrimoniale 

Marie(e) 83,11 87,36 0,001 82,30 86,65 0,001 
C61ibataire 13,73 9,64 0,001 14,27 11,03 0,005 
Divorc6(e) 2,53 2,07 n.s. 2,67 1,58 0,038 

Enfants dans le m6nage 
Au moins 1 mineur 49,07 38,34 0,000 51,16 44,95 0,000 

Situation professionnelle 

Ind6pendant(e) 6,99 7,56 n.s. 9,84 8,90 n.s. 
Inactif(ve) 11,13 11,81 n.s. 1,90 0,83 0,010 
Salarie(e) 76,15 73,37 0,064 80,37 79,80 n.s. 
Ouvrier(e) 11,89 14,40 0,029 28,13 32,81 0,002 
Employ6(e) 38,88 42,38 0,041 10,34 10,57 n.s. 
Technicien(ne) 17,41 12,33 0,000 22,13 24,28 n.s. 
Cadre 7,97 4,25 0,000 19,77 12,14 0,000 
Non r6ponse PCS 5,73 7,25 0,066 7,88 10,47 0,005 

Lieu de residence 

Commune rurale 27,85 26,32 n.s. 27,49 30,03 0,096 
Ville > 200 000 h 35,53 33,16 n.s. 35,65 33,36 n.s. 

Diplome 

CAP-BEP 20,13 18,86 n.s. 17,44 18,16 n.s. 
Autres dip. < bac 32,10 37,93 0,000 35,69 42,72 0,000 
Baccalaureat 13,75 13,16 n.s. 11,72 7,78 0,000 
Dipl6me > bac. 20,15 11,71 0,000 23,47 15,76 0,000 

(Effectif) (5221) (965) (6186) (4351) (1 079) (5430) 

* test de Student si variable quantitative, du X2 si qualitative. 
** lire: 83 % des femmes (sans tiers pr6sent) d6clarent 8tre mari6es. 
n.s.: non significatif au seuil de 10 %. 
0,000 signifie: probabilit6 inf6rieure a 0,0005. 
t: conjoint present avec ou sans presence d'un enfant. 
base: ensemble des couples avec conjoint pr6sent t ou sans tiers present. 

de journ6e (a partir de 20 heures) pour les jours de la semaine, sauf le 
mercredi oih la tranche 12-14 heures est alors plus importante. 
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Le tableau 10 pr6sente les principales caract6ristiques des enqu&t6s 
suivant qu'il y a ou non presence du conjoint. Comme pour l'6tude de 
l'effet du rang, nous avons indiqu6 les r6sultats des tests statistiques (X2, 
Student). On remarque que, pour les femmes comme pour les hommes, les 
entretiens en presence du conjoint touchent davantage les personnes ma- 
ri6es, tout comme celles qui n'ont pas de dipl6me ou des dipl6mes inf6- 
rieurs au baccalaur6at. De plus, les couples concern6s ont moins d'enfants 
et, pour les femmes, la proportion d'6trangeres est plus importante tandis 
que, pour les hommes, il y a davantage de ruraux. Enfin, on notera que 
les enquet6s interview6s en pr6sence de leur conjoint pr6sentent un taux 
plus 61ev6 de non-r6ponses a la question situation professionnelle (7% 
contre 5,7 pour les femmes, 10,4 % contre 7,9 pour les hommes). 

Pour les variables comportementales, leurs principales caract6risti- 
ques, pour cet 6chantillon, figurent dans le tableau 11. Nous 6carterons, 
dans l'6tude de la variable <<pratiques homosexuelles >>, le cas des couples 
homosexuels (15 pour les hommes et 2 pour les femmes, dans notre sous- 
6chantillon). Selon notre hypothese, un comportement ne donne lieu " des 

TABLEAU 11. - VARIABLES COMPORTEMENTALES PRISES EN COMPTE, EN FONCTION DE LA 

PRIfSENCE 
D'UN CONJOINT AU COURS DE L'ENTRETIEN, PAR SEXE 

Femmes Hommes 

Caract~res Pas de Pas de tiers Conjoint t Test* tiers Conjoint t Test* 

prsent prsent Prob. 
prsent present Prob. present present 

Nombre moyen de partenaires (6cart type) 

12 derniers mois 0,99(0,4) 0,93(0,3) 0,000 1,07(0,6) 0,95(0,3) 0,000 
effectif total 5 221 965 6 186 4 349 1 079 5 428 
5 dernieres ann6es 1,28(1,3) 1,08(0,6) 0,000 1,95(4,8) 1,43(2,6) 0,000 
effectif total 5192 962 6154 4 335 1 077 5412 
Vie entiere 3,17(5,2) 2,32(3,2) 0,000 10,5(19) 9,60(19) 0,000 
effectif total 4 900* 889 5789 4 261 1 056 5 317 

Proportion du caractbre d6clar6** 
Utilisation du 
pr6servatif (1 an) 12,20 9,74 0,034 15,01 11,53 0,004 
Effectif total 5 025 914 5 939 4 223 1 032 5 255 
Pratique homosexuelle 
(5 ans) 0,42 0,11 n.s. 1,04 0,18 0,009 
Effectif total 5 023 914 5 937 4 221 1 032 5 253 
Drogue (au cours 
de la vie) 6,86 2,70 0,000 13,47 8,44 0,000 
Effectif total 5217 963 6180 4350 1078 5 428 
* test de Wilcoxon si variable quantitative, du X2 si qualitative. 

** lire: 12 % des femmes (sans tiers pr6sent) d6clarent avoir utilis6 un pr6servatif, soit 613 individus 
(non indiqu6 dans le tableau). 
n.s.: non significatif au seuil de 10 %. 
t: conjoint present avec ou sans presence d'un enfant. 
0,000 signifie: probabilit6 inf6rieure a 0,0005. 
Base: ensemble des couples avec conjoint present t ou sans tiers present. 
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effets de sous-d6claration que s'il est jug6 d6viant par rapport aux normes 
du couple. Pour cette variable, nous ne consid6rerons donc que le cas de 
la bisexualit6. Les tests pr6sents dans ce tableau (X2 et Wilcoxon) ne tien- 
nent pas compte des facteurs de confusion. On constate qu'a priori la pr6- 
sence du conjoint a un effet significatif sur chacune des variables sensibles 
prises en compte. 

Effet de la prdsence du conjoint: Nous avons done 6labor6, pour 
les moddles chaque sexe, un module expli- 

quant la pr6sence du conjoint a 
l'aide d'une s61ection de variables. Celle-ci a 6t6 effectu6e par une pro- 
c6dure <pas A pas > avec 6limination des variables devenues inutiles(42) sur 
un jeu de 33 variables binaires indicatrices (correspondant 't 12 variables 
socio-d6mographiques)(43). Le tableau 12 pr6sente les coefficients de r6- 
gression et les risques relatifs (odds ratio) associes(44). Le module pour les 
femmes comporte 18 variables indicatrices (correspondant 't 8 variables 
socio-d6mographiques), celui des hommes : 14 variables binaires (corres- 
pondant 

' 5 variables). La variable d6pendante, conjoint present, a 6t6 co- 
d6e 1 en cas de presence de celui-ci (et 6ventuellement d'un enfant) et 0 
en cas d'absence d'un tiers. Les deux modules possedent de bonnes qualit6s 
puisque les tests associ6s aux rapports de vraisemblance (likelihood ra- 
tio(45)) sont tous deux significatifs au seuil de 1%. 

Il convient de porter attention, pour la bonne compr6hension des <<ris- 
ques relatifs>> concernant les variables indicatrices, aux modalit6s de r6- 
f6rence. Celles-ci sont identifiables, pour chaque groupe de variables 
binaires du tableau 12, par le fait qu'elles ne comportent pas de probabilit6 
de d6passer la valeur test et qu'elles ont un risque relatif 6gal a l'unit6. 
On lira, par exemple, que les femmes c61ibataires ont un <risque? d'&tre 
interrog6es sans la presence d'un tiers accru de 66 % par rapport aux non- 
c61ibataires. Pour les hommes mari6s le risque relatif est de 0,70, c'est-A- 
dire qu'il est diminu6 de 43 % (1/0,70-1) par rapport aux non-mari6s. Ainsi, 
nous pouvons remarquer, parmi les autres cat6gories, celles qui pr6sentent 
un risque plus faible d'etre interrog6es en pr6sence de leur conjoint: les 
femmes vivant en milieu rural, les enqu&t6s dipl6m6s (a partir du bacca- 
laur6at), les personnes dont l'age se situe entre 29 et 55 ans. A l'inverse, 
les femmes 6trangeres et les hommes non-cadres voient leur risque accru. 
Nous constatons sans surprise que certaines heures (avant 20h et surtout 
avant 16h30) et un jour comme le mercredi sont davantage propices 'a des 

(42) Procedure stepwise, avec un seuil d'entr6e de 0,25 et un seuil de r6tention 0,05. 
(43) A celles-ci ont 6t6 6galement ajout6es les interactions entre l'Age et la situation 

matrimoniale, I'Age et le lieu de residence, l'age et le dipl8me, mais aucune d'elles n'a 6t6 
s6lectionn6e. (44) Nous avons v6rifi6 que les corr61ations entre variables explicatives n'atteignent 
pas 0,70. Ainsi avons-nous dii n'introduire que l'une des deux variables marid ou c61ibataire du fait de leur forte liaison qui rendait l'estimation des deux coefficients instable. 

(45) G = - 2Log(Lo/Lp), avec p le nombre de parambtres du module compare au module sans aucune variable explicative. 
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TABLEAU 12. - RESSION LOGISTIQUE DE LA PRESENCE D'UN CONJOINT SUR LES 

CARACTfERISTIQUES SELECTIONNEES, PAR SEXE ) 

Femmes Hommes 
Variables 

ind6pendantes Prob Risque Prob Risque 
> X2 relatif > X2 relatif 

Constante 0,042 1,37 0,000 2,69 

C61ibataire 0,000 1,66 
Marie - - 0,002 0,70 
Non c61ibat. ou non marie - 1,00 - 1,00 

Etranger(e) 0,008 0,71 
De nationalit6 frangaise - 1,00 

Inactif(ve) - - n.s. 1,35 
Non r6ponse PCS - - 0,000 0,58 
Ind6pendant(e) - - n.s. 0,91 
Technicien(ne) - - 0,000 0,62 
Employe(e) - - 0,046 0,73 
Ouvrier(e) - - 0,015 0,71 
Cadre - - - 1,00 

Age < 30 ans n.s. 1,08 n.s. 0,99 
29 < age < 55 0,000 1,96 0,000 1,43 
54 < age < 70 - 1,00 - 1,00 

Commune rurale 0,021 1,23 - - 
Ville > 200 000 h n.s. 1,12 - - 
Ville < 200 000 h - 1,00 - - 

Enfant dans m6nage 0,000 1,39 0,030 1,21 
Pas d'enfant mineur - 1,00 - 1,00 

CAP-BEP 0,010 1,36 n.s. 1,23 
Autre diplome < bac n.s. 1,07 n.s. 1,11 
Baccalaur6at n.s. 1,28 0,000 1,63 
Diplome > bac. 0,000 2,05 0,005 1,38 
Pas de dipl8me - 1,00 - 1,00 

Appel avant 1 1h30 0,000 5,32 
Appel 1 lh30-14h 0,000 2,05 
Appel avant 16h30 0,000 3,11 
Appel avant 20h 0,000 1,94 
Appel aprbs 20h - 1,00 

Lundi n.s. 0,82 
Mercredi n.s. 1,21 
Samedi 0,003 0,71 
Autres jours - 1,00 

Effectif total 6 186 5 430 

n.s.: non significatif au seuil de 10 %. 
0,000 signifie: probabilit6 inf6rieure A 0,0005. 
t: conjoint avec ou sans presence d'un enfant. 
base: ensemble des couples avec conjoint present t ou sans tiers present. 
Test de Wald, risque d'&tre interrog6 sans tiers pr6sent pour chaque variable relativement A la cat6gorie 
exclue (not6e avec un risque relatif 6gal A 1). 
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entretiens sans t6moin. Par contre, le lundi et le samedi ne procurent pas 
d'aussi ?bonnes conditions pour les entretiens t616phoniques. 

Etude de l'effet de la presence du conjoint sur quelques variables 
de comportement 

Nombre de partenaires sexuels 

Cette variable 6tant quantitative, nous appliquons le module lin6aire. 
Le tableau 13 pr6sente les r6sultats des tests associ6s a la variable ind6- 
pendante conjoint pr6sent pour les femmes et les hommes, sur les trois 
p6riodes 6tudi6es(46). 

TABLEAU 13. - RtGRESSION LINIEAIRE DU NOMBRE DE PARTENAIRES SEXUELS, SUR LES 
VARIABLES DU MODEtLE, PAR SEXE (coefficient non standardis6, test de Student associ6) 

Variable ind6pendante o conjoint present >> t 

P6riode Femmes Hommes 

Coeff. Prob.> It1 Effectif Coeff. Prob.> jt1 Effectif 

12 mois -0,018 0,004 6 186 -0,034 0,000 5428 
5 ans - 0,034 0,000 6 154 - 0,069 0,000 5412 
Vie entiere - 0,082 0,000 5 789 - 0,082 0,016 5 317 

Base: ensemble des couples avec conjoint present t ou sans tiers present. 
t: conjoint present avec ou sans presence d'un enfant. 
0,000 signifie: probabilit6 inf6rieure a 0,0005. 

Puisqu'il s'agit d'un module lin6aire, l'age a 6t6 introduit sous sa 
forme quantitative (avec une transformation logarithmique), ce qui explique 
le changement du degr6 de libert6 du numerateur (une variable remplaqant 
2 variables binaires indicatrices). On constate donc que l'effet demeure 
significatif, au seuil de 5 %, quel que soit le sexe. Les enquet6s, en presence 
de leur conjoint, citent donc moins de partenaires <<toutes choses 6gales 
par ailleurs>>. Ainsi, le nombre moyen de partenaires d6clar6 par les 
femmes (sur les 12 derniers mois) d6croit-il de 1,8 % en cas de presence 
du conjoint (coefficient - 0,018). Il apparait 6galement que cet effet sur 
les declarations est plus important chez les hommes que chez les femmes 
pour les p6riodes r6centes. La comparaison entre les coefficients de la va- 
riable explicative conjoint pr6sent estim6s pour chaqtue 

sexe (en utilisant 
le meme module, celui des femmes) montre que la diff6rence est signifi- 
cative, au seuil de 5 %, pour les p6riodes r6centes, c'est-a-dire les 12 derniers 

(46) Les tests statistiques, appr6ciant l'effet de ces variables ind6pendantes sur la de- 
termination de la variable nombre de partenaires, sont significatifs au seuil de 1% (Prob. > F) 
dans chaque cas. 
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mois et les 5 dernibres annees mais ne le demeure plus au-del'(47). Ainsi, 
pour les 12 derniers mois, le coefficient (negatif) des hommes est double 
de celui des femmes. Or, si nous savons que ceux-ci d6clarent plus de 
partenaires sexuels que les femmes (cf. Lagrange, 1991), il est apparu, 
lors de cette enquate, que l'6cart s'amenuisait pour les evaluations portant 
sur des p6riodes courtes et recentes (ACSF, 1993, pp. 133-142). Notre d6- 
marche, partant d'un effet de biais de collecte, aboutit ' un resultat cohe- 
rent avec ces analyses puisque la pr6sence d'un conjoint ambne les hommes 
a reduire, beaucoup plus que les femmes, leur 6valuation du nombre de 
partenaires pour ces periodes. 

Si l'on 6tudie le multipartenariat au sens strict (plus d'un partenaire 
au cours de la pdriode consideree), on utilisera des modbles logit avec une 
variable dependante binaire de multipartenariat. Dans ce cas, on constate 
que les effets restent significatifs au seuil de 5 % quels que soient la periode 
et le sexe (tableau non pr6sent6). 

Etude de l'effet de la presence du conjoint dans le cas de trois variables 
comportementales qualitatives : utilisation du pr"servatif pratiques 
homosexuelles, consommation de drogue 

Consid6rons l'utilisation du preservatif au cours des 12 derniers 
mois : la variable a expliquer est binaire (elle vaut 1 s'il y a d6claration 
d'utilisation, 0 sinon), nous utilisons donc un modble logistique. Le ta- 
bleau 14 presente les r6sultats des tests de la variable explicative conjoint 
present par sexe. Il n'apparait pas d'effet significatif du a la pr6sence du 
conjoint au cours de l'entretien t6l6phonique, pour les femmes comme 
pour les hommes. 

Si nous abordons les d6clarations de pratiques homosexuelles, au 
cours des 5 dernibres ann6es, nous nous trouvons dans le meme cas que 
prec6demment, c'est-a-dire que nous 6tudions une variable qualitative et 
l'influence sur celle-ci de la presence du conjoint (variable binaire expli- 
cative). Le m~me tableau 14 presente les resultats des tests associes a la 
variable ind6pendante conjoint present par sexe. Nous avons deji signal6 
que, dans ce cas, nous 6cartons le cas des couples homosexuels de notre 
sous-echantillon. Les d6clarations ne diffbrent pas significativement, toutes 
choses 6gales par ailleurs, du fait de la pr6sence du conjoint. Il semble 
donc que la pratique presente soit assum6e par les enqu&ts. Notons ce- 
pendant que la faiblesse des effectifs en jeu dans ce cas de bisexualit6 
(sur 5 ans) rend difficile la mise en 6vidence d'un ph6nombne significatif. 

(47) Pour comparer les pentes (by et bh), nous avons utilise la statistique t = (bf - bh)ISbf - bh 
(l'hypoth6se Ho correspond A l'dgalit6 des pentes) sous sa forme simplifi6e puisque les ef- 
fectifs sont proches (les 6carts type des coefficients estimes n'ont pas alors A 8tre ponddr6s 
par les effectifs et les 6carts type des variables ddpendantes), c'est-h-dire que la variance de 
la difference entre les coefficients correspond A la somme des variances des coefficients 
(Sbf-bh= IS3,+S+ h , Glantz and Slinker, 1990, pp. 27-28). Elle donne t = 1,993 pour l'ann"e 
(coefficient - 0,018 pour les femmes et - 0,036 pour les hommes) et 2,342 pour les 5 ans 
(- 0,034 et - 0,075), contre 0,308 pour la vie entibre (- 0,083 et - 0,095). 
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TABLEAU 14. - RtGRESSION LOGISTIQUE DES VARIABLES COMPORTEMENTALES (UTILISATION 
DU PRESERVATIF, PRATIQUES HOMOSEXUELLES, CONSOMMATION DE DROGUE) SUR LES 

VARIABLES DU 
MOD.LE, 

PAR SEXE: ITUDE DE LEFFET DU CONJOINT 
(test de Wald, risque de d6clarer le comportement consid6r6 en l'absence de tiers 

relativement a la pr6sence du conjoint) 
Variable ind6pendante conjoint present t 

Variable d6pendante Femmes Hommes 
comportementale 

Prob > X2 risque Prob > X2 risque relatif relatif 

Util. preservatif (12 mois) n.s. 1,047 n.s. 1,128 

Effectif 5939 5 255 

Prat. homosexuelles (5 ans) n.s. 3,448 n.s. 3,095 

Effectif* 5 925 5 242 

Consom. drogue (vie entiere) 0,001 2,12 0,003 1,46 

Effectif 6 180 5428 
* : ne sont consid6r6s que les couples het6rosexuels. 
t: conjoint present avec ou sans presence d'un enfant. 
n.s.: non significatif au seuil de 10 %. 
Base: ensemble des couples avec conjoint present t ou sans tiers present. 

Pour la consommation de drogue (douce ou dure) au cours de la vie, 
nous disposons des r6sultats du module logistique dans le tableau 14. Nous 
constatons un effet significatif (au seuil de 5 %) aussi bien pour les femmes 
que pour les hommes : l'enquet6, en compagnie de son conjoint, pr6sente 
une probabilit6 moindre de declarer avoir consomm6 de la drogue (moiti6 
moins pour les femmes, moins un tiers pour les hommes). Une premiere 
interpr6tation consiste a voir dans ce ph6nomene de dissimulation la cons6- 
quence d'une consommation, actuelle ou r6cente, de drogue en cachette 
du conjoint. Une seconde raison tiendrait davantage a la p6riode consid6- 
r6e. La personne enqu&t6e en pr6sence de son conjoint occulterait une p6- 
riode ant6rieure a la vie en couple (de ce couple tout au moins) pendant 
laquelle elle aurait eu un contact avec la drogue. 

Effet de la presence du conjoint: Les opinions exprimees par les 
conclusion conjoints correspondent, au-deli 

des individus, a des caract6risti- 
ques du couple (Leridon, 1987 ; Thomson Williams, 1982). De ce fait, lors- 
que les interactions et la communication entre conjoints, sur un sujet donn6, 
sont r6elles, elles aboutissent i des d6finitions et des normes communes. 
On peut donc penser que la pr6sence d'un conjoint, lors de l'entretien, ne 
doit pas exercer d'influence sur les d6clarations. Cependant, cet 6nonc6 
risque de ne plus &tre vrai si la personne interrog6e pr6sente un comportement 



1306 RANG D'APPEL ET PRESENCE DU CONJOINT 

non conforme a ces adhesions communes (d6viance). C'est ce que nous 
avons cherch6 tester pour des questions ayant trait a des comportements 
fortement individualis6s comme le multipartenariat, la bisexualit6 et la 
consommation de drogue. L'utilisation du pr6servatif (12 derniers mois) 
ne porte pas seulement sur le domaine de la contraception(48), elle pr6sente 
en effet un lien avec des pratiques extra-conjugales(49). Nous l'avons donc 
soumise aux memes tests. Nous consid6rerons que toutes ces questions peu- 
vent donner lieu a des strategies de dissimulation, consciente ou in- 
consciente, en cas de conflit entre le comportement de l'enqu&t6 et les 
normes admises dans son couple. 

L'opinion des enqueteurs sur la qualit6 des r6ponses qui leur ont 6t6 
fournies semble conforter cette hypothese(50). En effet, la proportion de 
r6ponses jug6es pas sinceres ou pas du tout sinceres passe de 3,2 % pour 
les femmes, en cas d'absence d'un tiers, a 6,0% en cas de la presence du 
conjoint (pour les hommes la proportion varie de 5,7 a 7,3 %)(51). 

Les comportements 6tudi6s subissent un effet significatif de sous- 
d6claration, en cas de pr6sence du conjoint, pour le multipartenariat (et le 
nombre moyen de partenaire) et la consommation de drogue, dure ou douce 
(sur la vie entiere). II peut s'agir de la dissimulation de comportements 
non admis au sein du couple. Cependant, un 616ment nous amine a nuancer 
cette hypothese : le fait que les declarations de bisexualit6 et d'utilisation 
du pr6servatif (dont le lien avec les relations extra-conjugales est 6tabli) 
ne subissent aucun effet, semble indiquer que ce ph6nomene touche surtout 
les relations fantasm6es pour les p6riodes r6centes (12 mois, 5 ans). Par 
contre, en ce qui concerne les p6riodes << vie entiere ?, les declarations de 
comportements tels que le multipartenariat ou la consommation de drogue 
se trouveraient plus facilement omises du fait que ces 6v6nements sont 
ant6rieurs a la stabilit6 de cette union(52) ou strangers a celle-ci. 

En supposant que les informations concernant les conditions de l'en- 
tretien t616phonique aient 6t6 not6es sans biais lors de la collecte, nous 
sommes donc amend conclure, comme d'autres travaux l'ont montr6 dans 
le cas d'entretiens en face a face ou de questionnaires auto-administr6s, 
que l'effet de la pr6sence du conjoint est significatif sur les r6ponses des 
couples a des questions <<sensibles? mais en pr6cisant que cela n'est vrai 
que pour certains sujets. Enfin, rappelons que nous n'avons pu contr6ler 

(48) Le questionnement sur les m6thodes contraceptives ne donne pas lieu, en France, 
A des biais importants si la collecte respecte certaines precautions de pr6sentation (Toulemon 
et Leridon 1991, Sardon 1987). 

(49) Pour les mari6s cohabitants h6t6rosexuels, la proportion d'hommes utilisant des 
pr6servatifs passe de 18 % pour les monopartenaires a 23 % pour les multipartenaires (ACSF, 
1993, pp. 242-243). Pour les femmes, les proportions varient de 16 ' 30%. 

() En fin d'entretien, l'enqueteur r6pondait A la question: Avez-vous l'impression 
que les rdponses de cette personne ont 6te : trks sinceres,..., pas du tout sinceres. 

(51) Tests du X2 significatifs au seuil de 5 %. 
(52) Ceci d'autant plus que <<la sexualisation pr6coce de la relation entre partenaires 

ne doit pas 8tre interpr6t6e comme le signe d'une accentuation du caractbre fusionnel des 
couples. C'est le contraire qui est vrai (...) le d6veloppement de la pr6cocit6 correspond A 
l'irruption d'une sorte d'<<individualisme sexuel>> (...). (M. Bozon, 1991, p. 86), ce qui 
peut se traduire par une restitution diff6rente suivant la presence ou non du conjoint. 
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l'effet de la presence du conjoint qu'avec des variables socio-d6mographi- 
ques disponibles dans l'enquete. Nous ne disposions pas d'information sur 
les conditions de logement, par exemple. 

Conclusion 

La population que l'on a pu joindre par les derniers appels (dernier 
d6cile) pr6sente des particularit6s que la prise en compte de facteurs de 
confusion ne permet pas d'att6nuer dans tous les cas. Ainsi du nombre de 
partenaires (quelle que soit la p6riode) et du taux de multipartenariat au 
sens strict (sur la p6riode vie entiere pour les femmes et au-dela d'un an 
pour les hommes) qui sont plus 61ev6s parmi les personnes jointes avec 
difficult6. Par contre, aucun effet significatif n'apparaft pour les d6clara- 
tions d'utilisation du pr6servatif (12 derniers mois), de consommation de 
drogue (vie entiere) et de pratiques homosexuelles (5 demieres ann6es). 
Les r6sultats concernant le nombre de partenaires confortent r6trospecti- 
vement la decision de poursuivre les appels au-delA du 81me (notre borne 
sup6rieure 6tait de 12 appels). Il serait int6ressant d'6valuer le gain, en 
qualit6 (precision) des estimations, dOQ cet <acharnement> dans la col- 
lecte. Face aux implications en temps (dur6e moyenne de 25 jours pour 
les appels du dernier d6cile, contre 3,3 jours pour les 90 autres pourcents), 
et donc en ressources humaines et financieres, de cette d6marche, une telle 
etude statistique, qui reste a mener, fournirait de pr6cieuses indications 
pour les responsables d'enquete. 

Quant a la pr6sence du conjoint durant l'entretien t616phonique, nous 
avons effectu6 les tests sur les memes variables comportementales que pr6- 
c6demment : nombre de partenaires sur la vie entiere, les 5 derinres ann6es 
et les 12 derniers mois, utilisation du pr6servatif (12 mois), pratiques ho- 
mosexuelles (5 ans) et consommation de drogue (vie entibre), en limitant 
notre etude a l'6chantillon des <<en-couple>> et a la presence du conjoint 
compar6e a l'absence de tiers. 

Les r6sultats montrent que l'effet est significatif pour les questions 
portant sur le multipartenariat et la consommation de drogue, quel que 
soit le sexe. Cette perturbation entraine, chez les enquit6s non isol6s au 
moment de l'entretien, une moindre declaration des comportements mal 
perqus socialement. Le ph6nomene nous semble comporter une part de li- 
mitation r6aliste (frein aux relations fantasm6es ou gratifiantes par exem- 
ple), surtout pour les p6riodes r6centes, et une part de dissimulation (cacher 
un pan du passe ignore du conjoint, r6soudre un conflit entre normes et 
comportement). Il conviendrait, surtout pour les questions portant sur la 
vie entiere, de compl6ter cette etude par une experimentation permettant 
de confirmer ces r6sultats(53) et de tester certaines des hypotheses 6voqu6es. 

(53) Elle pourrait consister A disposer de deux sources d'information ind6pendantes, 
comme ce fut le cas pour l'exp6rimentation franco-belge sur la fiabilit6 des enquates r6tros- 
pectives (cf. Poulain et al., 1991, Auriat, 1993). 
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Enfin, on remarque une diff6rence entre les comportements f6minins et 
masculins, concernant le nombre de partenaires d6clar6. Sur les p6riodes 
r6centes (12 mois, 5 ans), l'effet de la pr6sence du conjoint est significa- 
tivement plus important pour les hommes que pour les femmes, tandis qu'il 
est voisin sur une p6riode couvrant la vie entiere. 

Jean-Marie FIRDION 

ANNEXE 

Description des variables inddpendantes des moddles 

Les variables continues ont 6t6 transform6es en variables <indicatrices> 
(dummy variables) comme suit (elles valent 1 lorsque la caract6ristique est r6alis6e, 
0 sinon). Nous faisons figurer entre parentheses la (les) variable(s) d'origine. Pour 
tout d6tail compl6mentaire concernant les questions pos6es, on se reportera A l'an- 
nexe Questionnaire de l'enquete du Rapport publi6 A la Documentation Frangaise 
(ACSF 1993, pp. 307-336). 

- adulte : pr6sence d'au moins une personne majeure dans le me- 
nage, en plus de l'enquet6 (nombre de personnes majeures du m6nage). 
- mineur : pr6sence d'au moins une personne mineure dans le me- 
nage (nombre de personnes de moins de 18 ans du m6nage). 
-jeune : age de l'enqu&t6(e) inf6rieur ou 6gal 

' 29 ans (age). 
- age moyen : age de l'enquet6 compris entre 30 et 54 ans inclus 
(age). 

Pour les variables qualitatives chaque modalit6 correspond A une variable 
binaire indicatrice. Une des modalit6s n'a pas 6t6 cod6e afin d'6viter une liaison 
lin6aire entre les variables. Le libell6 exact des questions ou des modalit6s figure 
dans la reproduction du questionnaire en annexe du rapport ACSF (1993). 

- 6tranger(e) nationalit6 6trangbre d6clar6e (nationalit6, ou pays de 
naissance si non r6ponse). 
- salari6(e) actif ou retrait6 (situation professionnelle d6clar6e co- 
d6e sur 1 poste). 
- ind6pendant(e) actif ou retrait6 (situation professionnelle 1 poste). 
- inactif(ve) y compris soldats du contingent, et les recherches 
d'emploi pour la premiere fois (situation professionnelle 1 poste). 
- 6tudiant(e) (situation professionnelle cod6e sur 2 postes, c'est une 
sous-cat6gorie des inactifs/ves). 
- ouvrier(e) (situation professionnelle 1 poste, sous-cat6gorie des 
salari6s/6es). - employ6(e) (idem). 
- technicien(ne) (idem). 
-cadre (idem). 
- rural (tranche d'unit6 urbaine de la commune de r6sidence de l'enqu&t6). - grande ville commune de 200 000 habitants ou plus (idem). 
- p6riode de chomage (<< au cours de ces 5 dernibres ann6es, avez- 
vous 6t6 au chomage pendant plus de 6 mois ?>>). 
-mari6(e) (situation matrimoniale 16gale d6clar6e). - c6libataire (idem). 
- divorc6(e) (idem). 
- veuf(ve) (idem). 
- en couple ( vivez-vous en couple actuellement?). 
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- pas de dipl6me (diplome le plus 61lev6 d6clar6 par l'enquet6). 
- Cap-Bep dipl6me Cap ou Bep (idem). 
- baccalaur6at (idem). 
- suprieur au baccalaur6at (idem). 
- lundi (jour d'appel). 
- mercredi (idem). 
- samedi (idem). 
- matin (heure d'appel entre 8h et 11h29 inclus). 
- midi (heure d'appel entre llh30 et 14h00 inclus). 
- apres-midi (heure d'appel entre 14h01 et 16h30 inclus). 
-fin de joumrne (heure d'appel entre 16h31 et 20h00 inclus). 

Distribution de la variable rang d'appel selon le sexe 

Le tableau Al pr6sente la distribution de la variable rang d'appel tlidphonique 
(par sexe) en pourcentages colonne et cumul6s (les effectifs totaux par sexe sont 
pr6cis6s en bas du tableau). 

TABLEAU Al. - RANG D'APPEL TtLtPHONIQUE, PAR SEXE 

Femmes . Hommes 
Rang 

% % cumul6s % % cumul6s 

1 35,9 35,9 27,9 27,9 
2 24,3 60,3 24,7 52,6 
3 14,9 75,2 16,2 68,8 
4 8,3 83,5 10,5 79,2 
5 4,8 88,2 5,5 84,7 
6 3,7 91,9 4,4 89,1 
7 2,9 94,8 3,5 92,6 
8 1,7 96,5 2,6 95,2 
9 1,5 98,0 1,7 96,9 
10 0,9 98,9 1,3 98,3 
11 0,6 99,5 1,0 99,2 
12 1 0,5 100,0 0,8 100,0 

Total 100,0 100,0 
(Effectif) (10 941) (8 810) 

TABLEAU A2. - ENQUTE'S EN PRISENCE D'UN TIERS, SELON LE LIEN DE PARENTE 
AVEC CELUI-CI, PAR SEXE 

Lien avec l'enquet6(e) 
Sexe Enfant Famille Ensemble 

Conjoint Enfant Famille Ami(e) Autres 

Femmes % 51,17 2,91 41,63 11,48 4,19 100,00 
Effectif 1 159 66 943 260 95 2265 

Hommes % 75,69 3,22 24,55 8,85 2,96 100,00 
Effectif 1 292 55 419 151 50 1 707 

NB: plusieurs personnes pouvant etre pr6sentes A la fois, il peut y avoir coexistence de plusieurs types 
de lien pour une observation (11 % des femmes et 15 % des hommes). 
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Presence d'un tiers durant l'entretien tiliphonique 

Le tableau A2 pr6sente la repartition des enquet6s en presence d'une tierce 
personne, selon le lien de parent6 avec celle-ci (sont exclues de ce tableau les per- 
sonnes ayant refuse de pr6ciser celui-ci). 

Variables caractirisant la situation professionnelle 

Du fait que nous avons, pour cette variable, 6,8 % de non r6ponses pour les 
femmes et 8,4% pour les hommes, nous avons une difficult6 A caract6riser la pro- 
fession. Nous avons introduit toutes les variables indicatrices de la profession dans 
les modbles, la variable exclue correspondant a la cat6gorie <<cadre >>. On peut cri- 
tiquer ce choix qui consiste ' inclure parmi les caracteristiques de l'enquet6 une 
classe dont l'interpr6tation n'est pas connue a priori et dont l'homog6n6it6 n'est 
pas garantie. Cependant, ces non-r6pondants nous semblent pouvoir etre consid6r6s 
comme une cat6gorie a part, car ces valeurs manquantes correspondent 

' des per- 
sonnes interrogees plus fr6quemment a des rangs 61ev6s (17 % pour les femmes 
contre 5 %, 19 % pour les hommes contre 7 %, tests du X2 significatifs a 1 %) et 
plus fr6quemment a l'heure du d6jeuner en semaine et le samedi matin. 

Avant d'arreter notre choix, nous avons conduit deux tests sur l'effet du rang 
d'appel : d'une part, v6rifier les r6sultats du modele, d6velopp6 sur la base complete, 
dans le cas d'une base ne comportant plus de valeurs manquantes. Il s'agit d'ob- 
server, sur un 6chantillon restreint, si l'effet du rang est significatif en utilisant le 
modele d6velopp6 sur l'6chantillon complet (avec une variable indicatrice de moins 
pour la profession, donc un degr6 de libert6 en moins). Les r6sultats sont identiques, 
quant a la significativit6, a ceux pr6sent6s dans l'article. Mais les variables de 
contr6le sont issues d'une sel1ection op6r6e sur la base complete ce qui peut amener 
a introduire des variables superflues ou non pertinentes. 

D'autre part, nous avons d6velopp6 un modele, par sexe, 
" 

partir d'une base 
excluant les observations correspondant a ces valeurs manquantes (la base comprend 
alors 10 194 femmes et 8 074 femmes). Les deux modeles obtenus comportent 16 va- 
riables pour les femmes (dont 14 en commun avec le pr6c6dent modble) et 13 va- 
riables pour les hommes (dont 12 en commun avec le pr6c6dent modele). Les 
r6sultats sont en conformit6 avec ceux que l'on a pu rencontrer jusqu'a pr6sent, 
sauf pour l'utilisation de pr6servatif dans le cas des hommes oui le rang est signi- 
ficatif au seuil de 10%. 

Nous avons finalement choisi de garder la totalit6 des observations, pr6f6rant 
disposer de <<risques relatifs>> plus d61icats a interpr6ter au fait d'61iminer une part 
de l'6chantillon. En effet, les non-r6ponses a la PCS jointes aux non-r6ponses a 
l'utilisation de pr6servatif repr6sentent 12,6 % des femmes et 13,3 % des hommes. 
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FIRDION (Jean-Marie). - Effet du rang d'appel et de la presence du conjoint dans une 
enquete par telephone 

Dans le cadre de l'enquate sur les comportements sexuels en France (ACSF), nous 
analysons deux sources possibles de biais de r6ponse a des questions << sensibles >, li6es aux 
conditions d'enquate t616phonique. Combien d'appels doit-on r6aliser pour r6duire le biais 
d'6chantillonnage d^i A la population difficile i joindre ? Les enquet6s joints tardivement se 
caract6risent par une fr6quence plus forte du multipartenariat ainsi que par un nombre 
moyen de partenairegs sexuels plus 61ev6, ce qui justifie, pour ce sujet, la pers6v6rance de 
collecte jusqu'au 12 me appel. 

En second lieu, nous avons 6tudi6 si la presence du conjoint, lors de l'entretien, in- 
flue sur les reponses de l'enquet6. On relive, dans ce dernier cas, une moindre declaration 
de consommation, pass6e, de drogue et moins de partenaires sexuels (dans le passe). Le 
mode de collecte par t616phone ne pr6munit donc pas contre l'effet de la presence du 
conjoint, pour certaines questions <<sensibles>> portant sur de longues dur6es, periodes en 
partie ant6rieures A la formation du couple. 

FIRDION (Jean-Marie). - The impact of number of calls and partner's presence in te- 
lephone surveys 

Our analysis of data from the Survey on Sexual Behaviour in France (ACSF) is focu- 
sed on two possible sources of bias in replies to sensitive questions put in telephone sur- 
veys. How many times should respondents be called to limit the bias caused by the 
tendency of members of a particular group being difficult to contact ? Respondents who 
were contacted after several calls tend to belong to groups in which multiple sexual part- 
ners are more common, and where the number of sexual partners is larger. In the case of 
such respondents, dialling more than 12 times to collect information has proved valuable. 

We also aimed to determine whether the presence of the respondent's sexual partner 
at the time the call is made influences the responses. In these circumstances, drug use tends 
to be acknowledged less frequently, and the declared number of past sexual partners is 
smaller. Responses in telephone surveys are, therefore, affected by the partner's presence, 
when the questions relate to longer periods, or to peribds which preceded the partnership. 

FIRDION (Jean-Marie). - Efecto del rango de llamada y de la presencia del c6nyuge en 
una encuesta telef6nica 

En el marco de la encuesta sobre los comportamientos sexuales en Francia (ACSF), 
se analizan dos factores relacionados con el condicionamiento de la encuesta telef6nica, 
que podrian causar sesgos en las respuestas a cuestiones <<sensibles >>. Cuintas llamadas 
hay que realizar para reducir el sesgo de muestreo causado por la poblaci6n dificil de 
contactar ? Los encuestados contactados tardiamente se caracterizan por una mayor frecuen- 
cia de parejas multiples y por un nuimero medio de parejas sexuales igualmente mis eleva- 
do. Estos hechos justifican la perseverancia de recogida de datos hasta la doceava llamada. 

En segundo lugar, se ha analizado si la presencia del c6nyuge durante la entrevista 
tiene influencia sobre las respuestas del encuestado. En este caso se ha detectado una menor 
declaraci6n de consumo de drogas y parejas sexuales en el pasado. El modo de recogida de 
datos por tel6fono no anula pues el efecto de la presencia del c6nyuge en el caso de ciertos 
temas << sensibles ? referentes a largos periodos, en parte anteriores a la formaci6n de la pareja. 
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