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A la recherche du Samitr

Frangois VOEGELI

Au cours de mes recherches sur le sacrifice animal, j’ai été appelé a m’intéresser a
un personnage dont la fonction est en apparence secondaire dans ce rituel : le Samitr.
Le Samitr est surtout connu pour I’action la plus brutale de son office : celle de tuer
I’animal. L’identité et le statut social du Samitr ont été 1’objet d’une controverse
qu’on voit se développer dans le chapitre du KatySS consacré au sacrifice animal
dit « indépendant » (niridhapasubandha), puis se poursuivre dans les MiSi et leurs
deux principaux commentaires, ceux de Sabara et de Kumarila. Le débat que [’on
trouve dans ces ouvrages peut se résumer ainsi : le Samitr est-il I’'un des officiants
(rtvij) du sacrifice animal ou bien est-il un assistant extérieur au corps sacerdotal ?
A cette question posée par la tradition védique 1’on peut en ajouter une autre : si le
Samnr n’est pas un officiant, peut-on trouver des indices sur son origine sociale ?'
Répondre a ces interrogations implique que I’on connaisse dans le détail les tiches
qui lui sont assignées. Lorsqu’on examine les sections des Srauta Satras consacrées
au sacrifice animal en y cherchant les injonctions qui sont spécifiquement destinées
au Samitr on constate que son role se borne a un certain nombre d’actions bien
précises.

Le champ d’action du Samitr
Recevoir le svadhiti

En premier licu, le Samilg_‘ regoit des mains de I’ Adhvaryu le couteau (svadhiti) qui
lui servira a disséquer I"animal. L’ Adhvaryu a préalablement utilisé cet instrument
pour oindre le front de la béte avec du beurre clarifié. Le svadhiti étant un couteau a
double tranchant, I’ Adhvaryu ne s’est servi que d’un coté de la lame pour I’onction
de I"animal. Au moment de transmettre le couteau au Samitr, I’Adhvaryu attire
I"attention de ce dernier sur le coté de la lame qui a été enduit de beurre clarifié
a I'aide d’une formule que I'on peut traduire par : « prends garde a ce c6té », ou

1. A ma connaissance, il n’existe pas d’étude approfondie sur I'office de Samitr dans la littérature
secondaire. On trouvera une description succinte de son activité chez Scuwan (1886), plus
particulicrement au §69, p. 89-92. Une remarque de Haug, en n. 11, p. 58 du Vol. I de The Aitareya
Bralhmanam of the Rigveda (1863) est a I'origine d’un malentendu tenace sur la violence de ce
personnage. Pour des questions étymologiques sur samitr-, voir Renou Etudes sur le vocabulaire du
Rgveda (Pondichéry, 1958), p. 57, Minarp Tiois énigmes sur les cent chemins (Paris, 1956), tome
I, p. 88, et Thieme (1953, v. bibliographie), p. 399 [KISchr p. 658]. Quelques remarques éparses sur
son office se trouvent chez Kane History of Dharmasastra (Poona, 1968-1990), voir les passages
référencés par I'index s.v. samitr.
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encore « que ce coté soit reconnu de toi ». Le but de cet avertissement est d’inciter
le Samitr a découper la carcasse de I’animal a ’aide du c6té opposé de la lame, soit
celui qui n’est pas enduit de beurre clarifié. Le tranchant du svadhiti badigeonné de
ghee resservira plus tard lorsque I’ Adhvaryu prélévera des portions des parties cuites
de la béte en préparant |’offrande principale du sacrifice animal. Le beurre clarifié
est donc plus qu’un agent de différenciation entre les faces de la lame du svadhiti.
Il sépare les fonctions pies du couteau, soit le découpage des portions cuites de
I’animal, de ses fonctions impies que sont les opérations de découpe de la chair crue
de I’animal mort. Le Samitr est ainsi placé, dés sa premiére entrée en scéne dans
le rituel, a la frontiere entre le sacré et le profane. L’ambiguité de sa position ira en
s’accentuant par la suite.

Emmener ’animal en dehors de laire sacrificielle

Un peu plus tard au cours du pasubandha, le Samitr sera chargé de conduire
I’animal en dehors de I’aire sacrificielle vers I’endroit ou il sera mis @ mort. Pour
ce faire, il prend la seconde position dans une procession dirigée par I’Agnidhra
qui ouvre le cortége en tenant une bichette enflammée a la main. L'Agnidhra a
auparavant utilisé ce brandon extrait de I’Ahavaniya pour une opération dénommée
paryvagnikarana, «1’encerclement par le feu». Au cours du paryagnikarana
I’Agnidhra a passé aupres de différents objets disposés sur I’aire sacrificielle
(I’animal, I’endroit ot I’on érigera le feu samitra, les cuillers d’offrande, etc.) devant
lesquels il a brandi ce tison en lui faisant décrire & trois reprises un mouvement
circulaire dans le sens des aiguilles d’une montre.

L’Adhvaryu et le Sacrifiant se sont aussi joints au convoi. Le premier touche
I’animal par derriére au moyen des vapasrapani, « les broches a rotir ’epiploon »,
deux tiges de bois qui lui serviront a extraire et cuire la vapa, soit ’epiploon de
I’animal. Durant la procession, le Sacrifiant suit le mouvement en touchant d’une
main les deux vapasrapani, tout en se gardant de ne pas relicher son emprise sur
elles ainsi que de ne pas venir au contact direct de I’animal.

L’ordre de départ du cortege est donné par I’Adhvaryu sous la forme d’une
requéte qu’il adresse au Maitravaruna et que 1’on peut traduire par « O Hotr, donne
les indications supplémentaires (pour la préparation de) I’offrande (destinée) aux
dieux ! » Le Maitrivaruna entonne alors une petite litanie en I’honneur d’Agni au
cours de laquelle la procession se met en route. Cette oraison du Maitravaruna se
termine par la méme phrase que celle qui vient d’étre prononcée par I’ Adhvaryu, mais
cette fois-ci I’ordre est destiné au récipiendaire qui y est explicitement nommé : le
Hotr. Ce dernier enchaine par la récitation d’un texte qui est d une grande importance
tant pour le propos qui nous occupe ici que pour notre connaissance de la maniére
dont on procédait a la dissection de la victime aux temps védiques. Ce morceau en
prose porte le nom d’adhrigu nigada. 11 s’adresse au Samitg‘s divins et humains et
contient une série d’indications sur la maniére dont les seconds doivent découper les
quartiers de I’animal. Je reviendrai en détail sur ce texte dans ce qui suit.

Pendant que le Hotr récite I’adhrigu nigada, le cortége passe entre le catvala (« la
fosse aux purifications ») et 'utkara (« le crassier »). La premiere de ces structures



A la recherche du Samitr 11

est une dépression quadrangulaire, située dans I’angle nord-est de I’aire sacrificielle,
qui sert aux diverses purifications auxquelles les participants du rituel doivent se
soumettre a certains moments précis du sacrifice. Le second est un tertre localis¢
dans le méme angle de I'aire sacrificielle a quelques pas a I’ouest du carvala. Cest
un dépotoir sur lequel on dépose divers instruments lorsqu’ils ont cessé d’avoir
un usage dans le rite. Le chemin qui passe entre carvala et utkara est un des firtha
(« voie d’accés ») que I’on est forcé d’emprunter lorsque I’on veut quitter ou gagner
I’aire sacrificielle. carvala et utkara marquent donc la limite entre le sacré et le
profane. Comme on le verra par la suite, I’essentiel du travail du Samitg se fera
dans I’espace profane situé par-dela carvala et utkara. 11 importe toutefois de noter
que le Samitr n’est pas persona non grata sur Iaire sacrée car il est un auxiliaire
indispensable d’une procession qui commence sur cette derniére.

Passé catvala et utkara, le cortége s’arréte a un endroit que 1’on a précédemment
marqué comme étant le lieu d’installation du foyer samitra. Le samitra est le feu
spécifique du Samitr. C’est sur lui que sera posée la marmite dans laquelle on fera
bouillir les quartiers de la béte. On y fera en méme temps rotir séparément le coeur
de I'animal apres 1’avoir piqué sur une broche spécialement destinée a cet usage,
le hrdayasiila (litt. « la broche pour le cceur »). Immédiatement apres 1’arrét de
la procession, ce feu est allumé & 1’aide du brandon que 1’Agnidhra a transporté
jusqu’ici. Ce dernier ayant été tiré de I’ Ahavaniya, le feu §amitra n’est donc pas tout
a fait profane, bien que situé en dehors de I'aire consacrée. Son statut est, comme
celui de son servant le Samitr, ambigu.

Une fois le samitra allumé, les participants du défilé, exception faite du gamiq
et de la victime, reviennent dans ’aire sacrificielle par le méme chemin qu’ils ont
emprunté pour en sortir et ils s’asseyent en silence a leurs places respectives autour
de la vedi. La partie la plus technique du travail du Samitr peut alors commencer.

Mettre a mort ’animal

Le Samitr met & mort I’animal. La technique de mise & mort de la béte a été I'objet
d’une controverse parmi les spécialistes occidentaux déclenchée par I’affirmation
suivante de Haua (1922, p. 58, n. 11) : « They stop its mouth, and beat it severely
ten or twelve times on the testicles till it is suffocated ». De nos jours, on peut
affirmer que le martélement des testicules de I’infortunée victime reléve plutot du
fantasme que de ce que nous laissent entrevoir les textes.

Il importe en tout premier lieu de noter que le verbe utilisé pour décrire ’acte
de tuer la victime varie quelque peu suivant les sources. Le terme le plus courant,
usité dés la haute époque des Samhitas du YVN et des Brahmanas du YVB?, est le
causatif de sam-JNA, que I’on peut traduire dans ce contexte par « faire consentir ».
[l s’agit bien entendu d’un euphémisme, mais I’immense majorité des Srauta Sitras
le place dans la bouche de I’Adhvaryu lorsque celui-ci, quittant I’emplacement
du Samitra juste avant de revenir a sa place dans I’aire sacrificielle, donne I’ordre
au Samitr de procéder a la mise a mort de I’animal. Certains Srauta Siitras sont
toutefois un peu plus explicites lorsqu’il s’agit de décrire I’action du Samitr dans ce

2.TS 6.3.8.3, MS 3.9.7 :126.15-16, SB 6.8.1.14-15 (= SBK 4.8.1.12-13).
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moment décisif. Les Stitras de Baudhayana (4.6 :117.7), Hiranyakesin (4.3.51 : 422)
et Katyayana (6.5.16) utilisent le présent de ni-HAN « frapper a mort, abattre ». Le
Siitra de Vadhiila emploie un hapax de la littérature védique : ni-KSAY (niksinanti),
dont le sens est clairement « mettre une fin a, détruire ». 1l est intéressant de
constater que tant I’euphémisme sam-JNA — lorsque ce dernier est utilisé par
I’ Adhvaryu pour ordonner au Samitr de tuer I’animal — que ni-HAN ou ni-KSAY
dans les descriptions des Siitras apparaissent toujours au pluriel. Ce sont aussi des
pluriels que 1’on retrouve dans les deux seuls témoignages précis de 'exécution de
la victime que nous ont légués les sources védiques :

SB 3.8.1.15 tdsya nd kiitena prd ghnanti manusaiii hi tan né
evd pascat karndm pitrdevdtyani hi tad apigrhya vaivd miikham
tamdyanti veskdm va kurvanti tdan naha jahi mardyéti manusani
hi tdt samjiiapayanv agann iti tad dhi devatrd sd ydd ahanv
agann ity etdrhi hy ésd devin anugdchati tasmad ahanvagann
iti

[ls ne frappent pas sa (téte) avec un marteau car telle est (la
maniére) humaine (de procéder), pas plus (qu’ils ne le frappent)
derriere I'oreille car telle est (la maniere de procéder) propre
aux manes. En fermant hermétiquement (sa) gueule, ils (le) font
suffoquer ou ils se servent d’un nceud coulant (pour ce faire). 11
(I’ Adhvaryu) ne dit pas alors (au Szlmitg) : « Tue(-le) ! Fais(-le)
mourir ! », car telle est (la maniére) humaine (de procéder). (Il
dit) « Fais(-le) consentir ! 1l a suivi », car ainsi (fait-on) parmi
les dieux. Il dit : « Il a suivi », car a ce moment il (1’animal) suit
les dieux. C’est pourquoi il dit « Il a suivi ».

Ces indications du SB sont succinctement reprises par Katyayana :

KatySS 6.5.18-19 samgrhya mulkham tamayanty avasvamanam
[18] veskena va [19]

Ayant hermétiquement fermé (sa) bouche ils (le) font suffoquer
sans qu’il ne béle. [18] Ou (ils le font suffoquer) a I’aide d’un
nceud coulant. [19]

On pourrait croire que le pluriel implique que plusieurs Samitrs sont occupés
a tuer la victime. Il n’est pas impossible que le Samitr ait souvent été, en pratique,
assisté par plusieurs personnes @ ce moment précis de son travail, mais il n’est guere
concevable que le vocable samitr- ait été utilisé comme terme générique désignant
une pluralité d’individus dans les Sitras. Le moment de la mise @ mort de la béte
est le seul endroit ou I’on trouve un pluriel associ¢ au mot samitr- dans ce type de
littérature. Tous les autres passages des Siitras qui font référence a ce personnage
ou a ses actions utilisent le singulier et I’on ne voit pas trés bien pourquoi plus
d’un individu serait nécessaire pour tuer un quadrupede de petite taille tel un bouc,
surtout si cette personne s’aide d’une sorte de garrot. On verra bien plutét dans ce
pluriel (qui ne saurait non plus étre un pluriel « de majesté ») la trace d’un embarras
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face a I'acte qui est en train d’étre commis. 11 sert & dissoudre la responsabilité de la
mise a mort de Ianimal en la projetant sur une pluralité d’individus.

Pour retourner & des niveaux plus techniques, le Samitr doit exécuter ses basses
ceuvres en faisant en sorte que I’animal n’émette pas un son. C’est I"objet de I’adjectif
avasyamanam dans la citation du KatySS ci-dessus et ¢’est un tabou universel dans
le YV. La TS va plus loin en déclarant que I’animal ne doit ni béler ni frapper son
poitrail de ses pattes alors qu’on le « fait consentir » & son sort, et que ce serait une
faute grave s’il en allait ainsi>.

Cette exigence de silence n’est qu'un des nombreux tabous qui entourent
I'immolation de I’animal. Lorsque ce dernier est tué par le Samitr, les officiants
présents sur I"aire sacrificielle doivent détourner leurs regards de la scéne en fixant
le réceptacle dans lequel on a préparé le « beurre moucheté » (prsadajya) et qui
est, a cet instant du rituel, placé au centre de la vedi. L’ Adhvaryu et le Sacrifiant
récitent aussi des formules sacrificielles qui souhaitent a I’animal un bon voyage
vers les mondes divins ou qui nient carrément sa mort®. Si ce dernier a émis un son
au moment de son agonie on s’empressera de faire une oblation expiatoire dans
I’ Ahavaniya en récitant les formules idoines.

Tous ces petits gestes sont plus qu’un « dénide mort » ouune rouerie superstiticuse.
Dans I’idéologie du sacrifice védique, I’animal doit arriver vivant et intact dans le
pacage des dieux, méme si « devenu maintenant tel un rondin il git sans but » * dans
le monde des hommes. Cette logique est poussée si loin que les Sitras utilisent le
terme pasu (« animal ») pour référer a la marmite contenant les quartiers cuits de la
béte lorsqu’on la transporte du feu samitra  I’intérieur du terrain sacrificiel.

Si le Samitr n’est pas convié a tout ce verbiage apotropaique, il doit néanmoins
annoncer la mort de I’animal, mais ici les sources sont peu claires. Selon VadhSS
5.2.2.24 I’ Adhvaryu dit au Samitr samjiaptam prabriitat « annonce (que I’animal)
a €té port¢ a consentir », mais 1’on ne sait pas comment le Smmtr exécute cet ordre.
Le passage paralléle du BaudhSS utilise & nouveau le pluriel : samjiaptam prahuh
«ils annoncent (que I'animal) a été porté a consentir » (BaudhSS 4.6 :118.2— 3).
Lutilisation du pluriel suit ici la logique que nous lui avons trouvée ci- dessus, mais
le BaudhSS ne dit pas en quels termes exacts se fait I’annonce. Seul le KatySS 6.5.23
donne quelques mdmalmns [1y est dit que le S’lmltl répond par samjraptah pasuh
« I'animal a été porté a consentir » ce & quoi I’Adhvaryu devrait répondre (dans
le cas du NPB) par Setam nu muhirtam « qu’il repose maintenant un instant ! »

3. TS 3.1.4.31 ydt pasir mayiim dkytéro va padbhir ahaté agniv ma tdsmad énaso visvan muiicaty
anihasah « Si 'animal a bélé ou s ‘il a heurté de ses pattes (son) poitrail, qu’Agni me libére de cette
grave faute, de toute anxiété. »

II's”agit en fait d’une formule sacrificielle récitée par I' Adhvaryu alors qu’il fait une oblation de beurre
clarifi¢ dans I’ Ahavaniya immédiatement aprés la mort de la béte. Sans surprise, cette oblation porte le
nom technique de samjiaptahoma « oblation du consentement ».

4. La formule la plus surprenante dans ce contexte est certainement : TS 4.6.9.4k nd vif uv etdn mr iyase
nd risvasi devéiii (d esi pathibhih sugébhifi « Tu n’es point mort ici, ni ne péris. Tu vas vers les dieux
par des chemins faciles d’accés. »

Elle se retrouve, avec quelques variantes qui ne portent pas atteinte au sens général, dans toutes les
Samhitas du YV ainsi que dans le TB et le SB.

5.SB 3.8.3.15 dérv evd tdrhi bhiité ‘narthydh sete.
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Contrairement a ce que 1’on aurait pu croire au vu de la citation du SB ci-dessus (SB
3.8.1.15) la réponse du Samitr n’est pas dnv agan « il a suivi ».

Couvrir Uincision dans ’abdomen de I’animal durant Ioffrande de la vapa

Quelque temps aprés la mort de I’animal, I’Adhvaryu revient vers le cadavre
pour en retirer 1’epiploon (vapa). Ce morceau de péritoine rempli de graisse qui
recouvre les viscéres de I’abdomen est I’'une des trois principales offrandes du
sacrifice animal védique. Pour I’extraire 1’Adhvaryu fait une incision a I’aide du
svadhiti dans le bas-ventre de la victime. Par cette incision, il tire I’epiploon a I’aide
des « piques a epiploon » (vapasrapani) puis en découpe la base pour ’extraire de
I’abdomen. Suite a cela, il le chauffe un instant sur le feu Samitra puis revient par le
tirtha habituel vers I’ Ahavaniya ou il procédera a son offrande.

Les sources ne nous disent rien de I’activité du Samitr entre le moment ou il a
mis & mort I’animal et celui ot I’Adhvaryu vient extraire I’epiploon mais on le voit a
nouveau mentionné juste aprés cette procédure chirurgicale. Presque tous les Sutras
du YVN nous disent qu’il doit « s’asseoir en maintenant fermé a I’aide du poing
I’incision (par laquelle on a procédé a I’extraction) de ’epiploon jusqu’a ce que ce
dernier soit offert »©. Il peut paraitre étrange que cette prescription ne figure pas
dans les deux plus anciens Sutras des TaittirTya que sont le BaudhSS et le VadhSS,
ainsi que dans le KatySS, mais j’ai quelques raisons de croire qu’elle refléte une
pratique trés ancienne. Un passage assez énigmatique de ’adhrigu nigada semble y
référer en termes métaphoriques. Il s’agit de :

MS 4.13.4 :203.12-13 (= KS 16.21 :244.13-14, AB 2.6.14, TB
3.6.6.2d, ASSS 3.3.1, SankhSS 5.17.4) purd ndbhya apisdso
vapam it khidatad, antdr evésmanani varayatat

Extrais I’epiploon (au travers) d’une incision faite a coté du
nombril ! Retiens la vapeur bien en dedans !

Comment ne pas voir dans iismdanam la vapeur exhalée par les viscéres encore
chauds de ’animal qu’on vient d’écorcher ? iismdn- ne saurait avoir ici le sens de
« souffle vital » comme I’ont prétendu certains traducteurs (Scuwas 1886 p. 105,
DumMONT 1962 p. 254). A ma connaissance fismdn- n’est jamais substituable a prand-
ou dsu- dans la littérature védique. 11 doit donc s’agir d’un fait concret et la seule
« vapeur » qui pourrait avoir un rapport avec I’animal 4 ce moment du sacrifice est
I’exhalaison produite par la chaleur de ses organes internes fraichement mis a I’air
par la résection de I’epiploon’.

6. BharSS 7.14.16 mustina Samita vapoddharanam u asamgrhyasta a vapaya homat. Prescription
similaire chez ApSS 7.19.3, HirSS 4.4.20 :426, VaikhSS 10.15 :114.4-5, ManSS 1.8.4.17.

7. Quant & purd ndbhya apisdso vapam iit khidatar qui dans les Sitras est la prérogative de I’Adhvaryu,
j’y reviendrai plus bas.
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Disséquer 'animal

Apres offrande de I’epiploon, le Pratiprasthatr (I’acolyte de I’Adhvaryu dans
le sacrifice animal) s’adresse au Samitg en lui donnant une série de directives sur
la maniére de disséquer I’animal. De telles instructions ne se trouvent exprimées
en langage direct que dans les deux plus anciens Sitras des Taittirya que sont le
BaudhSS et le VadhSS. Dans les Siitras plus récents du YV elles sont réduites a une
liste des organes et quartiers de la béte qui sont utilisés dans le sacrifice animal. Les
sources les plus anciennes représentent la pratique originelle mais on ne peut savoir,
a partir des textes seuls, si les listes des Sutras plus récents étaient transformées en
directives adressées par I'un des officiants au Samitr ou si ce dernier était censé
savoir de lui-méme comment procéder a la découpe de I’animal. Les instructions
que I’on trouve dans le BaudhSS sont un peu plus élaborées que celles qui leur
correspondent dans le VadhSS. C’est peut-étre I'indice que la nécessité de donner
des ordres précis au Samitr commengait 4 se faire moins pressante chez les Vadhiila
et qu’ils allaient devenir superflus dans les Sitras plus récents. On pourrait voir
dans ce phénomene la trace d’une spécialisation progressive du Samitr. C’est une
hypothése intéressante, mais il importe en premier lieu de voir quel était I'état
originel des choses et pour ce faire il nous faut citer le texte du BaudhSS :

BaudhSS 4.8 : 121.4-10 atha pratiprasthata pasum visasti
Samitar hrdayam jihvam vaksas tani sardham kurutat tanima
matasnau tani sardham savyam dor ekacaram kurutin nand
parsve avadhattad daksinani sronim adhyuddhim kurutad
daksinam doh savyani sronim animad gudasya tani tryangani
kurutad vanisthum ca jaghanim cavadhattad bahu yith kurutat
trih pasum pracyavayatat trih pracyutasya pasor hrdayam
uttamam kurutad iti

Puis le Pratiprasthtr donne (au Samitr) les directives (sur la
maniére de découper la victime en disant) : « O Samily, le cceur,
la langue, la poitrine, ceux-ci mets-les ensemble ! Le foie et les
deuxreins, ceux-ci(mets-les) ensemble ! Gardelapatte antérieure
gauche qui bouge simultanément® ! Dépose séparément (dans
la marmite) les deux (parties de) la cage thoracique ! Garde le
cuissot droit et le pénis avec les testicules (?) ! Prépare les trois
membres (que sont) la patte antérieure droite, le cuissot gauche
et le segment inférieur du rectum ! Dépose (dans la marmite)
le gros intestin et la queue ! Prépare beaucoup de bouillon !
Remue (les morceaux de) I’animal par trois fois ! Mets le cceur
au-dessus (des morceaux) de I’animal qui ont été remués par
trois fois ! »

8. ekacara- est un terme technique hérité des Vajasaneyin. 1l sert a distinguer la patte antérieure et le
cuissot utilisés pour I’offrande principale de la patte antérieure et du cuissot utilisés pour I'offrande a
Agni svistakrt.
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Tous les éléments nécessaires pour préparer 1’offrande principale et I’offrande
subsidiaire du sacrifice animal sont mentionnés dans ce texte du BaudhSS. L’offrande
principale est composée de onze parties de 1’animal : le cceur, la langue, la poitrine,
le foie, les reins, la patte antérieure gauche, les deux parties de la cage thoracique, le
cuissot droit et le segment supérieur du rectum. L’offrande subsidiaire, dite offrande
a Agni svistakrt, est composée de trois morceaux que 1’on nomme techniquement
« les trois membres » (fryariga) : la patte antérieure droite, le cuissot gauche et le
segment inférieur du rectum. On voit aussi mentionnés deux éléments additionnels :
le gros intestin (vanisthu) et la queue (jaghant). Le premier sert a enrichir les
morceaux qui composent I’ida du pasubandha, soit les parties qui sont consommeées
par les officiants et le sacrifiant aprés I’offrande principale. La seconde sert a une
offrande secondaire du sacrifice animal a laquelle on proceéde a la fin du rite et dont
les destinataires sont les épouses des dieux (patnisamyaja).

Ce texte de Baudhayana nous indique que le Samitr devait posséder une
connaissance assez précise de I’anatomie animale. Si distinguer le foie des reins
est assez facile, il n’en va pas de méme en ce qui concerne des éléments du tube
digestif tel le segment inférieur du rectum et le gros intestin, particulicrement chez
des quadrupedes herbivores. Les compétences techniques du Samitr ne s’arrétent
toutefois pas la.

Comme je I’ai dit précédemment, un texte du nom d’adhrigu nous fournit
quelques indications supplémentaires sur ce que devait étre a I’origine I’office de
Samitr. Ce texte se retrouve, avec quelques variantes qui n’en altérent pas le sens
général, dans les portions dites hautra de la MS, de la KS et du TB, ainsi que dans
I’AB et dans les deux Siitras du RV (ASSS et SankhSS)?. Il a été congu dans les
milieux des scoliastes du RV et il s’agit d’un nigada. Les nigada sont des formules
en prose qui sont la plupart du temps récitées par le Hotr. Les caractéristiques
des nigada, dont la fonction a donné lieu a passablement de confusions chez les
commentateurs médiévaux et contemporains, ont été étudiées en détail par EiNnoo
(1985) et ses conclusions sont particuliérement intéressantes pour notre propos.
Les nigada sont un style de prose qui contient des requétes adressées a la fois aux
dieux et aux participants humains du sacrifice. En ce sens ils se distinguent des
sampraisa et des praisa. Les sampraisa sont des ordres donnés par des officiants
a d’autres officiants et ils ne concernent done pas la sphére divine. Les praisa sont
spécifiquement adressées par le Maitravaruna au Hotr pour que ce dernier récite
« I’adorande » (yajya), une stance (ou une série de stances) extraite du RV qui
accompagne |’offrande faite par 1’Adhvaryu dans le feu Ahavaniya. Les praisa
contiennent donc des références aux divinités pour lesquelles I’offrande est faite
mais on ne leur y demande rien de particulier.

Le double caractéere du schéme exhortatif des nigada se retrouve dans
Pintroduction méme de I'adhrigu!. On y implore les Samitrs divins et humains

9. MS 4.13.4 :203.7-204.4 1 KS 16.21 :244.8-19 ; AB 2.6.1-7.12 ; TB 3.6.6 ; ASSS 3.3.1 ; SankhSS
5.17.1-10.

10. Pour le texte et la traduction de la version MS de I'adhrigu, ¢f. Annexe, p. 35. 1l est conseillé de lire
le développement qui suit en paralléle & la traduction.
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pour qu’ils commencent leur travail. Suite a cette ouverture, on remarque une série
de phrases qui contiennent toutes des impératifs a la seconde personne du pluriel.
Certaines des actions qui y sont enjointes semblent avoir des correspondances
dans la pratique. Les « portes sacrificielles » par lesquelles la victime est conduite
évoquent le carvala et I'utkara par lesquelles passe la procession qui quitte
I"aire sacrificielle. On relévera aussi que dans les féries somiques des structures
temporaires sont érigées a I'intérieur du terrain consacré et que ces structures ont
des ouvertures désignées par le terme de « portes » (dvar). L’action de porter le feu
par devant rappelle ce que fait I’ Agnidhra durant cette procession. Enfin, épandre la
Jonchée pourrait référer a ce que fait I’Adhvaryu autour du §amitra avant qu’on ne
tue I’animal. A I’endroit ot le Samitr lui portera le coup de grace il dépose un brin
d’herbe sacrificielle. Un brahmana de la TS (6.3.8.2-3) voit dans ce brin d’herbe
la litiere sur laquelle reposera I’animal et qui servira aussi a recueillir tout ce qui
pourrait accidentellement étre versé lors du découpage de la carcasse et de la cuisson
de la victime. Il n’est pas exclu que ce rituel du brin d’herbe soit une forme réduite
de ce qui a I"origine était un épandage d’herbe sacrificielle autour du samitra. 11 est
aussi possible que le Samitr compléte ce que I’Adhvaryu a commencé en créant une
véritable litiere a I’endroit ou il tue I’animal, mais de cela nous ne trouvons pas trace
dans les Sitras.

Cette série d’impératifs a la seconde personne du pluriel est interrompue par
une formule quasi-métrique ot I’on demande aux parents et amis de la victime de
consentir a ce que I’on se propose de faire, soit d’oter la vie a I’animal. C’est un
exemple typique de formule apotropaique, mais dans le cas de I'adhrigu il s’agit en
plus d’une sorte de ponctuation qui marque la transition dans le texte entre I'utilisation
de I'impératif de la seconde personne du pluriel et I'impératif de la seconde personne
du singulier en -fat. Cette forme d’impératif est restreinte aux textes védiques. Il a en
plus de sa valeur modale un sens temporel. Il dénote un ordre qui doit étre accompli
dans un futur plus ou moins proche (WHitNEy SktGr §571b p. 214). A I’échelle de
adhrigu nigada, ces deux formes d’impératifs marquent une distinction entre les
ordres humains et divins. Ce qui s’exprime au pluriel est tourné vers la sphére divine
et ce qui s’exprime au singulier est adressé aux hommes. On remarque aussi que
cette forme en -tar se retrouve dans les ordres que le Pratiprasthatr adresse au Samitr
dans le BaudhSS (ainsi que dans le passage paralléle du VadhSS). L’ occurrence de
formes en -tar dans deux discours s’adressant au méme personnage mais relevant de
deux aires différentes de la littérature védique (RV et YV) constitue, 2 mon sens, la
preuve qu’a I'origine les instructions énoncées au singulier dans adhrigu nigada
devaient effectivement étre exécutées par le Samitr. Le choix de la forme en -t
s’explique dans les deux cas par le fait que ces ordres ne devaient pas étre accomplis
immédiatement. Dans le cas de I'adhrigu nigada cela est évident car au moment ot
le Hotr récite ce texte, le Samitr est occupé & conduire 1'animal en dehors de 1aire
sacrificielle. Dans le cas des directives de dissection données par le Pratiprasthatr,
cela s’explique par le fait qu’elles ne concernent pas seulement la dissection de
I’animal mais aussi sa cuisson et qu’entre le moment ot le Samitr commence son
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travail d’équarrissage et celui ol I’on viendra chercher les parties cuites de la béte
on aura procédé a I’offrande du pasupurodasa (le gateau de riz que I’on offre en plus
de I’animal), un rituel qui prend un certain temps '!.

Une preuve de mon intuition nous est apportée par le tout premier ordre énoncé
par un impératif en -rar que ’on trouve dans 'adhrigu : « Dépose ses pieds vers
le nord ! » Les Sitras nous disent en effet que I'animal doit étre disposé « pieds
vers le nord et téte a I’ouest » lorsqu’on le tue '2. udicinam asya pado ni dhattat est
suivi d’un énoncé au contenu singuliérement poétique : « Fais aller I’ceil au soleil !
Laisse I’expiration s’écouler le long du vent, le souffle le long de I’atmosphére,
le corps le long de la terre ! » Comme je 1’ai montré ailleurs (VoEGELI 2004), une
telle phraséologie remonte a un hymne funéraire du RV (10.16). On remarquera
que si I’on parle d’écorcher ’animal, de retirer son epiploon, etc. dans I’adhrigu
nigada, il n’y est nulle part énoncé qu’on doive le tuer. L’absence de référence
précise a cet acte est certainement un effet des nombreux tabous qui I’entourent et
il semblerait que I’énoncé sitryam cdksur gamayatat... apparaisse en lieu et place
de ce qui devrait étre le commandement de tuer la victime. Grice aux Siitras ’on
sait que ce qui suit immédiatement le placement des pieds de I’animal au nord est
sa mise a mort et il semble donc logique d’interpréter cette envolée lyrique comme
une métaphore propitiatoire de I'ultime violence faite a I’animal.

Les deux ordres qui suivent : ekadhdsya tvdcam a chyatat, purd niabhya apisdso
vapam 1t khidatat, représentent des actions qui sont dans les Sitras le fait de
I’Adhvaryu. Les mémes verbes y sont d’ailleurs utilisés pour caractériser I’action
d’inciser la peau (a-CHA) et d’extraire 'epiploon (ut-KHID). Ce que j’ai traduit
par « écorche sa peau d’une seule maniére ! » a été traduit par d’autres : « Take off
the skin entire (without cutting it) » (HAuG 1922 p. 59), « Strip off its skin in one
piece » (DumonT 1962 p. 254) ou encore « in einem Stiicke trennt die Haut ab »
(Schwan 1886 p. 105). a-CHA renforcé de I’adverbe ekadhd ne saurait avoir ici le
sens « d’¢écorcher entiérement » car 1’ordre qui suit serait alors contradictoire. Si
I"animal était écorché d’une seule piéce, la vapa qui est une membrane enveloppant
les visceres pendrait en dehors de la carcasse et il n’y aurait plus aucune raison
de I’extraire (ur-KHID) au travers d’une fente (apisdsah)'3. a-CHA ne peut donc
avoir ici que le sens amoindri « d’inciser », mais pourquoi « d’une seule maniére »
(ekadhd) ? La réponse nous est fournie par un brahmana de la TS :

11. On remarquera aussi que la forme en -rar est rare dans les sampraisa de I’Adhvaryu car ses
ordres doivent, la plupart du temps, étre exécutés immédiatement. Cette forme apparait néanmoins,
et de manicre intéressante, dans Iordre samjiaptam prabritar qu'il adresse au Samitr pour avoir
confirmation de la mort de "animal.

12. Cf. BaudhSS 4.6:117.17 ; BharSS 7.13.2 ; ApSS 7.16.5 ; HirSS 4.3.51 : 422 ; VaikhSS 10.13 :
112.6-7 ; ManSS 1.8.3.30 ; KatyS$S 6.5.16.

13. Scwas (1886 p. 105) prend ingénieusement apisdsal comme un infinitif Abl. de api-SAS lorsqu’il
traduit « bevor ihr den Nabel aufschlitzet, nehmet die Netzhaut heraus ». Ceci le force néanmoins a
considérer nébhyah (qui suit dans ce cas le type de déclinaison devi-) comme le complément direct de
api-SAS eton rencontrerait alors les mémes problémes que dans le cas de la vapad : comment découper le
nombril, qui n’est rien d’autre qu’un renfoncement de la peau, si I’on a écorché I'animal en entier ?
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TS 6.3.9.2 parsvatd a chyati madhyaté hi manusya achydnti
tirasctnam a chyaty aniicinanii hi manusya achydnti vyavrityai
Il incise (I’animal) sur le flanc parce que les hommes (1”)incisent
aumilieu. II(I")incise perpendiculairement parce que les hommes
(I")incisent sagitalement. (I proceéde ainsi) pour se distinguer
(des pratiques humaines).

On voit que la locution pura nabhya de I adhrigu a pour correspondant parsvatdh,
«sur le flanc », dans ce passage de la TS, et ¢’est pour cela que j’ai traduit purd par
«a coté ». Cette citation de la TS nous fait aussi voir un fait plus général : lorsqu’on
est dans le cadre du sacrifice on doit éviter la maniére « humaine » de procéder.

On peut se demander pourquoi des actions qui sont dans la pratique le fait de
I’Adhvaryu (tant dans les Sutras qu’au niveau de la TS comme I’indique cet extrait)
sont attribuées ici au Samitr ? Je vois deux réponses possibles a cette question. Soit
I’ Adhvaryu et le Samitr ne sont qu’une seule et méme personne, soit certaines actions
qui étaient originellement le fait du Samitr ont été reprises par I’Adhvaryu dans
des temps plus récents. Les descriptions du rituel que nous ont léguées les Satras
invalident la premi¢re hypothése (toute séduisante fit-elle) de diverses maniéres
comme on le verra par la suite. La seconde proposition semble plus raisonnable,
mais je n’ai pu trouver d’autres indices qui la confirmeraient en dehors de ce passage
de I'adhrigu. 11 est toutefois intéressant de noter qu’une partie de ce qui était peut-
étre le travail originel du Samitr ait pu devenir celui de I’ Adhvaryu. Cela indiquerait
que I’office de Samitr n’était pas si abject qu’un servant régulier du culte ne plt s’en
charger, du moins en partie.

Jai fait référence ci-dessus a antdr evésmanani varayatdt qui suit inmédiatement
I’extraction de la vapa. Suite a cette opération on demande au Samitr de préparer un
certain nombre de parties de I’animal. C’est la section du texte qui va de syendm asya
vdksah krnputat a td@ anusthuyoc cyavayatat. On remarque en premier lieu que trois
des quartiers qu’il est censé disposer d’une certaine maniére sont aussi mentionnés
dans les ordres du Pratiprasthatr : le poitrail (vdksas), la patte antérieure (dos), et
le cuissot (sroni). Sont citées aussi des portions de I’animal qui ne jouent aucun
role dans 'offrande : les deux épaules (anisd), les deux jarrets (iiru), les rotules
(asthivdnt) et les cotes (vdnkri). On note aussi que ces instructions sont hautement
métaphoriques, et d’ailleurs Devatrta, dans son commentaire sur ASSS 3.3.1,
qualifie d’upama des mots tels que syena (« faucon »), kasyapa (« tortue ») etc. Une
de ces upama est un lexéme dont I’analyse est fort complexe. Il s’agit de kavds- que
J7ai traduit par « linteau » pour des raisons sur lesquelles je ne m’étendrai pas ici.
Ces termes sont-ils seulement des métaphores ou ont-ils un lien possible avec une
quelconque réalité ?

On peut, 4 la limite, voir une certaine similitude de contour entre le cartilage
scapulaire (qui forme une partie de I’épaule, anisd) et la carapace d’une tortue, ou
entre I’ensemble radius-os pisiforme (qui serait le « bras », haii) et une hachette.
Le métacarpe (dds) peut éventuellement étre considéré comme une tige en regard
du radius. En revanche il est trés difficile de voir comment on pourrait rendre la
rotule (asthivdnt) semblable a une feuille d’oléandre. Ce qui tient lieu de rotule chez
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un quadrupede comme le bouc est la patella, un os globulaire situé a [’extrémité
inférieure du fémur. Il semble difficile d’étirer cette masse osseuse (4 moins de
la broyer) pour lui donner la forme fine et élongée de la feuille d’oléandre. On
devra donc se contenter d’en rester 1a sur la possibilité de mener a bien de telles
instructions et il est probable qu’on ne saura jamais si elles ont effectivement eu
une réalisation pratique. Il importe en revanche de relever qu’'un certain nombre
des parties mentionnées dans ce passage de I'adhrigu ne sont pas utilisées dans
le sacrifice animal, et que I'une d’entre elles en est méme, dans certaines écoles,
formellement exclue : les cotes.

On trouve, en plusieurs endroits de la littérature, un mythe qui justifie le fait
que 1’on n’utilise pas certaines parties de I"animal. Dans une des versions de ce
mythe, Vi§variipa (MS, TS), ou son pére Tvastr (SB), crache sur I’animal qui va
étre immolé dans 1’espoir qu’on ne le sacrifiera que pour lui car, nous le dit le SB,
« les animaux appartiennent a Tvastr » (SB 3.8.3.11). Le veeu de Tvastr ne se réalise
pas mais rend impropre a la consommation un certain nombre de parties de la béte.
Dans la version SB de ce mythe ce sont le cerveau et la meelle épiniére. Pour les
Maitrayaniyas c¢’est la meelle des cotes (prstinam majja, MS 3.10.3 :133.12-13) 1.
L’interdit portant sur I'utilisation de la mcelle des cotes jette une lumiére indirecte
sur I’opacité de ce passage de I'adhrigu nigada. Si le Samitr doit appréter les mets
du sacrifice, il doit aussi savoir disposer des restes. C’est trés littéralement ce qu’on
lui demande de faire ici et 2 mon avis ces instructions sybilines avaient pour but, a
I’origine, de lui faire séparer la chair des os.

En effet, toutes les parties mentionnées ici sont osseuses mais entourées d’une
chair tout a fait agréable & consommer (poitrine, jarret, etc.). D’autre part on a vu que
la meelle est un produit douteux qui, d’ou qu’il provienne, n’entrait probablement
jamais dans la composition du régime sacrificiel védique. Ceci indique que les os
étaient impropres a |’offrande et que leur meelle n’était pas non plus consommée
par les officiants et le sacrifiant lors du repas sacrificiel (1'ida) qui suit I’offrande
principale du sacrifice animal. Certes, des parties osseuses sont mentionnées dans les
ordres de découpe donnés par le Pratitprasthatr au Samitr (la poitrine, les cuissots,
les pattes antérieures) et le terme anasthi-/anasthika- (« sans o0s ») apparait en
relation avec la composition de 1’ida'? ce qui veut dire a contrario que des parties
osseuses sont utilisées dans le sacrifice, mais au vu de 'adhrigu nigada on peut
raisonnablement se demander si ces quartiers n’étaient pas désossés avant d’étre
cuits.

La phrase gatramgatram asyaniinam krnutad « Fais (en sorte que) chacun de
ses membres (soit) entier ! », qui suit immédiatement ces mystérieuses instructions
de dissection est peut-étre une litote pour le désossage de I'animal. Comment en
effet Iinterpréter alors que I’on vient de demander au Samitr de démembrer la

14.La TS 6.3.7.3-4 dit juste que c’est pour cela que I'on doit oindre « ce qui est dans la partie
supérieure » de I’animal avec du beurre clarifié. L’opération rend « ce qui est dans la partie supérieure »
de I"animal a nouveau propre a étre offert en sacrifice.

15. Plusieurs Sutras disent : « II (I'Adhvaryu) enrichit I'ida avec (des parties) dépourvues d’os » (ApSS
7.24.11 ; HirSS 4.5.11 : 438), ou carrément : « I jette ensemble dans le plat (qui servira au repas) de
I’ida ce qui est sans os » (VadhSS 5.3.1.64).
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victime ? On touche ici a un motif idéologique du sacrifice védique auquel j’ai déja
fait référence ci-dessus : il faut que la victime arrive intacte chez les dieux. Pourquoi
intervient-il @ nouveau ici ? Précisément parce que les membres de I’animal sont
dans un état extréme d’éclatement. Si I'on a séparé I’appareil musculaire et les
tendons des os, les membres désossés deviennent a coup sir méconnaissables et la
nécessité d’une telle injonction se fait d’autant plus sentir.

En plus des restes difficilement utilisables que sont les cartilages, les os, les
tendons etc., certains produits du travail d’équarrissage du Samitr sont tout a fait
impropres a la consommation, voire toxiques. L’un d’entre eux est mentionné dans
la phrase suivante : iivadhya. iivadhya désigne le contenu de I’intestin, ¢’est-a-dire la
matiere fécale mais aussi le reste des sous-produits de la digestion. Par avadhyagohdm
parthivam khanatat on demande au Samitr de creuser une fosse ot il pourra les
ensevelir. Vider les boyaux de leur matiére est absolument nécessaire si I’on veut les
rendre comestibles. Ce commandement de ’adhrigu a atterri de diverses manicres
dans les Siitras récents du YVN et dans le KatySS. A propos de la procession qui
conduit I’animal vers le §amitra, ApSS 7.16.1 nous dit que « lorsqu’il entend (dans
la récitation du Hotr) “Creuse une cachette terrestre pour les excréments !” il creuse
une cachette pour les excréments ». Le « il » de ce sifra est imprécis. Rudradatta
le glose : « un quelconque officiant ou un assistant » (kascid rtvik parikarmr va).
Il ne saurait en effet s’agir d’un des officiants engagés dans le cortege car ils sont
tous occupés a des taches bien précises a ce moment, mais on devra se souvenir que
Rudradatta utilise le terme rvij a propos d’une action a I’origine requise du Samitr
lorsque 1’on discutera de I'identité de ce dernier. Chez HirSS 4.4.65 : 434, ManSS
1.8.4.41, VarSS 1.6.6.19 et KatySS 6.7.13 ¢’est plus clairement le Samitr qui creuse
cette fosse. Le ManSS précise en sus qu’elle doit se situer au nord du feu samitra,
donc trés clairement dans la sphére d’action immédiate du Samitr. Cette cachette
a excréments est « terrestre » car, nous dit I’AB, « la matiére fécale est herbeuse ;
cette (terre) est le support des herbes, ainsi, a la fin, il met cette (maticre fécale) dans
son propre support » 1°.

Un autre produit qui n’est pas utilisé dans le sacrifice est le sang qui est mentionné
juste aprés dans asna rdksah sdni srjatat. Que le sang soit considéré comme la part
des démons se constate aussi ailleurs. Avant que I’Adhvaryu n’extraie la vapa il
enduit du sang de I’animal une brindille d’herbe sacrificielle puis la jette vers un
des points cardinaux néfastes (en I’occurrence le nord-est) en disant « tu es la part
des raksas ; j’envoie maintenant ce raksas vers les ténébres les plus profondes ;
celui qui nous hait et celui que nous haissons, celui-1a je I’envoie maintenant vers
les ténebres les plus profondes » (TS 1.3.9.2h—k). Les sources ne nous disent pas
exactement comment ni ot I’animal était vidé de son sang mais il I’était certainement
parce qu’autrement sa viande serait impropre a la consommation. L’opération était
probablement entourée de multiples précautions car congue comme propre a attirer
en masse les raksas, ce que I’on évite de faire a proximité du terrain sacrificiel.

L’antépénultieme phrase de 'adhrigu, vanisthim asya ma ravistorikam
mdnyamana néd vas toké tanaye rdvita rdvad, a donné lieu a de multiples contresens

16. AB 2.6.16 ausadham va iavadhyam ivam va osadhinam pratistha tad enat svayam eva pratisthavam
antatah pratisthapayati. antatah peut aussi se comprendre par « a la mort ».
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jusqu’a NARTEN (1964 p. 225). Cette derniére a définitivement établi que ravista
est un injonctif prohibitif 2¢ pl. A. de RAV? « blesser, meurtir, casser » et non de
RAV" « crier, hurler ». En conséquence, ravat est un subjonctif 3¢ sg. A. et rdvitr- un
agentif en -/r- de la méme racine '’. On constate ici un retour au pluriel. Ce souhait,
« puissiez-vous ne pas rompre son gros intestin » , s’adresse donc a tous les Samitr
et non plus au seul Samitr humain. Cette injonction est en apparence mystéricuse
mais elle a trés certainement pour origine des nécessités d’hygiene. On a vu avec
ivadhyagohdm parthivam khanatat, que nettoyer les boyaux était une partie
du travail du Samitr et le vanisthu (« gros intestin ») est un segment appréciable
(tiritka-, litt. « étendu ») du tube digestif. Tout équarrisseur expériment¢ sait que
percer les intestins avant de les avoir vidés peut avoir de facheuses conséquences
hygiéniques. Les matiéres fécales et autres sous-produits de la digestion peuvent
contaminer dangerecusement le reste des morceaux. Ce que I’on souhaite donc ici
¢’est de ne pas voir de Samitr si maladroit qu’il ne souille définitivement I’offrande.
La logique du travail d’équarrissage voudrait en effet que les intestins soient retirés
avant d’étre nettoyés. Or, s’ils venaient a étre percés au moment de leur résection,
le reste des organes internes serait pollué. L’offrande deviendrait inutilisable et il
faudrait se procurer une nouvelle victime. On souhaite que le Samitr ne commette
pas cet impair, tout en I’avertissant que s’il devait en étre ainsi il aurait pour héritier
un rdvitr. Vai traduit rdvita rdvat par «(qu’)un meurtrier ne meurtrisse ». La
traduction n’est peut-étre pas trés heureuse, mais I’on comprend bien qu’il y a la un
jeu de mots sur un dérivé nominal de la racine R4V, L’allemand « Wundschlager »
serait peut-étre une meilleure traduction de ravitr.

Il est tres intéressant de voir ici une référence a la famille du Samitr. Cet office
était-il héréditaire ? Souhaite-t-on qu’un Samitr aussi maladroit ne puisse figurer
parmi les descendants de celui qui est en ce moment a I'ceuvre ? Ce n’est pas
impossible, mais il ne faudrait pas que I’on en déduise pour autant que le Samitr
est un boucher de profession. Nous verrons par la suite que, aussi bizarre que cela
puisse paraitre, le Samitr ne saurait étre un boucher pour des raisons qui tiennent
aux interdits de mélange des castes.

L’adhrigu nigada se termine sur un refrain ou I'on trouve un vocatif fort
intéressant : ddhrigo. ddhrigu est donc le nom d’une personne. Il s’agit en fait du
nom du Samitr divin qui est I’archétype du Samitr humain. ddhrigu n’est toutefois
pas le seul Samitr divin que la tradition védique ait connu et nous le savons grice
a une formule additionnelle qui est murmurée par le Hotr apres qu’il ait récité
I’adhrigu nigada. Cette formule varie quelque peu suivant les traditions :

MS 4.13.4 :204.5-6 ddhrigus ca vipapas ca devanarn samitarau,
td enam pravidvanisau Srapayataim ydthasya srdapanam tdatha
ddhrigu et vipapa sont les deux Samitrs des dieux. Que ces deux
qui connaissent bien (la procédure) le cuisent de maniére a ce
que sa cuisson soit correcte.

TB 3.6.6.4 ddhrigus cdpapas ca, ubhdu devanari Samitarau,
t@v imdm pasini Srapayatam pravidvéanisau, ydthayathasya
srdapanam tdthatatha

17. C’était déja partiellement intuition de Whitney (Roots, p. 141).
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ddhrigu et dpapa, les deux sont les Samitrs des dieux. Que ces
deux qui connaissent bien (la procédure) cuisent cet animal de
maniére a ce que sa cuisson soit parfaite.

En sus d’ddhrigu la tradition connaissait un certain vipapa ou dpapa. Les deux
sont des variantes sur I'adjectif papd- « mauvais, méchant », dont on tire ’abstrait
papmdn- « mal, crime, ceuvre impie », et les préfixes privatifs vi- ou an-. On peut
donc traduire vipapa ou dpdapa par « celui qui n’est pas mauvais », et j’irai méme plus
loin, tenant compte de la corrélation entre papd- et papmdn-, « celui qui n’encoure
pas de blame » (en anglais « the blameless one »). La signification exacte du nom
ddhrigu reste en revanche obscure. Il s’agit d’un composé dont seul le membre
final °gav-/°gu- « vache » est clair. 11 est attesté dans le RV en tant qu’attribut divin
ou nom propre. WUsT, qui a étudié le probleme dans les détails (‘Pnua 4 (1958)),
propose « castré » pour signification du membre antérieur adhri® et il prend le tout
comme un Bvr. ayant le sens de « quelqu’un qui a des beeufs ». Selon lui, la castration
du bétail est une expression de richesse et de prospérité car les animaux bistournés
ont tendance a grossir plus que ceux qu’on a laissé intacts et sont ainsi une source
de nourriture plus abondante pour I’lhomme. Le point de vue de WoisT est discutable.
GELDNER a traduit le composé, dans sa valeur attributive, par « michtiger » (RV
8.93.11), «den Michtigen » (RV 8.60.17), «die beiden Reichen » (sc. asving,
RV 5.73.2). Partant de ces deux propositions, on peut trouver une voie médiane :
I’ddhrigu est celui qui a une abondance de tétes de bétail, émasculées ou non, soit :
un €leveur. Un tel personnage serait certainement mieux qualifié pour s’occuper de
la découpe d’une béte qu’un bahvrea, un officiant qui a passé son enfance et son
adolescence a I"apprentissage du Veda.

Quant & dpapalvipapa il est dit une fois étre une sorte d’assistant d’ddhrigu
dans :

AB 2.7.11 adhrigur vai devanam Samitapapo nigrabhita
Samitrbhyas caivainam tan nigrabhitrbhyas ca samprayacchati
adhrigu est, en vérité, le Samitr des dieux, apapa (leur)
« saisisseur ». Ainsi (i.e. en récitant la formule ddhrigus capapas
ca...), il le (I’animal) remet aux Samitrs et aux « saisisseurs ».

Le nigrabhitr-, terme que j’ai traduit littéralement, est un personnage aux
contours encore plus flous qu’ddhrigu. Le terme n’apparait en effet que dans ce
passage de I’AB. Vu son nom, il n’est pas impossible qu’il fut considéré par les
suivants de la tradition de I’AB comme celui qui était chargé de tuer I’animal. Ceci
impliquerait que, au moins dans une des écoles védiques, le Samitr déléguait cet
acte on ne peut plus blamable '® a un tiers. Cela est toutefois loin d’étre certain au
regard de la citation suivante du KB :

18. Le nom dpapa aurait alors un sens prophylactique.
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KB 10.8.2—4 apapo ha vai devanam samita [2)] tasma evainam
tat samprayacchati [3] sa hi devan anuveda [4]

apapa est, en vérité, le Samitr des dieux. Il lui remet ainsi cet
(animal) car il (apapa) trouve les dieux.

On voit que dans I'autre grande école du RV, celle de Stmkhayana a laquelle se
rattache le KB, c’est dpapa qui est considéré comme le modéle du Samitr divin et
non ddhrigu. Le nom de I’archétype du Samitr a donc connu un certain flottement
mais les citations ci-dessus établissent sans aucun doute possible que le Samltr
était considéré comme digne de figurer aux cotés des dieux. Il est méme celui qui
les trouve (anu-VED). Son travail n’est donc pas de nature a le reléguer dans les
mondes inférieurs et il n’est en aucun cas assimilable aux esprits malins. En regard
des standards de la morale brahmanique, ce détail est d’importance.

[l nous faut conclure cette analyse de I’adhrigu nigada par quelques remarques
importantes sur la forme samidhvam qui se trouve dans le refrain final. On remarque
en premier lieu que c’est un impér. M. a la 2¢ pl. qui suit un vocatif singulier
(ddhrigo). On sait qu’en sanscrit védique, I’accord entre un sujet au singulier et
un verbe au pluriel est extrémement rare (¢f. DELBRUCK 1888 p. 83, MACDONELL
1916 §194A.1 p. 289). Qui plus est, dans la version Maitrayaniya de ce refrain, tant
le vocatif que le verbe sont accentués. Si ddhrigo était le sujet de samidhvdm on
s’attendrait a ce que le verbe apparaisse sans accentuation. Le sujet de samidhvdm
n’est donc pas ddhrigo, et I’on ne peut considérer le pluriel comme un « pluriel de
majesté » '°. Le pluriel s’adresse donc aux Samitrs tant divins quhumains, mais que
leur demande-t-on au juste ? La racine SAM, dont samitr- est un dérivé agentif, a
deux sens possibles : « peiner, trimer, besogner, se fatiguer » (allemand « ermatten »,
anglais « toil ») ou « étre calme, étre apaisé, se reposer » (all. « zur Ruhe kommen »,
angl. « to appease »). Dans un compte rendu de Hoens 1951, TriemE (1953 p. 395
401 [KISchr p. 654-660]) a montré qu’historiquement le premier sens engendre
le second. Le Samltr n’est donc pas, comme beaucoup I’ont supposé jusqu’alors,
« celui qui apaise », i.e. « met a mort la victime » mais « celui qui peine, trime,
besogne, se fatigue » autour de la victime, et notre analyse montre que son travail
d’équarrisseur implique une importante dépense d’énergie physique. L’essentiel de
son labeur se fait en plus a proximité immédiate du feu samitra que 1’on imagine
étre bien attisé car il doit cuire en assez peu de temps les quartiers de la béte. Ses
conditions de travail sont donc certainement plus pénibles que celles du reste des
officiants et il est parmi ceux qui se fatiguent le plus. Le Samitr est bel et bien celui
qui « apaise » la victime en I’exécutant mais sa fonction de bourreau ne représente
qu’une fraction infime de son office. En étudiant dans le détail son travail sur la
carcasse de I’animal, on s’est apergu que le niveau de compétence qu’on en attend
est bien supérieur a celui d’un simple exécuteur. On ne peut donc pas I’appeler
« pacificateur », « tueur » ou « bourreau », mais on ne peut pas I’appeler non plus
« boucher » car le dépegage de la victime ne marque pas la fin de son labeur.

19. Cette incongruité a probablement ¢été ressentie par certains compilateurs car les versions de ce
refrain que I’on trouve dans le TB, I'AB, le SankhSS et I’ASSS rajoutent samitaral (sans accentuation,
ainsi TB) entre rdvar et ddhrigo, comme s’il s’agissait de justifier le pluriel Samidhvéim.
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Cuire Doffrande

Suite a ces travaux de découpe, le Samitr rassemble les parties de I’animal dans
une marmite (kumbhr) remplie d’eau ou il les cuit, a ’exception du ceeur qu’il rotit
séparément sur une broche spécialement destinée a cet effet, le Ardayasiila (litt.
« la pique a cceur »). Le Samitr est donc aussi un cuisinier, a la fois marmiton et
tournebroche. L’offrande du sacrifice animal védique connait en effet deux modes
de cuisson : le bouilli et le roti, ce qui, signalons-le, n’est pas le cas chez d’autres
peuples indo-européens, notamment les Grecs.

Le Samitr surveillera la cuisson de la béte pendant que le reste des officiants, le
Sacrifiantetson épouse seront occupés a préparer et offrir le pasupurodasa, « le gateau
derizcuitdu (sacrifice) animal ». Cette offrande végétale est, assez étrangement, | 'une
destroisoffrandes principales dupasubandha(les deux autres étantcellesde I epiploon
cteelledespartiescuitesdelavictime). LaTS expliquecettesingularité enalléguantque
ce gateau est offert pour combler la blessure que I’on a faite a I’animal en lui extrayant
’epiploon?®. Au niveau technique, cette offrande suit la procédure des syzygies
et seulement quatre officiants (I’Adhvaryu, le Brahman, le Hotr et I’Agnidhra) sont
nécessaires a I’accomplir, mais la participation du Sacrifiant et de son épouse est
aussi requise.

Suite a I'offrande du pasupurodasa, un officiant — I’ Adhvaryu chez certains,
le Pratiprasthatr chez d’autres — prend un peu de « beurre moucheté » (prsadajya,
un mélange de lait caillé et de beurre clarifié) dans un pot réservé a cette mixture
et s’avance au-dehors de I’aire sacrificielle en passant par le catvala et 'utkara. 11
s’arréte a trois pas du samitra ou le Siamitg‘ [’attend au nord du feu, le hrdayasiila a
la main. On se rappelle que dans les directives que lui a adressées le Pratiprasthatr
on lui demande de mettre le coeur au-dessus du reste des parties cuites de I’animal.
C’est ce qu’il a fait et ¢’est pour cela qu’il tient maintenant la broche a la main.

Commence alors un dialogue rituel (samvadana) entre I’officiant qui vient
chercher les parties cuites de la béte et le Samitr. L’ officiant fait trois pas en direction
du S'umily. Avant chacun de ces pas il lui demande : « L’offrande est-elle cuite,
O Samitr ? », ce a quoi le Samitr répond : « Elle est cuite. » Arrivé devant le samitra
I’officiant prend le hrdayasila des mains du Samitr, le plante dans le ceeur, rend
le tout au Samitr et enduit le cceur avec le beurre moucheté tout en récitant une
formule sacrificielle®!. On remet le cceur ainsi badigeonné sur le reste des parties
et ["officiant dit au Sumit[ : « Apres avoir séparé le bouillon (du reste des parties),
amenez (le tout) ! », suite a quoi il s’en revient dans 1’aire sacrificielle en passant
par le tirtha habituel.

20.TS 6.3.10.1 vapdva pracdrya puredasena prd caraty iivg vdi purodésa iivjam evd pasiindm
madhyato dadhaty dtho pasor evd chidrdm dpi dadhati « Ayant procédé (a I’offrande) de Iepiploon,
il procéde (a I'offrande) du gateau. Le giteau est, en vérité, nourriture. Il pose ainsi de la nourriture au
milieu des bétes. En outre il comble le trou (qui a été fait dans le ventre) de 1'animal méme. »

21. Je suis ici la version du rituel telle quon la trouve dans le BaudhSS 4.8:122.3-15. Les autres
textes présentent des variantes de détail dans les formules sacrificielles qu’on rajoute durant les trois
pas que fait I'officiant et la maniére dont il enduit le coeur, mais les éléments clés du dialogue restent
les mémes.
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Les sources ne sont pas trés claires sur la maniére dont on sépare le bouillon
des parties cuites de I’animal. 1l est probable qu’on le verse dans un récipient
auxiliaire et qu’on laisse les quartiers dans la marmite ou ils ont cuit. Certains
textes font référence a une corbeille de grosse vannerie appelée itasiina (SB),
idasiina (BaudhSS) ou parnasiina (VadhSS) dans laquelle on rassemble les parties
cuites avant que I’Adhvaryu n’en préléve les portions qui constitueront Ioffrande
principale du pasubandha. Le BaudhSS (4.8 :122.15) nous dit qu’on raméne cet
idasiina avec les quartiers de la béte depuis le Samitra mais le texte ne nous dit pas
si on les y a déja mis.

Le pluriel utilisé dans ’ordre de I’officiant brouille 4 nouveau les pistes. On ne
peut savoir avec précision de quoi se charge le Samitr. Le texte le plus détaillé en
la matiére, le BaudhSS$, utilise a la fois le pluriel et le singulier lorsqu’il décrit la
maniére dont on raméne la béte a I'intérieur de 1'aire sacrificielle :

BaudhSS 4.8:122.13-15 aharanti tam pasum antarena
catvalotkarav antarena yiapam cahavanivam copatihrtya
tam daksinatah panicahotrasadayati, etenaiva yir aharanti,
etenaivedasiinam

[Is aménent ’animal (en passant) entre catvala et utkara (puis)
il le dépose au sud (de I'uttaravedi) avec (la formule dite) « des
cinq Hotrs » apres (1') avoir porté au-dela (de I'utraravedi en
passant) entre le poteau et I’Ahavaniya. Par ce méme (chemin)
ils ameénent le bouillon. Par ce méme (chemin ils aménent)
’idasiina.

Le pluriel s’explique par le fait qu’on ne raméne pas que le pasu mais aussi
toute une série d’accessoires. 11 est donc possible que des assistants (parikarmin)
ait été requis ici. Néanmoins une seule personne dépose « I’animal » au sud de
I’uttaravedi. Cette personne ne peut étre I’officiant qui est venu enduire le cceur de
beurre moucheté parce que le BaudhSS dit explicitement qu’il est déja revenu dans
I"aire sacrificielle?2. Deux interprétations sont donc possibles : il s’agit soit d’un
des officiants qui se trouvent a ce moment autour de I"uttaravedi (I’ Adhvaryu ou
le Pratiprasthatr), soit du Samitr lui-méme qui se serait alors chargé du convoyage
jusqu’a cet endroit. Cela peut sembler étre un point de détail, mais il importe de savoir
jusqu’a quel point le Samitr peut se déplacer a I'intérieur de I’aire sacrificielle.

Le partage des restes de la béte
Le travail du Samitr s’arréte 1. Les Sutras récents des TaittirTya le mentionnent

néanmoins une derniére fois a la fin du pasubandha lorsqu’on procede a la
distribution des restes de I'offrande. La il est dit que, soit I’Adhvaryu (ApSS,

22. BaudhSS 4.8 :122.11-13 vivah kriva haratety uktvaitenaiva yathetam efva catasrsiipastrite
[juhiipabhrtor idadhane yasminis ca vasahomam grahisyan bhavati « Ayant dit : “Aprés avoir sépar¢ le
bouillon (du reste des parties), amenez (le tout) I (et) étant revenu par ce méme (chemin) par lequel il
était parti, il répand un fond (de beurre clarifi¢) dans les quatre (ustensils que sont) la juhit et "upabhyt,
le plat pour I'idé et ce dans quoi il prendra I’oblation du jus gras. »
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VaikhSS), soit I’épouse du Sacrifiant (BharSS, HirSS) « donne le bras de I’animal
(béahu) au Samitr » et que celui-ci le « donne a un brahmane s’il n’est pas lui-méme
un brahmane » >}, Cette pratique remonte a un passage de I’'AB :

AB 7.1.2 ardham caiva vaikartasya kloma ca samitus tad
brahmanaya dadyad yady abrahmanah syat

La moitié du vaikarta (régions lombaires ?) ainsi que le poumon
(on les donne) au gamit;‘. Il doit donner cela a un brahmane s’il
n’est pas un brahmane.

La section 7.1 de I’AB est consacrée a la répartition entre les différents officiants
des restes de I’animal qui a été sacrifié lors du jour de pressurage d'une férie somique
(agnistoma). La précision « s’il n’est pas un brahmane » est cruciale pour celui qui
se propose d’identifier avec plus de précision qui le Samitr pourrait bien étre.

Le Samitr : officiant ou assistant spécialisé ?

Comme je I’ai dit en introduction @ mon exposé, les premiers éléments de débat
sur I’identité du Samitr se trouvent dans le KatySS, plus précisément dans la section
de ce Sutra consacré au niridhapasubandha (KatySS 6) ou I'auteur affirme ceci :

KatySS 6.7.1-4 visasti pasum anyah [1] rtviiam vaiko
‘prakiptatvac chamitre [2] upagadarsanac ca (3] vikrayt tv
anyah Siidrasamyogat [4]

Quelqu’un d’autre (que les officiants) disseque 1’animal. [1]
Ou bien I'un des officiants (le disséque), parce que (personne
d’autre) n’a été formé pour I'office de Samitr. [2] Et parce que
(le recours a des auxiliaires) n’apparait (de méme) pas dans (le
cas des) sous-chantres. [3] Néanmoins, le vendeur (de soma) est
autre (qu'un officiant) car (ce commerce) est la fonction d’un
siidra. [4]

23. BharSS 7.22.14-15 jaghanisesam pamy adhvarvave dadati [14] bahunii Samitre, taiii sa
bralmanaya dadati yady abralmano bhavati [15] « L’épouse (du Sacrifiant) donne le reste de la queue
a I'Adhvaryu. [14] (Elle donne) le bras au Samitr. Celui-ci le donne & un brahmane s’il n’est pas un
brahmane. [15] »

ApSS 7.27.12-14 tam pamyai prayacchati tam sadhvaryvave ‘nyasmai va brahmanava [12] bahum
samitre [13] tam sa brahmanava yvady abrahmano bhavati [14] « 11 (I’ Adhvaryu) donne celle-ci (la
queue) a I’épouse (du Sacrifiant). Celle-ci la (redonne) a 1’Adhvaryu ou (elle la donne) & un autre
brahmane. [12] (11 donne) le bras au Samitr. [13] Celui-ci le (redonne) & un brihmane s’il n’est pas un
brahmane. [14] »

HirSS 4.5.50-51 : 443 prasitayam jaghanisesam patny adhvaryave dadati bahwii samitre [50) tarii
sa brahmanaya dadati yady abrahmano bhavati [51] « Aprés (que I'ida des patnisamyaja) ait été
consommeée, |"épouse (du Sacrifiant) donne le reste de la queue a I’ Adhvaryu (et) le bras au Samitr [50]
Celui-ci le donne a un brahmane si il n’est pas un brahmane. [51] »

VaikhSS 10.20 :120.17-18 prasitayam jaghanyam Sesam pamyai pravacchati, sadhvaryave, bahum
Samitre yadi bralmanah « Aprés que la queue ait été consommée (comme ida des panisamyaja), il
(I’Adhvaryu) donne le reste (de la queue) a I'épouse (du Sacrifiant). Celle-ci (la redonne) a I' Adhvaryu.
(11 donne) le bras au Samitr si ¢’est un brahmane. »
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Ce débat est repris par la Mimamsa dans des termes tres similaires a ceux de
Katyayana :

MiSu 3.7.28-31 samita ca Sabdabhedatr [28] prakaranad
votpattyasamyogat [29] upagas ca lingadarsanat [30] vikrayr tv
anyah karmano ‘coditatvat [31]

Et le Samitr (est aussi un officiant distinct des autres) parce
qu’il a un nom distinct. [28] Ou bien, en raison du contexte
(et) parce qu’il n’y a pas de relation (entre son role) et une
injonction originale (du Veda, il n’est pas un officiant distinct
du reste). [29] Et (il en va) de méme (dans le cas) des sous-
chantres, parce qu’on trouve des indications (sur le fait qu’ils
ne sont pas distincts des autres officiants). [30] Néanmoins, le
vendeur (de soma) est autre (qu’un officiant) car une telle action
(i.e. faire commerce du soma) n’est pas sollicitée (de la part
d’un officiant). [31]

On voit que ce qui préoccupe tant Katyayana que les exégétes n’a rien a voir
avec le caractére « moral » ou « immoral », « pur» ou « impur » de |’action du
Samitr. C’est I’absence d’une injonction précise instituant dans cette fonction un
officiant ou un tiers n’appartenant pas au collége sacerdotal qui leur pose probléme.
En effet, comme le dit Sabara dans son commentaire 2 MiSi 3.7.28-29, la question
est peu claire car lorsqu’on choisit formellement les officiants d’un agnistoma on
ne nomme pas le Samitr. Il s’ensuit que ce dernier devrait étre 1'un des officiants
qui exercerait alors une double fonction, a la maniére des sous-chantres (upaga)
mentionnés en MiSa 3.7.30 qui se joignent quelquefois au cheeur des officiants
du Sama Veda?* sans pour autant étre extérieurs au cercle des rrvij?. On trouve
toutefois dans le Veda une injonction concernant les parts qui reviennent au Samitr
a la fin du sacrifice et qu’il est censé transmettre a un brahmane s’il n’est pas un
brahmane ?%. 11 subsiste donc un doute sur le statut de brahmane du Samitr ce qui,
comme le remarque Sabara (ad MiSi 3.7.28),« ne saurait advenir dans le cas d’un
officiant » (sa (sc. abrahmanasarika) rtviji nopapadyate). Si, d’autre part, on devait
appointer un officiant a la seule fonction de Samitr on aurait alors un accroissement
du nombre d’officiants et cela ne serait pas conforme aux injonctions védiques qui
régissent le choix de ces derniers pour un agnistoma.

La sortie de ce dilemme a tiroirs est envisagée ainsi par Sabara: comme il
n’y a aucune injonction dans le Veda qui réclamerait de désigner a cette fonction

24, Dont la base est : I’'Udgatr, le Prastotr, le Pratihartr et le Subrahmanya.

25. L’argument que Sabara ad M1Si 3.7.30 avance pour montrer que les #pagd ne sauraient étre distincts
des officiants est le suivant : on trouve une injonction dans le Veda qui dit « I'Adhvaryu ne devrait
pas chanter en accompagnement » (TS 6.3.1.4). Une telle injonction mentionnant spécifiquement
I' Adhvaryu n’aurait aucune raison d’étre si les sous-chantres étaient choisis en dehors du cercle
sacerdotal. Karka ad KatySS 6.7.3 tient des propos similaires.

26. Sabara ad MiSa 3.7.28 cite un passage extrémement semblable & AB 7.1.2 : kloma cardham
vaikartanam ca Samitult tad brahmanaya dadvad yady abrahmanah syat.
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particulicre un officiant supplémentaire, il s’ensuit que 1’on doit admettre qu’un
officiant puisse exercer une double fonction, comme dans le cas des upaga, et donc
le probléme de I’augmentation du nombre d’officiants ne se pose plus. De plus, le
mot Samitr est utilis¢ dans son sens étymologique. Est samifr celui qui « apaise »,
i.e. « tue » (Samayatiti Samita) et en tant que tel ce mot est applicable aux officiants
aussi (i.e. celui qui tue devient « le tueur »). En outre, les fonctions du Samitr sont
décrites dans les sections du Veda qui traitent de I’office d’Adhvaryu. Il s’ensuit
que cette besogne doit étre (ou pourrait étre) celle de I’ Adhvaryu. Dans ce cas, par
le seul fait que ce dernier procéde a « I’apaisement » de la victime il devient Samitr
(tasmac chamanad adhvaryuli Samita). Quant au fait qu’il pourrait ne pas étre un
brahmane, cette incertitude ne concerne pas les officiants mais le Sacrifiant. 11 faut
donc rétablir la phrase yady abrahmanah syat (« s’il n’est pas un brahmane ») en
vady abrahmano yajamanah syat (« si le Sacrifiant n’est pas un brahmane »)27.

Dans I’argumentation de Sabara on constate que tuer I’animal n’est pas un
probléme, méme pour un rfvij. Les préoccupations morales sont absentes de sa
dialectique. Elles font toutefois discrétement surface chez Kumarila, dont la glose
de MiSii 3.7.29 est fort instructive :

Tantravartika ad. MiSt 3.7.29 (Anandasrama ed., p. 571
I. 8-22) Samitrasya na katham cid abrahmanavisayatvam
vijidyate, himsatvad brahmano necched iti cet tulvam etad
abrahmanasyapi, sa hi mandapratikarah sutaram pratyavaiti,
tena yathaiva sidradih katham cid anicchan karyate tathaiva yo
danadivasikrtah karisyati so ‘nusthasyatity avirodhah, etenaiva
hetunartvijyam nindvate

I[I n’est nullement dit dans la tradition sacrée que I’office
de Samitr soit 1’affaire d’un non-brahmane. Si (I’on objecte
que) : « parce qu’il y a (usage de) violence (dans le travail du
Samitr), un brahmane ne devrait pas vouloir (s’en charger) »,
(on répondra que) le méme (interdit sur I’'usage de la violence
est) aussi (applicable a) un non-brahmane. En effet, ce (dernier),
qui a (déja) une vile rétribution (dans ce monde), tomberait
encore plus bas (s’il usait de violence). Pour cette (raison), de
méme qu’un Sitdra ou (un) autre (membre des basses castes)
peut étre forcé, d’une maniere ou d’une autre, (a accomplir un
acte) qu’il ne désire pas, de méme celui qui est lié par un don
(tel la daksina) ou autre fera (ce qu’il ne désire pas). Il n’y a
(donc) pas de contradiction (lorsqu’on dit) : « cet (officiant)-
ci remplira (I’office de gzunitg) », Pour cette raison méme, la
charge d’officiant est (de nos jours) vilipendée.

Kumarila reconnait que ni les brahmanes ni les « Siidra etc. » ne devraient
normalement faire usage de violence. Deux volets de son argumentation sont
toutefois surprenants. Premiérement, un brahmane peut plus aisément en user. Ses

27. Ce dernier argument est particuliérement spécieux, mais cela ne semble pas géner Sabara.
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actions auraient certes des conséquences, mais du fait de sa position supéricure dans
I’échelle des mérites elles seraient moins graves que pour un étre de basse extraction
dont les ressources en bonnes rétributions sont déja faibles. Deuxiémement, on peut
contraindre un brahmane a user de violence en le liant par un contrat. Or, comme
I’a montré MaLamoup (1996), le contrat que représente la daksina est au centre des
rapports entre les yvij et le Sacrifiant. Plus quun « honoraire sacrificiel », la daksina
est un moyen de s’assurer que les rrvij rempliront correctement leur office ., Un
« don etc. » (danadi®) sous la forme de daksina est donc un moyen suffisant pour
faire taire les scrupules d’un brahmane et, d’une certaine maniere, 1’absoudre.

Ces réflexions des exégetes ont une portée importante pour notre propos :
quel que soit I'angle sous lequel on aborde le problcme la tradition indienne
admet qu’un officiant peut exercer la fonction de Samitr. Si tel est le cas, on peut
se demander quel officiant aurait pu se charger de ce travail. Pour parvenir a le
déterminer dans le contexte du sacrifice animal dit « indépendant » qui nous occupe
plus particuliérement ici, il faut en tout premier lieu savoir si un des officiants de
cette forme de sacrifice animal n’est pas occupé a faire autre chose lorsque le Samitr
est censé s’activer. En suivant ce critére on parvient aux conclusions suivantes :

1. Contrairement a ce que laisse penser Sabara, I’ Adhvaryu ne saurait étre le
Samitr car il est toujours occupé lorsque le Samitr est censé travailler. Lorsque 1’on
conduit I’animal en dehors de I"aire sacrificielle, I’ Adhvaryu doit maintenir le contact
avec ce dernier a I’aide des « fourches a epiploon » (vapasrapani) et il ne peut donc
a la fois le guider. Lorsque I’animal est mis a mort, I’Adhvaryu est déja revenu
a 'intérieur de I’aire sacrificielle et il détourne son regard de la scéne en fixant
le « bol a beurre moucheté » (prsadajyadhant, prsadajyagrahant). L’ Adhvaryu se
charge de I’offrande de la vapa pendant que le Samitr est occupé & maintenir fermée
I’incision par laquelle I’epiploon a été extrait. Lorsque I’animal est disséqué et cuit,
I’ Adhvaryu s’occupe de I'offrande du pasupurodasa. Dans certains Sitras, c’est
I’ Adhvaryu qui vient chercher les parties cuites de la béte. Enfin, il serait pour le
moins incongru que 1’Adhvaryu se donne a lui-méme le svadhiti.

2. L’Agnidhra n’est pas non plus un candidat adéquat. Il conduit la procession
qui sort de I’aire sacrificielle en brandissant le tison qui allumera le samitra et il ne
peut donc pas conduire I’animal en méme temps. Lorsque que I’on ramene la vapa
a intérieur de ’aire sacrificielle, I’ Agnidhra est censé a nouveau mener le cortége
avec un brandon a la main. Il est donc exclu qu’il se charge de I’incision faite dans
le ventre de I’animal. Enfin il est un des officiants actifs lors de la préparation et de
I’offrande du pasupurodasa. 11 ne saurait donc étre aussi occupé a démembrer et
appréter la victime.

3. Les deux officiants appartenant au RV, le Hotr et le Maitravaruna, ne sont pas
non plus des postulants adéquats au poste de Samitr. Lorsque I’animal est conduit

28. « Le sacrifiant sait que le rtvij ayant été rémunéré (ou ayant I'espoir de 1'étre) sera tenu de faire
son travail, il sait aussi que de cette fagon il est lui-méme libre & I'égard du rtvij. » Maramoun 1996
p. 197.
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en dehors de I'aire sacrificielle le premier est assis a sa place habituelle au coin
nord-ouest de la vedi et il récite 'adhrigu nigada. L.e Maitravaruna 1’y a incité a
I’aide de son praisa qu’il doit réciter en se tenant debout au coin sud-ouest de la
vedi apres y avoir planté son baton (le maitravarunadanda) qui est I'embléme de
sa fonction. Comme il doit maintenir ce baton dans cette position lorsqu’il exerce
ses fonctions, il lui serait impossible de guider I’animal. Hotr et Maitravaruna sont
aussi indispensables a I’offrande de la vapa et donc ils ne peuvent pas se tenir a ce
moment dans les environs du samitra. Le Hotr joue un role important dans I’ offrande
du pasupurodasa mais pas le Maitravaruna, ce qui laisserait a ce dernier quelque
latitude pour s’occuper de I’équarrissage de la béte. ASSS 3.5.4 nous apprend
toutefois que ce dernier doit rester assis a sa place consacrée au sud-ouest de la vedi
pendant qu’on offre le pasupurodasa (dans I’agnistoma il doit s’asseoir derriére son
feu dhisnya a I'intérieur du sadas, cf. SankhSS 5.19.1). Tout cela fait que les deux
représentants du RV sont peu & méme d’exercer les fonctions de Samitr.

4. Le Pratiprasthatr serait en apparence un candidat plus crédible. En tant
qu’acolyte de I’Adhvaryu on s’attend a ce qu’il ait une dextérité plus prononcée
que la plupart des autres officiants. 1l serait donc qualifié pour se charger de la
partie la plus technique du travail du Samitr. Malheureusement, certains Sitras des
Taittirtya lui donnent clairement un réle incompatible avec le travail de Samitr. Chez
Baudhayana et Vadhila il est I’officiant qui donne les instructions sur la découpe de
la béte et il serait absurde qu’il se donne a lui-méme ces directives. Dans le VadhSS
5.2.2.18 il participe a la procession qui sort de 1’aire consacrée avec 1’animal, ol
il tient les vapdsrapani, ce qui est ailleurs la prérogative de 1’Adhvaryu. Il joue
aussi un role dans I’offrande de la vapa qu’il est censé rotir sur le feu Ahavaniya.
Il ne saurait donc en méme temps maintenir close I’incision faite dans le ventre
de I’animal. Enfin, il est dans certaines traditions (BaudhSS, VadhSS, ManS$S)
I"officiant qui va chercher et ramener les parties cuites de la béte. Toutes ces charges
sont incompatibles avec le poste de Samitr.

5. Le dernier officiant qu’il nous faut considérer est le Brahman et son cas est
plus difficile. Comme on le sait, il est la plupart du temps inactif, seulement occupé
a superviser les opérations depuis son emplacement réservé a I'extrémité sud-est
du terrain sacrificiel. Ce caractére passif lui donnerait, en apparence, une certaine
latitude & s’occuper de taches subalternes. Dans la section du ManSS consacrée
aux obligations du Brahman durant les syzygies (ManSS 5.2.15), on trouve une
remarque fort intéressante. En ManS$ 5.2.15.9 il est dit que si le Brahman est occupé
a faire quelque chose ou s’il se charge du travail d’un autre, I’officiant qui est le
plus proche de lui doit s’asseoir sur la place qui lui est réservée. Si personne n’est
disponible pour ce faire, le Brahman doit y déposer une gerbe d’herbe sacrificielle
ou une jarre remplie d’eau de maniére a ne pas laisser sa place vacante. Ce siifra
de Manava nous indique que le Brahman peut en fait exercer des fonctions autres
que celles de superviseur des opérations rituelles et qu’il peut le faire méme si
personne n’est disponible pour le remplacer. Il serait donc apparemment possible
pour ce dernier d’exercer la fonction de Samitr. Je n’ai pas trouvé dans les Sitras du
YV — y compris dans les sections de ces ouvrages consacrées spécifiquement aux
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taches du Brahman — de passages qui contrediraient formellement cette hypothese.
Lorsque le Samitr peine a la tiche qui lui est assignée, le Brahman semble étre le seul
officiant toujours disponible. La régle du silence qui lui est imposée ne I’empéche
pas de s’engager dans des dialogues ritualisés, tel celui qui a lieu entre le Samitr
et ’officiant qui vient chercher les parties cuites de I’animal. Le Brahman semble
donc un candidat presque idéal a la fonction de Samitr si quelques détails dans la
section du VaitS consacrée au pasubandha ne venaient infirmer cette hypothése. En
VaitS 2.6[10].17 on dit que le Brahman fait trois libations de beurre clarifié dans
I’ Ahavaniya pendant que I’animal est guidé vers le samitra. 1l ne pourrait donc faire
partie du cortége. Dans le siitra suivant du méme ouvrage on dit « qu’ils se tournent
vers la droite pendant que les instructions sont données » (sous-entendu : au gamitg',
sasyamane pradaksinam avartante). La portée du pluriel est peu claire. D’apres
le commentaire de Somaditya il inclurait tous les officiants, donc le Brahman ne
pourrait étre le récipiendaire des instructions.

Dans le cadre restreint du niriidhapasubandha, il semble donc que le seul
officiant disponible pour effectuer le travail de Samitr soit le Brahman. Seuls les
extraits du VaitS relevés ci-dessus paraissent s’y opposer, mais on sait que ce texte
est un ouvrage récent qui tente de systématiser son office (voir Gonpa 1977 p. 543-
545). Les sections des Sitras yajurvédiques qui traitent des charges du Brahman
(brahmatvam) sont certainement plus anciennes que le VaitS, notamment celle de
Baudhayana (BaudhSS 3.23-26). Comme je I’ai dit, si on les examine dans le détail,
on ne trouve rien qui s’oppose formellement a notre hypothése. Au contraire, on y
apprend que le Brahman peut effectivement quitter son siege de superviseur pour
exercer d’autres activités?’. Il est donc possible que le Brahman ait quelquefois
rempli la fonction de Samitr, du moins a une époque précédant la rédaction du VaitS.
Ce n’est qu’une hypothése, mais ¢’est la meilleure a laquelle on puisse parvenir.

Si I’on considére d’autre part les sacrifices d’animaux faits durant les féries
somiques (agnistoma), qui sont ceux visés par les discussions des exégetes
examinées ci-dessus, on trouve bien plus d’officiants inactifs qui pourraient jouer
le role de Samitr. 11 y a notamment 1’ensemble des chantres liés au Sama Veda
(Udgatr, Prastotr, Pratihartr, Subrahmanya) et les subordonnés (anucara) des
mahartvij qui n’exercent aucune fonction particuliére durant les sacrifices animaux
(Brahmanacchamsin, Potr, Acchavaka, Gravastut, Nestr, Unnetr). Il me semble
toutefois que les chantres seraient les moins qualifiés. L’apprentissage du Sama
Veda est un processus trés complexe et I’on peut supposer qu’il accaparait tout le
temps « d’étude brahmanique » (brahmacarya) des candidats a cette fonction. Les
anucara de I’ Adhvaryu (Nestr et Unnetr) sembleraient a priori plus qualifiés pour

29. On pourrait penser que ManS$ 5.2.15.9 vise essentiellement des actes comme les purifications
rituelles qui se font sur le cdrvala suite a certaines offrandes ou suite a la consommation de I'ida,
deux actions auxquelles le Brahman est censé participer. Rien ne s’oppose toutefois 4 comprendre ce
passage de Manava dans un contexte plus vaste, Le réle d’inspecteur des travaux finis qu’on attribue
traditionnellement au Brahman a des contours flous. On sait qu’en pratique celui qui se charge des
offrandes expiatoires (prayascitta) est I’ Adhvaryu, mais on touche ici a un sujet complexe, soit la
portée de I'action du Brahman dans le rituel en général, qui nous emmenerait trop loin dans le cadre
du présent exposé.
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cette fonction, mais tout cela n’est qu’impression subjective. Quoiqu’il en soit, I’on
voit qu’il est beaucoup plus facile de trouver un Samitr parmi les r#vij participant a
I’Agnistoma que parmi les six qui sont en fonction durant le niridhapasubandha.
C’est peut-€tre parce que ces derniers €taient trop occupés a leurs taches respectives
qu’on a commencé a avoir recours a des assistants spécialisés dans la découpe et la
cuisson de I’animal.

Il me semble probable qu’a partir d’une certaine époque dans I’histoire du rituel
védique, ¢’était en fait toujours le cas et I’on peut donc se demander a quel segment
de la société indienne cet assistant pouvait appartenir. On se rappelle la mention des
sidradi chez Kumarila. Si le Samitr n’était pas un officiant, était-il pour autant un
sitdra ? Cette question en appelle une autre qui n’a, @ ma connaissance, jamais ét¢
posée dans les débats sur I’office de Samitr.

Onavuque ce dernier n’était pas seulement un équarrisseur mais aussi un cuisinier.
Il prépare les mets qui seront offerts aux dieux et partagés entre des brahmanes durant
la cérémonie de I’ida. On sait que la structure de caste de la société indienne impose
de multiples tabous sur I’échange de nourriture. On ne peut pas en Inde recevoir des
aliments préparés par n’importe qui, surtout si on est brahmane (ce qui est toujours le
cas des officiants). La position sociale du préparateur des mets sacrificiels doit donc
avoir joué un réle dans le choix du Samil;. Ce dernier appartient nécessairement a
une caste professionnelle (jari) dont les brahmanes peuvent accepter de la nourriture.
Si I'on se met a la recherche des candidats potentiels en tenant compte de ce seul
critére, une investigation des Dharma Sastras s’impose et le gigantesque ouvrage de
Pt. KANE (1968-1990) sur cette littérature est alors d’une grande utilité. Au vol. 1.2
p. 786-91 de H. of Dh. il fait la remarque suivante :

We saw above [op. cit. p. 788] that in the times of Gautama and
Apastamba and others [BaudhDhS, Veda-Vyasa Smrti, op. cit.
p. 788] a brahmana was allowed to take food prepared in the
houses of ksatriyas, vaiSyas, and even Siidras. Gradually this
latitude came to be restricted ** and most of the siitras and early
smrtis restrict the liberty to take food from Sidras, by saying
that only from the following among Siidras, a brahmana can
take cooked food, viz. one who cultivates the brahmana’s field
on the system of paying half of the crops to the latter, a family
friend, one’s cowherd, one’s barber, one doing personal service
i. . a dasa [...] Manu [4.253] and Yaj.[favalkya Smrti 1.166]
add that any Stidra who declares to a brahmana that the former
is going to be dependent on the latter and who declares what his
actions have been and how he will serve the brahmana is also
bhojyanna (one whose food may be eaten).

Si I'on doit chercher le Samitr parmi les sidra qu’il mentionne dans cette
remarque, le métayer ou le vacher du brahmane sembleraient les plus qualifiés.

30. On pourrait tirer de cette observation un argument voulant qu'il était peut-étre plus important a
I’époque classique que le Samitr fit choisi parmi les officiants !
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Ce sont des spécialistes de ’agriculture et de 1’élevage et ils ont certainement une
connaissance plus pointue de I’anatomie et de la physiologie des animaux que le
barbier ou le simple domestique.

En H. of Dh. 1.2 p. 786-8 KaNE a fait une liste des personnes dont la nourriture
ne peut pas étre acceptée par des brahmanes. De manicre fort intéressante pour
notre propos I’ensemble des Dharma Sastras semble s’accorder sur les personnages
suivants : 1. les chasseurs, 2. ceux qui gagnent leur vie en tuant des animaux,
3. les tanneurs, (carmakara) et 4. les charpentiers (taksan). Les deux premiers sont
des professionnels de I’abattage des animaux et la deuxieme catégorie comprenait
trés certainement les bouchers. 11 en ressort que le Samitr ne saurait étre un boucher
(saunika, sanika) et qu’il est donc faux de I’appeler ainsi. De la troisieme catégorie
on peut attendre une certaine habileté a disséquer un animal, si du moins les tanneurs
étaient aussi chargés d’écorcher les animaux en préalable a la préparation des peaux,
mais cela n’est pas certain. Enfin le dernier est un auxiliaire (parikarmin) nécessaire
au pasubandha et on le mentionne sous son nom de caste professionnelle dans
BaudhSS 4.1 :107.13 et BharSS 7.1.3. Il est chargé d’abattre I’arbre qui servira de
poteau sacrificiel (yipa) et de lui donner sa forme octogonale bien particulicre. Le
taksan est néanmoins une personne considérée, des le SB, comme si douteuse que le
simple fait pour lui de toucher la vaisselle utilisée dans un sacrifice la rend impure.
Ce parikarmin-ci ne saurait donc aussi endosser le role de Samitr, d’autant plus que
ce dernier passe a certains moments a I’intérieur de I'aire sacrificielle et I'on peut
douter qu’un personnage considéré comme impur ait eu, méme exceptionnellement,
ce privilege.

Ce dernier critére — la possibilité de passer a I'intérieur de I’aire sacrificielle —
doit aussi étre pris en compte si I’on veut chercher le Samitr parmi les Sitdra. Auvol. 1.1
p. 69-100 de H. of Dh., Kane donne une liste de toutes les castes professionnelles
recensées dans les Dharma Sastras. Dans cette liste, un certain nombre de sidra
sembleraient pouvoir remplir 'office de Samitr, par exemple les antyaja qui
comprennent les svapaca (littéralement « cuiseurs de chiens »). Ces derniers sont
toutefois d’extraction si basse que 1’approche méme de I’aire sacrificielle devait leur
étre formellement interdite.

Au terme de notre parcours a la recherche de I’identité du Samitr, les conclusions
suivantes s’imposent. A I’origine ce personnage appartenait au cercle sacerdotal.
Comme on I’a vu, il n’y a rien dans la moralité védique qui interdise formellement
a un officiant de tuer, dépecer et cuire un animal dans le cadre du sacrifice. On
a toutefois eu rapidement recours pour ce travail a un auxiliaire spécialisé. C’est
ce que la consigne yady abrahmanah syat de I’AB nous montre. On sait que les
paiicika 6-8 de I’AB sont plus récentes que celles qui précedent (1-5). AB 7.1
ol se trouve cette injonction est, tant par la forme que par le fond, un texte qui
appartient clairement a cette seconde période de I’ouvrage et j’y vois la preuve d’un
changement d’attitude face au travail du Samitr : il était alors devenu problématique
pour un officiant de I’exercer. Ce revirement a certainement quelque chose a voir
avec ’entrée en scéne des idées d’ahimsa (non violence) dans la moralité indienne,
mais la portée exacte de cette révolution de I’ethos indien sur les pratiques védiques
reste peu claire. Il est vrai que I'on peut observer une tendance progressive a
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remplacer la victime originale par des effigies faites de pate de riz, voire de simples
puisées de beurre clarifié. Cette dernicre pratique — qui d’apres Smith 1987 p. 74 a
encore cours dans les milieux d’officiants du Maharastra — a en fait pour origine un
passage de la TS (3.1.3.2) qui dit que ’on doit substituer les parties « perdues » 3! de
I’animal par des portions de beurre clarifié. 11 n’est donc nullement besoin de sortir
de la tradition védique pour voir les premiers pas d’un mécanisme de substitution
(pratinidhi) qui aboutit a ’abolition des gestes violents du sacrifice animal2. On
remarque d’ailleurs que 'attitude face au meurtre d’un animal varie aussi dans les
Dharma Sastras. Le ManDhS, par exemple, commence par tolérer la mise & mort des
animaux dans le sacrifice, pour Iinterdire par la suite méme dans ce cadre restreint
(voire KaNE vol. 1.2 p. 778-9). Il y a donc eu une évolution des mentalités et les
doutes qu’on entretient sur la personnalité du Samitr comptent parmi les symptomes
du changement. Cette évolution n’est toutefois pas le résultat d’un débat interne a
la tradition védique. Un de ses axiomes fondamentaux est en effet que ce qui est
interdit dans la vie quotidienne est permis dans le sacrifice et donc tuer un animal a
cette occasion n’est pas un probléme. L’évolution des pratiques n’a donc pu se faire
que sous la pression d’éléments externes aux milieux des fondamentalistes védiques,
et I’on pense évidemment a la popularité grandissante de formes religieuses ou la
non-violence est un principe fondamental, tel le bouddhisme ou le jainisme, mais
c’est 1a I"objet d’un débat plus vaste que nous ne saurions aborder ici.

ANNEXE
Texte et traduction de 'adhrigu nigada

MS 4.13.4:203.7-204.4 ddivyah Samitara utd manusya a
rabhadhvam, iipa nayata médhya diira asasana médhapataye
médham, prasma agnim bharata, strnitd barhir, dnv enam mata
mdnyatam dnu pitanu bhrata sagarbhyé ‘nu sdkha sdyuthya,
udicinan asya pado ni dhattat, sitryam cdksur gamayatad,
vitam prandm anvdvasrjatad, antdriksam dsum, prthivii
Sdrivam, ekadhdsya tvdcam d chyatat, purd nabhya apisdso
vapam iit khidatad, antdr evosmanan varayatan, Syendm asya
viksah krnutat, prasdsa bahi, Sald dosdnt, kasydpevanisa-,
dchidre $roni, kavdsorii, srekdaparnasthivanta, sadvimsatir asya
vdrkrayas, td anusthuyoc cyavayatad, gatramgatram asyantinam
krnutad, i@vadhyagohdm parthivam khanatad, asna rdksah
s srjatad, vanisthiim asya md ravistoritkam mdnyamana
néd vas toké tdanaye rdavita rdavad, ddhrigo Samidhvdni, susdami
Samidhvam, samidhvam ddhrigo

0 S‘amitgs divins, et vous O (Samitg‘s) humains, commencez !

31. C’est-a-dire : mal découpées, mal cuites ou encore volées par un animal ou un homme,

32. On sait que plusieurs points de vue s’afTrontent dans le débat sur I'origine de I'ahimsa dans la
pensée indienne. Certains (notamment Scumipt 1968, HEesTERMAN 1984 et plus récemment TuLL 1996)
considérent qu’il n’est pas nécessaire de sortir du cadre védique pour expliquer I'émergence de cette
doctrine. D autres (notamment Avsporr 1961, DumonT 1966) pensent qu’elle ne peut s’expliquer que
par des influences extéricures a la tradition védique. Je ne tiens pas a entrer ici dans cette controverse.
Une contribution décisive a une solution du probléme me semble étre celle, récente, de SCHMITHAUSEN
2000.
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Conduisez la victime par les portes sacrificielles en la
recommandant au maitre du sacrifice ! Portez par devant le
feu pour elle ! Epandez la jonchée ! Que la mere consente a la
(donner en sacrifice), que le pére, le frére utérin, I’ami du méme
troupeau (y consentent aussi) ! Dépose ses pieds vers le nord !
Fais aller I’ceil au soleil ! Laisse I’expiration s’¢couler le long
du vent, le souffle le long de I’atmosphére, le corps le long de
la terre ! Incise sa peau d’une seule maniére ! Extrais I'epiploon
(au travers) d’une incision (faite) a c6té du nombril ! Retiens la
vapeur bien en dedans ! Fais de son poitrail un faucon, (de ses)
deux bras deux hachettes, (de ses) deux pattes antérieures deux
tiges, (de ses) deux épaules, pour ainsi dire, deux tortues ! (Laisse
ses) deux cuissots non découpés (!) (Fais de ses) deux jarrets
deux linteaux, (de ses) deux rotules deux feuilles d’oléandre (!)
Vingt-six sont ses cotes. Extrais-les immédiatement ! Fais (en
sorte que) chacun de ses membres (soient) entiers ! Creuse une
cachette terrestre pour les excréments ! Gratifie le démon avec le
sang ! Puissiez-vous ne pas rompre son gros intestin (le) pensant
étendu, de crainte que dans votre famille ou (votre) descendance
un meurtrier ne meurtrisse. O Adhrigu! (O Samitrs) peinez
a la tache ! Peinez a la tiche avec diligence (O Samitrs) !
O Adhrigu !
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